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ABSTRAKT

HANZAL, J. Diikazni prostiedky a dokazovani v trestnim rizeni: bakaldarska prace.
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Cilem této bakalarské prace je analyza procesu dokazovani v trestnim fizeni
a ziskani relevantnich poznatki k strukturované odpovédi na otazku zda je v soucasném
procesu dokazovani V trestnim fizeni nutnd zdsadni zmeéna. Pfedmétem blizSiho
zkoumani jsou vybrané metody, které jsou bézné v systému znaleckych zkoumani, ale
do kriminalistiky zatim nepronikly piedev§im pro jejich obtiznou prikaznost. K této
analyze byly pouzity zejména fizené rozhovory s odborniky zoboru kriminalistiky

(krimindlni sluzba a vySetfovani) a prava (statni zastupitelstvi).

Bakalatska prace soucasné vymezuje pojmy spojené s dokazovanim a diikaznimi
prostiedky. Komparuje historii dokazovani se souCasnym procesem dokazovani
V trestnim fizeni a zaméfuje se na vyznamné zmény v prubéhu casu. Dale prace
poukazuje na kriminalistické metody odhalovani trestné Cinnosti v¢etné vybranych

metod vySetfovani konkrétnich trestnych ¢ind.

Zaveérem prace je zjisténi, Ze zdsadni zmény v procesu dokazovani v trestnim
fizeni nejsou nutné. Hlavnimi argumenty pro tento zavér jsou skutecnosti, Ze soucasny
proces dokazovani v trestnim fizeni je v Ceské republice na velmi vyspé&lé trovni
a zaroven je proces dokazovani pribézné¢ modernizovan prostiednictvim zavadéni
dalSich diikaznich prostredkii. Jedna se tedy o dil¢i inovace v procesu, nikoli o potiebu

zasadni zmény v ramci procesu dokazovani v trestnim fizeni jako celku.



ABSTRACT

HANZAL, J. Getting proof and proving in the criminal proceedings: bachelor thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2012, 91 s.

Bachelor thesis supervisor: JUDr. Svato§ Roman, Ph.D.

Key words: criminal procedural law, criminal proceedings, evidence, means
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The aim of this bachelor thesis is to analyze the process of evidence in criminal
proceedings and response the question whether the current process of evidence in
criminal proceedings needs fundamental changes or not. The thesis focus on analysis of
selected investigation methods that are common in the system of expert examination,
but has not penetrated into criminalistics especially due to its difficult conclusiveness of
evidence. The main research method used were the structured interviews. The key
respondents were the well-known experts in the field of criminology (criminal and
investigation service) and law (public prosecutor).

This bachelor thesis desribes the differencies between terms proof and evidence.
It also compares the criminal proofing process‘s history with the current criminal
proofing process. In the meantime, it focuses on significant changes over time.
Furthermore, the thesis examines the methods of crime forensic detection including

selected methods of the concrete offences’ investigations.

In conclusion, there are no major changes needed in the criminal proofing
process. The main arguments for this conclusion is the fact that the process of the
criminal evidence is very advanced in the Czech Republic and has been continuously
improved by the new criminal evidence methods. To sum it up, there has been done
many minor innovations in the criminal proofing process and, therefore, there are now

no fundamental changes needed.
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UvVOD

Dokazovani v trestnim fizeni je vedle rozhodovani nejdilezitéj$i procesni
¢innosti organt Cinnych v trestnim fizeni. Vyznam dokazovani spociva predevsim
v tom, Ze jde o jedinou cestu, kterou si organy ¢inné v trestnim fizeni mohou obstarat
skutkovy podklad pro sva rozhodnuti. Pfedmétem trestniho fizeni je skutek, ktery se stal
v minulosti a ktery organy ¢inné v trestnim fizeni, jez o ném maji rozhodovat, osobné
samy nepozorovaly ani se jej nezucastnily. Diikazni prostiedky v trestnim fizeni
pouzivaji organy ¢inné v trestnim fizeni pii dokazovani k poznéani pravné relevantnich
skutecnosti, jez maji byt jako pfedmét dokazovani zjiStény a prokdzany. Za pomoci
dokazovani si organy ¢inné v trestnim fizeni opatiuji dikazy z pramene dikazt. Trestni
fad disledné nerozliSuje mezi dikazem, dikaznim prosttedkem a pramenem dikazu,
coz ovSem V teorii ani v praxi ne€ini zadné zvlastni problémy. Pramenem dikazl jsou
nositelé¢ informace, z niz se Cerpa poznatek, ktery je predmétem dokazovéni. Jsou to
bud’ osoby, nebo véci. Podle toho se pak dikazy dé€li na osobni a vécné.

Soucasti dokazovani je kriminalistickd véda, kterd zkouma zakonitosti vzniku
a zéniku dikazl a jinych stop a skutec¢nosti. Svou spolecenskou funkci plni prfedevs§im
tim, Ze vypracovava nové a dokonalejs$i metody odhalovani, vySetfovani a predchazeni
trestné Cinnosti. Zaroven napomahd pii zavadéni téchto kriminalistickych metod do
vySetiovaci a soudni praxe. Dnes ma kriminalistika nejblize k trestnimu pravu
procesnimu, coz je logické vzhledem k izké provazanosti a nutné spolupraci. Nejvetsi
vyznam ma pak kriminalistika v procesu dokazovani, kde maji jeji vysledky
nezastupitelnou funkci. Jak trestni pravo procesni, tak kriminalistika usiluji o to, aby

pozitivné ovlivnily postup organti ¢innych v trestnim fizeni.



1 METODIKA A CiL BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalaiské prace bude analyza procesu dokazovani se zaméfenim na
dikazni prostiedky, pficemz zvlastni pozornost bude vénovana vyhodam a nevyhodam
jednotlivych dikaznich prostiedkli. Cilem bude také definovat, zda je nutna zasadni
zména ¢i inovace Vv procesu dokazovani, majici vliv na celé trestni fizeni. Dal§im cilem
bude analyza vztahu kriminalistickych metod k metoddm dokazovani v ndvaznosti na
rizné druhy kriminality. Jednim z dalSich cili bude komparace jednotlivych
kriminalistickych metod s ur¢enim jejich pfinosu pro proces dokazovani. Bakalaiska
prace bude také zkoumat, které metody na hran¢ védeckého zkoumani a kriminalistiky
nemohou byt plnohodnotné vyuzity pro ucely dokazovéani. Poslednim cilem, pro tuto
praci nestézejnim, avSak neméné zajimavym, bude komparace procesu dokazovani

Z pohledu trestniho prava a z pohledu spravniho prava.

Bakalatska prace bude rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast, do kapitoly osm véetné
bude vénovana teorii problematiky, kteréd je pro tuto bakalafskou praci stézejni. Druha
¢ast bude obsahovat vyzkumnou techniku ,,fizeny rozhovor* a nasledné potvrzeni ¢i
vyvraceni predem stanovenych hypotéz tohoto vyzkumu.

Uvodni kapitola bude definovat zakladni pojmy spojené s procesem dokazovéni
a dukaznimi prostfedky, kterymi se bude prace zabyvat v jejich dalSich kapitolach
podrobnéji. Ve tieti kapitole bude nasledovat exkurs do historie dokazovéani. Popsanim
procesu dokazovani v soucasnosti a ndslednou komparaci se bude zabyvat kapitola Ctyti
a pét. Samostatna Sesta kapitola bude vénovana dikaznim prostfedkim V trestnim
fizeni. Kapitola sedm bude analyzovat kriminalistické metody a jejich vyznam pro
proces dokazovani. V osmé kapitole bude uveden vybér védeckych metod, které
nepronikly do kriminalistiky pro jejich obtiznou priikaznost. Komparaci procesu
dokazovani z pohledu trestniho prava a z pohledu spravniho prava bude objasiovat
kapitola devata.

Ve druhé praktické ¢asti, kterou bude predstavovat kapitola desata, je uvedena
vyzkumna technika ,,fizeny rozhovor* s naslednym vyhodnocenim.

Informace pro tuto bakalaiskou praci budou ziskany cerpanim 2z odborné
literatury a z elektronickych zdroji. Soucasti bude také vyzkumna technika — ,fizeny
rozhovor“, ktery vhodnym zpisobem doplni teoretickou ¢&ast. V zajmu co

nejaktualnéjSich informaci bude znacné Cerpano z elektronickych zdrojti, predevSim
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z diivodu rychlého vyvoje dané problematiky, na coz literarni zdroje nejsou schopny

flexibiln¢ reagovat. K tomuto tématu je nedostatek literarnich a elektronickych zdrojt.
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2 TEMATICKE POJMOSLOVI

Tato kapitola objasiiuje nékolik stézejnich pojmt, vtahujicich se k tématu
bakalarské prace a to od obecnéjsich k izeji vymezenym — specializovanym pojmim az
po konkrétni pravni oblasti. Tyto pojmy slouzi nejen k lepSimu porozumeéni textu, ale

také k prohloubeni pravniho védomi tohoto konkrétniho tématu.

2.1 Trestni pravo procesni

Trestni pravo procesni je odvétvi prava, které chrani z4jmy spolecnosti a ustavni
ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob pied
trestnimi Ciny tim, Ze upravuje postup organil ¢innych v trestnim fizeni, poptipade
1 jinych osob zUcastnénych na trestnim fizeni, pfi zjiStovani trestnych &inQ, pfi
rozhodovani o nich a pfi vykonu rozhodnuti a pfi pfedchazeni a zamezovani trestné
¢innosti. Tim upravuje trestni pravo procesni také vzajemné procesni vztahy téchto
organtli a osob. Trestni pravo procesni je systematickym zplisobem upraveno v trestnim
fadu (zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢&jSich predpist).
Tento zdkon mé pro svoji komplexni povahu charakter kodexu (zdkoniku). Trestni fad
je obecnym ptedpisem, podle kterého se postupuje, nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
i ve vécech soudnictvi nad mladezi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (u¢inny od
1. 1. 2004) je ve vztahu speciality k trestnimu fadu (srov. § 1 odst. 3 zak. mladeze).*
Praveé proces dokazovani, ktery je patefi této bakalaiské prace spada do trestniho prava

procesniho.

2.2 Trestni Fizeni

Trestni fizeni je zdkonem upraveny postup organt ¢innych v trestnim fizeni,
pfipadné 1 jinych osob zucastnénych na trestnim fizeni, jehoz ukolem je naleZité zjistit,
zda byl trestny ¢in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle
zakona trest nebo ochranné opatieni, uc¢inné rozhodnuti vykonat, poptipadé jeho vykon
zafidit, dale puasobit k upeviiovani zdkonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné

v . , v v o 2
¢innosti a k vychove obcanti.

! JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2007.
2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2007.
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2.3 Dokazovani Vv trestnim Fizeni

Procesni dokazovani je pravem stanoveny postup soudu pii ziskavani zprav
o skutecnostech dilezitych pro rozhodnuti a jako takové je patefi soudniho jedndni.
Obcansky soudni fad vyslovné uvadi, ze za dikaz (vhodnéjsi by bylo pouziti pojmu
dikazni prostfedek, zakon vSak tyto pojmy Casto zaménuje) mohou slouzit vSechny
prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, a demonstrativné pak uvadi vyslech svédka,
znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organa, fyzickych a pravnickych osob, notaiské

nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ugastnikd.?

2.4  Dukazni prostiedky v trestnim Fizeni

Duikazni prosttedky jsou vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organti, fyzickych a pravnickych
osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastniki.*

Prostiedek, ktery je pouzivan OCTR pii dokazovéani a poznani skute&nosti.”

2.5 Dikaz Vv trestnim fizeni

Jako diikaz miZe byt v trestnim fizeni pouZito vSe, co mliZe pfispét k objasnéni
dané véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédkil, znalecké posudky, véci a listiny
dilezité pro trestni fizeni a ohledani. Kazd4 ze stran mize dikaz vyhledat, pfedlozit
nebo jeho provedeni navrhnout. Nesmi byt pouzit dikaz, ktery byl ziskan v rozporu se
zakonem (napf. nepovoleny odposlech.) V trestnim fizeni navrhuje dikazy zejména

statni zaistupce.6

2.6  Dukazni rizeni

Dokazovani (dtikazni fizeni) lze rozdélit do ¢tyf nasledujicich fazi:

*SINOVA, R., BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J., TSPONOVA, .  Praktikum civilniho
procesu. Praha: Legas, 2009.
* Slovnik pojmii: ditkazni prostiedky [online]. 1998 - 2012 HAVIT, s.r.0. [cit. 2012-01-20]. Dostupné z:
http://www.studentimup.cz/index.php/pravo/trestni- pravo/58-trestni-pravo-hmotne/457-dokazovani.
> DOKAZOVANI: Studenti Metropolitni Univerzity Praha [online]. [cit. 2012-01-20]. Dostupné z:
http://www.studentimup.cz/index.php/pravo/trestni-pravo/58-trestni-pravo-hmotne/457-dokazovani.
®  Encyklopedie o pravu: Dikaz [online]. 2011 [cit. 2012-01-20]. Dostupné  z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/D%C5%AFkaz.
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http://iuridictum.pecina.cz/index.php?title=Sv%C4%9Bdek&action=edit&redlink=1
http://iuridictum.pecina.cz/index.php?title=Soudn%C3%AD_znalec&action=edit&redlink=1
http://iuridictum.pecina.cz/index.php?title=Odposlech&action=edit&redlink=1
http://iuridictum.pecina.cz/w/St%C3%A1tn%C3%AD_z%C3%A1stupce
http://www.uni-regensburg.de/Einrichtungen/ZSK/Tschechische_Rechtssprache/lexicon/glossarEntries/dokazovani.html

. vyhledavani dikaza,

. obstaravani dukazu,
. provadeéni dukazii,
. hodnoceni dikazd.”

Dilezitymi instituty spojenymi s dokazovanim jsou: diikazni povinnost,
povinnost tvrzeni, ditkazni bremeno a biemeno tvrzeni. Povinnost tvrzeni je povinnost
ucastnika fizeni uvést skutecnosti dulezité pro rozhodnuti. Dlkazni povinnost je
povinnost ucastnika navrhnout ditkazni prostiedky k prokazani skutecnosti, kterou tvrdi.
Ob¢ povinnosti jsou doprovazeny odpovidajicimi bfemeny, které Ize vymezit jako
procesni odpovédnost ucastnika. V ptipadé€ dikkazniho bfemene jde o odpovédnost za to,
ze tvrzené rozhodné skuteCnosti budou prokazany, a v ptipadé biemena tvrzeni jde
o procesni odpovédnost za to, ze se soud potiebnou rozhodnou skute¢nost dozvi. Tzv.
neuneseni bfemene je spojeno s netspéchem ve sporu. Shora zminéné procesni instituty
jsou typické pro sporné civilni fizeni. V nesporném fizeni v této podob¢ neexistuji. Pro
nespornd fizeni plati, ze soud je povinen provést i1 jiné dikazy pottebné ke zjiSténi
skutkového stavu, nez byly ulastniky navrhovany. Pro spornd fizeni je naopak
stanoveno, Zze soud mulze provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy, pokud je to

potieba, jinak soud vychazi z navrZzenych dikazi.®

2.7 Organy ¢inné v trestnim rizeni

Orgény c¢inné v trestnim fizeni jsou podle Trestniho fadu (zédkon ¢. 141/1961
Sh.) Policie Ceské republiky, statni zastupce a soud. Kazdy z téchto organti ma
vymezenou pusobnost a pravomoc v rtznych stadiich trestniho fizeni a musi jednat

pouze na zakladé a v souladu se zakonem.

! Diikazni  Fizeni [online]. [cit. 2012-01-20]. Dostupné z: http://www.uni-
regensburg.de/Einrichtungen/ZSK/Tschechische_Rechtssprache/CivPravoProces
ni/Chapter7/Block5/content.html.

8 Diikazni Fizeni [online]. [cit. 2012-01-20]. Dostupné z: http://www.uni-
regensburg.de/Einrichtungen/ZSK/Tschechische_Rechtssprache/CivPravoProces
ni/Chapter7/Block5/content.html.
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2.8 Anglické nazvy klicovych pojmi

o Trestni pravo procesni — criminal procedure®

. Trestni fizeni — criminal proceedings™

. Dokazovani — evidence proceeding(s)™

. Dikazni prostfedky — means of proof / evidence™

. Diikaz — proof / evidence®

o Organy ¢inné v trestnim fizeni —  investigative, prosecuting and

adjudicating bodies™

9 CHROMA, M. CESKO ANGLICKY pravnicky slovnik. 2. oprav. a dopli.

r. 0., 2003.

19 CHROMA, M. CESKO ANGLICKY prdvnicky slovnik. 2. oprav. a dopli.

r. 0., 2003.

1 CHROMA, M. CESKO ANGLICKY prdvnicky slovnik. 2. oprav. a dopli.

r. 0., 2003.

2 CHROMA, M. CESKO ANGLICKY pravnicky slovnik. 2. oprav. a dopli.

r.o., 2003.

13 CHROMA, M. CESKO ANGLICKY pravnicky slovnik. 2. oprav. a doplii.

r.o., 2003.

% CHROMA, M. CESKO ANGLICKY pravnicky slovnik. 2. oprav. a dopli.

r.o., 2003.
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3 EXKURS DO PROCESU DOKAZOVANI V

MINULOSTI

Pocatky dokazovani lze spatfovat predevSim v muceni, kdy se spravedlnosti

dosahovalo riznymi zplsoby a néstroji.

3.1 Tortura

Prostiedek nebo souhrn prostfedkii, jimiz bylo za pouziti fyzického nésili
(muceni) a soucasné psychického natlaku vymahano na obzalovaném ptiznani, které

bylo povazovéno za rozhodujici dikaz (tzv. utrpné pravo).*

3.2  Trestni zakonik Josefa I.

Spoleény trestni kodex pro Cechy, Moravu a Slezsko vydany r. 1707 ve Vidni,
némecky a Cesky otistén v Praze r. 1708. V obsahu rozdéleném na 23 artikuli ¢lenénych
dale na paragrafy pfevazuji procesn&-pravni ustanoveni. Hmotné pravo, tj. skutkové
podstaty trestnych ¢int a druhy trestli jsou obsazZeny jen v artikulu XIX. Trestni zdkonik
piipousti jak inkvizi¢ni fizeni, kdyZ véc byla zahajovana z ufedni povinnosti, tak
obzalovaci fizeni, kdyZ byla zahajovana soukromou zalobou. Obzalovaci fizeni je zde
povazovano bud’ za vysadu, nebo za vyjimku. Zakonik je subsidiarni vi¢i dosavadni
trestnépravni upravé v Obnoveném ziizeni zemském a v Pravech méstskych Kralovstvi
Ceského. Vyznamné prispél ke sjednoceni trestniho fizeni v Ceskych zemich. Hmotné
pravo bylo v Trestnim zakoniku zaloZeno na koncepci odstraSeni. Kodex umoziioval
Siroké pouzivani tortury v dikaznim fizeni. Opakované vydan némecky r. 1762 v Praze,
r. 1765 doplnén. Platil do r. 1768, kdy jej nahradila kodifikace Marie Terezie:

Constitutio criminalis Theresiana.®

3.3 Poéatky procesu dokazovani
Ptedchiidcem muceni byly bozi soudy. Bih nebo bohové védéli kdo je vinen

a ,,rozhodovali“ pomoci téchto soudi nad jejich osudem. Stali proti sobé obvinény

> FIALA, J., MATES, P., NOVY, K., PRUCHA, P. MALA PRAVNICKA ENCYKLOPEDIE. 4. dopli. a
pteprac. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2001.
* HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
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a zalobce, jeden z nich se podrobil zkousce, a pokud uspél, byl oponent potrestan.
Takzvanymi soudci byli nejprve §amani, které pak nahradili kn&zi."’

Systém bozich soudi byl vyuzivan napt. v Egypté a Mezopotamii. Velice
rozsifena byla zkouska vodou, kdy byl obvinény ponofen do feky. Pokud se utopil, byl
vinen, pokud vyplaval, byl nevinen.*®

Samotné muceni se nejdiive zacalo pouzivat k ziskavani informaci od valecnych
zajatct, pozdéji proniklo i do boziho soudu a do vySetfovani zlo¢inl, samoziejmé
i trestu. Mudeni je znamo v Egypté, odkud se rozsifovalo do Recka, Rimské fise
a okolnich zemi. Kdyz v Evropé€ zacali ziskavat moc Keltové, Germani a Slované, jejich
vlastni tradice byly kombinovany s fimskym odkazem.™®

Koncem 4. stoleti se za¢alo muceni uplatiiovat k potirani kacitstvi ¢i odchylek
od dogmat cirkve. Za timto ucelem se zfidily pétraci skupiny, pfedvoj biskupské
inkvizice, jez vznikla schvalenim buly Ad abolendam diversam haeresium pravitatem
papezem Luciem Ill. AZ v roce 1252 papez Inocenc IV. vyslovné uvadi muceni jako
nastroj hledani pravdy v soudnim procesu. V roce 1483 ziidil papez Svaty tribunal
v Cele s velkym inkvizitorem. Nejznamé&jsim inkvizitorem byl Tomas de

Torquemada.?®

3.4 Muceni ve stifedovéku

Béhem temného stfedovéku se na potrestdni provinilce pouzivalo ve vétSing
ptipadii muceni. At uz se jednalo o zradce, Spiony nebo zlod€je, muceni bylo
nejbeéznéjsi metodou trestu.”’ Existovalo mnoho mugicich metod, které mély slouzit
K ptiznani muceného Kk n&jakému skutku, i kdyby tento skutek nespachal. Ve vétsing
ptipadi se ,,pfiznal“, aby nemusel dale snaset utrpeni. Nize je uveden vybér téch

nejkrutéjSich metod muceni, doplnén 0 vycet dalSich metod (nastroji) muceni

V bodovém seznamu.

Y Cervenobili:  Historie — muceni  [online]. 2011  [cit. 2011-12-15]. Dostupné z:
<http://cervenobili.cz/4643/historie-muceni/>.

8 Cervenobili:  Historie  muceni  [online]. 2011  [cit. 2011-12-15]. Dostupné z:
<http://cervenobili.cz/4643/historie-muceni/>.

Y9 Cervenobili:  Historie  muceni  [onling]. 2011  [cit.  2011-12-15]. Dostupné  z:
<http://cervenobili.cz/4643/historie-muceni/>.

20 Cervenobili:  Historie  muceni  [online]. 2011  [cit. 2011-12-15]. Dostupné  z:
<http://cervenobili.cz/4643/historie-muceni/>.

2l LovecPokladu.cz: Muceni ve stredovéku [online]. 2009 [cit. 2011-12-16]. Dostupné z:
<http://www.lovecpokladu.cz/home/muceni-ve-stredoveku- 4091>.
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Bdéni, Jidasova zidle

"Bdéni", alesponn v umyslech jeho vyndlezce Ipolita Marsiliho, mélo pfinaset
rozhodny obrat v historii muceni. Jednalo se o moderni zptlisob jak piinutit k pfiznani
bez krutosti pachanych na téle obvinéného. ,,Vyslychanému nebude zlomeno jediné
zebro, zadny kotnik, zadny kloub — to, co bude zniceno, jsou pouze nervy.“ Proces
spocival v tom, udrzet v bdélém stavu piedpokladaného vinika co nejdéle. Prakticky to
bylo potrestani nespavosti. Muceni "bdénim" — nazyvané zpocatku nekrvavé muceni -
mélo v obdobi inkvizice mnoho variant.”

Odsouzeny byl vytazen nad $pici pyramidy, poté opakované a prudce byl na ni
spustén tak piesné¢, aby Spice pronikla do fitniho otvoru, pod varlata nebo pod kostr¢,
a v ptipad€¢ odsouzené Zeny do pochvy - coz zpiisobilo obvinénym ptiSerné bolesti.
Casto obét bolesti omdlela. Tehdy cela operace byla pierusena a pokradovalo se az
poté, co obét nabyla védomi. Na zaklad¢ této procedury "bdéni"

"kolébka".?®

dostalo nazev

Obrazek &. 1: Jidagova zidle®*

Mucici kolo
Kolo pochazi z Recka a rychle se rozsitilo i do Némecka, Anglie, Francie, Ruska
a Svédska. Zatizeni se sklada, jak ndzev napovida, z kola, které ma mnoho vypleth.

Koncetiny obéti se rozbijely Zeleznym kladivem, aby se mohly do kola zaplést. Potom

22 Blog na WordPress.com: Mucici ndstroje stredovéku — cdst prvni [online]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/16/mucici-nastroje-stredoveku-cast prvni/>.

2 Blog na WordPress.com: Mucici ndstroje stredovéku — cdst prvai [online]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/16/mucici-nastroje-stredoveku-cast prvni/>.

#  LovecPokladu.cz: Muceni ve stredovéku [online]. 2009 [cit. 2011-12-16]. Dostupné z:
<http://www.lovecpokladu.cz/home/muceni-ve-stredoveku-4091>.

18



se obét, jiz zapletena, umistila na vysokou ty¢, kde &ekala na smrt. Casto se stala

potravou pro ptaky.?

Obrazek &. 2: Mugici kolo?®

al

y P r—N

o

:
4
a1 |
E

Drticka prsta
Dal$im nastrojem s hodné bolestivym efektem je i drti¢ka prsti. Proces probihal
tak, Ze se prsty obéti stréily do nastroje a otaéenim kliky se pomalu drtily. Cim vice

¢lovék zapiral, tim vice mucitel otacel klikou.”’

Kacifova vidlicka

Béhem Spanélské inkvizice se pouZivala i tzv. kacifova vidlitka. Nastroj se
skladé ze dvou vidli¢ek umisténych proti sobé navzajem. Ty pronikaly bradou na jedné
stran¢ a hrudi na druhé strané. Jako obyc¢ejné neohrozoval tento nastroj zivotné dilezité

organy, nebot’ cilem nebylo zabit, ale mugit.”®

% LovecPokladu.cz: Muceni ve stiedovéku [onling]. 2009 [cit. 2011-12-16]. Dostupné z:

<http://www.lovecpokladu.cz/home/muceni-ve-stredoveku-4091>.
% LovecPokladu.cz: Muceni ve stredovéku [online]. 2009 [cit. 2011-12-16]. Dostupné z:
<http://www.lovecpokladu.cz/home/muceni-ve-stredoveku-4091>.
2" LovecPokladu.cz: Muceni ve stredovéku [online]. 2009 [cit. 2011-12-16]. Dostupné z:
<http://www.lovecpokladu.cz/home/muceni-ve-stredoveku-4091>.
% LovecPokladu.cz: Muceni ve stredovéku [online]. 2009 [cit. 2011-12-16]. Dostupné z:
<http://www.lovecpokladu.cz/home/muceni-ve-stredoveku-4091>.
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Narazeni na kil

Trestem, ktery patfil mezi nejkrutéjsi a nejhorsi, bylo narazeni na kil. Obvykle
byl uzivan jako potrestani a odsouzeni zajatcii, chycenych se zbrani v ruce. Obvinéni
byli nejprve svleCeni do naha a potom byli doslova navleéeni na tenké a Spicaté kuly.
V této pozici ,,zdobili* ochozy pevnosti nebo byvali umisténi pted hradbami, kde celili
najezdiim, aby byl zlomen odpor protivnikll. Je neuvétitelné, ze smrt nékdy prichazela

az po n¢kolika dnech.?

Spanélské lechtani
Toto zafizeni, velikosti lidské ruky, bylo pouzivano k tomu, aby roztrhalo na
cary maso obéti a aby obnazilo kosti na vSech mistech téla: ve tvafi, na bfiSe, na zadech,

na kloubech, na hyzdich, na prsou.30

Obréazek &. 3: Spanélské lechtani®

Lavice na natahovani

Jeden z nejcastéjSich a nejpouzivanéjSich nastroji. Tento néstroj byl
v mucirndch vSudyptitomny a byl uzivan bez rozdilu vSemi evropskymi narody. Jednalo
se v podstaté¢ o velky stll s nohama nebo bez nich, na ktery byl odsouzeny polozen
s hornimi a dolnimi koncetinami upevnénymi v kladach. Takto znehybnény mohl byt
natahovan za velikych bolesti, nékdy az do UpIného roztrhani svald. Ozubené valce
nebyvaly u vSech lavic tohoto druhu, ale pouze u nejrafinovanéjSich modela. Nékdy kat
fezal do téla odsouzeného, aby dosahl rychlejsiho vysileni svalové hmoty. Poté, co byl

odsouzeny piipoutan k této lavici, mohl byt pohodlné mucen klestémi na roztrhani

» Blog na WordPress.com: Mucici ndstroje stredovéku — cdst prvai [online]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/16/mucici-nastroje-stredoveku-cast prvni/>.
% Blog na WordPress.com: Mucici ndstroje stredovéku — cdst prvni [online]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/16/mucici-nastroje-stredoveku-cast prvni/>.
31 Blog na WordPress.com: Mucici ndstroje stredovéku — cdst prvai [online]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/16/mucici-nastroje-stredoveku-cast prvni/>.
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prsnich bradavek nebo jinych citlivych ¢&asti, poptfipadé mucen pomoci neblaze

proslulych zhavych Zelez.*

Obrazek ¢&. 4: Lavice na natahovani

Norimberska panna

Pivod oznaceni tohoto mucidla pochazi ziejme¢ z Norimberku a nazev panna
dostal podle podoby bavorské divky. Odsouzeny k tomuto trestu byl zavien do
sarkofagu, kde byly narazeny velice silné, hrubé hieby, kterymi se propichlo télo
nest’astnika. Rozmisténi bodlin nebylo ndhodné — propichaly sice télo na rtiznych
mistech, ale nezasahly zivotné dulezité organy, proto byla obét’ nazivu jesté velice
dlouho. Prvni svédectvi pochazi z roku 1515, kdy byl tento trest ulozen jednomu
pad¢lateli, ktery v sarkofagu ztstal tii dny v Silenych mukéch.®

Obrazek €. 5: Norimberska panna35

%2 Blog na WordPress.com: Mucici nastroje stredovéku — cast druhd [onling]. 2007 [cit. 2011-12-16].

Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/18/mucici-nastroje-stredoveku-cast druha/>.
%3 Blog na WordPress.com: Mucici ndstroje stredovéku — cast druhd [onling]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/18/mucici-nastroje-stredoveku-cast druha/>.
% Blog na WordPress.com: Mucici nastroje stiedovéku — ¢ast druhd [onling]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/18/mucici-nastroje-stredoveku-cast druha/>.
% Blog na WordPress.com: Mucici nastroje stiedovéku — cast druhd [onling]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/18/mucici-nastroje-stredoveku-cast druha/>.
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Inkvizitorska Zidle

Inkvizitorska zidle byla uzivana ve Stfedni Evropé az do roku 1846 béhem
"fadnych" vySetfovacich fizeni. Obvinény byl na ni nahy posazen tak, aby pfi
sebemensim pohybu ostré bodliny mohly proniknout do masa. Trest byl prodluzovan na
mnoho hodin a kat ¢asto zvySoval utrpeni i tim, Ze tloukl obét’ do udul, pouzival klesté,
Srouby a drti¢e prstll, nebo jiné nastroje. Zidle mély riizné rozméry, rozliéné tvary
a variace podle fantazie. OvSem vSechny byly vybavené hieby a pouty nebo jinym

ustrojem, aby obét’ drzely nehybnou.36

Obrazek &. 6: Inkvizitorska Zidle®’

3.6 Vycet ostatnich nastroji muceni

° ZavésSeni
) Garrotta

° Drti¢ hlavy

o Alsaska bota

. Pas cudnosti

J Muzsky pés cudnosti
o Pila

° Zelezna holinka

% Blog na WordPress.com: Mucici ndstroje stredovéku — cdst prvni [online]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/16/mucici-nastroje-stredoveku-cast prvni/>.
3 Blog na WordPress.com: Mucici ndstroje stredovéku — cdst prvni [online]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/16/mucici-nastroje-stredoveku-cast prvni/>.
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. Maska
o Mucdici rakve

o Stipacka kolena®®

3.7 Popravy a muceni ve 20. stoleti

Metody jak vykonat trest smrti svédéi o nekone¢né lidské fantazii, kdyz do ni
vejdou nasilné myslenky. VSeobecné nejrozsitenéjsim zplisobem popravy ve sttedoveéku
1 pozdéji bylo stéti hlavy. To se dodnes praktikuje naptiklad v Satdské Arabii. Ale byly
a jsou 1 jiné zplsoby, jak odsouzené pfipravit o zivot. Jednou z nejsilenéjSich metod
bylo uvafeni. Uvaieni se praktikovalo nejen mezi lidojedy, jak by se mohlo zdat, ale
i v evropskych koncinach. Napiiklad v roce 1531 tuto d’abelskou techniku poprav
nechal uzakonit anglicky kral Jindfich VIII. Timto zpGsobem méli byt popravovani
travici. Ve stiedoveéku koncili ve vaticim kotli padé€latelé a také ti, které cirkev oznacila

za kacite.*

3.8 Vzdalena role cirkve v historii dokazovani

V kacifstvi a inkvizici sehraly svou vyznamnou roli cirkve. Divocejsi kiest'anské
sekty, které byly pozdéji oznaCovany za kacitské, pfirozené ptitahovaly vétsi pozornost
ze strany kritikll 1 oficidlnich fimskych Giniteld. Rozhodny krok ke vzniku inkvizice
udélal na jedné strané cisaf Friedrich II., kdyz ve svém korunovacnim ediktu vyméfil
jako trest za kaciistvi smrt na hranici. A na strané druhé papez Rehot IX., synovec
Inocence III., vydanim konstituce soustiedil potirani kacifstvi, jez bylo dosud
organizovano predev§im mistnimi biskupy, do svych vlastnich rukou a patranim po
kacitich povéfil papezské inkvizitory, piedev§im z fad dostatecné mobilnich Zebravych
fadt. Univerzalni a vykonnéjsi papezska inkvizice tak odlehcuje inkvizici biskupské
(jez existuje uz od raného stfedov€ku) a zaroven jeji Cinnost jest¢ dopliuje
a zintenziviiuje. Heretikové, které odsoudila cirkev, méli byt predani svétskému soudu,

aby byli potrestani upalenim nebo aby jim byl alesponi vyfiznut jazyk. A pokud jde

% Blog na WordPress.com: Mucici ndstroje stiedovéku — cast prvni [online]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/16/mucici-nastroje-stredoveku-cast prvni/>.

% Blog na WordPress.com: Mucici ndstroje stiedovéku — cast druhd [onling]. 2007 [cit. 2011-12-16].
Dostupné z: <http://kacatko.wordpress.com/2007/11/18/mucici-nastroje-stredoveku-cast druha/>.
0 21.Stoleti: Popravy a mucent: 20. stoleti horsi stiredovéku! [online]. 2010 [cit. 2011-12-16]. Dostupné
z: <http://21stoleti.cz/blog/2010/04/17/popravy-a-muceni-20-stoleti-horsi-stredoveku/>.

* JOHNSON, P. DEJINY KRESTANSTVI. Brno: CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury) a
Barrister & Principal, 1999.
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o laiky, ti nemaji v soukromi ani na vefejnosti o vife diskutovat, naopak maji vSechny,
kteti by mohli byt podezieli z hereze, udavat. Kompetentni v rozhodovani o otazkach
viry je pouze cirkevni vrchnost, a ta nepfipousti ani svobodu mysleni, ani svobodu
projevu. Pravé Inocenc IV., velky pravnik na papezském triing€, jde jesté o krok dal:
opraviiuje inkvizici, aby pifi vynucovani pfiznani pouzivala obéti. Teprve osvicenstvi
skoncovalo s barbarskym mucenim kacitt a jejich upalovanim. AvSak fimska inkvizice
pretrvala S pozménénym jménem (Sanctum Officium, Konkregace pro nauku viry)
a jeste¢ stale se fidila stejnymi stiedovékymi zasadami: soudni fizeni proti podezielému
nebo obzalovanému bylo tajné, kdo podal piislusné informace, nikdo nevédél; kiizovy
vyslech svédki ani znalc se nekonal. Do akt procesu nebylo dovoleno nahlédnout,
a proto nebylo mozno zjistit ani to, jak probihalo pfedchozi $etfeni. Zalobce a soudce
byl identicky. Odvolani u nezavislého soudu bylo vylouceno, respektive nemélo smysl.
Cilem procesu totiz nebylo najit pravdu, ale to, aby se obzalovany bezpodmine¢né
podiidil fimskému uceni, jez bylo vZdy totozné s pravdou. Stale $lo o ,,poslusnost vaci
,cirkvi®, a to podle dodnes pouzivané formulace: ,,humiliter se subiecit®, tzn. ,,pokorné
se podtidil“. Neni nejmensich pochyb o tom, ze takova inkvizice byla vysméchem nejen
evangeliu, ale 1 dnes vSeobecné rozSifenému pravnimu citéni, tak jak je vyjadreno

predevsim v deklaraci lidskych pra’w.42

3.9 Potirani kacirstvi v ¢eskych zemich

Hned po odchodu biskupa Jana do Avignonu ziidil papez Jan XXII. r. 1318
vlastni inkvisi¢ni tribunél a inkvisitory jmenoval dominikana Koldu z Koldic pro Cechy
a plzeniského minoritu Hartmana pro Moravu. V pribéhu kolonisace v stoleti 13. a jesté
vice v stoleti 14. proniklo totiZ do ¢eskych krajii mnoho kolonisti némeckych a mezi
nimi byli ¢etni valdensti, takze ustanoveni inkvisitorti nebylo bezdiivodné. O né&jakych
dvacet let pozdéji bylo jiz zjisténo, Ze napi. velkd obec Velky Bednarec na statcich
Oldticha III. z Hradce je prakticky celd valdenskd s tfemi ptfizna¢nymi vyjimkami:
katoliky =zistali rychtaf, lazebnik a obecni pastyi. Ale nejen na venkové, nybrz
I v samotném Jindfichové Hradci, vyhodné polozeném pii obchodnich cestach, méli
valdensti stoupence. R. 1335 jmenoval papez Benedikt XII. dva nové inkvizitory pro
prazskou a olomouckou diecézi: dominikana Havla z Kosofic a minoritu Petra

z Naceradce. Havel pochazel z Jindfichova Hradce a Petr, jako ¢len panského rodu

*2 KUNG, H. Malé déjiny katolické cirkve. Brno: Barrister & Principal, 2005.
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Vitkovet,, mél znacny vliv na pana Oldficha z Hradce, takze se k protikacitskému
prizkumu na ceském jihu dobfe hodili. Od fijna 1335 pracovala inkvisice pfimo
Vv Hradci a povolavala pfed soud poddané z Velkého Bednarce a okolnich osad.
Predvedeni kacifi byli vétSinou sedlaci a femeslnici a odporem k piisaze se jasné
projevili jako valdensti. R. 1337 pokracovala inkvisice v praci v dominikanském
klastete v Praze. Odhalila kacifstvi i v hlavnim mésté a v Hradci Kralové ve vychodnich
Cechach. V Jindfichové Hradci doslo r. 1338 k novym zasahtim proti valdenskym, jez
vyvolaly takovy odpor, Ze valdensti piesli do oteviené vzpoury a vyloupili a poplenili
fadu obci. Oldfich z Hradce pak r. 1340 proti hnuti, jez mélo i jasny socialni rys (ptidal
se k nému pocetny proletariat Zivofici na malo Grodné pid¢) zakrocil vojensky. Byla to
prvni kiiZzova vyprava proti kaciifim v nasi zemi. Zat€enych bylo tolik, Ze jesté r. 1341
zadal Benedikt XII. a r. 1346 znovu Klement VI. ¢eské pany, aby dali k disposici sva
vézeni, protoze jindfichohradecké a landstejnské zalare zdaleka nedostacovaly; znacny

po&et zatéenych bylo tfeba dopravit az do Prahy.®

3.10 Prelom v chapani lidské diistojnosti — humanizace

Ptelomem v chéapani lidské dustojnosti bylo pfijeti imluvy s ndzvem: Evropska
umluva o zabranéni muéeni a nelidskému &i poniZujicimu zachézeni nebo trestani.**

Anglicky nazev umluvy: European Convention for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.*

Dne 26. listopadu 1987 byla ve Strasburku piijata Evropska imluva o zabranéni
muceni a nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Jménem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky byla imluva podepsana ve Strasburku dne
23. prosince 1992. Dne 1. ledna 1993 dopisem ministra zahrani¢nich véci Ceska
republika ozndmila generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy, depozitati umluvy, ze
v souladu s platnymi zasadami mezinarodniho prava se jako nastupnicky stat Ceské
a Slovenské Federativni Republiky povazuje za signatdisky stat Evropské tmluvy

o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani ze dne

26. listopadu 1987. Dne 30. ¢ervna 1993 Vybor ministrit Rady Evropy na 496. zasedani

* KADLEC, J. PREHLED CESKYCH CIRKEVNICH DEJIN 1. Rim: Kiestanskéa akademie, 1987.

* Cesky helsinsky vybor: Evropskd timluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni
nebo trestani [online]. 2002 [cit. 2011-12-17]. Dostupné Z:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020118>.

*® Council of Europe: European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment [online]. 2002 [cit. 2011-12-17]. Dostupné z:
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/126.htm>.
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delegatt ministrti potvrdil, Ze Ceska republika se povazuje za signatatsky stat umluvy.
S amluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a schvalil ji dle ¢lanku 39 odst.
4 Ustavy Ceské republiky jako mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a zakladnich
svobodach ve smyslu &lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Clenské staty Rady Evropy,
které podepsaly tuto Gmluvu, dbajice ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod; pfipominajice, ze na zaklad¢ ¢lanku 3 vyse uvedené umluvy
"nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo

trestu".*

* Cesky helsinsky vybor: Evropskd timluva 0 zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni
nebo trestani [online]. 2002 [cit. 2011-12-17]. Dostupné Z:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020118>.
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4 CHRARAKTERISTIKA PROCESU DOKAZOVANI V

SOUCASNOSTI

Dokazovani ptredstavuje zdkonem upraveny postup piislusnych statnich organt
(soudd, statniho zastupce, spravnich organti apod.), jehoz smyslem a cilem je dukazy
vyhledat, provést je a vyhodnotit.*’
¢innosti orgdnt Cinnych v tr. fizeni, protoze umoznuje zjistit skutkovy zaklad pro jejich
rozhodovani a pro jejich postup tak, aby mohl byt splnén ucel tr. fizeni (§ 1 odst.
1 TrR). Dokazovanim v tr. pravu procesnim se rozumi zakonem upraveny (dtikazni
pravo) postup organt Cinnych v tr. fizeni, jehoz ukolem je umoznit t€émto orgdnim
poznani skutecnosti dulezitych pro jejich rozhodnuti, tedy vyhledat diikazy o nich, tyto
dikazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit. Vyznam dokazovani
spociva predev§im v tom, Ze jde o jedinou cestu, kterou si organy ¢inné v tr. fizeni
mohou a musi obstarat skutkovy podklad pro své rozhodnuti, popt. pro jiny postup
(skutkovy stav véci v tr. pravu). Pfedmétem tr. fizeni je totiz skutek, ktery se stal
v minulosti a ktery organy ¢inné v tr. fizeni, jeZ o ném maji rozhodovat, osobné samy
nepozorovaly ani se jej nezlcastnily (a pozorovat nebo zucastnit se nemohly, protoze
pak by byly z diivodu podjatosti vylou€eny z moZnosti jeho nestranného posouzeni).
Vzhledem k tomu se s nim mohou sezndmit jen nepiimo tim, Ze si jeho pribéh
rekonstruuji pomoci zprostiedkujicich skuteénosti (dikazt). Ucelem dokazovani je
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro kazdé rozhodnuti organii &innych v tr. fizeni (§ 2 odst. 5 TrR).
Prostfednictvim dokazovéani si proto opatiuji organy ¢inné v tr. fizeni hodnovérné
informace o minulé udélosti, z nichz pomoci logického postupu odvozuji tsudek
o predmétu dokazovani. K tomu slouzi jednotlivé dtkazni prostiedky. V procesu
dokazovani se uplatiiuji viechny zakladni zasady tr. fizeni (§ 2 TrR), zejména zasada
fadného zakonného procesu (§ 2 odst. 1 TrR), zasada presumpce neviny (§ 2 odst.
2 TrR), zasada oficiality (§ 2 odst. 4 TrR), zasada fadného zjisténi skutkového stavu bez

diivodnych pochybnosti a zasada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TrR), zasada volného

" FIALA, J., MATES, P., NOVY, K., PRUCHA, P. MALA PRAVNICKA ENCYKLOPEDIE. 4. dopli. a
pteprac. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2001.
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hodnoceni dtikazti (§ 2 odst. 6 TrR), zasada ustnosti (§ 2 odst. 11 TrR)
a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 TrR).*

Procesu dokazovani se tucCastni razné osoby, které maji na jeho prib¢h
a vysledky vliv a jsou povazovany za subjekty dokazovani. Jde zejména o organy ¢inné
v tr. fizeni (§ 12 odst. 1 TrR), které rozhoduji o pfedmétu a rozsahu dokazovani, dikazy
v tr. fizeni vyhledavaji, zajistuji, provadéji, provéruji a hodnoti, déle jde o strany tr.
fizeni (§ 12 odst. 6 TrR; strany ¥izeni v tr. ¥izeni), které mohou piimo ditkaz poskytnout
(vypovéd’ obvinéného, vypovéd svédka a vypovéd poskozeného), nebo navrhovat
provedeni dikazi a vyjadfovat se k nim, ¢i vyhledat a ptredlozit dikazy (§ 89 odst.
2 véta druha TrR) atd., a koneéné do procesu dokazovani zasahuji i jiné osoby (napf.
znalec).*®

Ptedmétem dokazovani je okruh skutecnosti, jeZ je nutné v tr. fizeni dokazovat.
Tr. fad uklada organtim ¢innym v tr. fizeni dokazovat v podstaté¢ 3 okruhy skutecnosti:
a) okolnosti dilezité pro rozhodnuti ve véci samé (které jsou vyznamné z hlediska
hmotného prava), tj. okolnosti tvofici znaky tr. ¢inu, okolnosti nasvédcujici nebo
vyvracejici, Zze jeho pachatelem je obvinény, duvody vylucujici trestnost, okolnosti
dilezité pro ulozeni ur¢itého opatieni obvinénému (trestu, ochranného opatieni, ndhrady
Skody); b) okolnosti dulezité pro postup v tr. fizeni, napi. okolnosti odidvodiujici
odroceni hlavniho liceni, pferuseni tr. stihani, zpro$téni povinnosti svéd¢it atd.;
c) okolnosti, které vedly k tr. ¢innosti nebo umoznily jeji spachani, a okolnosti dilezité
pro rozhodnuti o uplatndném naroku na nahradu $kody zptisobené spachanim tr. inu.>

Rozsah dokazovani vymezuji jeho hranice, tj. mnozstvi a kvalita dikazi, jimiz
ma byt prokdzan ten okruh dokazovanych skutecnosti, ktery je vymezen predmétem
dokazovani. Negativné je pak rozsah dokazovani vymezen tim, které skutecnosti se v tr.
fizeni nedokazuji, resp. je nelze dokazovat, napf. pravni normy CR (lura novit curia),
obecné zndmé nebo divodné predpokladané skutecnosti, pokud o nich nevznikly
pochybnosti, okolnosti, o nichZ bylo zavazné rozhodnuto v jiném fizeni (srov. § 9 TrR).
Tr. tad vSak neznad tzv. notoriety a zpravidla ani nesporné skutecnosti, na jejichz
pravdivosti se shodly procesni strany; i ty je tfeba dokazovat s vyjimkou uvedenou
v § 314d odst. 2 TrR, ktera plati pro zjednodusené fizeni, v némz miize soud rozhodnout
o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které statni zastupce a obvinény oznacili za

nesporné a s ohledem na ostatni zjisténé skute€nosti neni zdvazného diivodu o téchto

“ HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsit. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
* HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsit. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
* HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
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prohlasenich pochybovat. Obecné je obsah a rozsah dokazovani vymezen v § 89 odst.
1 TrR demonstrativnim vyétem okolnosti, které je tieba zpravidla dokazovat. Okruh
okolnosti, které bude nutné dokazovat v konkrétnim piipad¢, a to jak z hlediska
predmétu, tak 1 z hlediska rozsahu dokazovéani, je v kazdé tr. véci individualni a zavisly
na skute¢nych podminkach a okolnostech tohoto pfipadu, na jeho povaze a rozsahu a na
pravé probihajicim stadiu tr. stithani. Dokazovani se provadi zpravidla po rozhodnuti
0 zahajeni tr. stihani (§ 160 odst. 1 TrR). Dokazovani lze v zasadé provadét ve viech
stadiich tr. fizeni, vCetné vykonavaciho fizeni trestniho, pokud to pfichazi v tvahu. Po
novelizaci tr. fddu provedené zak. ¢. 265/2001 Sb. bylo jesté vice pieneseno tézisté
dokazovani do fizeni pfed soudem a z tohoto hlediska lze nyni rozliSovat standardni
ptipravné fizeni, v némz je dokazovani provaddéno v rozsahu uvedeném v § 164 odst.
1 a 4 TrR, dale zkracené piipravné fizeni, v némz se vyslechne podeziely a jsou
provadény jen neodkladné a neopakovatelné ukony (§ 179b odst. 1 TrR), a koneéné
pripravné fizeni konané o tr. ¢inech, o nichz rozhoduje v 1. stupni krajsky soud (§ 17
TrR), kde je rozsah dokazovani vymezen v § 169 TrR. Pied zahdjenim tr. stihani lze
opatiovat dikazy pouzitelné pied soudem spiSe vyjimecné, ptjde-li o neodkladné nebo
neopakovatelné ukony [§ 158 odst. 3 pism. 1), odst. 8, § 158a, § 160 odst. 4, § 179b
odst. 1 TrR], nebo jde-li o ikony souvisejici s objasiiovanim a provéfovanim podnéti
k tr. stihani podle § 158 odst. 3 pism. a) az h) TrR ¢&i o obrazové, zvukové nebo jiné
zaznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prosttredk ve smyslu § 158b odst.
3 TrR.>!

Povinnost provadét dokazovani maji zdsadné organy €inné v tr. fizeni, protoze
na rozdil od ob¢. soudniho ¥izeni (srov. § 120 OSR) podle tr. fadu neni strandm uloZeno
ditkazni bfemeno. Orgdny ¢inné v tr. fizeni musi i bez navrhu stran objasiiovat stejné
peclivé okolnosti svédéici v neprospéch i ve prospéch obvinéného a ani doznani
obvinéného je nezbavuje povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu
(skutkovy stav véci v tr. pravu). Obvinény nema povinnost prokazovat svoji nevinu,
muze, ale nemusi se obhajovat nebo se aktivné G€astnit procesu dokazovani, pficemz ze
zpusobu obhajoby nebo z jeho pasivity v dikaznim fizeni nelze usuzovat na jeho vinu.
Nepodaii-li se v dokazovani odstranit rozumné pochybnosti o podstatnych
skutecnostech, které maji pravni vyznam, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
(pravidlo in dubio pro reo). Piestoze neexistuje dikazni bfemeno, tr. fad pocita se

soucinnosti procesnich stran pfi dokazovani, a to jak v podobé moznosti vyjadiit se ke

> HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
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kazdému diikazu (viz napt. § 214 TrR), tak i v moZnosti vyhledavat a piedkladat dikazy
nebo navrhovat jejich provedeni (§ 89 odst. 2 TrR) a provést vyslech svédka nebo
znalce anebo provést jiny dikaz (§ 215 odst. 2 TrR). Skuteénost, Ze ditkaz nevyhledal
nebo nevyzadal organ Cinny v tr. fizeni, neni divodem k odmitnuti takového ditkazu.
Vyznamné je téz opravnéni stran predlozit k dikazu jimi vyzadany znalecky posudek
(§ 110a TrR; srov. znalec v tr. fizeni), pfi¢emZ obvinény a poskozeny maji za uréitych
okolnosti pravo, aby néklady na jeho potizeni nesl stat (§ 151a Trlv{).52

Po novelizaci tr. fadu provedené zak. ¢. 265/2001 Sb. byla posilena role stran
v procesu dokazovani. Podle § 2 odst. 5 véty &tvrté a paté TrR v fizeni pied soudem
statni zastupce a obvinény maji pravo na podporu svych stanovisek vyhledavat,
navrhovat a provadét dikazy (viz téz § 180 odst. 3 TrR) a mohou zadat o provedeni
dikazi, zejména vyslechu svédka nebo znalce u hlavniho liceni (§ 215 odst. 2), pfi¢emz
statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného (srov. rovnéz § 180 odst.
2 TrR) a za tim uéelem muiZze pozadat policejni organ o opatieni dikazu potiebného
k zastupovani obzaloby, a to i po jejim podani (§ 179 odst. 2 TrR). Navic u statniho
zastupce je pravidlem, Ze za ucelem splnéni povinnosti v fizeni pfed soudem prokazovat
vinu obzalovaného opatiuje z vlastni iniciativy nebo na zadost predsedy senatu diikazy,
a to 1 takové, které¢ dosud nebyly opatfeny ¢i provedeny, resp. nebyly navrZeny
v obZalobg¢, a jejichz potieba vyvstala v fizeni pied soudem (§ 180 odst. 2 a 3, § 183
odst. 1 a § 203 odst. 1 TrR). Na druhé strané oviem soud neni vazan aktivitou stran pii
dokazovani ani jejich navrhy, kterym nemusi vyhovét, nebo miize naopak dokazovani
doplnit i tam, kde strany ptedlozily dostatek jinych dikazl nebo kde dikazy neopatiily
ani nenavrhly (srov. tézZ § 2 odst. 5 véta Sesta TrR).53

Proces dokazovani lze rozdélit do nekolika fazi, které nejsou od sebe oddéleny,
ale uzce spolu souviseji a vzajemné se prolinaji, proto je nelze v prubchu tr. fizeni
formaln¢ rozliSovat: a) vyhledavani dikazt, kde se uplatni zejména vyhledavaci zadsada
(zakladni zasady tr. fizeni), pfiCemz procesni strany mohou samy vyhledavat dikazy
a navrhovat jejich provedeni, popf. i predlozit n€které dikazni prostfedky; b) provadéni
a procesni zajisténi dikazi, které zahrnuje procesni ukony, jimiZ si organy €inné v tr.
fizeni zakonem stanovenym zpilisobem opatfuji z pramene dikazu zpravy
o skutecnostech vyznamnych pro véc (skutkovy stav véci v tr. pravu); c) proverka

dikazli, kterou se zjiStuje kvalita pramene zprav, spolehlivost a bezpecnost téchto

2 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
** HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
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zprav, vzajemny vztah mezi jednotlivymi diikkazy a vyznam kazdého dukazu i jejich
souhrnu pro véc a zajist'uje se odstranéni rozporti mezi nimi; d) hodnoceni dikazu, které
je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazli; na zakladé provedené analyzy se
dikazim pfisuzuje urCitd hodnota, pokud jde o jejich zéavaznost, zakonnost
a pravdivost.>

Dokazovani je upraveno obecné predevsim v § 89 az 118 TrR, ale tyké se ho
celé fada dalSich ustanoveni, ktera se tykaji dokazovani v jednotlivych stadiich tr. fizeni
(napt. § 85b, § 88 odst. 4, § 158, 158a, § 158b odst. 3, § 164, 169, § 179b odst. 1 a 2,
§ 183 odst. 1, § 183a odst. 1 az 3, § 207 az 215, § 263 odst. 6 TrR a dali; téz dikazni
pravo). Vzhledem k tomu, Ze proces vyhledavani, opatiovani a provadéni dikazii
v mnoha smérech souvisi se zasahy do nékterych zdkladnich prav a svobod, vyplyvaji
urcité limity pro organy ¢inné v tr. fizeni téz z vnitrostatnich a mezinarodnich norem
0 lidskych pravech a svobodach, zejména z téch, které stanovi urcité pozadavky na
spravedlivy tr. proces. V tomto sméru se dokazovani tykaji zejména ¢l. 95 odst. 1 a €L
96 Ust, ¢l. 36 odst. 1, &l. 37, ¢1. 38 odst. 2 a ¢&l. 40 odst. 4 LPS, ¢l. 14 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 6 UmILP a ¢l. 15 Umluvy proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Jinak je soud pii
zjistovani skutkového stavu véci zdsadné vazan toliko zakonem a musi byt 1 v této

&innosti nezavisly a nestranny. >

> HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
> HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
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5 KOMPARACE PROCESU DOKAZOVANI

V MINULOSTI A SOUCASNOSTI

Pii pohledu na dokazovani v minulosti a pohled na proces dokazovani
V soucasnosti mize byt vniman jako zcela odliSny proces. Podstata dokazovani je vSak
konstantni, stale se jedna o dokazovéni, zda se skutek stal, popi. dokdzani viny ¢i
neviny. V dobach prava utrpného vsSak nelze hovorit o dikazech a dokazovani jak ho
zname dnes. Diametralni rozdil nastava ve zplusobu provadéni a ziskavani dikazu.
Zatimco dfive bylo dokazovani jednodussi a z dnesniho pohledu az nepochopitelné,
nepiipustitelné (viz Tortura, 2. kapitola), tak soucasny proces dokazovani a provadéni
procesu dokazovani je vSe podiizeno zékonu — pfedev§im Trestnimu fadu. Elementarni
rozdil mezi procesem dokazovani v minulosti a souCasnosti spatfuji V dodrzovani
zakladnich lidskych prév, zejména pii ziskavani dikazl, ¢imz doSlo k vyznamné

humanizaci.
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6 DUKAZNI PROSTREDKY V TRESTNIM RiZENI

Diikazni prostiedky v trestnim Fizeni, jsou jimi ty procesni formy, které
pouzivaji organy c¢inné v tr. fizeni pii dokazovani v tr. fizeni k poznani pravné
relevantnich skutecnosti, jez maji byt jako predmét dokazovani zjistény a prokazany. Za
pomoci dokazovani si organy ¢inné v tr. fizeni opatiuji diikazy z pramene dukazi (téz
dikazy v fizeni). Tr. tad vSak disledné nerozliSuje mezi dikazem, dikaznim
prostiedkem a pramenem dukazu, coz ovSem v teorii ani v praxi ne¢ini zadné zvlastni
problémy. Pramenem dikazl jsou nositelé informace, z niz se Cerpa poznatek, ktery je
pfedmétem dokazovani. Jsou to bud’ osoby (obvinény, svédek, znalec, ohledavana
osoba), nebo véci (listiny, jiné vécné dukazy, ohledavané véci); podle toho se pak déli
dikazy na osobni a vécné. Dlkazy jsou tedy formou procesniho poznavani
dokazovanych skutecnosti, obsahem tohoto poznani jsou jeho vysledky v podobé
dikazi. Dukazy predstavuji pfimé poznatky (informace, udaje) ziskané za pomoci
dikazi z pramene dikazli o pravné relevantnich skutkovych okolnostech, které jsou
pfedmétem dokazovani v tr. fizeni, a maji konkrétni podobu obsahu vypovédi
vyslychané osoby (vyslech obvinéného, vyslech svédka, vyslech znalce), obsahu listiny,
vysledku znaleckého zkoumani (vyslech znalce, znalec v tr. fizeni), poznatkl ziskanych
ohleddnim mista ¢inu, véci nebo osoby atd. Dlkazy lze rozliSovat podle rtiznych
kritérii: podle vztahu k pfedmétu obvinéni na usvédCujici a ospravedliujici dikazy,
podle vztahu pramene zprdv o dokazované skutecnosti k této skute¢nosti na plvodni
(bezprostiedni) a odvozené (prostiedecné) dukazy, podle vztahu k dokazované
skutetnosti na piimé a nepfimé dikazy.”®

Tr. fad obsahuje obecné vymezeni okruhu dikazl, podle néhoz za dikaz miize
slouzit vie, co mize piispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 TrR). Dale pak uvadi
demonstrativni vycet jednotlivych dikazti (resp. prament duikazl): vypoveédi
obvinénych a svédka, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro tr. fizeni a ohledani.
Zvlastnimi zpasoby dokazovani jsou konfrontace (§ 104a TrR), rekognice (§ 104b TrR),
vysetfovaci pokus (§ 104c TrR), rekonstrukce (§ 104d TrR) a provérka na misté
(§ 104e TrR). Piipustné jsou vsak i dalsi dikazy, pokud nejsou vyslovné kogentnimi
ustanovenimi tr. fadu zakézany a jsou v souladu se zékladnimi zdsadami tr. fizeni
a rdmcovymi procesnimi ustanovenimi, které vymezuji hranice pouzitelnosti a poskytuji

garance zakonnosti a vérohodnosti diikazt (dikazni pravo). Muze jit zejména o zadznam

*® HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
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telekomunikaéniho provozu (§ 88 odst. 4 TrR), udaje o uskuteénéném
telekomunikaénim provozu (§ 88a TrR), protokoly o osobni prohlidce, o domovni
prohlidce a o prohlidce jinych prostor a pozemki (§ 85 odst. 3 a 5 TrR), protokol
o hlavnim li¢eni, mikrostopy, v urcitych piipadech pachové stopy, vysetieni analyzou
DNA apod. K dokazovani jakékoli skutecnosti dilezité pro tr. fizeni lze v zésad¢ pouzit
kazdého diikazu, ktery je zpusobily ji prokazat ¢i vyvratit, neni-li vyjimecné stanoveno
jinak (napf. dusSevni stav obvinéného nebo svédka lze prokazat jen znaleckym
posudkem znalce — psychiatra, po vySetieni tohoto stavu podle (§ 115 az 118 TrR).
Neptipustné jsou dikazy opatfené nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni (§ 89 odst. 3 TrR), dale dikazy, pii jejichZ opatiovani nebo provadéni doslo
k jiné podstatné vad¢ fizeni (pokud napft. byl proveden vyslech svédka po opravnéném
odepieni vypovédi podle (§ 100 TrR), anebo jde o dikazy ziskané z nepiipustného
pramene [napf. z komunikace mezi obhdjcem a obvinénym ziskané odposlechem
telekomunika&niho provozu podle § 88 odst. 1 TrR, z vySetieni na tzv. detektoru 17i, ze
protokolu o vyslechu obvinéného, svédka nebo znalce bez splnéni podminek pro jeho
preteni podle § 211 TrR].>’

Diikazy v Fizeni jsou piimé poznatky (informace, idaje) o pravné relevantnich

skutkovych okolnostech, které jsou piedmétem dokazovani.”®

6.1 Déleni dukazu

Dtikazy se deli podle riznych kritérii. Rozdéleni dikaza:

a) Podle vztahu Kk pfedmétu obvinéni na usvédCujici a ospravedliujici.
Usvéd¢ujicimi dikazy se prokazuji okolnosti, které svédéi proti obvinénému,
ospravedlnujicimi pak okolnosti, které¢ svéd¢i v jeho prospéch. Toto rozeznavani se
zaklada jen na vyznamu ditkazli pro rozhodnuti o dokazované okolnosti, nevystihuje se
jim nikterak podstata dikazu. Nektery dikaz (napt. vypovéd svédka) muze obsahovat
soucasn¢ jak udaje sv&dcici proti obvinénému, tak i udaje svédcici v jeho prospéch. Tyz
dikaz mize mit za urCitych okolnosti povahu diikazu ospravedliiujiciho, za jinych
okolnosti usvédcujiciho. V pribéhu fizeni se muize ukazat, ze dikaz povaZovany

puvodné¢ za usveédCujici je ve skuteCnosti ospravedliujici a naopak. Konecnou

> HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
*® HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
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klasifikaci dikazl z tohoto hlediska je mozno provést proto zpravidla az pii zavérecném
hodnoceni vSech dikazi. Presto vSak toto déleni neni bez praktického vyznamu a uziva
ho sam trestni fad.”

b) Podle vztahu pramene zprav o dokazované skutecnosti k této skute¢nosti na
puivodni (bezprostiedni) a odvozené (prostiedecné). Jde v podstaté o déleni dikazt
podle toho, zda tu je ¢i neni zprostiedkujici nositel informaci mezi ptivodnim pramenem
zprav o udalosti, ktery byl v bezprostfednim kontaktu s udalosti, a organem c¢innym
Vtrestnim fizeni, ktery fizeni provadi. Puavodni dikaz, ktery se ziskava
Z bezprosttedniho pramene (napiiklad vypovéd svédka o skute¢nostech, které osobné
vidél, origindl listiny), odvozeny, ktery se ziskdva z pramene prostfedecniho (napf.
vypoved svédka, ktery skute€nost sdm nepozoroval a reprodukuje jen to, co slySel o ni
od jiné osoby, opis listiny). Organy ¢inné v trestnim fizeni se maji snazit vyhledat podle
moznosti dikazy pavodni (zasada bezprostiednosti). Odvozeny dikaz obsahuje
zpravidla méné informaci o véci nez pavodni. Odvozenost skryva v sobé vzdy
nebezpec¢i zkomoleni skutenosti. To ov§em neznamend, ze na ditkazy odvozené by se
meélo pohlizet jako na ménécenné, které je mozno ignorovat. Nejsou bez vyznamu,
a nejsou-li tu dikazy pavodni (napf. svédek, ktery udalost vidél, zemfiel), je nutno véc
rozhodnout na jejich podkladé.60

c) Podle vztahu k dokazované skutec¢nosti (podle poméru k zavéru, ktery organ
¢inny v trestnim fizeni z nich vyvozuje) na piimé a nepfimé (indicie). PFimym
diikkazem je ten, ktery pifimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skutecnost,
nepiimym dikazem je pak takovy dukaz, ktery dokazuje skuteCnost jinou, ale
takovou, ze které je mozno usuzovat, zda se stala ¢i nestala skutecnost pomoci jiné
skutecnosti, kterd k dokazované skutecnosti ma jen nepiimy vztah. I kdyz nepiimé
ditkazy nesveéd¢i piimo proti obvinénému nebo v jeho prospéch, maji v praxi znacny
vyznam, nebot byvaji nékdy jedinymi dikazy v procesu. To, ze jsou nepiime,
neznamend nikterak, ze jsou hor$i, mén¢ spolehlivé a méné vyznamné nez piimé.
Jestlize v jednotlivé véci jsou jak dikazy pfimé, tak i nepifimé, bude zélezet na
okolnostech piipadu, povaze dikazu apod., které z nich budou mit vétsi dikazni silu,
které¢ z nich budou vyznamnéjsi. Nelze vyloucit, ze to budou pravé dikazy nepiimé.

Trestni véc lze objasnit nepiimymi dikazy stejné¢ bezpetné a Uspésné jako dikazy

vvvvvvvvvv

% JELI:NEK, J. akol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2007.
% JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2007.
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dikazy ptimymi. Je to dasledek samé povahy nepiimych dukazu, tj. jejich nepifimého

vztahu k dokazované skute¢nosti.®

Véc diilezita pro trestni Fizeni
Jde o tzv. véc doli¢nou. Povazuje se za ni predmét, ktery by mohl byt vécnym

dikaznim prostfedkem (§ 112 odst. 1 TrR; téZ vécny diikaz).%

®1 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2007.
2 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.
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7 KRIMINALISTICKE METODY ODHALOVANI

TRESTNE CINNOSTI

Tato kapitola nejprve objasiiuje pojem kriminologie a kriminalistika, nebot’ jsou
to velice uzce propojené a kooperujici obory se symbiotickymi znaky. Dalsi ¢ast této
kapitoly je vénovana historii kriminalistiky a jejim vyznamnym osobnostem. Dale
a zejména se tato kapitola zabyva kriminalistickymi metodami odhalovani trestnych

¢inl, coZ navazuje prave na jiz zmiilovanou kriminologii.

7.1 Objasnéni pojmii kriminologie a kriminalistika

Pojem kriminologie se sklada z latinského slova crimen (zlo¢in) a feckého logos
(véda), tedy uceni o zlo¢inu.®® Diive byly védy, véetné kriminologie, zabyvajici se
trestnou ¢innosti fazeny do jediné védni discipliny. Tak napt. podle Solnafovy ucebnice
zroku 1947 se rozliSuje kriminologie v SirSim pojeti — ve smyslu normativnich,
politickych 1 pfirodovédnych poznatkii o trestném d&inu, trestu i trestnim procesu
— a kriminologie v uz$im smyslu, tj. pfirodovédnou metodou péstovana kriminalni
sociologie, krimindlni psychologie a kriminalni antropologie (biologie).64 Dnesni
kriminologie je vymezena v uz$im smyslu a zabyva se kriminalitou, jejimi pachateli,
obét'mi a kontrolou. Naproti tomu kriminalistika je véda zkoumajici zakonitosti vzniku,
trvani a zaniku stop a jinych dikazi, jakoZ i zdkonitosti vyhledavani, zkoumani
a zajisStovani stop a jinych dikazl, vypracovava pro organy ¢inné v trestnim fizeni
metody a prosttedky uspéSného odhalovani a vySetfovani trestnych ¢inli. Kriminologie
a kriminalistika jsou tedy dva uzce spjaté obory, které spolu spolupracuji.
Kriminalistika, stejn¢ jako kriminologie, je védou empirickou, multidisciplinarni, taktéz
orientovanou na kriminalitu.®® Pfinos kriminalistiky spo&iva piedeviim v prostiedcich
pro efektivni odhalovani trestnych ¢ini a ndslednd moZnost pracovat na ucinném

pfedchazeni kriminality, coZ je pfedmétem zajmu kriminologie.

% SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zdkoniku. Ceské Bud&ovice: Vysoka kola
evropskych a regiondlnich studii, 2010.

* NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004.

% SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zdkoniku. Ceské Budgjovice: Vysoka 8kola

evropskych a regiondlnich studii, 2010.
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7.2  Historie kriminalistiky a kriminalistickych metod

ZloCinu a zejména zpusobu spachani nebyla az do minulého stoleti ptikladana
témet zadnd pozornost. Postupem casu se pohled na kriminalitu ménil, stejné tak se
ménily 1 metody pro vysetfovani trestnych ¢inti. D&jiny zarovenn ukazaly na velkou
nebezpecnost pachateld, ktefi svou ¢innost opakuji. A tak ,,zpétnost nebo-li recidiva
byla velmi brzy uznana za piitézujici okolnost pii vymeéte trestu.®® Casto se k oznaceni
zlo¢incl pouzivalo vypalenych znameni, ustédienych rozzhavenym Zelezem na celo,
rameno nebo zada podle toho, kde byla spravedlnost vykonavana, podle kata, jenz se
ujal vykonu prava, &i podle pana, ktery byl opravnén hrdelni spravedlnost konat.®’ Toto
oznacovani recidivistll bylo ve své dobé spolehlivym prostfedkem, protoze seznamy
pachatel nebyly pfili§ vérné. EXxistovaly vSak uz ve starém Egypté — psané klinovym
pismem na cihlach a ve stifedovéku byly sepisovany do knih utrpného prava smolnych ¢i
hrdelnich.?®® Snaha bezpegnostnich ufadii o ziskavani informaci o pachatelich vedla
k zavadéni ruznych legitimaénich papiri — podobné dne$nim obcéanskym prikazim,
avSak nebylo to pfili§ G¢inné az do zavedeni fotografie. Francouzska diplomacie v dob¢
Ludvika XVI. zavedla tajné policejni pismo, jez spocivalo v uzivani urcitych barev,
ozdob, linii oznacujicich statni ptislusnost, bydlisté, stav, védomosti, varovani pted
podezielymi a nebezpeénymi.69 Vynalez tisku ptedstavoval velky krok k doplnéni malo
spolehlivych seznamu zlo¢incti. Umoznil, aby jejich podobizny vyfezané ve dievé byly
rozmnozovany tiskem a rozSifovany. JenZe ani daguerrotypie (vynalez fr. malife
Ludvika Daguerre, 1830) ani fotografie pomoci suchych desek (R. L. Maddor, 1871)
nezabranila omylim, a tak se k seznamm zlo€incl zacal pfipojovat i seznam zvlaStnich
télesnych znaki." Daguerrotypie (Daguerrotypia, Daguerréotype, Daguerreotype) je
prvni rozsifena fotograficka technika pojmenovana po vynalezci Louis Jacques Mandé
Daguerrovi.” 1 v policejnim muzeu miiZete vidst pomiicky k méfeni vyuzivanych kdysi
k ucelim kriminalni sluzby poznavaci, k niz dal zaklad Alfons Bertillon v Pafizi,

predpokladajic moznost fadného a spolehlivého identifikovani osoby pachatelovy na

% Muzeum Policie CR: Okénko do déjin kriminalistiky [online]. 2010 [cit. 2011-11-24]. Dostupné z:
<http://www.policie.cz/clanek/okenko-do-dejin-kriminalistiky.aspx?g=Y 2hudW09NA%3D%3D >.

" Muzeum Policie CR: Okénko do déjin kriminalistiky [online]. 2010 [cit. 2011-11-24]. Dostupné z:
<http://www.policie.cz/clanek/okenko-do-dejin-kriminalistiky.aspx?g=Y 2hudW09NA%3D%3D >.

% Muzeum Policie CR: Okénko do déjin kriminalistiky [online]. 2010 [cit. 2011-11-24]. Dostupné z:
<http://www.policie.cz/clanek/okenko-do-dejin-kriminalistiky.aspx?g=Y 2hudW09NA%3D%3D >.

% Muzeum Policie CR: Okénko do déjin kriminalistiky [online]. 2010 [cit. 2011-11-24]. Dostupné z:
<http://www.policie.cz/clanek/okenko-do-dejin-kriminalistiky.aspx?g=Y 2hudW09NA%3D%3D >.

" Muzeum Policie CR: Okénko do déjin kriminalistiky [online]. 2010 [cit. 2011-11-24]. Dostupné z:
<http://www.policie.cz/clanek/okenko-do-dejinkriminalistiky.aspx?q=Y 2hudW09NA%3D%3D>.

"' Daguerrotypie: Daguerrotypie (Daguerrotypia, Daguerréotype, Daguerreotype) [online]. 2011 [cit.
2011-12-06]. Dostupné z: <http://fototechniky.cz/historicke_fotograficke procesy/daguerrotypi />.
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podkladé télesnych, malo anebo vibec neménitelnych znakti zloCince. Vychdzel
Z poznatkll, ze se rozméry kosti po dvacatém roce véku u zdravého ¢lovéka neméni
a také ztoho, Ze v rozmanitosti lidskych bytosti neni moZno nalézt dva jedince
S naprosto tymiz rozméry vSech udi a métenych ¢asti téla, coz bylo pomérné vhodné
k identifikaci. Jesté jednu zasluhu mél pan Alfons Bertillon. Poznal nesmirny vyznam
ptesného popisu pro kriminalistiku a zalozil svym systémem ,,portrait parlé* jakysi
technicky slovnik k popisovani osob, ktery svou jednoduchosti a vSeobecnym
roz$itenim umoznil popsat fyziognomii tak, aby kazdy rys a kazda markantnost mohla
byt piesné oznaena a popis vyvolal piesnou piedstavu o popisované osobg.”?
Nevyhodou bylo pomérné slozité popisovani podle Bertillona, coz piedstavovalo
nutnost absolvovat kurs, proto nebylo tohoto popisovani vyuzivano v plné mife,

zachovala se pouze zékladni pravidla, pfetrvavajici do soucasnosti.

7.2.1 Historické osobnosti v kriminalistice

Francois-Eugéne Vidocq
(24.7.1775 - 11.5.1857)

Obréazek ¢. 7: Francois-Eugéne Vidocq”

Francouzsky policejni ufednik a tajny agent, zakladatel Sureté, francouzské
kriminalni policie, p¥ichazi na svét 24. Cervence roku 1775 v Arrasu v roding pekate.
Jako pfislusnik napoleonské policie slavi Vidocq velké tUspéchy a tak brzy pfichéazi

nabidka sluzby v patizském policejnim sboru — Vidocq pfijima a uz v roce 1812 se mu

2 Muzeum Policie CR: Okénko do déjin kriminalistiky [online]. 2010 [cit. 2011-11-24]. Dostupné z:
<http /lwww.policie.cz/clanek/okenko-do-dejinkriminalistiky.aspx?q=Y 2hudW09NA%3D%3D>.

8 Zivotopisy online: O Zivotech slavnych i neslavnych [onling]. 2011 [cit. 2011-11-24]. Dostupné z:
<http://zivotopisyonline.cz/francois-eugene-vidocg- zakladatel-surete/>.
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podafi z patizské policie vytvofit slavnou Sureté, kriminalni policii, ktera se v kratké

vvvvv

Louis Alphonse Bertillon
(23.04.1853 — 13.02.1914)

Obréazek ¢. 8: Louis Alphonse Bertillon™

Louis Alphonse Bertillon patii mezi osobnosti, které se nesmazatelné zapsaly do
historie zlo¢inu a kriminalistiky. Cely svilj zivot zasvétil boji proti zlo¢inu. Jako prvni
na svété vypracoval pouzitelnou metodu individudlni identifikace zloCincii, postavenou

na védeckém zéaklads — promé&fovani jednotlivych &asti lidského t&la.”

7.3  Soucasna kriminalistika jako samostatna véda

Za pocatek vzniku ,moderni“ kriminalistiky se obecné povaZuje konec
19. stoleti, kdy dochazi k velkému rozvoji véd slouzici k identifikaci osob
— daktyloskopie, bertillonaz a dalsi.”” Kriminalistika se stale vyviji a tento pokrok
spocivd zejména v zavadéni novych kriminalistickych metod, u kterych se podafilo
jejich spolehlivost posunout na tak vysokou uroven, aby mohly byt zavedeny do
vySetiovaci praxe. Soucasnou ,moderni“ kriminalistiku lze spatfovat v modernich
vySetiovacich metodach, kterym bude ve€novdna samostatnd kapitola. Dnes ma

kriminalistika nejbliZe k trestnimu pravu procesnimu, coz je logické, vzhledem k uzké

provazanosti a nutné spolupraci. Nejveétsi vyznam maé pak kriminalistika v procesu

™ Zivotopisy online: O Zivotech slavnych i neslavnych [online]. 2011 [cit. 2011-11-24]. Dostupné z:
<http://zivotopisyonline.cz/francois-eugene-vidocg- zakladatel-surete/>.

™ Osobnosti: Louis Alphonse Bertillon [online]. 2008 [cit. 2011-11-24]. Dostupné z:
<http://www.osobnosti.net/louis-alphonse-bertillon.htm>.

® Osobnosti: Louis Alphonse Bertillon [online]. 2008 [cit. 2011-11-24]. Dostupné z:
<http://www.osobnosti.net/louis-alphonse-bertillon.htm>.

" EStrdnky.cz:  Kriminalistika  [online]. 2011  [cit.  2011-11-24].  Dostupné  z:
<http://www.kriminalka.estranky.cz/clanky/kriminalistika.html>.
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dokazovani, kde maji jeji vysledky nezastupitelnou funkci. Jak trestni pravo procesni,
tak kriminalistika usiluji o to, aby pozitivn€ ovlivnily postup organti ¢innych v trestnim

fizeni.”®

7.4  Kriminalistické metody vySetfovani trestnych ¢ini

Cela spoletnost md zdjem na tom, aby byly odhaleny vSechny trestné Ciny
a spravedlivé potrestani jejich pachatelé. Proto je Zadouci, aby k potirani kriminality
byly vyuzity nejen prostiedky pravni regulace a prostiedky empirického poznani, ale téz
zpiisoby v&deckého poznani. Pravé tyto metody ma poskytnout kriminalistika.”® Prave
kriminalistika by méla mit pfinos ve védeckém zpisobu své prace, jeji metody by mély
byt zaloZzeny na racionalit¢ a naopak by se méla vyhnout ndhodnym zpisobim
a metoddm vySetfovani. Kriminalistikou vypracované metody musi vSak vzdy
respektovat kogentni pravni pedpisy.®® Pojem kogentni znamen4 nafizujici, donucujici,
prikazujici presvédéivy, padny.®' Nekteré takovéto piedpisy upfednostiuji jiny
spoleCensky zdjem pred tim na objasnéni trestného ¢inu. Tento jiny z4jem lze spatfovat
napf. v pfipad€ zakazu vyslechu svédka. Jak jiZ bylo feceno vyse, trestni pravo procesni
a kriminalistika spolu tzce spolupracuji, dalsim dikazem pro to miize byt fakt, Zze
postupem casu se do trestniho prava procesniho zafazuji kriminalistické metody, které
byly diive pouze kriminalistickd doporu€eni a nyni jsou pro trestni pravo procesni
obzvlasté¢ dulezit¢é pro proces dokazovani. Tak napf. kriminalistika potvrdila
experimentalnimi metodami, Ze vyznamnou zarukou vérohodnosti rekognice je to, aby
poznavany objekt byl pfi identifikaci zafazen do skupiny né€kolika podobnych objektt;
toto pravidlo bylo pozdéji zakotveno v trestnim fadu (§ 104 odst. 3 TrR).% Zejména tzv.
velké novela trestniho fadu z roku 2001 (zak. ¢. 265/2001 Sb.) nové upravila v trestnim
fadu nékolik dikaznich tkont, o nichZ do té doby pojednéavala pouze kriminalistika (viz

§ 104a — konfrontace, § 104b — rekognice, §104c — vySetfovaci pokus, §104d

"® MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.

8L ABZ slovnik cizich slov: Pojem kogentni [online]. 2005-2006 [cit. 2011-11-30]. Dostupné z:
<http://s|ovnik—cizich—’slov.abz.cz/we’b.php/slovo/kogentni>.

2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.
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— rekonstrukce, § 104e — provérka na mist&).®® Kriminalisticka doporueni se do praxe
zavadi védeckou argumentaci, to jsou ty kriminalistickd pravidla, ktera stale ¢ekaji na
zafazeni do pravni Upravy. Maji vSak silnou funkci v celém trestnim fizeni. Pokud by se
na n¢ nedbalo, mohlo by dojit k pravnim nasledkim, ¢i chybnému objasnéni trestného
¢inu. V nejzazsim ptipadé by trestny ¢in nebyl odhalen vibec. Neznalosti, nebo
nerespektovanim kriminalistickych pravidel mohou orgény c¢inné v trestnim fizeni
porusit svou zakladni povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 TrR).®* Nasledky takovych opomenuti miiZou vést aZ

k rozhodnutim, ktera budou v rozporu se zakonem — nezakonné rozhodnuti.

7.5 Déleni kriminalistickych metod

1. Technické a piirodovédné kriminalistické metody

2. Taktické kriminalistické me:tody85

7.5.1 Technické a prirodovédné kriminalistické metody

Technické a ptirodovédné kriminalistické metody jsou nepostradatelné zejména
pri identifikaci objektd. Jejich vyspélost a uroven odpovida technickému a védeckému
pokroku. Neni kvalitni kriminalistické metody bez podlozeného védeckého zkoumani.
Kazda kriminalistickd metoda ma svou techniku a metodiku pfipravy, provadéni
a nasledné 1 fixaci a dokumentaci vysledkli. Vysledkem je ur€ity jednotny systém, jehoz
vyznam spocivd ve shromazdovani a zkoumdni trestnépravnich dikazi a jinych
kriminalisticky vyznamnych skutecnosti s cilem rychlého, Uplného a objektivniho
odhalovani, vySetfovani a predchdzeni trestné &innosti.®® Nasledujici seznam uvadi
nejcastéj$i metody zavedené do kriminalistické praxe s technickym ¢i pfirodovédnym

charakterem. N¢které z nich budou déle konkretizovany. Metody:

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
82401(\)/?I.JSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
gSOE;USIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
gngfﬁsm, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.
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7.5.2

vyhledavani, zviditelnovani, zajistovani a zkoumdani stop papilarnich
linii,

popisovani osob,

zkoumani ru¢niho pisma,

zkoumani pisma psacich stroja,

zkoumani listin, dokladd, psacich prostiedk, cenin a platidel,
vyhledavani, zjistovani a zkouméni stop bosych nohou, obuvi, lidské
nepedalni lokomoce a pneumatik,

zajisStovani a zkoumani stop nastroji,

zajiStovani a zkoumani vystielenych nabojnic a sttel a stop vystield,
zajistovani a zkoumani stop zubii,

vyhledavani, zajistovani a zkouméni biologickych materidlt lidského,
zviteciho, pfip. rostlinného ptivodu,

vyhledéavani, zajist'ovani a zkoumani pachovych stop osob a véci,
zajiStovani a zkoumani hlasovych stop clovéka a zvukovych stop
ruznych véci,

vyhledavani, zajiStovani a zkoumani mikrostop,

vyhledavani, zajiStovani a zkoumani chemickych a pyrotechnickych
stop,

zajiStovani a zkoumani elektrotechnickych stop,

zajiStovani a zkoumani defektoskopickych stop,
kriminalisticko-technické dokumentace jednotlivych vySetfovacich

ukonli a vysledkl kriminalisticko-technickych zkouméni.?’

Taktické kriminalistické metody

Taktické kriminalistické metody hovofi zejména o kriminalistickych verzich.

Podstatou kriminalistiky je odhalovat trestné ¢iny a shromazd’'ovat o nich co nejvice

informaci. Na zaklad¢ téchto informaci se vytvari domnénka. Vyse uvedené dovoluje

vymezit kriminalistické verze jako specifickou metodu kriminalistické praktické

¢innosti,

spoCivajici ve vyvozeni a provérce vSech shromazdénymi materialy

Mrwe

opodstatnénych domnének o formach spojeni a ptic¢inach jednotlivych jevl poznavané

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,

2004.
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udaélosti, jako redlné¢ moznych objasnéni doposud zndmych faktii ¢i okolnosti ptipadu

’ oy o , 88 . v v v ’ ’
a ziskani faktti novych.™ Zde je vycet vysetfovacich verzi:

. patraci verze

J operativné patraci verze
. vySetfovaci verze

J soudni verze®®

Kriminalistické verze 1ze dale dé€lit podle obsahu a mizeme je klasifikovat jako
obecné a dil¢i. Za obecné verze se povazuji verze, jejichZ obsahem je pravdépodobné
objasnéni kriminalisticky relevantni udalosti jako celku, tedy vSech stranek nutnych
k posouzeni piedmétné udalosti.*® Dil&imi verzemi se rozumi verze, jejichZ obsahem je
pravdépodobné objasnéni jednotlivych skutkovych okolnosti (napt. zptisobu Spachani
trestného ¢inu a jeho etap, subjektivni stranky atd.) kriminalisticky relevantni udalosti.
Vzhledem k informacni neuréitosti pocate¢nich vySetfovacich situaci se obvykle
nejprve vyty&uji verze diléi a teprve ve fazi rozvinutého dokazovani verze obecné.®*

Dal§i mozné déleni kriminalistickych metod je podle Policie Ceské republiky
— Kriminalistického tstavu Praha a skladéa se ze ¢ty oblasti. PFirodovédné zkoumani
— Kriminalistické expertizy v oblasti biologie, genetiky, fyziky, chemie a antropologie.
Kriminalisticka dokumentace — Analyza dat (kriminalistickd audioexpertiza,
videoexpertiza, pocitatova expertiza, fotograficka expertiza) a kriminalisticka
dokumentace. Kriminalistickd daktyloskopie — zkoumani daktyloskopickych stop,
daktyloskopicka identifikace osob, AFIS (Automatic Fingerprint Identification System).
Kriminalistické identifikace — KriminalistickA mechanoskopie, defektoskopie,

metalografie, trasologie, balistika, elektrotechnika a graficka expertiza.*

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
ggolgfﬁsm, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
92001(\)/?USIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
92101?/?I'JSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
92201(3;1'11'01'6 Ceské republiky — Kriminalisticky iistav Praha: Expertizni obory [online]. 2010 [cit. 2011-11-
30]. Dostupné z: <http://www.policie.cz/kriminalisticky-ustav-praha-expertizni-obory.aspx>.
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7.6 Vybrané kriminalistické metody

Portrétni identifikace

Portrétni identifikace osob (jinak téz identifikace osob podle vnéjsich znakl) je
historicky nejstarSi metodou identifikace 0s0b.” Je to nezastupitelna kriminalisticka
metoda, slouzici k prvotnimu zakladnimu poznani konkrétniho pachatele trestného ¢inu.
K této metod¢ neni tieba expertnich zkoumani, jako napt. u daktyloskopie, mikrostop
atp. O rozvoj portrétni identifikace se v minulosti vyznamné zaslouzil francouzsky
policejni Gfednik Alphonse Bertillon, ktery v roce 1879 zavedl do policejni praxe
systém identifikace osob podle vné&jSich znaki, ktery byl zalozen na antropologické
teorii, kterd vychazela z ptedpokladu, ze po ukonceni fyzického vyvoje ¢lovéka se jeho
t&lesné rozméry dale neméni.** Tento antropometricky systém zvany bertillonaZ je pro
portrétni identifikaci stézejni, zaklada se na jedenacti odlisSnych rozmérech lidského téla

a nasledné evidenci ziskanych dat.

Daktyloskopie

Daktyloskopie je charakterizovana jako nauka o obrazcich papilarnich linii
vytvofenych na vnitini strané¢ ¢lankG prstd, na dlanich a na prstech nohou
a chodidlech.*® Je to druha nejstarsi metoda identifikace osob zavedend do
kriminalistické praxe. Jeji principy jsou znamy uz tisice let, kdy napt. v Ciné slouzily

otisky prstil jako podpis riznych smluv.

Kriminalisticka chemie

Kriminalistickd chemie se zabyva zkoumanim vlastnosti, slozeni, vnitini stavby
a premény nejrizngjSich latek, které se vyskytuji v kriminalistické praxi.96 Cilem
zkoumani je pak piedevS§im identifikace nezndmého vzorku (zji$téni jeho sloZeni)

s NIV N ’ o 97 . Lo .
piipadné zjisténi shody ve slozeni dvou nebo vice vzorkd.” Tato chemicka identifikace

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.

¥ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.

 Policie Ceské republiky — Kriminalisticky tistav Praha: Kriminalistickd chemickd expertiza [online].
2010 [cit. 2011-11-30]. Dostupné z: <http://www.policie.cz/clanek/celorepublikove-utvary-
kriminalisticky-ustav-praha-zpravodajstvi-test-3.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d>.
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slouzi jako jeden z dlikazi v trestnim fizeni potazmo dokazovacim fizeni a mtlize to byt

1 diikaz stézejni — usveédcujici pachatele ze spachani konkrétniho trestného ¢inu.

Kriminalisticko-technické zkoumani mikrostop
Expertni zkouméni mikrostop patii jak po odborné strance, tak po technické

S 24

K nejnaro¢néjsim  kriminalistickym praxim. Vyuziti mikrostop korespondovalo

ey e

na prelomu 19. a 20. stoleti.”® Pfedmétem mikrostop jsou zejména: fragmenty vlasi,
textilnich vlaken, skel, zplodiny po vysttelu, po vybuchu, primyslové pachy, natéry,
kovové Castice a otéry, nebezpecné latky a jedy, lomy a struktury materidli, Zarovky

u dopravnich nehod atd.”

Obrazek &. 9: Mikrosnimek vlasu'®

Spolupréce expertniho zkoumani mikrostop je vyZadovana zejména s oddélenim
grafickych expertiz, chemie a balistiky. V soucasnosti posouva oblast mikrostop

smérem vpied rozvoj nanocastic.

% policie Ceské republiky — Kriminalisticky tistav Praha: Kriminalistickd fyzikalné chemickd expertiza
[online]. 2010 [cit. 2011-11-30]. Dostupné z: <http://www.policie.cz/clanek/celorepublikove-utvary-
kriminalisticky-ustav-praha-zpravodajstvi-test-3.aspx?q=Y 2hudWO09NA%3d%3d>.
% Policie Ceské republiky — Kriminalisticky tistav Praha: Kriminalistickd fyzikdlné chemickd expertiza
[online]. 2010 [cit. 2011-11-30]. Dostupné z: <http://www.policie.cz/clanek/celorepublikove-utvary-
kriminalisticky-ustav-praha-zpravodajstvi-test-3.aspx?q=Y2hudWO09NA%3d%3d>.
190 policie Ceské republiky — Kriminalisticky vistav Praha: Kriminalistickd fyzikalné chemicka expertiza
[online]. 2010 [cit. 2011-11-30]. Dostupné z: <http://www.policie.cz/clanek/celorepublikove-utvary-
kriminalisticky-ustav-praha-zpravodajstvi-test-3.aspx?q=Y2hudWO09NA%3d%3d>.
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Rekognice

Rekognice je samostatnou metodou kriminalistické praktické cCinnosti,
spocivajici v opétovném poznani diive vnimaného objektu poznavajici osobou s cilem
ztotoznéni obje:ktu.101 Rekognice je zvlastni zplsob identifikace, podstatou je
znovupoznani. Jednd se o psychofyziologické procesy v mozku cloveka, v jejichz
dasledku si je clovek schopen zapamatovat rizné jevy a nasledné vybavit. RozliSuje se
znovupoznani osob — zivych a mrtvych, véci — movitych a nemovitych a zvirat — zivych
a mrtvych. Napf. pro rekognici pachatele je velice diilezité postavit poznavany objekt

mezi podobné.

Kriminalisticka metoda poznani pachatele podle zpisobu chuze

Tuto kriminalistickou metodu poznani pachatele podle zplsobu chiize objevil
Cesky kriminalista Jifi Straus. V této metodé se porovnava chlize, podezielého ze
spachani trestného ¢inu, z primyslovych kamer s chiizi pozdé&ji natoCenou pro ucely

., 102
dokazovani.

7.7  Ostatni kriminalistické metody

. Identifikace osob podle ru¢niho pisma

o Kriminalistickd biologie

. Fonoskopie

. Mechanoskopie

o Kriminalisticka balistika

o Trasologie

. Kriminalistické zkoumani listin a pisma psacich stroji
. Kriminalisticka pyrotechnika

. Kriminalistickd elektrotechnika

o Kriminalistické zkouméni vad kovovych a nekovovych materialt
o Kriminalistické verze

. Planovani a organizovani vysetfovani

101 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004.

102 Cely Svet: Cech objevil unikdtni kriminalistickou metodu [online]. 2007 [cit. 2011-11-30]. Dostupné z:
<http://www.celysvet.cz/n1306-cech-objevil-unikatni-kriminalistickou-metodu.php>.
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. Vyuziti znalct a odbornikli v kriminalistické praktické ¢innosti

J Ohledani

J Vyslech a konfrontace

J Provérka vypovédi na misté
. Kriminalisticky experiment
. Kriminalisticka rekonstrukce
o Patrani

° Kriminalisticka informatika

° Prohlidka'®®

7.8 Metodika vySetiovani riuznych trestnych ¢int

Metodiku vysetfovani jednotlivych druhii trestnych ¢ini pokladame za
zvlastni ¢ast kriminalistiky. Zatimco obecna cast kriminalistiky obsahuje poznatky
a metody aplikované pii vysetfovani jakéhokoli trestného ¢inu, vztahuje se zvlastni ¢ast
kriminalistiky jen Kkur¢itym skupinam trestnych ¢inli. Potieba této zvlastni Casti
vyplyva z velké variability trestné cinnosti a z velké variability stop. Metodika
vySetfovani jednotlivych druhti trestnych ¢ini ma za kol zkoumat zakonitosti vzniku
stop urCitého druhu trestnych ¢ini a na jejich zdkladé modifikovat obecné
kriminalistické metody tak, aby vyhovovaly podminkam odhalovéani, vySetfovani
a prevence jednotlivych druhii trestnych &ing. 1%

Riazné trestné Ciny vyzaduji rdzné vySetfovani, proto se vyprofilovaly rtizné
metody. Pro ucely této bakaldiské prace bude zminén a konkretizovan pouze vybér

metod vySetfovani nékterych trestnych cCinil, nicméné seznam metod vySetfovani

a odhalovani jednotlivych trestnych ¢inti je uveden nize:

. Metodika vySetfovani vrazd

. Metodika vySetfovani loupezi
. Metodika vysetiovani kradezi
. Metodika vysetrovani podvodia

108 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004.

104 KONRAD, Z. a kol. MERODIKA VYSETROVANI JEDNOTLIVYCH DRUHU TRESTNYCH CINU.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996.
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. Metodika vysetiovani sexualnich trestnych ¢inti

J Metodika vySetfovani drogové kriminality

o Metodika vysetfovani hospodarské kriminality

J Metodika vySetfovani daiiovych deliktt

. Metodika vysetiovani silni¢nich dopravnich nehod

. Metodika vysetrovani pozart, vybucht a havarii

. Metodika vysetiovani protipravnich ¢inii pachanych mladezi

J Metodika vySetfovani organizované kriminality

o Metodika vySetfovani trestnych ¢inti proti duSevnimu vlastnictvi
. Metodika odhalovéani a vySetfovani organizované kriminality.'®

Metodika vySetifovani vrazd

Zpisob pachani vrazd vykazuje znaky obecné, spolecné pro vétSinu zpisobil
jejich pachani a znaky specifické jen pro uréity zplisob pachani vrazd. Typizace
zpusobu pachani vrazd je moznd podle riznych kritérii, pficemz pro metodiku

vySetfovani vrazd maji nejvetsi vyznam tyto aspekty:

o stupen pripravenosti

. fakt pouziti zbrané

. volba zpiisobu usmrceni
J zpiisob utajovani.'®

24

pozornost orgdni c¢innych v trestnim fizeni. Jsou pachdny rlznym zpisobem
— pripravené a bez pfipravy, to vyZaduje razné vySettovani. Zplsob spachani vrazdy se
projevuje v pomérné Sirokém spektru materialnich stop. Typické materialni stopy
vrazd se mohou nachézet zejména na samotném misté Cinu, na misté¢ nalezu mrtvoly,
V mistech piipravy a utajovéani trestného €inu, na predmétech pouzitych k usmrceni

obéti, na odévu a téle obéti a pachatele.107

105 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pteprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004.

106 KONRAD, Z. a kol. MERODIKA VYSETROVANI JEDNOTLIVYCH DRUHU TRESTNYCH CINU.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996.

197 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004.
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Zvlastnosti poc¢ate¢nich ikonu
Typické pocatecni operativné patraci a vySetiovaci ukony se 1isi v zavislosti na

typickych pocatecnich vySetfovacich situacich.'®®

1. Pripady, kdy mrtvola nebyla nalezena

V piipadech, kdy mrtvola dosud nebyla nalezena, je tieba zaméfit pocate¢ni

ukony Kk nalezeni pohfeSované osoby. Za typické pocate¢ni ukony lze povazovat

zejména:

o Vyslech oznamovatele a osob blizkych pohiesované osoby

o Péatrani po pohfesované osobé

o Prohlidka bytu, riznych nebytovych prostor a pracovisté pohieSované
osoby

. Setfeni za u¢elem zjisténi a provéfeni informaci o zpiisobu Zivota, stycich
a majetkovych pomérech pohiesované osoby

o Zadrzeni korespondence

. Provéteni pravdivosti vypovedi vyslechnutych osob.1%°

2. Piipady, kdy mrtvola byla nalezena

V ptipadech, kdy mrtvola byla nalezena, je tieba pocate¢ni tkony zaméfit ke
zjiSténi ¢i ovefeni totoZnosti nalezené mrtvoly a ziskani informaci o pficing
a mechanismu usmrceni, pfipadném zptsobu spachani a jeho okolnostech, informace

K osob¢ zemielého, motivech atp. V téchto pfipadech jsou prvotnimi tkony zejména:

o Vyslech oznamovatele
. Pronasledovani pachatele
J Rekognice mrtvoly

J Vyslech ptibuznych
° Ohledani mista

. Ohledani mrtvoly

108 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. ) )

109 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pteprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004.

50



. Soudné¢ I¢ékarska expertiza (prohlidka a pitva mrtvoly).110

Metodika vySetiovani loupezi

Zavaznost loupezi je velmi vysokd a nelze ji posuzovat pouze podle vyse
bezprostfednich skod, zptisobenych napadenym osobdm na zivoté, zdravi a majetku.
Vyskyt loupezi totiz navic vyvolava silny pocit ohrozeni, narusuje normalni chod

y , . . . y e 111
spolecenského mechanismu a snizuje kvalitu obcanského zivota.

Zvlastnosti pocate¢nich ukont

o Vyslech oznamovatele

. Pronasledovani pachatele po horké stopé

. Ohledani mista ¢inu

o Vyhodnoceni zaznamt z kamerovych systémi

o Ohledani odévu, prohlidka téla poskozeného a obvinéného
. Zadrzeni, osobni a domovni prohlidka u obvin&ného.™?

Metodika vySetirovani sexualnich trestnych ¢int

Pojmovym znakem sexudlnich trestnych <¢inli je jejich souvislost
s uspokojovanim pohlavniho pudu pachatele.113 Mezi sexudlni trestné Ciny fadime
predev§im trestné &iny proti lidské distojnosti™, ndkteré pripady trestnych &indi proti

svobodé¢ a vurcitych pifipadech 1 dalsi trestné &iny (napf. vytrznictvi formou

24

jsou trestné ¢iny znésilnéni a pohlavniho zneuzivani.'™

10 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pteprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004.

11 KONRAD, Z. a kol. MERODIKA VYSETROVANI JEDNOTLIVYCH DRUHU TRESTNYCH CINU.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996.

12 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004.

13 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004.

114 KONRAD, Z. a kol. MERODIKA VYSETROVANI JEDNOTLIVYCH DRUHU TRESTNYCH CINU.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996.

15 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004.
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Zvlastnosti poc¢ate¢nich ukoni

Vyslech oznamovatele a) oCitého svédka
b) ktery sdm nebyl o¢itym svédkem ¢inu

¢) poskozené osoby

J Ohledani mista ¢inu
J Prohlidka téla poskozeného a pachatele
J Patrani po pachateli.™

Zvlastnosti naslednych ukonii

o Vyslech obvinéného

o Vyslech poskozené osoby

o Konfrontace

. Provérka vypovédi na misté

o Rekognice

o Vysetfovaci pokus

. Rekonstrukce

. Expertizy a) soudn¢ 1ékaiska expertiza

b) soudné psychiatricka expertiza
c) sexuologické expertiza

d) kriminalistick4 expertiza.’

18 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pteprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. ) )

17 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. preprac. a doplii. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004.
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8 VYBRANE METODY, KTERE JSOU V SYSTEMU
ZNALECKYCH ZKOUMANI, ALE DO
KRIMINALISTIKY NEPRONIKLY PRO OBTIZNOU

PRUKAZNOST, SPISE  NEPRUKAZNOST

Metody na hrané znaleckych zkoumani a kriminalistiky zaujimaji velice dilezité
postaveni pro komplexni pojeti odhalovani trestné cinnosti. Jejich vliv na proces
dokazovani muze byt, i pies nemoznost pouziti jako dikaz, neméné dulezity, nez
béznych a Vv procesu dokazovani vyuzivanych dikaznich prostfedkd. Tyto metody
slouzi v praxi spise jako ur€ité voditko pro kriminalisty, podle kterého sméfuji sva dalsi
vysetfovani. Mezi nejzajimavéj$i metody znaleckych zkoumani na hrané kriminalistiky

patii: Polygraf, grafologie, odorologie a psychologicky profil pachatele.

8.1 Polygraf
Ptistroj, kterému se zjednoduSené ftika detektor 1zi, se sprdvné nazyva
polygraf.'®

Principem polygrafu je v podstaté fyziodetek¢ni vySetfeni, které ma zjistit, zda
¢loveék na nékteré predlozené skutecnosti néjak reaguje.119

Fyziodetekce se provadi pouze se souhlasem dané osoby. Vyuzivaji se dva
pfistroje. Digitalni polygraf (detektor 1zi) snimd a zaznamenava cCtyii fyziologické
hodnoty — dechové mechanismy, kozni odpor, tlak krve a tepovou frekvenci. Druhym
pfistrojem je hlasovy analyzator, ktery snima a zaznamenava vyskyt stresu v hlasu
vySetfované¢ osoby. Vystupy zobou pfistrojii jsou grafické zdznamy, které se
vyhodnocuji nezéavisle na sob&. Vyhledavaji se tzv. symptomy 1zi, coZz jsou znaky
typické pro nepravdivou odpoveéd’, které se poté piifazuji k jednotlivym otdzkam.
Vysledkem vySetfeni na detektoru 1zi neni konstatovani, ze vySetfovand osoba na

poloZené otazky lhala, jak byva mnohdy v médiich nespravné uvadéno, ale podrobnou

Y8 Technet.cz: Detektor IZi usvédéi kazdého. Pravda, nebo lez? [online]. 2008 [cit. 2012-03-27].
Dostupné z: http://technet.idnes.cz/detektor-Izi-usvedci-kazdeho-pravda-nebo-lez-f3k-
[tec_technika.aspx?c=A080421 144406 tec technika_kuz.

19 21 Stoleti: VEDA NA STOPE ZLOCINU. Prozradi nds nase emoce? [online]. 2006 [cit. 2012-03-27].
Dostupné z: http://21stoleti.cz/blog/2006/02/17/veda-na-stope-zlocinu-prozradi-nas-nase-emoce/.
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analyzou vSech péti sledovanych hodnot 1ze pouze urcit, zda k dotazu jesté¢ néco taji
nebo odpovida neupfimng.?°

Jiz v roce 1906 se psychologové zabyvali myslenkou, zda Ize sledovanim zmén,
které se projevuji na periferii organismu osob¢ prokazat, ze zna takové informace,
napiiklad detailni informace o misté Cinu, které mize mit jen pachatel a toto se snazi
zatajit. V nasledujicim obdobi se této problematice vénovala cela fada odborniki,
piedevsim z oblasti mediciny, psychologie a psychiatrie. Je mozno jmenovat naptiklad
Svycarského psychologa a psychiatra C. G. Junga, ktery pouzival z dneSniho pohledu
jednoduchych ,.fyziodetekénich metod. Dale se této problematice vénoval italsky
kriminolog C. Lombroso (sledoval zmény krevniho tlaku béhem 1zi), jeho hypotézu
ovéfoval V. Benussi a také dalSi odbornici, napf. v roce 1917 americky psycholog
W. M. Marston.'**

Prvni detektor, zaloZzeny skute¢né¢ na nécem védectejSim, nez je jen vareni
z vody, sestrojuje americky policejni diistojnik John Larson v roce 1921. Vzije se pro
n¢j oznaceni polygraf, protoze uz ve svych zacatcich dokaze zkoumat lez z vice riznych
ptiznaki. A dal$i metody postupné piibyvaj i.122

Larsontiv pfistroj, nazyvany "detektor 1zi", zdokonalil v roce 1926 L. Keeler,
ktery pracoval v Kriminologické laboratoii Northwesternské university v Chicagu,
a nazval ho "polygraf'. Vyzkumy pokracovaly a orientovaly se jak na zpfeshovani
snimanych a registrovanych hodnot a jejich verifikaci, tak na hledani dalSich
vyuzitelnych fyziologickych veligin.'?®

V kriminalistické praxi polygraf ponékud pokulhdva za velice spolehlivymi
metodami, jako je daktyloskopie a kriminalisticka biologie (vyuziti DNA apod.). Ty
jsou ve svych vysledcich jednoznacné. V soucasnosti se vSak vedle polygrafii Gspésné

v oblasti fyziodetekce testuji uz i jind moderni zafizeni na odhalovani pravdy. Navic

20 policie Ceské republiky — Kriminalisticky iistav Praha: Detektor IZi - 30 let slouzi  ceské  policii
[online]. 2011 [cit. 2012-03-27]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-
ceske-policii.aspx.

2L SpK: Spolecnost pro kriminalistiku: Fyziodetekce [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:
http://www.spkcz.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=51:fyziodetekce&catid=34:lanky
&ltemid=57.

122 Knihy-A.cz: Detektory Izi: Opravdu usvédéi pachatele? [online]. 2010 [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:
http://www.knihy-a.cz/5857/detektory-Izi-opravdu- usvedci-pachatele.

122 SpK: Spolecnost pro kriminalistiku: Fyziodetekce [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:
http://www.spkcz.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=51:fyziodetekce&catid=34:lanky
&ltemid=57.
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u nas, podobn¢ jako tfeba ve vétsSin€ stath USA, nejsou vysledky vySetfovani na
detektoru 17i pii soudnim liGeni povazovéany za piimy dikaz.'**

Priikkaznost polygrafu se udava okolo 90 procent. Mnoho odbornikli se ale
domniva, ze toto Cislo je silné nadsazeno.'?®
Detektor 1zi pomahé nejvice v prvotni operativni fazi vySetrovani, kdy se s jeho

o y (s 1126
pomoci urcuje smer a postup patrani.

Ceska policejni praxe

Do ceské policejni praxe se tato psychologicka metoda dostala zacatkem
osmdesatych let 20. stoleti zasluhou Kriminalistického tstavu PCR v Praze.*?’

Pro tuto &innost se v CR pouzivd odborny vyraz fyziodetekéni vysetieni
(fyziodetekce), nebo-1i vysetieni &i vyslech na detektoru 17i.*8

Test, trvajici obvykle tfi az Sest hodin, v nasi republice provadéji policejni
psychologové. Ti kladou vySetfovanému otazky, jejichZ znéni v CR vysetfované osoby
znaji vétSinou piedem (narozdil od USA.) Za pozitivni se povazuje takova reakce, ktera
u testovaného Clovéka probéhne kladné alespon ve tfech z péti hodnot (puls, krevni tlak,
dychani, odpor kize, zachvévy hlasu).'®

V KUP puisobi jediné specializované pracovisté v ramci Policie CR, které
provadi fyziodetek¢ni vySetfeni pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Existuje zde od roku

1980.1%

8.1.1 Snimani otiskii mozku
VéEtsi svétlo do spletité problematiky pravdy a 1zi vnasi nova technologie z roku

2005. Americti védci Emanuel Donchin a jeho 74k Lawrence Farwell vynalézaji

124 21 Stoleti: VEDA NA STOPE ZLOCINU. Prozradi nés nase emoce? [onling]. 2006 [cit. 2012-03-27].
Dostupné z: http://21stoleti.cz/blog/2006/02/17/veda-na-stope-zlocinu-prozradi-nas-nase-emoce/.
125 Knihy-A.cz: Detektory Izi: Opravdu usvédéi pachatele? [online]. 2010 [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:
http://www.knihy-a.cz/5857/detektory-Izi-opravdu-usvedci-pachatele.
12621 Stoleti: VEDA NA STOPE ZLOCINU. Prozradi nés nase emoce? [onling]. 2006 [cit. 2012-03-27].
Dostupné z: http://21stoleti.cz/blog/2006/02/17/veda-na-stope-zlocinu-prozradi-nas-nase-emoce/.
127 21 Stoleti: VEDA NA STOPE ZLOCINU. Prozradi nds nase emoce? [online]. 2006 [cit. 2012-03-27].
Dostupné z: http://21stoleti.cz/blog/2006/02/17/veda-na-stope-zlocinu-prozradi-nas-nase-emoce/.
8 policie Ceské republiky — Kriminalisticky tistav Praha: Detektor IZi - 30 let slouzi ceské policii
[online]. 2011 [cit. 2012-03-27]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-
ceske-policii.aspx.
129 21 Stoleti: VEDA NA STOPE ZLOCINU. Prozradi nds nase emoce? [online]. 2006 [cit. 2012-03-27].
Dostupné z: http://21stoleti.cz/blog/2006/02/17/veda-na-stope-zlocinu-prozradi-nas-nase-emoce/.
130 policie Ceské republiky — Kriminalisticky tistav Praha: Detektor i - 30 let slouzi ceské policii
[online]. 2011 [cit. 2012-03-27]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-
ceske-policii.aspx.
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»snimani otisktt mozku* na principu EEG (tedy elektroencefalografie), kterd registruje
aktudlni elektrickou aktivitu mozku. Jejich novd metoda zkoumé vyskyt zvlaStniho
signalu v mozku. Ten se jmenuje P 300 tzv. obrazova stopa (odbornd EEG’S — P 300
Stopa).132 To proto, Ze se objevuje po 300 tisicinach sekundy po zrakovém podnétu,
ktery je pro ¢lovéka n€jakym zplisobem vyznamny. Neda se ovlivnit vili — otisky
v mozku odhaluji, zda je v ném informace ,,uloiena“.133

Nejnovéjsi detektor 1zi nové generace Brain Fingerprinting (snimani otiska
z mozku) uz vyzkousela FBI 134

Na rozdil od dosavadnich polygrafii, odhaluji nové pfistroje elektrické signaly
v mozku diive, nez je mize pachatel ovlivnit vili. Pfi vySetfovani ma podeziely hlavu
ovinutou obruc¢i s ¢idly, kterd méfi aktivitu mozku v reakci na piislusSné obrazové
podnéty (napf. vrazednou zbran). V pfipadé usvédcovani Spiona mulze byt takovym
podnétem kodové slovo. ,Je to vysoce védecké. Otisky na mozku totiz nemaji nic
spole¢ného s emocemi, nebo s tim, zda se doty¢na osoba poti ¢i nikoli. Pouze védecky
odhaluje, zda je ta kterd informace uloZena v mozku,” vysvétluje objevitel metody

Ameri¢an Larry F arwell.'*®

Vyuziti vysledkii vySeti‘eni na polygrafu

Na téma vyuziti vysledkll fyziodetekéniho vySetfeni v procesu objasfiovani
trestné ¢innosti je mnoho, mnohdy protichidnych nézorti. Nejvice riznych nazori je na
jejich pouzivani ve fazi soudniho rozhodovani. O perspektivach vyuziti fyziodetekéniho
vySetfeni v oblasti ¢innosti krimindlni policie neni (i podle informaci v zahrani¢nich
publikacich) pochyb. Praktické zkuSenosti potvrzuji, ze informace ziskané
fyziodetekénim vySetfenim mohou inspirovat k pouziti konkrétnich operativné patracich
ukont a opatieni, vedoucich k nalezeni takovych faktl a skutecnosti, které po legalizaci

do piislusné procesni formy mohou déle slouzit jako dikaz nebo pramen dikazu. Stejné

B Knihy-A.cz: Detektory Izi: Opravdu usvédci pachatele? [onling]. 2010 [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:
http://www.knihy-a.cz/5857/detektory-Izi-opravdu- usvedci-pachatele.

132 21 Stoleti: VEDA NA STOPE ZLOCINU. Prozradi nds nase emoce? [online]. 2006 [cit. 2012-03-27].
Dostupné z: http://21stoleti.cz/blog/2006/02/17/veda-na-stope-zlocinu-prozradi-nas-nase-emoce/.

133 Knihy-A.cz: Detektory Ii: Opravdu usvédéi pachatele? [online]. 2010 [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:
http://www.knihy-a.cz/5857/detektory-Izi-opravdu-usvedci-pachatele.

134 21.Stoleti: VEDA NA STOPE ZLOCINU. Prozradi nds nase emoce? [online]. 2006 [cit. 2012-03-27].
Dostupné z: http://21stoleti.cz/blog/2006/02/17/veda-na-stope-zlocinu-prozradi-nas-nase-emoce/.

135 21 .Stoleti: VEDA NA STOPE ZLOCINU. Prozradi nds nase emoce? [online]. 2006 [cit. 2012-03-27].
Dostupné z: http://21stoleti.cz/blog/2006/02/17/veda-na-stope-zlocinu-prozradi-nas-nase-emoce/.
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tak ma jiz fyziodetek¢ni vySetieni svoje misto v soustave tvorby, provérky a vylu¢ovani

g . 136
operativné patracich verzi.

8.2 Grafologie

Grafologie zkouma pisemny projev clovéka, z kterého sklada jeho
psychologickou tvai.**’

Aristoteles — 4. st. pt. Kr. vyslovil nazor, ze mezi rukopisem a vlastnostmi
Cloveka existuji zajimavé souvislosti.*®

Je to nauka o pismu odliSnd od soudniho znalectvi pisma, které se vyuziva
predevS§im v kriminalistice. Grafologickd analyza pisma se zabyvad popisem
a naslednym psychologickym vykladem znakt rukopisu. Soudni znalectvi pisma slouZi
pfedevSim k ovéfovani pravosti rukopisu. Grafologickd analyza je zaloZena na
poznatcich psychologie a ma k ni nejblize jako pfibuzna projekéni psychodiagnosticka
metoda.'*®

Grafologie se vyvijela v dne$ni védecké podobé zhruba od 19. stoleti a to
nejprve zejména ve Francii, diky mnichim a knéZim, z nichZ je nejzndméjsi abbé
Jean-Hyppolyte Michon. Pozdé&ji pifevzali iniciativu zejména némci jako T. Preyer,
G. Mayer a L. Klages a dalsi, zejména novodob¢jsi némecti grafologove, kteii jiz
neodvratné vtiskli grafologii psychologicky a exaktnéj$i védecky raz. Jakousi "zlatou"
dobou vyvoje grafologie byla zejména prvni polovina 20. stoleti. Z naSich grafologl
k vyvoji v této dobé vyznamné ptispéli zejména Robert Saudek a Vilém Schonfeld.
V soucasné dobé jsou naSimi prednimi grafology napt. PhDr. Jan Jetdbek, PhDr. Jifi

Kulka, pani doc. Hana Filipcova a dalsi. ™

Podminky pro grafologicky rozbor:

o dostatecné mnozstvi pisma

o pismo by mélo byt psdno vhodnymi psacimi prostiedky

138 SpK: Spolecnost pro kriminalistiku: Fyziodetekce [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:
http://www.spkcz.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=51:fyziodetekce&catid=34:lanky
&ltemid=57.

B3 GRAFOLOGIE: Psychologie pisma [online]. 2011 [cit. 2012-03-23]. Dostupné z:
http://www.grafolog.cz/.

13 GRAFOLOGIE: Psychologie pisma: Historie grafologie [online]. 2011 [cit. 2012-03-23]. Dostupné z:
http://www.grafolog.cz/historie.php.

139" Univerzum: Zdkladni informace o grafologii [online]. 2009 [cit. 2012-03-23]. Dostupné z:
http://univerzum.blog.cz/0907/zakladni-informace-o-grafologii.

Y0 Univerzum:  Zdkladni informace o grafologii [online]. 2009 [cit. 2012-03-23]. Dostupné z:
http://univerzum.blog.cz/0907/zakladni-informace-o-grafologii.
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. grafolog by mél védét, za jakych okolnosti pismo vzniklo

J s bodem 3. souvisi i ur¢ité informace o minulosti pisatele

o zdravotni stav

J zda piSe pisatel levou nebo pravou rukou

. text by m¢l byt psan normalnim psacim pismem

. obsahov¢ je idedlni vlastni, neopsany text, formou dopisu nebo osobniho

sd¢leni grafologovi napt., ale neni to bezpodmine¢n¢ nutné.

. dale je velmi zadouci az témétr nezbytny vlastnoruéni podpis, nikoliv
parafa — tedy jakasi zkratka podpisu. Pokud ji vSak pisatel rovnéz nékdy
pouziva, pak ma rovnéz jistou vypovédni hodnotu. Idealni je podpis

celym jménem kiestnim 1 pfijmenim pod textem dopisu nebo sdélenim.

o dale je tfeba znat pohlavi, vék, dosazené vzdélani a soucasnou profesi
pisatele
. téZ narodnost.***

8.3 Odorologie

Védeckym oborem, zabyvajicim se zkoumanim pachu a zajiStovanim
pachovych stop, je kriminalisticka odorologie.142

"Pach je podil odparenych nebo odsublimovanych molekul nebo atomii, které se
vyskytuji ve vzduchu a svym slozenim charakterizuji osobu nebo objekt, ze kterych
pochazi. 43

Metoda pachové identifikace (MPI) je kriminalistickou odorologickou metodou.
Kriminalistickd odorologie — identifikace osob a véci podle pachu. ,Identifikaci
v kriminalistice rozumime proces porovnavani a ztotoziiovani objektt, aby byla uréena
spojitost urCité osoby nebo véci s vySetfovanou uddlosti podle stop nebo jejich
zobrazeni.“ V piipad€ pachové identifikace je zkoumanym objektem otisk pachové

stopy, ktery byl nalezen na misté udalosti — na mist& ¢inu.***

Y Univerzum: Zdkladni informace o grafologii [online]. 2009 [cit. 2012-03-23]. Dostupné z:
http://univerzum.blog.cz/0907/zakladni-informace-o-grafologii.

Y2 EMAG technologicky magazin: Dobrodruzstvi kriminalistiky: Odorologie  [online]. 2011 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z: http://www.emag.cz/dobrodruzstvi-kriminalistikodorologie/?xx[datum]=20500101.
Y38 EMAG technologicky magazin: Dobrodruzstvi kriminalistiky: Odorologie  [online]. 2011 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z: http://www.emag.cz/dobrodruzstvi-kriminalistikyodorologie/?xx[datum]=20500101.
144 Cz-pes: SLUZEBNI PES Policie CR JAKO DUKAZNI PROSTREDEK: LIDSKY PACH, NAUKA O
PACHU [online]. [cit. 2012-03-28]. Dostupné z: http://www.cz-pes.cz/literatura-sl-kynologie-3.php.
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Zajisténé pachové stopé se fikd otisk pachové stopy (OPS). Tyto stopy jsou
zajistovany predevSim u zdvazné, predevSim ndsilné a sériové majetkové trestné

¢innosti. Pachova stopa se zajist'uje n¢kolika zptisoby:

a) zajisténi pomoci snimace (na tkaninu aratex)
b) nasatim pachové stopy (do injekéni stiikacky, plastové lahve apod.)
C) zajisténi prosavanim vzduchu (pies sloupec vhodného

absorbentu) jako priklad l1ze uvést detekéni trubicky na piitomnost

alkoholu v dechu.*®

V soucasné dob& se k zajiSténi pachovych stop vyuziva vyhradné zajiSténi
pomoci snimace. K zajisténi OPS se pouzije sterilni tkanina aratex, kterd se za pomoci
sterilnich nastroji polozi na misto pravdépodobného vyskytu pachové stopy. Tkanina se
zakryje hlinikovou folii a stopa se takto necha 30 minut. (Pfi zajist'ovani starych stop se
snimac necha polozeny i1 nékolik hodin). Nasledné se odkryje hlinikova folie, aratex se
za pomoci sterilntho nacini vlozi do sterilni sklenice. Sklenice se uzavie a oznaci
identifika¢nim $titkem. Takto zaji§ténou stopu nazyvame pachovou konzervou.**

Pachova konzerva je uzaviratelnd sterilizovana sklenice, do které se ulozi
absorp¢ni material, nejcastéji aratex, do kterého byl zachycen pach z mista ¢inu. Pro
préci sluzebniho psa ma hlavni vyznam lidsky pach. Z pachi véci pak pach véci jako

jsou vybusniny, drogy, zbran¢, plyny a pziry.147

Pachova stopa jako diikaz v trestnim Fizeni

Kazdy cloveék jako zdroj tzv. télesného pachu zanechava na mistech, kde
ptebyval, pachové stopy. Védeckym zkouméanim bylo zjiSténo, ze télesny pach
jednotlivce se vyznacuje natolik specifickymi vlastnostmi, ze by bylo mozné aplikaci
vhodné védecké metody srovnanim pachové stopy sejmuté na misté trestného Cinu
a pachu sejmutého z téla podezielé osoby jednoznacné odivodnit zavér, ze pachova
stopa zajisténa na misté trestného Cinu nalezi pravé jen podezielé osobe. K vzniku

pachovych stop dochédzi ulpénim drobnych c¢éastecek kiize, potu ¢i jinych lidskych

15 Cz-pes: SLUZEBNI PES Policie CR JAKO DUKAZNI PROSTREDEK: LIDSKY PACH, NAUKA O
PACHU [online]. [cit. 2012-03-28]. Dostupné z: http://www.cz-pes.cz/literatura-sl-kynologie-3.php.
148 Cz-pes: SLUZEBNI PES Policie CR JAKO DUKAZNI PROSTREDEK: LIDSKY PACH, NAUKA O
PACHU [online]. [cit. 2012-03-28]. Dostupné z: http://www.cz-pes.cz/literatura-sl-kynologie-3.php.
17 Cz-pes: SLUZEBNI PES Policie CR JAKO DUKAZNI PROSTREDEK: LIDSKY PACH, NAUKA O
PACHU [online]. [cit. 2012-03-28]. Dostupné z: http://www.cz-pes.cz/literatura-sl-kynologie-3.php.
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vyméskll na predmét, jehoz se osoba dotkne. Pfimy kontakt casti lidského téla s véci
neni vSak nezbytnou podminkou vzniku pachové stopy. Pachova stopa tak vzniké napf.
spadem casteCek lidské kiize (napt. lupli) na predmét (podlaha mistnosti aj.) a to bez
piimého dotyku osoby. V praxi se jiz vyskytly ptipady, kdy se pachatel pokusil znicit
pachovou stopu napt. silnou vonavkou, pepiem, ¢esnekem. Takovéto zasahy vSak ke

o . 148
znic¢eni pachové stopy nevedly.

Postup pri odbéru pachovych stop

Pravidla: Odbér provadi vzdy jiné pracovist¢ a pracovnik kvili vylouceni
zaneseni nepravych spojovacich pachl. Z divodu rizika pfenosového pachu provadi
porovnavani v CR pouze jedno specializované pracovi§té. Pes pracuje na volno, aby
nemohl byt ovlivnén, tedy bez optického nebo zvukového styku s psovodem. Do
srovnavaci fady se vkladaji vzorky s podobnou charakteristikou, jako maji vzorky
odebirané z mist s charakteristickym pachem (lakovny, masny, benzinova cerpadla,
pachy stejného etnika).**

V praxi dochazi n€kdy k tomu, Ze soud zaloZi odsuzujici vyrok pouze na
existenci jedné nebo né¢kolika pachovych stop jako jediného diikkazu, nebo timto
podpirnym a nepiimym dikazem pouze dopliiuje jiné nepiimé a podptirné dikazy.
V takovych ptipadech jde o to, zda diikazni hodnota vysledkii pachové identifikace je
takova, aby umoznila soudu dospét k zavéru o viné obzalovaného, i kdyz neexistuji
piimé dukazy, které by jej usvédCovaly ze spachani trestné Cinnosti, pro niz byl
obzalovan.™

Zahrani¢ni kriminalistickd praxe se muze liSit, napf. v Rusku se zvlasté pro
rychlou prvotni dilkkazni orientaci vyuZivd i pachové stopy ziskané z lidské krve.
Pozitivni vysledky se poté ovéii napt. metodou DNA. K ziskani takové stopy postacuje
pouhy 1 mg zaschlé krve! Stopa je pfitom velmi trvanliva — v pfiznivych podminkach
vydrzi pouzitelnd az 4 roky od svého vzniku. U nés se v soucasnosti pachu krve ke

Lo A% <X oo, 151
Skodé€ véci nevyuziva.

8 EPRAVO.CZ: Shirka zékonii, judikatura, prdvo: Pachova stopa jako ditkaz v trestnim Fizeni [online].
2003 [cit. 2012-03-28]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pachova-stopa-jako-dukaz-v-
trestnim-rizeni-20647.html.

Y EMAG technologicky magazin: Dobrodruzstvi kriminalistiky: Odorologie  [online]. 2011 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z: http://www.emag.cz/dobrodruzstvi-kriminalistikyodorologie/?xx[datum]=20500101.
Y0 1Prdvnik: Pachovd stopa jako ditkaz v trestnim Fizeni [online]. 2008 [cit. 2012-03-28]. Dostupné z:
http://www.ipravnik.cz/cz/novinky/art_5206/pachova-stopa- jako-dukaz-v-trestnim-rizeni.aspx.
BYEMAG technologicky magazin: Dobrodruzstvi kriminalistiky: Odorologie  [onling]. 2011 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z: http://www.emag.cz/dobrodruzstvi-kriminalistikyodorologie/?xx[datum]=20500101.
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Sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasi a bukdlniho stéru neni podle
stanoviska pléna US v rozporu se zikazem nuceni k sebeobvinéni v trestnim Fizen.
Ustavni soud, Brno, 6. 12. 201 0.1

Plénum Ustavniho soudu se ujednotilo na stanovisku, podle néhoz: tyto tikony
organl ¢innych v trestnim fizeni nejsou v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny, ktery
zakotvuje pravo kazdého odepftit vypoveéd’, jestlize by ji zplsobil nebezpeci trestniho
stihani sobé& nebo osob¢ blizké, a specielné s €l. 40 odst. 4 Listiny, jenz pfiznava pravo
odepiit vypovéd obvinénému, pficemz tohoto prava nesmi byt zddnym zplsobem

zbaven !>

Vyhodnocovani pachovych stop

Ptistrojova analyza pachu k pfistrojové fyzikdlné-chemické analyze pachu, tedy
volnych pachovych molekul, lze vyuzit plynovou chromatografii v kombinaci
S hmotnostni spektrometrii, kapalnou chromatografii, kapilarni elektroforézu
s fluorescencni nebo elektrochemickou detekci. Oblast odorologie zabyvajici se
technickymi metodami zkoumani pacht se nazyva olfaktorika.**

Paradoxem je, Ze objektivni pfistrojové metody nejsou doposud natolik
rozvinuty, aby je bylo mozné vyuzit pii1 individualni identifikaci osob. Jesté
v osmdesatych letech byly velké problémy analyzovat pach kvili extrémné malé
hmotnosti vzorkl. V poslednich letech si véda jiz dokéze s timto problémem poradit.
Narazila vSak na dal$i problém, kterym je fakt, Ze lidsky pach ma metamorf6zni
charakter. Byt' individualni genetickd substance zlstava stale neménnd a jedinecna,
zbytek komplexu pachu se ¢asem méni. Vliv na slozeni pachu ma okolni prosttedi,
pfijimand potrava, aktualni zdravotni stav a uZivana léciva, kosmetika, ale i tfeba
oSaceni. Vysledky analyzy dvou vzorkll odebranych v jiny ¢as se tedy budou diky témto
vlivim vzdy liSit. Soudobd turoven poznani nedokaze pomoci pfistroji spolehliveé
vydélit individualni genetickou substanci pachu. Spi¢kova technika pracujici s vzorky
0 extrémné malé hmotnosti je navic velmi slozitd a draha. Vzorek se musi slozité

koncentrovat, pfistrojové prostiedi a pouZzité chemikalie musi byt ultracisté, vyuziva se

52 Ustavni soud: Sejmuti pachové stopy, odebrdni vzorku viasii a bukdlniho stéru neni podle stanoviska
pléna US v rozporu se zikazem nuceni k sebeobvinéni v trestnim rizeni [online]. 2010 [cit. 2012-03-28].
Dostupné z: http://www.concourt.cz/clanek/4454.

153 Ustavni soud: Sejmuti pachové stopy, odebrani Vzorku viasii a bukdlniho stéru neni podle stanoviska
pléna US v rozporu se zdkazem nuceni k sebeobvinéni v trestnim fizeni [online]. 2010 [cit. 2012-03-28].
Dostupné z: http://www.concourt.cz/clanek/4454.

Y EMAG technologicky magazin: Dobrodruzstvi kriminalistiky: Odorologie  [online]. 2011 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z: http://www.emag.cz/dobrodruzstvi-kriminalistikyodorologie/?xx[datum]=20500101.
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nizkoSumové elektroniky (zpravidla ptechlazené), kazda chyba zanasi velkou
nepfesnost.155

Vyuziti biodetektoru — Paradoxem zlstava, ze cviCeny pes tyto problémy
spolehlivé prekonava. Neposkytuje sice objektivni hodnoty, dovede se vSak spolehlivé
fidit prave geneticky podminénou slozkou pachu. Tento fakt byl opakované potvrzen
mnoha pokusy. Cvic¢eny sluzebni pes nema problém odlisit ani jednovajecna, spole¢né
zZijici a stravujici se dvojCata. V tomto sméru narazi véda, zvlasté ta technicka, na své
dosavadni meze a zistava pozadu za pfirodou. Tim se samoziejm¢ naskyta velky
prostor pro dalii objevy.'*®

Pti hodnoceni vysledkli porovnani pachovych stop je tfeba vzit v tvahu
1 moznost ptrenosu pachové stopy, kdyz véc, z niz pach pochdzi, mize byt uzivana jinou
osobou, dostat se urcitym zpisobem na misto ¢inu anebo mize dojit jinym zplsobem
k pteneseni pachu. Pokud pak jde o provadéni vysledkii pachového porovnani jako
dikazu, v ivahu pak pii ném prichazi i Gi¢ast obhdjce nebo statniho zastupce, popf.
1 soudce. V ramci pfipravného fizeni ¢i pifi projedndni véci pted soudem lze pak jako
svédky vyslechnout technika, ktery zajiStoval otisk pachové stopy, resp. technika, ktery
provadél odbér srovnavaci pachové stopy, popf. i vysSetiovatele, ktery k témto tkoniim
vydal pokyn.™’

Odorologie jiZ slouzi v kriminalistické praxi, nicméné je zde zatazena pfedevsim

z diivodu pro jeji prostor dalsi perspektivy, ¢imZ navazuje na metody na hrané.

8.4  Psychologicky profil pachatele

Pfinosem psychologie do vySetfovani trestnych ¢ind je technika zvana
profilovani. V dne$ni dobé se zalind pouzivat nazev ,,Analyza trestného cinu*
Profilovani je analyza vzorcli chovéni, charakteristik mista ¢inu a vztahujicich se
trestnych ¢ind, zejména pokud jde o ¢in sériovy. Profil pachatele ¢i mista ¢inu je pouze
tak dobry, jak dobfe je shrnut veSkery materidl potfebny k vytvoteni profilu. Profil

nemuze napravit chyby ve vySetfovani a ani neslibuje pfesnou identifikaci pachatele.

15 EMAG technologicky magazin: Dobrodruzstvi kriminalistiky: Odorologie  [online]. 2011 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z: http://www.emag.cz/dobrodruzstvi-kriminalistikyodorologie/?xx[datum]=20500101.
1% EMAG technologicky magazin: Dobrodruzstvi kriminalistiky: Odorologie  [onling]. 2011 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z: http://www.emag.cz/dobrodruzstvi-kriminalistikyodorologie/?xx[datum]=20500101.
17 EPRAVO.CZ:  Pachové stopy [online]. 2008 [cit. 2012-03-28]. Dostupné  z:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pachove-stopy-55347.html.
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Hlavni roli vysledného profilu je nabidnuti pomoci pfi vybéru moznych podezielych
a pfi zaméfeni vySetfovaci strategie.™

Ve védecké komunité zabyvajici se profilovanim existuji dva na sebe navazujici
pristupy. Prvni je reprezentovan FBI (Federal Bureau of Investigation), kde také tento
obor vznikl. FBI vyuzivd zkuSenosti ovéfenych profesiondlli a jejich praxe. Druhy
pfistup se vyviji v Evrop¢, respektive ve Velké Britanii, kde je zastoupen Centrem pro
investigativni psychologii (Centre for Investigative Psychology) v Liverpoolu, které se
hlavné soustfed’'uje na vyzkum trestné &innosti. ™

Tyto dv¢ skoly pouzivaji koncepéné odlisné metody pii vytvoreni profilu. Tato
rozliSnost vychazi nejen z toho, Ze technika FBI byla prvni a ze Liverpoolska skola
vznikla ¢astecné na zdkladé studii kritizujicich pfistup FBL®°
Odbornici uméji u neznamého pachatele presné¢ odhadnout nejen vék a pohlavi,

L e . — . s tawex 161
ale také tfeba vadu Fedi, rodinny stav nebo zptisob zapinani plasts.™

Profilovani vychazi ze zkuSenosti

VétsSina poznatkll, vyuzivanych pfi vytvareni profilli pachatelii trestnych ¢ind,
vychéazi ze statistickych dat a jako takovd bude mit vzdy jen pravdépodobnostni
hodnotu. Proto profil pachatele nikdy nemuze slouzit jako pfimy dilkkaz a ve vétSiné
zemi neni pfijiman ani jako dilkaz nepfimy. V podstaté jde spiSe o metody, které mayji
usnadnit vySetiovaci procedury.162

Nejcastéji se pod drobnohled policejnych psychologi, specializovanych na
profilovani pachatelt, dostavaji skupiny osob, pro néz se vzila oznaceni psychopati
a psychotici. Jedna se o terminy dnes jiZ v posudcich nepouZivané pro jejich hanlivy
podtext, ale nejlépe vystihujici kategorie osob, jimz muze byt soudné natizena tstavni
1é¢ba. Jde o pachatele, ktefi misto ,,v krimindlu“ skon¢i ,,v blazinci“. Soudné natizena

1é¢ba muize byt v CR jen psychiatrickd nebo toxikologickd, je-li spachan trestny ¢in

58 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Profilovéni pachatelii trestnych ¢inii - [online]. 2010 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/profilovani-pachatelu-trestnych-cinu.aspx.

9 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Profilovéni pachatelii trestych cinii - [online]. 2010 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/profilovani-pachatelu-trestnych-cinu.aspx.

10 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Profilovéni pachatelii trestych cinii - [online]. 2010 [cit. 2012-
03-28]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/profilovani-pachatelu-trestnych-cinu.aspx.

181 §/p PLUS: PSYCHOLOGICKE profilovani [online]. 2009 [cit. 2012-03-28]. Dostupné z:
http://sip.denik.cz/zpravy/-psychologicke-profilovani20090601.html.

192 3p61: Novodobi véstci, aneb o psychologickém profilovini pachatelii tresmych ¢inii [online]. 2004 [cit.
2012-03-28]. Dostupné z: http://3pol.cz/252-novodobi-vestci-aneb-0-psychologickem-profilovani-
pachatelu-trestnych-cinu.
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napt. pod vlivem epileptického zachvatu, soud 1é¢bu nafidit nemtize, i kdyby ji shledal

uZite¢nou, neb se jednd o problém nikoliv psychiatricky, ale neurologicky.'®®

Psychotik

Pod psychdzy (tj. onemocnéni psychotikll) se fadi pfedevsim schizofrenie,
schizoafektivni a afektivni poruchy. Psychotik je, zjednodusené fec¢eno, ¢lovek, zijici ve
svém vlastnim svété, obtizné rozliSujici predstavy a realitu, do zna¢né miry velmi
zranitelny. V 1écbé pak hlavni roli hraje farmakoterapie a teprve po ni nasleduje
psychoterapie a rizné techniky nacviku socialniho chovani. Laicky feceno, vétSina
osob, pachajicich trestné ¢iny pod vlivem psychozy, si neuvédomuje zavaznost svého
jednéni a nemalé procento téchto osob se mize, budou-li pravidelné brat 1éky, zcela

uzdravit.*®*

Psychopat

S psychopaty je situace problematictéjsi. Nejde u nich ani tak o onemocnéni,
jako o poruchu osobnosti (tj. psychopatii), jejimz hlavnim znakem byvaji maladaptivni
povahové rysy. VétSinou si v logické roviné uvédomuji dasledky svych ¢ind, ale
protoZe postradaji empatii €1 socidlni citéni, nevnimaji jejich dopad na jiné lidské
bytosti. Zména samotné deviantni struktury jejich osobnosti je obtizna, ne-li nemozna,

lze ji dosdhnout jen dlouhodobou psychoterapii a jen v nékterych pfipadech.165

183 3p61: Novodobi véstci, aneb o psychologickém profilovani pachatelii tresmych ¢inii [online]. 2004 [cit.
2012-03-28]. Dostupné z: http://3pol.cz/252-novodobi-vestci-aneb-o-psychologickem-profilovani-
pachatelu-trestnych-cinu.
184 3p61: Novodobi véstci, aneb o psychologickém profilovani pachatelii trestych cinii [online]. 2004 [cit.
2012-03-28]. Dostupné z: http://3pol.cz/252-novodobi-vestci-aneb-0-psychologickem-profilovani-
pachatelu-trestnych-cinu.
185 3p61: Novodobi véstci, aneb o psychologickém profilovini pachatelii trestych ¢inii [online]. 2004 [cit.
2012-03-28]. Dostupné z: http://3pol.cz/252-novodobi-vestci-aneb-0-psychologickem-profilovani-
pachatelu-trestnych-cinu.
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9 KOMPARACE DOKAZOVANI Z POHLEDU
TRESTNIHO PRAVA A Z POHLEDU SPRAVNIHO
PRAVA
Tato kapitola komparuje trestni pravo a spravni pravo, konkrétné proces

dokazovani, se zdiiraznénim role dokazovani v kazdém z uvedenych druhii prav.

9.1 Dokazovani podle § 89 Trestniho Fadu

V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu tfeba dokazovat zejména, zda se
skutek stal, vnémz je spatfovan trestny Cin, zda tento skutek spachal obvinény,
pfipadné zjakych pohnutek, podstatné okolnosti, majici vliv na posouzeni
nebezpecnosti €inu, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomérii pachatele,
podstatné okolnosti, umoznujici stanoveni nasledku a vySe skody zpiisobené trestnym
&inem, okolnosti, které vedly k trestné &innosti nebo umoznily jeji spachani. ®®

Za dikaz miize slouzit vSe, co muze piispet k objasnéni véci, zejména vypovedi
obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dllezité pro trestni fizeni
a ohledani. Kazda ze stran muze dukaz vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skutecnost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v trestnim
fizeni, neni divodem k odmitnuti takového diikazu.®’

Dtikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi
byt pouzit v fizeni s vyjimkou ptipadu, kdy se pouZije jako ditkaz proti osobé&, kterd

r ’ ’ vira 1
takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. 08

9.2 Dokazovani podle §§ 51, 52 Spravniho radu

K provedeni dikazt 1ze uzit vSech diikaznich prostiedku, které jsou vhodné ke

zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny Vrozporu s pravnimi

predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.169

166 CESKO. Zdkon ¢. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestim Fizeni soudnim (Trestni Fdd). 2011.
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-
rad-616.html.
187 CESKO. Zdkon ¢. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim (Trestni fad). 2011.
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-
rad-616.html.
168 CESKO. Zdkon ¢. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim (Trestni idd). 2011.
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-
rad-616.html.
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O provadéni dikazii mimo Ustni jednani musi byt ucastnici v€as vyrozuméni,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vici Gcastnikovi,
ktery se vzdal prava tcasti pti dokazovéani.!"

Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skuteCnost, ktera znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.'"

Ugastnici jsou povinni oznagit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ
neni navrhy ucastnikti vazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi

stavu véci.t™

9.3 Dokazovani podle spravniho prava procesniho

Pravni normy, které upravuji spolecenské vztahy vznikajici v oblasti vefejné
spravy, se fadi do prava Vefejného.173 Dokazovani je pravem upraveny postup spravniho
organu, kterym ziskava poznatky o rozhodnych skute¢nostech slouzicich pro meritorni
rozhodnuti, tedy pravo vyhledat dikazy o téchto skutecnostech, tyto ditkazy provést,
ziskané poznatky procesn¢ zajistit a zhodnotit. Pfi dokazovani vychazi spravni orgén ze
zasady materidlni pravdy tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti. Zasada materialni pravdy je mirn€ korigovana ve prospéch ekonomicnosti
a rychlosti fizeni.*™

Dokazovani 1ze rozdélit na nékolik usekt:

1. Navrhovani dikaznich prosttedkd. Za dikazni prostfedek se povazuji
vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny
V rozporu se zakonem. Spravni fad je vyjmenovava jen demonstrativné, Ize tedy vyuzit
1 jinych dikaznich prostfedkli zde nevyjmenovanych. Ve spravnim fizeni ma kazdy

ucastnik pravo navrhovat dilkkazni prostfedky, vyjadfit se k hodnovérnosti sveédkd,

19 CESKO. Zikon ¢ 500 ze dne 24. zdii 2004 (Sprdavni  idd). Dostupné  Z:
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematickyprehled/Legislativa-
ostatni_uplna-zneni_zakon-2004-500-spravni-rad.html.

10 CESKO. Zikon ¢ 500 ze dne 24. zdii 2004 (Sprdavni  idd). Dostupné  Z:
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematickyprehled/Legislativa-
ostatni_uplna-zneni_zakon-2004-500-spravni-rad.html.

Y1 CESKO. Zikon ¢ 500 ze dne 24. zdii 2004  (Sprdvni  Fdd). Dostupné  z:
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematickyprehled/Legislativa-
ostatni_uplna-zneni_zakon-2004-500-spravni-rad.html.

Y2 CESKO. Zikon ¢ 500 ze dne 24. zdii 2004 (Sprdavni  Fdd). Dostupné  Z:
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematickyprehled/Legislativa-
ostatni_uplna-zneni_zakon-2004-500-spravni-rad.html.

1% JANKU, M. a kol. Zdklady prava pro posluchace nepravnickych fakult. 4. preprac. a dopli. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010.

1 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Legas, 2008.
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k pravdivosti listiny, K jejimu obsahu, k Gplnosti dtkazd, k jejich provedeni apod.
Nedostatky a chyby v téchto vécech mohou mit a ¢asto mivaji za nasledek opravnéné
pouziti opravného prostiedku. Velmi dulezité je fadné protokolovani vSech navrha
a vyjadieni. Spravni organ musi také fadn€ zdtvodnit pfipadné odmitnuti provedeni
diikazu navrzeného ugastniky Fizeni.'™

2. Opatiovani diikaznich prostiedkii. Spravni organ shromazd’uje dikazni
prostiedky v rdmci pfipravy na jednani, predvolava svédky, zajistuje znalecké posudky,
uklada predlozeni listiny apod.176

3. Provadéni dokazovani. Pii ustnim jednani se dokazovani provadi
vyslechem svédka, prectenim listiny, znaleckého posudku, vyslechem znalce,
ohledanim. V pfipad€, Ze neni nafizeno ustni jednani, provadi se ditkkazy zapisem do
protokolu. Vyjadfeni Uc€astnikl fizeni ke kazdému jednotlivému dikazu, ktery byl pii
jednani proveden, je tieba zaznamenat do protokolu, a to jak vyjadieni negativni nebo
pozitivni, tak i to, ze se k provedenému dikazu nevyjadfil, pfestoze mu to bylo
spravnim organem umoznéno. O provadéni dikazii mimo Ustni jednani musi byt
ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-1i nebezpeci z prodleni (§ 51 odst. 2 sprav. fiz.).t7

4, Hodnoceni vysledki dokazovéani. Spravni organ hodnoti provedené
dikazy podle zasady volného hodnoceni dikazl. Jakou hodnotu a vahu dikazim
pfizna, zalezi na jeho tivaze, kterou vSak musi v rozhodnuti odlivodnit. Zdkon miiZe
stanovit, Ze nékteré podklady jsou pro spravni organy zavazné, takové potom nemuze
hodnotit podle své tivahy. Volné hodnoceni diikazii v§ak neznamena libovtli spravniho
organu. Hodnoceni dikazi se musi objevit v odivodnéni rozhodnuti. Pokud spravni
organ nezhodnoti vSechny dikazy, nebo jejich hodnoceni odporuje zdsadam logiky, ¢i
skutkové zavéry viibec neodpovidaji provedenym dikaziim, zakladalo by to moZnost
zrueni rozhodnuti.*"®

Procesni dokazovani spolu s pfimym vnimanim spravnim organem je jedinou
cestou, jak spravni orgdn muize ziskavat skutkové poznatky. Spravni orgdn smi pouzit
jako podklad pro rozhodnuti jen ty skutkové poznatky, které ziskal v rdmci spravniho
fizeni fadnym procesnim postupem.179

V Ceském pravnim systému neplati tzv. zakonna teorie pritvodni, vyZadujici, aby

urcitd skuteCnost byla prokazana pravé jen urCitym druhem dikazu. Naopak plati

1 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Legas, 2008.
18 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Legas, 2008.
YT HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Legas, 2008.
18 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Legas, 2008.
1 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Legas, 2008.
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obecna zasada, ze za ditkkaz mohou slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav

¥ - 180
vecl.

9.4 Vyhodnoceni komparace dokazovani z pohledu trestniho prava a
z pohledu spravniho prava
Trestni a spravni dokazovani je v podstaté, jak vyplyva ztextu vyse, stejny
proces provadény za stejnym ucelem. Diivodem pro stejnou podstatu dokazovani jak
Vv trestnim, tak spravnim pravu je, ze dokazovani v obou druzich prava funguje na stejné
bazi, a proto lze hovofit o stejném procesu rozdilném v detailech, ale neménném
Vjadru. Ztoho vyplyva, ze cil fizeni je stejny (spravedlivé rozhodnout), ale cesty

vedouci k rozhodnuti mohou byt odlisné, postavené vSak na stejnych zdkladech.

180 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Praha: Legas, 2008.
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10 EMPIRICKA CAST

Empirickou ¢ast (nazvano empiricka, protoze vychazi ze zkusenosti odbornikii)
jsem vénoval vyzkumné metodé — , fizeny rozhovor®. Rizeny rozhovor byl sestaven tak,
aby vhodné doplnil teoretickou cast prace o empirickou, ¢imz ji obohati pohledem
z praxe. Rizeny rozhovor poskytli: JUDr. Jan Bouchal, ktery pracoval 37 let u Policie
CR pievazné na Gseku kriminalni sluzby a vySetfovani, naposled pusobil ve funkci
zastupce feditele Krajského feditelstvi PCR Jiho¢eského kraje pro sluzbu kriminalni
sluzby a vysetfovani a JUDr. Roman Tibitanzl, ktery v oboru pisobi 20 let, nejprve jako
prokurator, pozdé¢ji az do soucasnosti jako statni zastupce. Cilem fizenych rozhovori
bylo ziskat odpovédi na nasledujici hypotézy: Potfebuje systém soucasného dokazovani
né¢jakym zplisobem modernizovat — zmenit, €1 zjednodusit? Existuji metody v systému
znaleckych zkoumani, nebo kriminalistické metody, které by mohly doplnit soucasny
systém dokazovani o dal§i dikazni prostiedky? Cil empirické casti koresponduje
s cilem bakalai'ské prace a realizace téchto rozhovori umozni kvalifikovanéji potvrdit,

¢1 vyvratit stanovené hypotézy a soucasné pomaha splnit cil bakalafské prace.

10.1 Vyhodnoceni a komparace rizenych rozhovoru

Na zaklad¢ analyzy fizenych rozhovorl lze konstatovat, Ze souCasny systém
dokazovani, podle odbornikii, zdsadni zménu nepotiebuje a je na vysoké Urovni, coz
nepotvrzuje piedem stanovenou hypotézu o potiebé zasadni zmény. Zaroven je systém
dokazovani srovnatelny s okolnimi vyspélymi staty zejména zapadni Evropy, pficemz
neustale dochazi k ptiblizovani se pravnich fadi v ramci procesu sjednocovani EU.
PrestoZze v procesu dokazovani neni nutnd zasadni zména, neznamend to, Ze stagnuje.
Proces dokazovani je dopliovan pribézné dil¢imi zménami. Existuji zptisoby inovace
a to predevsim v pfipravném fizeni pfed zahajenim trestniho stihani, na ¢emz se shoduji
oba odbornici. JUDr. Roman Tibitanzl zastdvd ndzor, ze Ufedni zdznamy sepsané
policejnim orgdnem by mély byt hodnoceny jako dilkazy, jak je tomu ve vétSing stath
EU. V soucasnosti maji pouze orientani charakter, tyto ufedni zdznamy lze vyuZit
pouze se souhlasem obvinéného i statniho zastupce (a€inné od posledni novely trestniho
fadu 1. 1. 2012). Zavedeni ufednich zaznamu jako dikazi by vyrazné ulehéilo praci
organim ¢innym vV trestnim fizeni a urychlilo by to proces vySetfovani respektive

dokazovani. JUDr. Jan Bouchal by také povazoval zmény v pfipravném fizeni za
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ptfinosné, kde by podle néj fizeni o zlo¢inech m¢l provadét jiny, nez policejni orgén,
napf. vySetfujici soudce.

Soucasti  fizenych rozhovori byla komparace dokazovani v historii
a soucasnosti. Z komparace vyplyva, Ze od dob prava utrpného dosSlo zejména
k humanizaci procesu dokazovani a dodrzovani zakladnich lidskych prav pii procesu.

Na zdklad¢ poznatki ziskanych z fizenych rozhovorl lze zéaroven tvrdit, ze
proces dokazovani neni nutné piizptsobit modernim potiebam trestniho fizeni,
predevsim z diivodu synchronniho inovovani s trestnim tfizenim.

Dokazovani je uzce spjato s metodami znaleckého zkoumani a kriminalistickymi
metodami. Kazdd metoda ve vyvoji si musi najit cestu, pricemz nelze hovofit
o metodach novych, spiSe o zdokonaleni stavajicich — jedna se o stejné dikazni
prosttedky realizované pfesn¢jSimi modernimi metodami zkoumdni. Mezi
kriminalistické metody, které ve vyvoji zaznamenaly nejvétsi pokrok, patii: analyza
DNA, na zaklad¢ které se da téméf na 100% identifikovat pachatel, dale daktyloskopie,
ktera byla dfive zélezitosti manualniho vyhodnocovani, je dnes zpracovavana vyhradné
pocitaCovymi programy.

Podle odbornikdi jsou nejfrekventovangjsi piimé dikazy — zejména listinné
a svédecké vypovédi, protokoly o ohleddni mista ¢inu, daktyloskopie a analyza DNA,
kterd se podle JUDr. Romana Tibitanzla, spolu s rekognici, pachovymi stopami
provadéjici se dikazy oznalil také analyzu DNA, ale také dikazy v souvislosti
S potfebou vyuziti termonuklearnich reaktorti. Soucasné vyjadiil nazor, Ze se slozité
provadéji v podstaté vSechny.

Odbornici se dale shoduji, Ze dikazni prostfedky se 100% prikaznosti nejsou
zadné, nicméné nejvice se jim piibliZzuje zejména daktyloskopie a analyza DNA.

Z rozhovori také vyplyva, Ze v praxi €asto nepostacuje pouze jediny byt pfimy
dikaz, zalezi na konkrétnim piipadu. JUDr. Roman Tibitanzl uvedl, Ze se lze setkat
s ptipady, kdy soud uznal vinu na zéklad¢ fetézce nepiimych dikazi, na druhou stranu
také uvedl, ze relativné jednodussi situace je v ptipadech zprosténi, kdy postaci i jeden
vérohodny dtikaz, v ramci jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni — in dubio proreo.

Empirickou ¢ast uzavira komparace nazort JUDr. Romana Tibitanzla
a JUDr. Jana Bouchala, zda je proces dokazovani provadén vzdy v souladu s pravnimi
ptedpisy. Podle JUDr. Romana Tibitanzla dochézi k situacim, kdy se v trestnim fizeni

zejména hlavnim li¢eni — liceni pfed soudem zjisti, Zze néktery z dikazti nebyl proveden
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v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfed vyhlasenim rozsudku k takovému diikazu soud pii
volném hodnoceni dikazi nepiihlizi, ackoliv se nejednd o iimyslné opomenuti prava.
Nelze vyloucit ani justi¢ni omyly, byt k nim, podle JUDr. Romana Tibitanzla, dochazi
v minimalné piipadech. Podle JUDr. Jana Bouchala chybi u soudcii odvaha rozhodnout
na zasadach volného uvézeni a rozhodnuti odvodnit, ¢imz se trestni fizeni protahuje

a zaroven prodrazuje.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace byla analyza procesu dokazovani v trestnim fizeni
a ziskani relevantnich poznatki k strukturované odpovédi na otazku, zda je
v soucasném procesu dokazovani v trestnim fizeni nutnd zasadni zména. K této analyze
byly pouzity zejména fizené rozhovory s odborniky z oboru kriminalistiky (krimindlni
sluzba a vysetfovani) a prava (statni zastupitelstvi). Prace poukazovala také na
kriminalistické metody odhalovani trestné Cinnosti v€etné vybranych metod vysetrovani
konkrétnich trestnych ¢ind. Predmétem bliz§iho zkouméni byly vybrané metody, které
jsou bézné v systému znaleckych zkoumani, ale do kriminalistiky zatim nepronikly
ptedevsim pro jejich obtiznou prikaznost. Tyto metody znaleckého zkoumani byly také
soucasti fizenych rozhovort.

Bakalaiska prace synchronné komparovala historii dokazovéani se soucasnym
procesem dokazovani V trestnim fizeni a zamétovala se na vyznamné zmény v prubéhu
Casu, tato komparace byla vypracovana pro komplexné&jsi a zodpoveédnéjsi splnéni cile
této bakalarské prace.

Zaveérem této bakalarské prace je vyhodnoceni vSech ziskanych poznatki
z odborné literatury, relevantnich elektronickych zdrojt, fizenych rozhovort, ale také
vlastniho studia, ze kterého vyplyva, ze zdsadni zmény v procesu dokazovani v trestnim
fizeni nejsou nutné. Hlavnimi argumenty pro tento zavér jsou skutecnosti, Ze soucasny
proces dokazovani v trestnim Fizeni je v Ceské republice na velmi vyspé&lé urovni
a zaroven je proces dokazovani pribézné modernizovan prostfednictvim zavadéni
dalsich dikaznich prostfedki, jiz s vysokou priukazni hodnotou, zarucujici spolehlivé
vyuziti téchto prostfedkil v praxi, z oboru kriminalistiky, ¢i jinych procesnich inovaci.
Zalezi zejména na vyvoji védy a vyzkumu a kK zdsadnim zménam dochazi velmi ziidka.
I do budoucna lze pfedpokladat, Ze k zasadni zméné nedojde. K takovym zméndm
dochazi nejCastéji za predpokladu zmeény rezimu, coz je v soucasné¢ dobé
nepravdépodobné. Jedna se tedy pouze o dil¢i inovace, nikoli o potfebu zdsadni zmény
V ramci procesu dokazovani v trestnim fizeni jako celku.

V navaznosti na mozné inovace v procesu dokazovani potazmo celého trestniho
fizeni si dovoluji navrhnout nékteré tyto zmény. Prvni z nich je ptikladani vétsi vahy
metod€ znaleckého zkoumani — vySetfeni na modernim Polygrafu. Argumentem pro
tento navrh je znacny posun ve vyzkumu této metody. Doposud bylo principem

Polygrafu fyziodetek¢éni vySetieni, které mélo zjistit, zda ¢lovék na nékteré predlozené
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skuteCnosti néjak reaguje. Tento zplsob vysetfeni nespliiuje podminku vysoké
prikkaznosti a v praxi slouzi jen jako doprovodny prostiedek pro sméfovani dal§iho
vysetiovani. V poslednich letech se vSak rozviji nova technologie usvédcovani
pachateli zroku 2005, kdy ameriéti védci Emanuel Donchin a Lawrence Farwell
vyvinuli metodu: Sniméani otiskii mozku. Jedna se o vysoce védeckou metodu,
realizovanou pfistroji na snimani otiski mozku, na bazi Polygrafu. Tuto metodu
navrhuji povazovat v trestnim fizeni za diikaz. Konkrétnim argumentem pro tento navrh
je, Zze na rozdil od béznych Polygrafii, nové pfiistroje odhaluji elektrické signaly
v mozku, které vznikaji dfive, nez je mize vySetfovana osoba ovlivnit vili. Otisky
mozku jednoznac¢né odhaluji, zda je vném informace uloZena. Tuto techniku jiz
vyzkouSeli vySetiovatelé v USA — Federalni ufad pro vySetiovani (FBI). Jak mimo jiné
vyplyva z této prace, zadné dikazni prosttedky nelze povazovat za 100% prikazné,
stejné tak ani tuto metodu. Nicméné ji, podle vSech ziskanych informaci, povazuji za
jednu z téch, které se k 100% prikaznym alespon pfiblizuji, pfi¢emz se nemusi jednat
0 ptimé usvédceni z trestného Cinu, ale o prokdzani okolnosti, které s trestnym ¢inem
souvisi.

Jako dals$i inovaci v ramci dil¢ich zmén v procesu dokazovani a v ndvaznosti na
skutecnosti vyplyvajici z fizenych rozhovord navrhuji mezi dikazy zakomponovat
ufedni zdznamy sepsané policejnim organem. Ve vétSing€ stat Evropské unie jsou tyto
ufedni zdznamy za diikazy jiZ povazovany. Zatrazeni Gfednich zdznami mezi dikazy
v Ceské republice by mimo urychleni a zjednoduseni trestniho procesu, také splnilo

potiebu institucionalniho sblizovani statlh Evropské unie v ramci trestniho préava.
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PRILOHY

Priloha ¢. |

Rizeny rozhovor s JUDr. Romanem Tibitanzlem

1. Jaké je/bylo VaSe pracovni postaveni?

Prokurator, pozdéji statni zdstupce.

2. Jak dlouho pracujete/jste pracoval v oboru?

Dvacet let.

3. Jak byste konkrétné charakterizoval proces dokazovani v celém procesu
trestniho Fizeni — CO V trestnim Fizeni proces dokazovani predstavuje?
Proces dokazovani je stézejni cdsti trestniho Fizeni, na zdklade kterého se

rozhoduje o viné, ¢i nevinné obvinéného.

4. Jak moc se podle Vas zménilo dokazovani v pribéhu ¢asu — od dob prava
utrpného?

V dobdch prava utrpného nelze hovorit o ditkazech jako takovych, ale jednalo se
spise o nahodily ci subjektivne zkresleny proces, takzvanych diikazu, které ac byly ve
stredoveku pisemné zaznamenany v riznych kodexech, nebyly objektivni a mnohdy
zalezely na ndahode (ordaly vodou, ohném, muceni nebo prostd viile viddnouct vrstvy).
V soucasné dobé proces dokazovani podléha trestnimu rdadu (pevné stanovenym vesmeés
v§eobecné uzndavanym pravidliim) od kterého se odviji procesnost, respektive
pouZitelnost ditkazii, zejména v Fizeni pred soudem. Proces dokazovani je humanizovan
a Vsoucasné dobé, na rozdil od minulosti podrizen i zdakladnim praviim obcanu, to
znamenada, Ze trestnim Fizeni jsou lidskd prava maximalnée Setiena a jejich naruseni musi

byt umerné zavaznosti vysetfované trestné cinnosti.

5. Jak casto dochazi v procesu dokazovani k zasadnim zménam majicich vliv na
celé trestni Fizeni?

Ke zméné v procesu dokazovani dochdzi z pravidla se zménou reZimu v daném
konkrétnim staté. 'V soucasné dobé dochdzi ke zméndm v souvislosti s jednoticim
procesem EU.
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6. Jak casto se méni dikazni prostfedky v trestnim Fizeni — pribyvaji nové
spolehlivé a plnohodnotné vyuZitelné v trestnim Fizeni?
Tato otazka souvisi s otazkou predchozi, kdyz nové ditkazni prostredky jsou

zavislé nejen na vyvoji védy a vyzkumu, k zasadnim zménam tedy dochazi pouze zridka.

7. Je potieba néjakym zpisobem prizplsobit souc¢asné dokazovani modernim
potiebam trestniho ¥izeni, nebo je dokazovani inovovano synchronné v komplexu
trestniho Fizeni?

Dokazovani je inovovano synchronné v komplexu trestniho rizeni. Mam pocit, zZe
V soucasné dobé neni nutno prizpiisobit dokazovani modernim potiebam trestniho rizeni
(v posledni novele trestniho 7adu je upraven napriklad vyslech svedka pomoci

videokonference, coz je vyuzitelné predevsim V pripade zahranicniho prvku).

8. Na jaké uirovni je podle Vas dokazovani v Ceské republice v komparaci
S ostatnimi vyspélymi staty — zejména zapadni Evropy?
Uroveri dokazovani v CR povazuji za dobrou, srovnatelnou se stity zdpadni

Evropy. Neustdle dochadzi K priblizovani se pravnich radii v ramci EU.

9. Pokud je vyrazné odliSné, je potieba se pribliZovat procesu dokazovani
vyspélych stati zapadni Evropy, nebo toto pribliZeni neni nutné?

Castecné jsem odpovédel v predchozi otazce a jsem presvédcen, Ze je nutné dalsi
sjednocovani pravnich rFadu zejména v ramci EU, coZ souvisi se soucasnou VySOKouU

migraci obyvatel.

10. Existuji kriminalistické metody, které jsou ve vyvoji a chybi “kracek* aby
mohly byt povaZovany za plnohodnotné pro proces dokazovani a podle kterych by
bylo mozZné zcela nezpochybnitelné hodnotit dukazy?

O takovych metoddch nevim, respektive si momentalné nevzpomindam, Ze by
takové byly, kdyz v posledni dobé se zdokonalila kriminalisticka metoda genetiky, kdy
podle DNA se da témer na 100% identifikovat pachatel (za predpokiadu, zZe je

V ditkaznim rizeni zajisteno dostatecné mnozstvi biologického materialu).
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11. Které dikazy jsou zpohledu odbornika zpraxe V trestnim Fizeni
nejfrekventovanéjsi a proc?
Nejfrekventovanejsi dukazy jsou ditkazy listinné a svédecke vypovedi. Je tomu

tak, protoze jsou zpravidla nejdostupnejsi a pokud se jedna o listinné dikazy

vevr

4

12. Jaké dukazni prostiedky jsou podle Vas nejspolehlivéjsi?

Nejspolehlivejsi ditkazy jsou, ditkazy listinné a protokoly o ohledani mista cinu.
Nelze opomenout ani daktyloskopii a genetiku respektive metodu urcovani DNA.
13. Jaké dukazni prostiedky se nejslozitéji provadéji?

Rekognice (znovupoznani osob ci veci), pachové stopy, metoda urcovani DNA

a mnohdy i vySetiovaci pokusy.

14, Jaké moderni kriminalistické metody, plnohodnotné nevyuZité v praxi, byste
podle VasSich zkuSenosti zaradil do procesu dokazovani?
Podle mého nazoru jsou tam zarazeny vSechny znamé a dostupné. Mdalo se

vyuziva metoda zjistovani daktyloskopickych stop z papiru za pomoci jodovych par.

15. Existuji diikkazni prostredky, které maji 100% prikaznost, pokud ano, které to
podle Vas jsou?
Podle mého nadzoru nejsou zadné diikazni prostredky 100%, priblizuji se jim

daktyloskopie a metoda urcovani DNA. Velkou ditkazni vahu maji i listinné diikazy.

16. Kolik ruznych diikazu je v praxi potieba pro spolehlivé prokazani viny, ¢i pro
zprosténi obzaloby?

Na tuto otazku nelze jednoznacné odpoveédet Vse se reSi pripad od pripadu.
Mozno konstatovat, Ze veétsinou nepostacuje pouze jediny byt primy dikaz. Jsou
pripady, kdy soud uznal vinnu i na zdkladé retézce na sebe navazujicich, pouze
neprimych diikazu, které vsak tvorily pomysiny uzavieny kruh.

Pokud se jedna o zprosteni, zde je situace z tohoto pohledu relativné jednodussi, protoze
dochazi ke zprosteni obzaloby i v pripadech kdy se nepodari vinnu prokazat, kdyz jsou

zavazné pochybnosti o tom, kdo se dopustil trestné cinnosti v duchu jedné z hlavnich
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zasad trestniho fizeni ,,v pochybnostech ve prospech obvineného* (in dubio proreo).

Postaci tady néekdy i jeden ,, padny * ditkaz.

17. Zménil byste soucasny zpiisob dokazovani, ¢i pouzivanych Kkriminalistickych
metod?

K tomu se mohu vyjadrit pouze vtom sméru, ze jako ditkazy by mély byt
hodnoceny i uredni zaznamy sepsané policejnim organem, jak je tomu ve valné
vetsine zemi EU (v soucasné dobé tyto uredni zaznamy, které jsou porizovany vesmeés
pred zahdjenim trestniho stihani, maji pouze orientacni charakter a nelze je pouZit
V Fizeni pred soudem jako ditkaz a ani je nelze predestirat). Toto by vyrazné ulehcilo
prdci organum cinnym v trestnim Fizeni a urychlilo by to proces vysetrovani respektive
dokazovani. V soucasné dobé je moziné vyuzit zminéné uredni zdznamy pouze za
Souhlasu obvinéného i stdtniho zdstupce (plati od 1. 1. 2012 tedy od posledni novely
trestniho radu).

Ojedinéle se objevi i nadbytecné pribirani znalcii napr. z odvétvi ekonomiky,

ceny a odhady, kdyz postacuje ndkladové levnéjsi odborné vyjadreni.

18. PovaZujete Vy osobné néjaké kriminalistické metody, nebo diikkazni prostiedky
za spolehlivé, ackoliv obecné za spolehlivé povaZovany nejsou a bude potieba
dalSiho vyvoje, aby se v obecné roviné do spolehlivych zaradily?

Ja povazuji za spolehlivé pachové stopy a tO, i kdyz obecné nepatii mezi

vevr

vinnym trestnim ¢inem pouze na zaklade takovychto pachovych stop.

19. Existuji dikazni prostiedky, ¢i kriminalistické metody, které byly nahrazeny
jinymi modernéjs$imi, avSak jejich pfedmétem zkoumani je stale stejna véc?

Pokud si vzpomindm, tak snad jen na urcovani krevnich skupin a na metodu
zjistovani DNA, zde se vsak jedna o stejné ditkazni prostredky realizované presnejsimi

metodami zkoumani.
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20. Je proces dokazovani provadén vzdy v souladu s pravnimi piedpisy, ve smyslu
dostate¢ného poctu provedenych diikazi, jejich spravnosti hodnoceni a nasledného
rozhodnuti bez pochybnosti?

Pouzitelnost dikazii, respektive procesnost ditkazii hodnoti vidy s konecnou
platnosti vecne a mistné prislusny, nezavisly soud. V trestnim rizeni se cas od casu
stane, ze se zejména u hlavniho liceni, tedy v Fizeni pred soudem zjisti, ze z nekterych
ditkazii nebyl proveden v souladu s pravnimi predpisy( neumyslnym opomenutim
policejniho organu nebo vySetrovatele) a pak soud Ktomuto wvitbec neprihlizi, pri
takzvaném volném hodnoceni dikazii pred vyhlasenim rozsudku. Samoziejme nikdy
nelze na 100% vyloucit justicni omyly, ale jsem presvédcen, Ze v CR jich je Minimalni,

zanedbatelné mnozstvi.
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Priloha ¢. Il

Rizeny rozhovor s JUDr. Janem Bouchalem

1. Jaké je/bylo VaSe pracovni postaveni?
Pracoval jsem u Policie CR, pievazné na viseku kriminalni sluzby a vySetiovani,
naposledy ve funkci zdstupce reditele Krajského reditelstvi PCR Jihoceského kraje pro

sluzbu kriminalni sluzby a vysSetrovani.

2. Jak dlouho pracujete/jste pracoval v oboru?
37 let.

3. Jak byste konkrétné charakterizoval proces dokazovani v celém procesu
trestniho Fizeni — CO V trestnim Fizeni proces dokazovani predstavuje?

V trestnim Fizeni je uplatiiovan kontradiktorni charakter trestniho Fizeni,
dominantni pro posledni desetileti. K procesu dokazovani dochazi v trestnim rizeni az

pred soudem, pri kterém se diitkazy, zabezpecené v pripravném rizent, provadeéji.

4. Jak moc se podle Vas zménilo dokazovani v pribéhu ¢asu — od dob prava
utrpného?

Otdzka pro odpovéd znacné rozsahla. Pravo utrpné je pravem stiredovéku, vyvoj
dokazovani a vlastniho trestniho vizeni se ustalil do dvou smeéri — kontradiktorniko
(kontinentalniho), priznacného pro Evropu a anglosaského — priznacného pro Anglii

a Ameriku.

5. Jak casto dochazi v procesu dokazovani k zasadnim zménam majicich vliv na
celé trestni Fizeni?
Zasadni zmeny v procesu dokazovani jdou ruku vruce Svyvojem konkrétni

spolecnosti. Jsou soucasti trestni politiky té které zemé.

6. Jak casto se méni dikazni prostfedky v trestnim Fizeni — pribyvaji nové
spolehlivé a plnohodnotné vyuZitelné v trestnim Fizeni?
Rovnéz tak diikazni prostredky jsou zavislé na vyvoji spolecnosti, ale i technické

a védecke zakladné.
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7. Je potieba néjakym zpisobem prizplsobit soucasné dokazovani modernim
potifebam trestniho Fizeni, nebo je dokazovani inovovano synchronné v komplexu
trestniho Fizeni?

Nejsem toho ndzoru, zZe jednotlivé prostiedky dokazovani by mély byt implicitni
V pravnich normdch. Postacuje obecné zmocnéni, ze ditkazem miize byt vse, co pomiize

k objasnéni vySetiované veci a neni ziskano nezdakonnym zpiisobem.

8. Na jaké trovni je podle Vas dokazovani v Ceské republice v komparaci
S ostatnimi vyspélymi staty — zejména zapadni Evropy?

Neni mozné srovnavat uroven dokazovani v jednotlivych statech Evropy. Kazdy
stat prochdzi svym vlastnim vyvojem spolecenskym, historickymi a dalsimi odlisnymi
vlivy. Nelze uplatnit v Ceské republice instituty pouzivané v sousednich zemich a Fici, Ze
to je tam lepsi a to je lepsi u nas. Muize dochdzet k priblizovani institutii, miiZze dochadzet
k stejnym upravam majici viiv na boj s prihranicni kriminalitou. Statu vlastni je m.j.

SOUDN/ MOC.

9. Pokud je vyrazné odlisSné, je potieba se pribliZzovat procesu dokazovani
vyspélych stati zapadni Evropy, nebo toto pribliZeni neni nutné?

ViZ BOD C. 8.

10. Existuji kriminalistické metody, které jsou ve vyvoji a chybi “kricek* aby
mohly byt povaZovany za plnohodnotné pro proces dokazovani a podle kterych by
bylo mozZné zcela nezpochybnitelné hodnotit dukazy?

Kazda kriminalisticka metoda, ktera je ve vyvoji, si svou cestu k oznaceni, ze je
ditkazem, musi ,,vybojovat* v hlavnim liceni, kdyz je soudem prijata. Nelze mit seznam
dukazii, které jsou pro soud zdvazné prijatelnd a jina nikoliv. Jeji predkladatel musi
soudu prokazat, Ze je objektivni, overitelna, vychazejici z poslednich poznatku konkrétni
vedy. Neni ditkazu, ktery by jako jediny prokdzal, ze se konkrétniho cinu dopustila

konkrétni osoba. Vzidy musi jit o souhrn diikazii, primych nebo neprimych.
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11. Které diikazy jsou z pohledu odbornika z praxe v trestnim rizeni
nejfrekventovanéjsi a proc?

Nejfrekventovaneéjsi dikazy jsou ditkazy primé, protoze ve svém souhrnu
objektivné odhaluji skutecnosti vyznamné pro zjisteni pachatele a okolnosti spachaného

trestného cinu.

12. Jaké dikazni prostiedky jsou podle Vas nejspolehlivéjsi?

vevr

v souladu se zjistenymi skutecnostmi a okolnosti vySetrované véci.

13. Jaké dukazni prostiedky se nejslozitéji provadéji?
Ditkazy provadeji  soudy v hlavnim liceni. Zajistovani, shromazdovani
v souvislosti s potirebou vyuziti termonukledrnich reaktori, dale analyzy DNA, ale

i vSechny dalsi.

14. Jaké moderni kriminalistické metody, plnohodnotné nevyuZzité v praxi, byste
podle Vasich zkuSenosti zaradil do procesu dokazovani?

Nelze konkrétné odpovédet. Viz bod 10.

15. Existuji dikazni prostiedky, které maji 100% prikaznost, pokud ano, které to
podle Vas jsou?

Diikazni prostiedky se 100 % priikaznosti jsou takové, které soud jako ditkaz
prijme. Prikladem miize byt daktyloskopicka stopa jako diitkaz, Ze jeji nositel na predmeét
sahnul, pachova stopa, ktera pritkazne dosvédcuje, ze pachatel na konkrétni predmeét
sahnul, aj. aj. Rovnéz tak jsou na 100% prikazné stopy, které jsou vyhodnoceny

shodnosti chemickou, fyzikalni, biologickou a.j. a.j. a jsou soudem prijaty jako ditkaz.

16. Kolik ruznych diikazu je v praxi potieba pro spolehlivé prokazani viny, ¢i pro
zprosténi obZaloby?

V pravni praxi plati pro trestni rizeni zdsada volného hodnoceni diikazu. Zalezi
tedy na konkrétnim organu cinném v trestnim vizeni, ktery je v daném stadiu trestniho
Fizeni ¢inny, zda tyto ditkazy jsou v dané véci pro néj dostacujici a postaci k projednani
V hlavnim liceni, a u soudu, zda tyto ditkazy jsou zpiisobilé k rozhodnuti, Ze se
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uvedeného trestného cinu dopustila konkrétni osoba a miize ji na jejich zdklade ulozit

priméreny trest.

17. Zménil byste soucasny zpiisob dokazovani, ¢i pouzivanych Kkriminalistickych
metod?

Ve svém zakladé bych na tuto otazku odpovedel tak, Ze neni tieba tyto Zive
systemy zasadne menit. Urcité bych privital zmeény v pripravném rizeni trestnim, kdy

Fizeni o zlocinech mél provadet jiny, nez policejni organ, napr. vySetrujici soudce.

18. PovaZujete Vy osobné néjaké kriminalistické metody, nebo diikkazni prostiedky
za spolehlivé, ackoliv obecné za spolehlivé povaZovany nejsou a bude potreba
dalsiho vyvoje, aby se v obecné roviné do spolehlivych zaradily?

Bohudik neznam kriminalistické metody nebo dikazni prostiedky, které bych
oznacil za nespolehlivé. Metody, které jsou nespolehlivé, nejsou kriminalistickou praxi

prevzaty.

19. Existuji dukazni prostiedky, ¢i kriminalistické metody, které byly nahrazeny
jinymi modernéjSimi, avs§ak jejich pFfedmétem zkoumani je stile stejna véc?
Urcite, napr. daktyloskopie byla zdleZitost manudlniho vyhodnocovani, dnes

neni vyjimkou zpracovani pocitacovymi programy (a.j. a.j.).

20. Je proces dokazovani provadén vzdy v souladu s pravnimi piedpisy, ve smyslu
dostatecného poctu provedenych diikazi, jejich spravnosti hodnoceni a nasledného
rozhodnuti bez pochybnosti?

Objektivne se musim odkdzat na bod. 17, subjektivné si dovolim tvrdit, Ze soudy
stale vyzaduji perfektni vysetieni a prokazani viny jiz v pripravném rizeni i ve vécech
bagatelnich trestnych cinii, prokazovani vyse Skody znaleckymi posudky, zraneéni
znaleckymi posudky atd., ¢imzZ se trestni Fizeni znacné prodrazuje. U soudcu mi chybi

odvaha rozhodnout na zdasadach volného uvazeni a rozhodnuti oditvodnit.

91



