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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	
	
	X
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	X
	
	

	vhodnost členění práce
	
	
	
	X
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	
	X
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	
	X
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	
	X
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	X
	
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	
	X
	
	
	
	

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	
	X
	
	
	

	vazba výsledků práce na její obsah
	
	
	X
	
	
	

	vlastní postoje a hodnocení
	
	X
	
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	
	
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: Předkládaná bakalářská práce je orientována výrazně teoreticky. Zpracovatel měl snahu formou tematického exkursu ve svém maximálním postihu v  širším smyslu poukázat na zvláštnosti legislativní úpravy s poukazem k  zájmové komparaci zákona č.553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů a zákona č.273/2008 Sb., o Policii CR, ve znění pozdějších předpisů se zaměřením na specifické faktory, tj. zejména právní a taktické aspekty  využití vybraných donucovacích prostředků a zbraně. Zpracovatel se v samostatné kapitole věnuje použití tzv. „ krajního donucovacího prostředku“, tj. varovného výstřelu, včetně příslušných kazuistik.    V souvislosti s vyhodnocením formálního splnění zadání práce lze konstatovat, že její rozsah odpovídá rozsahu zpracovávané problematiky.V rámci vyhodnocení obsahové úrovně bakalářské práce lze vyslovit závěr, že její struktura je logická.V určitých častech textu zpracovatel opomenul odstranit vedoucím Bc. práce uvedení formulačních vágností a nepřesností. Uvedení výrazů legitimní používání donucovacích prostředků a zbraně komparuje i se Spojenými státy ?  je nejen formulačně nepřesné, ale s ohledem k vyhodnocení zpracovaných výstupů v dílčí kapitole Bc. práce neúplné a ne zcela korespondující. Zpracovatel měl snahu kombinovat odborné prameny a literaturu. K celkové charakteristice bakalářské práce lze uvést rozšiřující vztah k výuce jednotlivých odborných předmětů, zaměřených zejména na oblast veřejnoprávních disciplín, které jsou zabezpečovány Vysokou školou evropských a regionálních studií, o.p.s. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou dobrý (good)  

Otázky k obhajobě:

1. S ohledem k aplikaci zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů charakterizujte jaké má příslušník Policie ČR zákonné oprávnění k použití donucovacích prostředků a zbraně. Jaké  jsou základní oprávnění příslušníka PČR  před při a po použití donucovacích prostředků a zbraně.
2. S ohledem k jednotlivým ustanovením zákona č.40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů definujte pojem „zbraň“. Specifikujte zákonné důvody pro použití zbraně ze strany strážníka obecní (městské) policie.   

3. Specifikujte co rozumíte pod pojmem „ krajní donucovací prostředky“. Uveďte příklady.    
Datum: 20. května 2012

Podpis vedoucího bakalářské práce:  .............................................................

Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


2
1
2

