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Hodnoceni bakal&ské prace

Stupeai hodnoceni
Kritérium hodnoceni stupes alslclpolelr
(oznate kiizkem) s;gggm, 115l 2|25 3] -
aktualnost a natmost prace X
formulace cili a Urova jejich naplrni X
vhodnostlereéni prace X
teoreticka Urovi zpracovani X
metodicka urove zpracovani X
reprezentativnost a rozsah pouzité literatury X
arovei prace s literaturou X
dodrzovani bibliografickych norem X
urovei formalniho zpracovani (esteticka, graficka a |
jazykova)
vazba vysledk prace na jeji obsah X
vlastni postoje a hodnoceni X
uplatreni prace v praxi / vyuce X
Celkové hodnoceni bakaléské prace X
Bakalarskou praci doporwuji k obhajob é ANO




Struéné verbalni hodnoceni bakaléské prace:

Bakald&ska prace vychazi z kvali#nstanoveného cile, je zaloZzena na vhodgbranych

zdrojich, postrada v3ak vice zdrog mssta a MU C. Krumlov. Empiricko-teoreticky
charakter dogiuje a ilustruje vyzkumné Jeni (dotaznikové). &které oblasti prace lze
uplatnit ve vyuce, zejména Udaje zjis¢ dotaznikovym Sinim. Za¥ry z jednotlivych

kapitol i celkové zasry maze vyuzit nejen #sto C. Krumlov, ale i daldi sta ve své
marketinkove&innosti.

Otazky k obhajobe:
1) Charakterizuijte silné a slabé stranky v markgtigcinnostiC. Krumlova.

2) Va3e nazory na metody city marketinguKrumlova se shoduji nebo rozchazeji sespav
provedeného dotaznikovehoi®eti?

Datum: 18.5.2012
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Klasifika éni stupnice VSERS — platnost od akademického roku0®8/2009

Stupré | Ciselné vyjadeni | Slovni vyjateni

Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad piimérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyzéni prace $adou Zetelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSHSNY (fail)

je zapotebi zn&né mnozstvi dalSi prace

3



