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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaFské price:

Bakalarska prace se zabyva pomérné aktudlnim tématem zakladnich Skol praktickych se
zaméfenim na Podbrdsky region, regiondlni zameéfeni je v3ak realizovano pouze velmi
okrajové. Stanovené cile prace byly splnény pouze Castecné, je piedstaven pouze systém
Ceského Skolstvi a zakladni $koly praktické v obecné roviné, av8ak zhodnoceni vyznamu
téchto Skol je jen formalni a neni podloZeno relevantnimi udaji vyplyvajicimi z vyzkumi, také
autor uvadi, Ze bude vychazet z odpovédi zaku téchto skol, avsak v praci neni uvedeno zadné
Setfeni a jeho vysledky. Cela prace je vyhradné popisného charakteru, navic mnohé pasaze
vychazi jen z jednoho zdroje (napf. cela kapitola 4), tedy objektivita rozhodné neni zajisténa,
mnohé ¢asti jsou bud’ Spatné odkazany nebo dokonce vibec ne, nékteré jsou celé opsané
z uvedeného zdroje pouze s drobnymi nebo dokonce Zadnymi Gpravami (napf. kap. 3.1.3 nebo
3.1.5). Né&které Casti prace nejsou pro feSeni problému funkéni a s tématem souvisi pouze
okrajové (napf. kap 4, ¢ast kap. 2). V kap. 3.2.3 neni jasné, zda se jedna o kapacity $kol nebo
skute¢né pocty zaku, zfejmé ale o kapacity, pfesna data o Zécich v jednotlivych zékladnich
Skolach praktickych i jejich postupu do stiednich $kol, pfipadné uplatnéni v praxi, v obou
srovnavanych mikroregionech zcela chybi. Srovnavani se zaklada pouze na popisu obou
regioni, vlastni komparace v8ak chybi. Autor mohl provést napiiklad vlastni Setfeni, které i
bylo planovano v projektu prace, ¢i aspoii n€kolik fizenych rozhovori se zastupci $kol nebo
samotnymi zaky. Po formalni strance je prace na pimérné urovni, velkym problémem je pak
prace sodbornou literaturou a jejim citovanim v textu, zpracovani grafi je rovnéz
nepiehledné. | pies vyse uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim E.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete, pro¢ jsou zakladni $koly praktické vyznamné pravé s konkrétnim
zamétenim na Podbrdsky region.
2. Uved'te nevyhody vzdélavani zaki v zékladnich Skolach praktickych.
3. Jaky je nazor na inkluzivni vzdélavani?
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