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Struéné verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Bakalaiska prace se zabyva pomérné aktualnim tématem, pficemz si klade za hlavni cil
zhodnotit efektivnost vybranych nestatnich neziskovych organizaci v Piibrami, avSak pro
hodnoceni nebyla stanovena jasna kritéria, ani neni uvedena metodika zpracovéni prace, ani
data, na jejichZz zékladé by byla efektivita vyhodnocovana. Hodnoceni efektivity je pouze
vieobecné a vagni, pro uvedené zavéry chybi vyzkumem podloZené argumenty. Dale také
chybi vlastni piinos, autorka mohla uvést doporuceni pro zvySeni efektivity ¢innosti
sledovanych organizaci. V teoretické ¢asti jsou uvedena zakladni fakta o drogové zavislosti a
zavislosti na pomoci jiné osoby, tedy zavislosti, kterymi se dvé vybrané organizace zabyvaji,
Neékteré pasaze teoretické Casti jsou vSak zbyte¢né podrobné, ackoli nejsou pro feSeni
problematiky zasadni (napf. charakteristiky drog ¢i nemoci). Kapitola 3.3, jejiz nazev uvadi
zaméfeni na Pfibram, je pouze obecna a vibec neni jasné, jak autorka dosla k zavéru, Ze
klienti trpi pravé témito nemocemi, které zde vysvétluje, bylo by potieba uvést néjaka data,
ktera by situaci objastiovala. Déle je pak charakterizovana ¢innost obou organizaci, bohuzel
pouze vyétem jednotlivych ¢innosti. Posledni a dle nazvu stéZejni ¢ast prace je velmi struéna,
viibec neni jasna jeji metodika, efektivita je vyhodnocena pouze na zékladé nékolika grafii o
stavu drogové zavislych klientii po ukonéeni lé¢by ¢i vyvoje poctu klientt Farni charity, coz
je nedostateéné. Rozsah pouZitych zdroji je dostadujici, aviak autorka v mnohych kapitolach
Cerpala vzdy pouze zjednoho zdroje, tudiz nemohl byt poskytnut objektivni pohled na
problém. Formalni zpracovani je podprimérné, v prici se objevuje velké mnoZstvi
pravopisnych, zejména interpunkénich, a stylistickych chyb, nékteré Casti textu se objevuji
dvakrat (s.13 a 14) ¢&i &ast textu chybi (s. 39). Jako zasadni problém také povazuji to, Ze
jednotlivé paséZe prace, napf. celé strany 34, 35, 40-42, jsou zcela opsany, z byt uvedenych
webovych stranek. [ pfes tyto nedostatky praci doporuéuji k obhajobé s hodnocenim E.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka doporuéeni byste pfedlozila obéma organizacim ke zlepSovani sluzeb a jejich
efektivity?

Datum: 6. 5. 2012

Podpis oponenta bakalirské prace:




