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ABSTRAKT
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prace.Ceské Budjovice : Vysoka skola evropskych a regionalnichigtw. p. s., 2012.

63 s. Vedouci bakaigké prace Mgr. Magdalena Malechova, Ph.D.
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politika, islam, srovnani

Bakald&ska prace se zabyva aktualni problematiku dvou aryarych mensSin,
turecké mensiny v 8inecku a romské mensinyGeské republice. Prace analyzuje
a hodnoti jejich nejizrejSi aspekty jako je historie mensiny na Uzemi daang, pravni
postaveni a vyvoj integtai politiky, zangstnanost, vz&élani a bydleni. Prace objage
priciny obtiZi ve vzdlavani narodnostnich mensin nebo jeji¢hsti na trhu prac& ast
prace zabyvajici se tureckou mensSinou je domno kapitolu popisujici souziti
némecké spolénosti s muslimskou kulturou. Zé&wecnou cast tvdai komparace
souwasného stavu v obou zemich. Z pozorovanychenijijsou pak formulovana vlastni

doporweni ke zlepSeni situace.



ABSTRACT

BICOVA, J. Status of minorities in Czech republic and GermaBgchelor thesis.
Ceské Budjovice : The College of European and Regional $sidb. p. s., 2012. 63 p.
Supervisor Mgr. Magdalena Malechov4, Ph.D.

Keywords: ethnic minorities, ethnic group, integration, Turl®oma, Czech
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This bachelor’s thesis deals with current issuesvofimportant minorities, the
Turkish minority in Germany and the Roma minoritythe Czech Republic. The thesis
analyzes and evaluates the various aspects suthealistory of minorities in the
territory of each country, legal status and integra policies development,
employment, education, and housing. The thesisag®lthe reasons for obstacles in
education of ethnic minorities and in their laboarket participation. A part of the
thesis dealing with the Turkish minority has beemmplemented by a chapter
describing the coexistence of the German societly tWie Muslim culture. The final
part compares the current situation in both coestrBased on the observations, own

recommendations to improve the situation are foateual.
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Uvod

Téma své bakaiéké prace jsem si zvolila na zakiadledovani domacich
a zahraninich médii. Sotasna debata o problematice menSin, multikulturalism
a integrace je v centru pozornosti medii a realgmesnosti v €chto otdzkach jsou
mnohdy kontroverzni. BFeme pozorovat ugphy pravicovych populistickych stran
v riznych statech Evropy. Sami evropsti vliadiédstavitelé diskutuji o selhani idei
multikulturalismu. Prace popisuje historické pozaditasné situace,ipdevsim vSak
reaguje na aktualniédi v obou vybranych zemich.

Ochrana prav menSin je povaZzovana za jeden zeuzwmghpelé spol€nosti.
BohuZel v3ak neexistuje celospi#aska shoda, zda jéiposrejSi mensiny co nejmén
diferencovat od &Sinové spolénosti a zajistit tak jejich rovnopravnost, nebo zda
naopak pdeba identifikovat jejich specifika a na zakiadchto zjis€ni adekvata vyjit
vstiic jejich individualnim paebam.

Patet prislusniki menSin oproti $tSinové spolénosti neustéle roste. Zatimco
v historii znamenala fftomnost menSiny dité nebezp& pro statnost, v s@asnosti
obvykle gedstavujgadu néeSenych ekonomickych a socialnich prohiém

Lonsky rok uplynulo padesat let od podepsani prvnosmy} mezi Nmeckem
a Tureckem o iichodu tureckych pracovnich sil. V této dplani dlouho poté, nikdo
negredpokladal, Ze daji zaékolik desetileti vzniknout pfetné narodnostni mensin
VétSinova kmecka spolkénost jen obtizér dovede tolerovat kulturni a nabozenské
odliSnosti turecké mensiny. S velkym odporem semétku setkavaji pozadavky na
vystavbu mesSit, které slouzi jako mista pro praktdai islamu, hlavniho tureckého
ndboZenstvi, ale i jako kulturni centra pro setk@wdrecké mensiny.

V n¢kolika poslednich letech iieme pozorovat znepokojetgské spolkénosti
nad naiistem protiromskych nalad, vedoucich&kterych gipadech az k extremismu.
Vymluvnym gikladem je pedem naplanovany rasowmotivovany zh#sky utok ve
Vitkove, pii némz v roce 200%tyfi neonacisté zapAlilitan obyvany romskou rodinou
a jehoz nasledkem byli zrami tii lidé.

Rovrez postoj romskéeho etnikaidi vétSinové spolénosti Ize v posledni déb
ozn&it za zn&n¢ vyosteny. Rikladem budiz rasavmotivovany utok mé&tami na
osazenstvo herny v Novém Boruii mémZz Romové v roce 2011 vé&Zrporanili fi
muze,¢i Utok dvaceti Rom, ktefi v Rumburku cestou z diskotéky napadli Sest miadik
Rostouci nagti je vysledkem obtizné ekonomicko-hospi@ié situace, ktera se dale

zhorSuje cilenym sadtovavanim problémovych ¢ani do vylowenych lokalit.
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1 Cil a metodika bakal&‘ske prace

Cilem této bakaiské prace je hodnoceni a srovnani postaveni dvou
narodnostnich mensin, turecké mensiny ve Spolkeptiblice Nmecko a romské
mensiny vCeské republice. Cilem prace jéilpizit a analyzovat postaveni turecké
mensiny a tim poskytnout voditko k vymezeni zakieldrshodnych i odliSnych rys
v komparaci s postavenim Ram Ceské republice.

Prace je rozélena doctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitolatiplizuje a analyzuje
postaveni turecké mensSiny Mecku. Analyza je prové&da z hlediska historie,
piistupu ke vzdani a situace na trhu prace. V kapitole je takéunkdn vyvoj mecké
integrani a migra&ni politiky a vyvoj vztahu majority k men&in

Druha kapitola se dnuje postaveni Roinv Ceské republice a analyzuje jej na
zaklad stejnych hledisek zipdchozi kapitoly (historie fstup ke vzdlani a situace na
trhu prace). Satasti kapitoly je z&rowve nastin politiky romské integrace. Déle je
hodnocen vztah majority a romské mensiny.

Treti kapitolu tvéi komparace saasného stavu v obou statech s cilem porovnat
jednotlivé diti prvky a poukéazat na zajimavé rozdily podobnosti.Cast kapitoly
shrnuje hlavni problémy a vyzvy, se kterymi jsowa abaty konfrontovany, a snazi se
nalézt uspsné piklady jejichieSeni.

Zawr prace obsahuje zhodnoceni vysiugomparace, komentaa navrh
moznych zmin v otdzce menSin pro oba staty, které by mohlystajci situaci
piinejmensiniaste&né zlepsit.

Prace ¢erpa ze zdragj literarniho i elektronického charakteru. Problaksat
turecké mensiny je teské literatie nedostataé zastoupena. Bakdkkd prace se
proto v této kapitole opira o aktualndmecky psanou literaturu a elektronické zdroje,
ato jak od smeckych, tak i od tureckych autorZijicich v Nemecku. Stzejnim
zdrojem pro tuto kapitolu byla kniha ,Deutsch-tisttie Perspektiveh® prof. Hakkiho
Keskina, prvniho poslance Spolkovéh@ran tureckého fvodu. Vyznamné statistické
Gdaje byly ziskany ze zprav Spolkovéhadu pro migraci a uprchliky.

V ¢asti prace sledujici postaveni romské menSiny jgiwana obeahdostupna

literatura¢eskych autar z niznych ¥dnich oblasti a konceépi materialy viady.

! KESKIN, H.Deutsch-tiirkische Perspektiven: Pladoyer fiir eimeunftsorientierte Integrationspolitik.
1. vyd. Schwalbach : Wochenschau-Verlag, 2009.2%8BN 9783899744743.
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Metodika prace vychazi z analyzy dostupné litesatarpramefy, které byly
podrobeny kritickému zkoumani. K napin cile bakaléské prace, jejiz podstatou je
provedeni komparace, bylo peba ziskat srovnatelna data o obou narodnostnich
mensSinach. Zatimco vdwecku jsou etnicky diferencovana data socioekonkénic
povahy (tj. data o vadani, bydleni,¢i zamestnanosti mensin) sbirdna dlouho&ob
v Ceské republice takovéato data bohuZel shrafosana nejsous{ dokonce byt nesmi)

a jedna se tedy vzdy pouze o odborné odhady. Syrsiéaké skaly poebnych udaj

a nasledna komparace slouzi jako podklad pro faanwlastnich dopotieni.



2 Turecka mensina ve Spolkové republice &necko

Velky pcatet a odlisSny pvod mezinarodnich migraintzpochyhiuji tradieni
piedstavu o ofanstvi uvnit narodnost#é jednotného statu. Podle odlia@rganizace
spojenych naradzilo 191 milioni lidi mimo svou rodnou zem. Na @itku 21. stoleti
je kazdyctvrty nebo paty obyvatel zemi jako Australie (24 A&po Svycarsko (24 %)
narozen v cizi. V Némecku je to kazdy osm{.Skoro kaZzdytvrty obyvatel Nmecka
mladSi 25 let nepochazi 2mecké rodiny. | kdyZ se mnohéchto lidi narodilo pimo

v Némecku, nemaji ¥bec rimecké obanstvi a pinasi si sebou sveé keny a tradice.
2.1 Historie turecké mensSiny na Bmeckém uzemi

V zapadnim Nmecku z&al nabor neémeckych diniki a clnic v poloving
padesatych let 20. stoleti, a to predhictvim dvoustrannych dohod s &jgimi
zenemi pavodu. Nikdo tehdy neplanoval a ani nemohl tuSitbyese tito dinici mohli
v Némecku dlouhodob usadit. Po padesati letech dnes Zziji miliony ,gdastiteti“ se
svymi rodinami v Nmecku jiz po #kolik generaci. Okolo 2,7 milianlidi tureckého
puvodu povazuje Bmecko za svou (novou) vlast. V roce 1955, kdy bybgdepsany
prvni naborové dohody s Italii, éha Spolkova republika &mecko okolo jednoho
milionu nezanistnanych a 200 000 volnych pracovnich mist.

| pfesto v zerddélstvi, stavebnictvi a hornictvi chyly tisice pracovnich sil.
Némeckeé hospodatvi potebovalo v mnoha odtvich stale vice mladych, flexibilnich
a mobilnich pracovnich sil. fes dalsi naborové dohody s Italii, Sgakem aReckem
existovalo zsatkem Sedeséatych letgs mil milionu volnych pracovnich mist. DalSi
dohody nasledovaly v pibéhu Sedesatych let s Tureckem, Marokem, Portugalskem
Tuniskem a Jugoslavii. Tito&bhici byli podrobeni pisnému vybru, museli byt
v perfektnim zdravotnim stavu, véku mezi dvaceti adatriceti lety a mnohostrarn
upoftebitelni. Uplattovali se pedevSim v odétvich, pro které se nenaSliémecti
délnici. Poptavka se zatfila na utita odwtvi a regiony s neatraktivnimi pracovnimi
podminkami a $patnymi mzdaniiMéli slouZit k preklenuti nedostatku pracovnich sil
v obdobi hospodékého boomu v ménkvalifikovanych odetvich. * Také z tohoto

duvodu se nikdo nezajimal o jejich dosazenégi&au nebo znalostémeckého jazyka.

2 YURDAKUL, G. et al.Staatsbiirgerschaft, Migration und Minderheit&¥iesbaden, 2010, s. 13.
¥ KESKIN, H. Deutsch-tiirkische Perspektiven: Pladoyer fiir eimeunftsorientierte Integrationspolitik.
Schwalbach, 2009, s. 22-33.

4 SAUER, M., HALM, D.Erfolge und Defizite der Integration tirkeistamnrigénwanderer.
Wiesbaden, 2009, s. 29.
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Bez zamdstnavani fist¢thovalai by bylo nérodni hospodgtvi Némecka a mnoha
dalSich evropskych zemichkest konkurenceschopné nactwych trzich. Pravmiliony
mladych, zdravych, levnhych a vysoce mobilnich pvadki prispély v sedmdesatych
letech k nenédkladné vyrébVykonavali €lesre nejnar@néjsSi, zdravotd nebezpéné

a nejhife placen&innosti. Plnili také vSechny pozadavky ohlédmEnného provozu,
piegasovych hodin a prace o vikendu. Mnozi tdalil téZ z divodu, aby se v co
nejkratsimease mohli vréatit dorin Ukolova prace tak diky jejich nasazeni doséahla
takovych rozmira, které si ani sami podnikatelé nedokazédidstavit. Pasova vyroba se
zmnohonéasobil&,

Vroce 1973 dosahl get pracovnich migraft 2,5 milionu @lnika, avsak
v disledku hospodéké recese byly vtémze roce nabory zastaveny.dRa 0978
ztratila @iblizné ctvrtina cizich pracovnik sva pracovni mista.i&sto velké mnoZzstvi
rodinnych pisluSniki nasledovalo svéifbuzné Zijici v Nmecku. Nejpozéi v tomto
okamziku bylo ¥ejmé, Ze tito pracovnici a jejichtipuzni Zistanou v Nmecku
dlouhodolé nebo natrvalo. Nasledkem tohoto procesu se stalmelko etnicky
heterogennim staterh.

Od roku 1966 do roku 1989 ziskal&mlecka demokraticka republika celkov
pul milionu pracovnich sil z Viethamu, Polska, Mosakoba dalSich stat Zamgstnani
zahrantni ckInici tvorili jen jedno procento vyEecné ¢inného obyvatelstva. fiRhod
zahrantnich pracovnilt, jejich pracovni a zivotni podminky byly upraveny
v mezistatnich dohodach. Cizinci v NDR byli socéla prostoro¥ odlouweni od
némeckého obyvatelstva. Zpravidla byli ubytovani \dédnych ubytovnachipdevsim
v okoli Berlina, Lipska a Chemnitzu. Mimo sva pnaé ziskavali kontakty jen velmi
omezes. Integrativni opdeni vedouci k &asti cizind na spoléenském a politickém
Zivoteé nebo v jejich vlastnich zajmovych sdruzenich netexala.

Politicka situace v Turecku koncem sedmdesatych de paatkem let
osmdesatych vedla k dalSi imigraci (nyni Zadatehzyl). Vojensky fevrat v Turecku
ze dne 12. z& 1980 zfisobil novou vinu fistéthovalectvi, ktera ovlivnila igdevSim
demografickou strukturu Tudkzijicich v Nemecku. Finadni podpora navratu Tudkdo
Turecka v roce 1980 nevedla k ZAdnému vyraznémiedis.’

® KESKIN, H. Deutsch-tiirkische Perspektiven: Pladoyer fiir eimeunftsorientierte Integrationspolitik
Schwalbach, 2009, s. 34

® GEFKEN, A.Gut vernetzt-gut integriertMarburg, 2011, s. 56.

" KESKIN, H. Deutsch-tiirkische Perspektiven: Pladoyer fiir eimeunftsorientierte Integrationspolitik
Schwalbach, 2009, s. 35.
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Na rozdil od muslimh v Holandsku nebo ve Francii nepochazeli Turci lokid
hostujici zems a jejich stalé zderéni nikdy nebylo planovano. \Vidledku
dezindustrializace vznikla menSina zatizena socralproblémy, pro kterou jeréba
redefinovat misto. Podle Marie-Luise Beckové, vedolWradu pro integraci i
Spolkovém sému, trvalo Nmecku dlouho samotné uznani faktu, Ze je indigiraemi,

a o integraci se Zalo starat s velkym zpoZdim. Teprve Sok z nucenéhocdsného
prijeti skoro @l milionu uprchlili z Balkanu, problémy se zapojenim byvalé NDR do
zapadniho ekonomického systému a probihajici rgfosocialniho statu vynesly
problémy gmecké spolénosti do popedi. Turci se tak po roce 1990 stali menSinou,
jejiz trvald gitomnost je sice dnes faktem, ale kteféspdlouhy pobyt ve Spolkové
republice vykazuje hlubSi rozdilnost odt3dinové spolénosti, nez jaka je patrna

u byvalych obani NDR 2
2.2 Promény némecké integrani a migraéni politiky

Prvotnim naznakem jakési integnd politiky, ktera zlepSila postaveni
.gastarbeitel® v Némecké spolkové republice &kem 80. let, byly tzv.
Verfestigungsregelungen (upayici snernice). To pinaSelo vyhody pouze préast
zahranénich pracovnilk a jejich rodiny. Cizinecky zakon, ktery byl schedl roku
1965, neobsahoval Zadnou integriakoncepci a praco¥pravni sndrnice pro cizince
zustaly bez povsimnuti. 8iem déle trvajici recese v letech 1980 az 19835ilzpaci
skoro kazdy paty cizinec pracujici véiecku. Mnoho z nich se vratilo do svych
domovskych zemi, mnozi na zaktadv. Rickkehrhilfe-Gesetzes (zdkona o pomdici p
navratu), ktery rél zvysit pripravenost cizing k navratu pomoci finamich pobidek.

Obrat n¢l nastat po rozhodnuti Spolkového Ustavniho soutistapadu 1990.
Bylo fe¢eno, Ze cizinci po viceletém zdkonném pobytu pizisavrépravni ochranu.
Podminkou byla také plnéd za&stnanost, znalosttméiny a zajiséné bydleni. Jiz bylo
mozné zazadat si poétgetém zakonném pobytu za ¢itych podminek ocasow
neomezené povoleni k pobytu a po osmi letech odgravréni k pobytu. Naroky na
opravréni k pobytu i pi pobirani socialni pomoci ot&sly moznosti pesidleni dalSich
piibuznych do Nmecka. Nejpozgi po rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu a po
nabyti platnosti novych spravnichrepdpisi méla byt zahajena nova éra integrace.
Némecko se nenavrain stalo gistthovaleckou zemi. Vyznamnym meznikem

v integra&ni politice bylo podepsani tzviipt¢thovaleckého zakonajgsreé padesét let

8 HESOVA, Z.Gastarbeiti, pristchovalci, muslimovgonline]. 2005 [cit. 30. 10. 2011]. Dostupny
z WWW: < http://www.revuepolitika.cz/clanky/554/dasbeitri-pristehovalci-muslimove>.
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po uzaveni prvni dohody o naboru pracovhik Italii. V roce 2005 vstoupil v platnost
.Zakon ofizeni a vymezeniifstéhovalectvi, regulaci pobytu a integracicabi Unie

a cizindi“(Zuwanderungsgesetz). Podle Keskina ma takto ftowany nazev vyjatit
pouze fizeni a vymezeni itehovalectvi a nikoliv souziti &Sinové spolénosti

a pistthovaldi. Zakon obsahuje ustanoveni o postizich nelegaligirace a no¥
upravuje pracovni povoleni. Povoleni k zatnani vydava imigkai Gad (a nikoliv
agentury prace). Zahrnuje neomezené povoleni kgtadni jakéhokoliv druhu nebo
samostatné vyilecné cinnosti. V rekterych gipadech vydava imigeai Urad pracovni
povoleni az po rozhodnuti Spolkovéhdadu prace po prozkoumani trhu prace
a pracovnich podminek, jinak éildpouze omezené povoleni k z&smani.

Po reforrd vroce 2007 doSlo népke zlepSeni podminek pro zahkami
podnikatele. Naproti tomu novymiigtéchovalaim a migranim nestai navstvovat
integrani kurzy, nybrz musi tyto kurzy & ukortit. V pripact nepravidelné &asti
na kurzech hrozi penit4 pokuta az tisic eur. Zahr&ni studenti a &ni mladsi 23 let
mohou ziskat afanstvi az poté, co si mohou sami financovat sveliti.

Nejvétsi zgisreni bylo zavedeno pro partnery migréanktei je nasleduji do
Némecka. Po nich je vyZadovano jegired fijezdem slozeni jazykového testu na
arovni Al. V Turecku stoji podobny kurgmeckého jazyka vigpaitu 1500 eur, coz
Znamena neuénné finartni zatizeni. Zarovebinacionalni manzelsky par musikolik
meésial, nebo i dlouhodaob Zit oddlene, pokud tyto drahé jazykové kurzy nejsou
k dispozici, nebo pokud jsou problémy s jejich finavanim. Takova skuteost ovsem
odporuje Ustavnimdlanku ¢. 6, kde je garantovana ochrana manzelstvi a rodioy
zavedeni #&meckych test drasticky poklesl p@et migrand, podléhajicich vizové
povinnosti.?

Diky zavedeni nového zakona o statnintamistvi ziskavaji &i narozené
v Némecku po roce 2000 jakmeckou statniifislusSnost, tak fvodni statni fisluSnost
svych rodta. K trvalému ziskéni dmecké statni fisluSnosti se musi ditnarozené
v Némecku ve ¥ku od 18 do 23 let vzdat narodnosti jednoho nebouoklodii.
Ackoliv nezname fesnacisla, mizeme vyjit z toho, Ze skoro jedttvrtina tureckych
obyvatel Nmecka, tedy asi ¢p milionu lidi, ma rmecké obBanstvi. Pesto jsou

a Zistanou pimé disledky ziskani atanstvi na integraciifstshovaldi neznamé*®

° KESKIN, H. Deutsch-tirkische Perspektiven: Pladoyer fiir eumeunftsorientiertdntegrationspolitik
Schwalbach, 2009, s. 36-41.
YURDAKUL, G. et al. Staatsbiirgerschaft, MigratiordiMinderheiten. Wiesbaden, 2010, s. 139-140.
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2.3 Pravni postaveni Bmeckych Turku

V pravnim postaveni zvlaSttureckych pist¢thovalai, ktefi nemaji kmecké
ob¢anstvi, nizeme nalézt ietelné nedostatky, zejména v porovnani¢ragckymi
ob¢any a pistthovalci ze zemi Evropské unie. Z£ma se zlepSila moznost ziskat
némecké obanstvi a s tim také pasivni a aktivni volebni prale za pedpokladu, Ze
se zajemci o ¢émecké obanstvi rozhodnou pouze pro jednu narodnost. Takeii Si
ponechali své jvodni oltanstvi a nepochazeji ze zemi EU, ztraceji moznifigol
vliv. Pristethovalci ze zemi EU mohou volit na komunalni Uroviiento zakon
o0 politické asti gistethovaldi ze zemi EU nebyl vémecké politice rozhodnzadnou
samozejmosti a byl zaveden teprve na natlak EU. To splaié pro zakon o rovnych
piilezitostech, ktery byl ijat teprve nafeti pokus o i roky pozdji, tésne pred
zavedenim sankci EU. Evropska unie poZzadovala rpaséveni statnichiiglusnika
tretich zemi s povolenim k pobytu ve srovnani &op EU. Tato snaha vSak
ztroskotala na odporu evropskych &taNejen Evropska unie, ale také mnoho
némeckych obci, napMnichov, usilovalo o zlepSeni postaveni migtiazg zemi mimo
Unii. Tureckd menSina nedisponuje pravem volit maninalni Grovni, a tim nemaji
moznost politicky participovat. Snaha o rovné pesta je tak vyznamnym cilem
integrani politiky. VétSi moznosti migraiit aktivne se @astnit politiky by znamenaly
pro politickou reprezentaci nutnost brat vice ohled etnické mensiny.

Politické strany zaujimajitizné postoje k migrafi. Zatimco SPD ne#éia
namitky \aci dvojitému olganstvi, CDU svym restriktivnim ifstupem zfisobila
rozladsni u gistshovalai. **

V roce 2000 svolal ministr vnitra Otto Schily ,Nezglou komisi pro imigraci®
pod vedenim tehdejSirgdsedkyd Spolkového stmu prof. Dr. Rity Stssmuth. Ve
zprav této komise z roku 2001, bylo wm@zreno, Zze 8mecka pistthovalecka politika
byla velmi rozporuplna a dlouhou dobu bylo popirdteje Nmecko gist¢thovaleckou
zemi, &koliv zde gistehovalci dlouhodob Ziji. V prvni fadé stala snaha udrzet et
novych istéhovaldi co nejmensSi. ,Naklady" a ,problémy", @gobené
piistéhovalectvim, dominuji politické a spéknské diskusi.Casto jsou migranti

,0bétnimi  beranky* a jsou povazovani zafignu nejitizrejSich socialnich

1 RAPPENGLUCK, SDie Entwicklung der Integrationsdebatte am Beisgial tiirkischen Migration
in Deutschlandfonline]. 2009 [cit. 5. 11. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://mietze.net/test/migrationt%FCrk2.pdf>.
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a ekonomickych probléfn ¢cehoz vyuZivaji konzervativni politické strany veysh
volebnich kampanicH?

Pati k zakladnim pilfam zapadniho pluralismu a chapani demokracie, Zze
dulezita politicka rozhodnuti musi zohlednit nazogeeh skupin spod@osti. Nemecti
pristéthovalci ze zemi mimo Evropskou unii nedisponujtSinou volebnim pravem,
atak nejsou jejich zajmy zastoupeny v zemskychpalksvych parlamentech. Bez
némeckéeho pasu nemaji migranti a jejiatibpizni Zadna politicka prava. Podstatast
meéstskych obyvatel vdkterych néstech, az 30 % obyvatel, nedisponuje Zadnymi
politickymi pravy. Tito lidé nemohou volit, ani bybleni.

Ve Spolkovém sgmu pisobilo v roce 2007 jedenact poslandzi narodnosti.

Z celkového p&tu 612 poslantto nejsou ani dvprocenta.

Obecny zakon o rovnosti postaveni (Allgemeines chBleéhandlungsgesetz —
AGG) vstoupil v platnost v srpnu 2006. Cilem tohatitkona je zabranit diskriminaci
a znevyhod#ni jednotlivdéi a menSin zdvodu rasy, barvy pleti, narodnostniho nebo
etnického fvodu a roveZ jim umoznit stejné postaveni na vSech darovnich
spole&enského Zivota. Rozhodujicim nedostatkem je nesndst kontaktnich mist, na
kterd je mozné se obratitipiipadné diskriminaci, a to jak na komunalni, zemiské
spolkové darovni. Antidiskrimingni vybor OSN a také Evropskd unie poZadovaly
piepracovani tohoto zakona zejména v otazkach zlep&eshrany Zzidovského
a muslimského obyvatelstva, zesileni zésahpostiti proti rasistické propagatcha
internetu, toleranci dvojitého oanstvi u tureckych migraint zlepSeni fistupu ke
vzalani u diti, Zadatel o azyl a snizeni ptu pristshovald: ve zvlastnich Skolach.

2.4 VzcElani a vychova — ki€ k rovnym prilezitostem?

Rozdily v gistupu ke vzdlani v Némecku v mnohemétSi mice nez v ostatnich
evropskych zemich zavisi na socidlninivpedu a migranim pozadi. | kdyz
prist¢thovalci druhé generace mnoheastji dokonci své vzdlani nez prvni generace
pristthovalai, oproti rtmecké spoknosti maji stale ietelny deficit. Xti migrani
ovliviiuje také dosazené wddni a socioekonomické postaveni jeho &bdiRodie
¢asto neznaji égmecky systém Skolstvi a chybi jim zkuSenostémeckym prosedim.

Socialrt znevyhodgini studenti maji mnohem mensiigiup ke sednimu a dalSimu

12 MANSFELD, E. et alEckpunkte fiir eine koharente Migrationspolitik ieu@schland und in Europa.
[online]. 2009 [cit. 6. 11. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.spdfraktion.de/cnt/rs/rs_datei/0,,1090Lpdf>.

13 KESKIN, H. Deutsch-tiirkische Perspektiven: Pladoyer fiir eieunftsorientierte Integrationspolitik.
Schwalbach, 2009, s. 173-186.
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vzklavani. Podle S&tni OECD zijna 2007 neodepira zadny jiny Skolsky systém vice
piistup ke vzdlani dstem migrand. Socialni @vod a UspSné studium stojtasto
v piimém protikladu. ¥tSina dti pristthovalai je jiz pri prechodu do sekundarniho
vzailavani selektovana digtava na tzv. Hauptschulté

NejvétSi rozdily mezi smeckymi dtmi a ctmi migranti tvori nedostaténa
nebo velmi nizka znalostéméiny. ZkuSenosti ukazuji, Ze ani po dvou letech
navstvovani mecké matiské Skoly nejsou dost&m@ vyrovnany jazykove rozdily.
Mnoho tureckych matek je nezastnanych a f) nedostatku mist ve Skolkach jsou
zvyhodiovany rodiny s plé zangstnanymi rodii. Zatimco vywovani probiha
v niémeckém jazyce, vdomacim preti je uzivana tutéina. Nekdy tak dochazi
k situaci, kdy jedinci neovladaji dostame& ani jeden jazyk. Také bez uspokojivé
znalosti mat&ského jazyka nelze dosahnout vysoké Ggoviiném jazyce. Uskalim
némeckého systému je nutnost rozhodnout o dalSirnstgaklani jiz ve ctvrté #ide
zakladni Skoly, icemz u Skol s vy$Simi naroky znevythiogl dit¢ nedokonalé jazykové
znalosti.*®

Skoro polovina (45 %) vSech dabych tureckych pistéhovalai navsévovala
nebo ukogila v Némecku Skolu. 52 % dokdéio Skolu v Turecku. Osoby mladSideti
let z80 % vystudovaly amecké Skoly. Lzefici, Zze ¢im déle Ziji pist¢thovalci
v Némecku, tim stoupa @et &ch, ktgi navstvovali némeckou Skolu. DalSi problém
piedstavuje neuznani zahramich diplon, tituld a jinych akademickych nebo
profesnich kvalifikact®

Podle zpravy Spolkovéhoiadu pro migraci a uprchliky je mozné situaci
shrnout takto: 17 %dti migranti opousti tzv. hlavni Skolu (Hauptschule) bez jejiho
ukonteni. Tuto Skolu dokafi 42 % dti, redlnou Skolu vystuduje 31 % student
a vysokou Skolu dostuduje 10 % z nich. DalSi zprépalkového statistickéhoradu
hovai o 7 % vysokoSkoldk

Mezi prvni a druhou generaci tureckydiisgghovalai Ize vickt znané zlepSeni

Skolnich vysledk, neba@ druh& generace neni tolik ovlgmé jazykovou bariérou.

Y SAUER, M., HALM, D.Erfolge und Defizite der Integration tiirkeistammiggnwanderer.
Wiesbaden, 2009, s. 39.
15 KESKIN, H. Deutsch-tiirkische Perspektiven: Pladoyer fiir eileunftsorientierte Integrationspolitik.
Schwalbach, 2009, s. 108.
1 SAUER, M., HALM, D.Erfolge und Defizite der Integration tiirkeistamnri§gnwanderer.
Wiesbaden, 2009, s. 39.
17 SIEGERT, M.Schulische Bildung von Migranten in Deutschlgjeeline]. 2008 [cit. 2. 12. 2011].
Dostupny z WWW: <
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publika¢in/WorkingPapers/wp13-schulische-
bildung.pdf?__blob=publicationFile>.
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Nicmére ze statistik nadéle vyplyva, Ze &&$tji dosazenym stugim vzdlani je tzv.
Hauptschulabschluss. V nejmladSi generaci seéleimyjje novy trend, kdy divky
mnohemcastji dosahuji vysSiho stugrnvzdilani nez chlapci, a to ngsgji maturity.
Na trhu prace dochazi kanym zajimavym situacim. U osob tureckéhivqgru mezi
dvaceti @ti az ficeti lety bez Zzadného dok&eného vzdani je mira zarstnanosti
vySSi nez u domaci populace (66,7 % oproti 61,1Na)druhou stranu je alarmuijici, Zze
i pres dokorienou vysokou Skolu 41 % osob tureckéliwquu neziska jiné zaratnani
nez manualni pracovnik, u zbytku populace je teptalil 7 % a stale klesa.
K pracovnim pohovdim jsou turéti pristéthovalci s vysokoskolskym vnim zvani
Styrikrat méré ne? jejich #mesti konkurenti.'®

Jsou to pedevsim tzv. Hauptschulen, které se postugasu stavaji slepou
koleji pro dti migranti. Tyto diti jsou mnohdy automaticky posilany do tohoto typu
Skol. Vyhrocené mezilidské vztahy a atewné projevy nasili v okoli Skol jsotasto
nasledkem ztraty perspektiV.

V roce 2006 upoutal pozornost mégifipad Hauptschule Ratli v berlinské
casti Neukolin. Na felomu let 2005 - 2006 zde fungovatméct tid s 268 Zaky. Jen
17 % z nich bylo #&meckého fivodu, ostatni byli potomky il tureckych, nebo
arabskych migraigt Uz roku 2004 tehdej$editelka Skoly Brigitte Pick stila tisku, Ze
veSkeré integkai pokusy hrozi ztroskotanim.fiByvalo uUtoki na witele, k&zre
dochéazelo k rieni budovy, nabytku nebo zapalovani zabavné pymatkg. Jméno
Skoly se tak stalo synonymem pro Skolni teror. i&zhu 2006 se stala situace
neunosnou a na ¥egnost pronikl naléhavy dopigitela zdejSi Skoly na berlinsky senét.
V ném pozadovali uzaeni skoly nebo gSeni probléiin s nasilim a fevedeni Skoly
na jinou formu. V nasledujicich tydnech Skolu oll§htelevizni Staby a novitia
V nekterych gipadech dokonce novitfiglatili Zzakim za informace o nasilnyatinech
ve Skole. Vydujicim byla dana k dispozici policejni ochrana &lddke slodeni Skoly
s dalsi realnou Skolou, zakladni Skolou a diskigu Skolou. Jen doigstavby objektu
bylo investovano 27 miliah euro, byla vybudovana sportovni hala a kulturni
multifunkéni  hala. NejiiznéjSi nadace se fpdhaily ve financovani vybaveni
hudebnich #id nebo vyminnych pobyi. V budow Skoly pisobi ¢tyii socialni
pracovnici a dva pedagda@tji asistenti se znalosti cizich jaziykTi se setkavaji s rodi

18 RAPPENGLUCK, SDie Entwicklung der Integrationsdebatte am Beisgial tiirkischen Migration
in Deutschlandfonline]. 2009 [cit. 5. 11. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://mietze.net/test/migrationt%FCrk2.pdf>.
19 KESKIN, H. Deutsch-tiirkische Perspektiven: Pladoyer fiir einleunftsorientierte Integrationspolitik.
Schwalbach, 2009, s. 108.
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Z&ka, mluvi s nimi jejich matiskym jazykem o budoucnosti jejichétd a poskytuji
informace o systému vkavani.

BohuZzel stale chybi koncépi feSeni podobnych situaci, jakippminaieditel
blizké Skoly Rontgen ve stejném obvodu NeukdllfoJgaci pochazi ze stejnych zemi
jako v pedeslé Skole. Také zde mammecky pas necelych 30 % ZakV roce 2009
mohl napiklad disponovat sastkou pouhych 24 tisic eurd.

Samotné souziti muslimskych Zél majority vyvolavaizné nesvary. Otazkou
zustava, jak dalece by & ucitelé respektovat ptgby muslimskych é&i. Dorothea
Mandera, zastupkyrnieditele zakladni Skoly Fichtelgebirge v Beghikreuzbergu tvrdi,
Ze nemaji problémy s muslimskymi studentyjkse z ndboZenskychiebdi nemohou
Gcastnit Skolnich akci a vyukyékterych gedneta. VSechny dti navStvuji lekce
plavani, @astni se sexualni vychovy a t&mwsichni se Gastni Skolnich vylét To, co
vyhlizi jako vzor multikulturni Skoly, je vysledketwrdé prace. Zejména jeilezita
komunikace s rodi, proto na Skole {sobi rgkolik asistent, kteri zprostedkovavaji
rozhovory mezi Skolou a raoflia mezi rodii navzajem. Ti byli dokonce zapojeni do
piipravy Skolnihofadu. Resto rkkdy dochazi ke spdm. Ve Skolnimiadu je nap
uvedeno, Ze i vyu¢ovani neni dovolena pokryvka hlavy, avsakteré divky nosi na
hlavach Satky. Jejich roth se nepoddo preswdcit, a tak je tento stav nadale
akceptovan.

Mnoho Witeli je nejistych v tom, jak vychazet s muslimskymi yakokud
nag. narazi pi vyuce na otazku viry. Z tohotaidodu byl vypracovan inforntai letak,
ktery se roz$il po Skolach v Berlia, Hesensku, Severnim Poryni — Vestfalsku
a nejno¥ji v Poryni — Falci. BroZura obsahuje rady, j@8it muslimské svatky, noSeni
Satki nebo otazku &asti divek na plavani. Na ZS Fichtelberg se pokuslézt
individualni feSeni pozadavkmuslimskych studefta jejich rodét, a proto ve Skolni
jidelné nepodavaji vefové maso, nebo byly¥izeny oddlené hodiny plavani a sexualni
vychovy pro chlapce a divky.filini vylety se také nekonajifeem postniho &sice
Ramadanu. Ramadan oviiyje také planovani Skolnich praxi a tesheba jak je
uvedeno v letaku,ist miZze vést k omezeni vykonu a schopnosti koncentRiedseda

Svazu #meckych filologi Heinz-Peter Meidinger toto ozfibza naprostou segregéti.

20 EMER, A. Vom Schlachtfeld zum Bildungsidyéinline]. 2010 [cit. 2. 12. 2011]. Dostupny z WWW:
< http://www.spiegel.de/schulspiegel/wissen/0,1328761,00.html>.
L TUTMANN, L. Islam und Schule: Wie Integration funktionidanline]. 2011 [cit. 8. 12. 2011].

Dostupny z WWW: <http://www.focus.de/schule/schuigérricht/integration/islam-und-schule-wie-
integration-funktioniert_aid_591860.htmI>.
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DalSi krok pokraujici integrace fedstavuje zavedeni vyuky islamského nabozenstvi.
Muslimové tvdi po katolicich nejpeetngjSi skupinu ¥ficich. Vedle Kkatolik

a protestarit také muslimové ckli nabozZenstvi jakaadny gedmet. Léta se vedou
spory o podoé tohoto gedmétu a o tom, kdo by ho #h vyucovat. Prvni spolkovou
zemi, kter4 od ipStiho Skolniho roku zavede vyuku isldmu jakidny volitelny
predmét, bude Severni Poryni-Vestfalsko. Jakékoliv podpouslimského nabozenstvi
ale narazi ve spaiaosti na rozgené peswdceni, Ze muslimska vira néie nikdy
existovat v souladu se zapadnimi tradicemi a véSkegroskytnuté prosedky poslouzi

jako podpora separatistickych tendenci a naboz&nskixdamentalismif?

2.5 Turecka mensSina na trhu prace

V procesu integrace je zastnanost kifovou oblasti. Nerovnostiiezitosti
v podolg nizkého pijmu, horSiho socialniho postaveni a nevyhodnychotiich
podminek je snadno &fitelnd. O UspSné integraci fistthovaldi mizeme mluvit jen
tehdy, pokud socialni postaveni nezavisi Gaodu jedince. V Mmecku je polovina
pristthovalai tureckého pivodu vydle¢ne ¢inna, z toho 41 % na plny Gvazek, 8 % na
Casteény Uvazek, 4 % jsou zamstnana filezitostre a 47 % je nevy&ecné cinnych.
Osoby nevydlecné cinné tvai ze 41 % Zeny v domacnosti, nezatnanych je 20 %
a 19 % tvei dachodci. Vydlecna ¢innost se silé liSi mezi pohlavimi. Jen 24 % Zen je
zamestnano na plny Ovazek a 13 % wtastény Uvazek. Sotasré 58 % mui je
zamestnano na plny a 4 % na Uvaze&stény. 57 % Zen je nevytkéné cinnych,
naproti tomu je nevydecné cinnych pouze 37 % muz V casovém srovnani ve
spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko se ukangieoku 2002 negetrzity narst
poctu nevydlec¢né ¢innych, ktery pokréuje do sodasnosti. Zaroue Ize vysledovat od
roku 2008 naist zam¢stnanych na plny Uvazek a pokigste&nych avazk.

Profesni postaveni tureckycliigi¢hovalai nadale odrazi nizkou uravgejich
vzklani a vydeni. Vice jak polovina za#stnanych pracuje jako vyeni a nevydeni
délnici, 14 % jako odborni pracovnici a 19 % jako atist zangstnanci. Podle
dotazovani zroku 2005 byli z&stnanci rozliSeni podle pozic na nizSifesini
a vysokou urovie Podle tohoto rozliSeni pak 13 % pracuje na niz$c% na sednich

22 KESKIN, H. Deutsch-tiirkische Perspektiven: Pladoyer fiir eueunftsorientierte Integrationspolitik.
Schwalbach, 2009, s. 54.
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a 2 % na vedoucich pozicich. Naprosté minimum peafako Gednici a 2 % jako
soukromi podnikatelé. Naproti tomu v&tsinové spolénosti je 52 % zawstnand,

30 % cInika a 11 % podnikatél Jako v oblasti vatavani i zde je mozné
vypozorovat rozdil mezi generacemi. Podil &guych a nevytenych @lnika mezi
nejmladSimi je nizSi neZz u starSichiisghovaldi, zarovéa u nejmladSich skupin
tureckych pist¢thovaldi stoupa podil zagstnané. Také @i zohledréni nizné Ekové
struktury Zistava u profesniho postaveni deficit oproti ostatniobyvatelstvu, ktery
zhorsuje hospodsgkou integraci migrant 23

V unoru 2000 spolkova zmoénkyné Marieluise Beck zviejnila Udaj, podle
kterého se mira neza&stnanosti migratt nachazi kolem 20 %, tedy oprogtSinovée
populaci je dvojnasobna. Situace tureckych migrgatcasto jest horSi. Kolem roku
2000 v Berlig-Kreuzbergu, v réstské ¢asti hust osidlené Turky, bylo 26,2 %
nezanstnanych a 42 % pobira socialni davkyishovalci tvdi prevaznoucast
zamestnand v odwtvich Uklid, p€e o seniory a stavebnictvi. | &hto oborech
zastavaji nizSi pozice. V jedné studii o postavenéckych migrani v Berline 59 %
dotazanych Zen uvedlo, Ze pracuji v Uklidovych Isich a 43 % vté deéb
nezangstnanych Zen uvedlo jako své posledni & tmani pray uklid. Tureti
pristéthovalci nejsou ohrozeni pouze chudoboigdevsim pracuji a Ziji jako izolovana
skupina v jaséiohrangenych Gzemict*

Nezangstnanost a ztoho vychéazejici ekonomické a socignmblémy
piedstavuji vyzvu pro kazdou spdéiest. Unahlené zé&wy a povrchni hledani vinika
ma vzdy fatalni nasledky tam, kde je nejvySSi dotiaejistota a kde lidé hledaji
jednoduch&eseni. Na zahraimi pracovniky byv&asto nahlizeno jako na konkurenci
a je jim davana odp@dnost za jejich nezakatnanost. Vyzkum Rynsko-vestfalskeho
institutu pro hospodéky vyzkum v Essenuiigel s opanym vysledkem, cizinci na
pracovnim trhu domacim pracoviiik nekonkuruji, neltbvykonévaji prace, ve kterych
je nedostatek domacich pracovnich sil. Podle dalglie z roku 2006& kazdyctvrty
Némec, Ze cizinci berou doméacim pracovni mista. Toaa vyrokim konzervativnich
politika, ktefi se opakovah vyjadiuji vtom smyslu, Ze od roku 1972 doSlo pouze
k zagZi systému socialniho zabezpai a k Zadnémurfristku na trhu prace. Podobné
poznamky tak ozraji piistthovalce za parazity na socialnim systému a brafiéenu
pohledu. Turé&ti pristthovalci pati k negasgjSim okétem kEhem hospoddkych krizi

3 SAUER, M., HALM, D.Erfolge und Defizite der Integration tiirkeistamnrigénwanderer.
Wiesbaden, 2009, s. 47-49.
24 YURDAKUL, G. et al. Staatsbiirgerschaft, MigratiardMinderheiten. Wiesbaden, 2010165-106.
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a recesi. Pokud jsou zé&stnani a pobiraji nejnizsi mzdy, jsou vystaveniSiyii riziku
chudoby. Vyuzivani davek socialni pomoci v lete®88 — 2003 lehce poklesloigsto
je priblizné tiikrat casgjSi nez u ¥tSinové populace. Nebyt vlastni iniciativy
k samostatnému podnikani, byl by ¢pb nezamsstnanych jist vysSi. Zatim bylo
vyvinuto jen mélo Uusili mirnit hrozici vysokou nezsstnanost v této skupirobyvatel,
ackoliv bylo ziejmé, Ze na zakladnizké kvalifikace migrarit bude zvySena pigba
vzcklavacich prograrin a rekvalifikaci. Dlouhodab se neinné prihlizelo, jak tisice
tureckych pistthovaldi sklouzly k nezamstnanosti a socialnim davkam. Nikdo
neuvazoval, jaké socialni nasledky ponessti a mladistvi, kt& vyrostli v rodinach

s nezamstnanymi a s rodi zavislymi na davkach.

Patetné pipadoveé studie viznych ¢asovych odstupech dokladaji, ze tire
prist¢thovalci jsou v porovnani ssmeckymi kolegy jednozraé znevyhodsni, nag.
jsoucastji ohroZeni ztrdtou pracovniho mistaii gosazeni vice kvalifikovanych pozic.
Koncem devadesatych let byla polovindisjusniki druhé generace z&stnana
v pozicich s nizsi kvalifikaci. Je santegn¢ potteba zohlednit, Ze profesni a jazykové
dovednosti u prvni a&asténé¢ u druhé generacéasto nestély na vysSi pozice.
Diskriminace se projevuje i @etti generace, ktera ziskala svealadi v Nemecku.

22 % pistehovalal s maturitou vykonava jednoduché prace, oproti Sxheckych
kolegi s maturitou.

Turecké Zeny jsou dvakrd&astji ohroZzeny nezagstnanosti nez muzi. Podle
studie Spolkového radu pro migraci a uprchliky se 40 % mladych Zeredkého
ptivodu neusgsre uchazelo o podnikovou praxtipu¢ebnim oboru. Tisice Zen turecké
mensiny pracuji nelegainako ukliz&ky a pomocnice v domacnosti. LepSi pracovni
vyhlidky a W&tSi ekonomicka a socialni jistota by figtyly zakladnim a nejdezit¢jSim
krokem k nezavislosti a emancipaci pro mnobchto Zzen. Konkrétnimi politickymi
kroky by bylo moZzno dosahnoutétéiho pokroku nez medidanzinscenovanymi
diskuzemi o roli pohlavi a patriarchalnich strukthr v islamskych rodinach. Tyto
popsané fekazky na cestk zaméstnani vedly k tomu, Zze vroce 2003 bylartina
téchto Zen nucena Zit pod hranici chudoby, pokud. megbiraji velmi nizky nebo zadny
dichod.

Také mladistvi byvajicasto znevyhotbvani na zaklagl odliSné etnické
a kulturni gislusnosti. Az {liS casto byva davanar@dnost domacimu uchaze
0 zantstnani ped steji kvalifikovanym gist¢thovalcem. 70 % mladistvych ma obavy
ze ztraty pracovniho mista. Bude i@ia rozgit Gzké spektrum povolani, kter&td

migranti vykonavaji. 80 % zen tureckéhdvymdu se omezuje na pouhych osm dbor
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Mladistvi by neli byt povzbuzovani studovat co nejrozméjst obory. V sodasnosti
siln¢ diskutovand kriminalita mladistvychiptéhovalal nema podle expertetnicke, ale
socialni divody.

Vedle zangstnand tureckého pivodu gispivaji k meckému hospodstvi také
soukromi podnikatelé #ad migrani. Mezi ntmeckou véejnosti je zndmo jen malo
tureckych podnikatéla firem. Ukazkovym fikladem mohou byt n&pVural Ger nebo
Kemal Sahin, ki@ se svymi velkopodniky ysobi i na s§tovych trzich. Podle Uda;
Turecko-rfmecké obchodni komory vzrostl ¢e podnikatel tureckého fivodu
v letech 1990 az 2002 #ideti na Sedesat tisic. Do roku 2007 tenté@gpovzrostl na
sedmdesét tisic. &8ina malych podnikatél dala podle svych slov r&d piednost
nizkému pijmu nez byt zavislymi na statni podpo Obrat &chto podniki a firem byl
v roce 2004 okolo 30 mld. eur. Buietiny €chto podnik jsou malé rodinné firmy
zametené na maloobchod s potravinami nebo gastronomiydopak pochazi hanlivé
ozna&eni tureckych podnikatiljako ,prodavéu kebabu®, které jfetrvava i po jejich

prechodu k jinym obdm.*
2.6 Frijmy domacnosti a gristup k bydleni

Rodiny tureckého {vodu maji piimérny mesicni prijem 2073 eur. Ded
procent domacnosti hospdtias gijmem mensim nez 1000 eur. 35 % domacnosti
disponuje s fijmem mezi tisicem a @dwa tisici eurCtvrtina rodin méa fijem od dvou
do fti tisic eur. Turecké domacnosti zahrnuji obvyklakhat vice osob nez jmérna
némecka rodina. Rmérny prijem na osobu je u tureckych migran645 euro,
a nezamsstnani. 28 % tureckych figtethovalai a jejich domacnosti je ohrozeno
chudobou, u osob bezZmeckého pasu je to 34 %. Podle zpravy spolkovéyvisou
hlavnimi g@icinami nedostatsma vySe fijmu, dosazené vzthni a situace v rodin
NejohrozegjSimi skupinami jsou nezatsthani a malo kvalifikované osoby,
samozivitelé a pary séemi a vice &tmi.

Némecké domécnosti a domacnosti tureckych migraet od sebe liSi také ve
zpisobu bydleni. Vice nez polovina migranb5 %) Zije v ndjemnich bytech. Vlastni
dam ma giblizn¢ pétina z nich. Vlastnim bytem disponujétgizné 15 % rodin. Okolo
11 % Zije v pronajatém damV praiméru piipadéd na rodinu 93 frobytné plochy. Na
jednoho obyvatele pakipada pamerne 24,5 ni obytné plochy. Najemni byty obyvané

%5 KESKIN, H. Deutsch-tiirkische Perspektiven: Pladoyer fiir eimeunftsorientierte Integrationspolitik.
Schwalbach, 2009, s. 131- 158.
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migranty pati k ttm nejmenSim. R®t pristéhovaldi obyvajicich domy a byty ve
vlastnim vlastnictvi v letech 1999-2005 stale stouposob, které Ziji v ndjemnim Byt
planuje zhrubarétina v blizké budoucnosti fimeni vlastniho bydleni, coz se pédan
¢asti z nich.
Zdanlivy vznik a upevni ghettim podobnych struktur ve velkaistech byva

S nedivérou pozorovano \ejnosti, a to stalo obsahem politickych a ekonogubk
diskuzi. Nekteré vyzkumy hodnoti vznikéthto kolonii jako uziteny proces fi
integraci. Zpoatku hlavi u prvni generace ,gastarbeitérbyla znanou vyhodou
vzajemna vypomoc, spolky vlastniho etnika, nabdZ&nsdruZzeni, kde doslo
k vybudovani socialnich siti. Za tvorbogchto kolonii stoji pedevSim pesuny
pramyslovych a obytnyckitvrti a neuvazliva rozhodnuti o bytové vystavierejnosti
jsou casto povazovany za ohrozZeniiej@eého peadku. Podle &kterych vyzkund
v téchto koloniich ténst nedochazi ke kontakin s &tSinovou spolénosti a k etnické
segregaci séasto ida socialni vylodeni. Za ideéalni podobu st byva povazovano
smiseni etnik a socialnich struktur, kterému&aeatka a evropskadsta fiblizuji 1épe
nez nesta v USA. V poslednich letech vSakizeme pozorovat stale s#j8i sklony
k segregaci. ¥tSinou gistehovalci Ziji v centrech #&st, ve staré neudrZzované zastavb
ve starych dnickych bytech a sidlistich, nebo sociélnich bltedNesmime
zapomenout, Ze v¥b mista k bydleni je v podstaticovan materialnimi zdroji a také
bariérami ve forma diskriminace, a tak neni dobrovolny.

Priblizné ¢tvrtina tureckych fistethovalal Zije ve ¢tvrtich obyvanych fevazri

-y

Turky nebo jinymi cizinci. Dale vSak stoupa podith, ktei Ziji prevazmi v cisté
némeckych ¢tvrtich. Tito gistehovalci secasgji citi spokojerji nez ti, ktegi ziji ve
smiSenych¢tvrtich, nebocétvrtich obyvanycheisté cizinci. Ristéhovalci zijici pouze
v némeckych¢étvrtich pak nejvice udrzuji kontakty £Mci a snazi se o prohloubeni
vztahi. Vice nez 90 % mladistvych tureckéhdvpdu mezi 18-30 lety firhazi
pravidelré do kontaktu s Bmci, maji kmecké patele a znam&

ve c¢tvrtich obyvanych vice nez z poloviny cizinci. Négaim disledkem utvéeni
vyloué¢enychétvrti pak mohou byt omezené nebo Zadné moZznostakiins wtSinovou
spol&nosti, nebo Zadné moznosti vlivu na socialténi na zaklag urgitych vzor.

Pokud v okoli chybi pozitivni socialni vzory, Kkildadu v nestskych castech

%6 SAUER, M.Teilhabe und Orientierungen tiirkeistammiger Migianen und Migranten in Nordrhein-
Westfalen[online]. 2009 [cit. 27. 12. 2011]. Dostupny z WWWhttp://zfti.de>.
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s dlouhodobou nezafstnanosti, nedochazi ke zptestkovani dlezitych zkuSenosti
napg. détem. Ty potom nemaji zakladni pracovni navyky, mbketSina dosplych

v jejich okoli nepracuje. Bydleni v problémovétvrti zpasobuje také uitou
stigmatizaci, sniZzuje moznost sp&daského uplatmi nebo negativwh ptsobi i
hledani zardstnani. Obyvatelésthto ¢tvrti jsou malokdy schopni hdjit své zajmy na
lokalni arovni®’

Kolonie predstavuji pro pstéhovalce zejména v prvnich letech pobytu vychozi
orienta&ni bod. Pro své obyvatelergqulstavuji socialni a psychologickou podporu,
moznost bydleni a vytku. Nabizi ochranny prostorigd novym s¥tem, pozdji
piestupni stanici do socialniho systémitSinové spolénosti. Problém nastava tehdy,
pokud k seshovani nedochazi dobrovélncizinci jsou natléeni do utitych étvrti,
kdyZ jsou diskriminovani a nemaji Sanci sehnat éydjinde, coz rize vést k agresi,
vandalismu a kriminakét Tyto problémy nesouvisi s etnickyniyodem obyvatel, ale
arover vzc&lani, nezamsstnanost a chyici perspektivy do budoucna mohou

dlouhodols vést ke vzniku skutaych ghett a vyvolat socialni nepokdfe.
2.7 Islam jako so&ast némecké spolénosti

Muslimové tureckéhotdvodu tvai nejpaetrgjsSi skupinu muslimh v Némecku,
a to 2,5 — 2,7 milionu osob.&&ina z nich jsou sunnité (76%), alevité (17 %) %7
z nich jsou Siité. WSina muslind Zije v hust osidleném Severnim Poryni —
Vestfalsku?® Lze vypozorovat trend oztavat Turky za muslimy a tureckou kulturu za
muslimskou. Je8tna gelomu tisicileti se islamu a jeho organizacimémewvala Zzadna
zvlastni pozornost a naboZenstyisgghovaldi nehralo roli. Teprve po teroristickych
Gtocich v USA 11. z& 2001 se z islamského fundamentalismu stalo ppadd zers
bezpeénostni rizikoc¢islo jedna. S islAmem byva spojovan fanatismusyitanus, roste
strach zislamské radikalizace. Rt®mou panuje nazor, Ze toto naboZenstvi je
nesl&itelné se zapadni spcéleosti. Oisledkem zesilenych diskuzi o podstatlamu

a jeho slditelnosti se zapadni spdleosti doSlo k utuzeni sebeidentifikace s islamem

2" FRIEDRICH, L.Integrationsreport: Wohnen und innerstadtische 8ggtion von Migranten in
Deutschland[online]. 2008 [cit. 5. 1. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publidaén/WorkingPapers/wp21-wohnen-
innerstaedtische-segregation.pdf?__blob=public&ilen.

8 BERTRAM, J.Etnische Segregation in Deutschland-freiwillig odezwungenMNorderstedt, 2006, s.
6.

2 HAUG, S., et alMuslimisches Leben in Deutschland im Auftrag dentBehen Islam Konferenz.
Nurnberg, 2009, s. 303.
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zejména u mladSichristéhovalail. Nejvy3Si podil osob siéna spiSe &icich je u osob
starSich 60 let nebo naopak mladsich 30 let. Zerastji povazuji za vice &ici nez
muZi, tento jev ostatnplati také pro tesany®® Pojem ,islamsky terorismus“ se
bohuZel na viejnosti vzil jako oznéeni vSech muslitin atkoliv naprosta ¥tSina z nich
Zije jako normdlni satést spolénosti. Permanentni debaty po udélostech z 1. z&
2001 vedly veéejnost k radikalnim nazom. Podle ankety Allensbachova institutu
Z roku 2006 83 % dotazanych uvedlo, ze islampatiaky, 71 % dotdzanych povazuje
muslimy za netolerantni a 90 % uvedlo, Ze si poslesh islam pedstavi znevyhodmi

a utiskovani Zen. Ztohoto uhlu pohledu je jasr&,tzv. islamofobie naésti. Ti
¢tvrtiny obyvatel se domnivaji, Ze islam a z4paduiidta nemohou existovat vedle
sebe. Asi jedno aztit procenta v Nmecku Zzijicich muslifm miZzeme oznét za
skutené radikalni. Z pohledu statistik se tak d#&ekavat vice nebezpieod remeckych
pravicovych extrémist kterych je poetné vice. RevaZujici ¥tSina muslind se
vyslovre fidi némeckou Ustavou a distancuje se od vSech teronstickini ve jménu
islamu. \edomé nasili a utoky proti nezastrenym civilistim nemaji v islamu zadné
ospravedlani.

Do konce 80. let se nikdo nezajimal o zajmy agimt remeckych muslim. To
ovSem nebyl vyraz ndboZenské a kulturni toleranmoghrz vyjddeni ignorance
a Ihostejnosti. Mmecka Ustava a pravnirqupisy plati pro vSechny &ény steji
a nedovoluji zadny naboZensky vyklad. Stat je pawirbyt nabozensky neutralni,
¢emuz nap neodpovidd &eni krucifid v bavorskych Skolach. Naopak Zadosti
muslimek na noSeni Sdilori vyucovani byly vzdy spravnimi soudy zamitnuty.

Nic nedokaze vice rozii komunalni debaty jako planovani vystavby noveé
mesSity. Jen malokdy byva vystavba mesSit objektiposouzena a je otadzkou, zda
nedochazi k diskriminaci. Podobna diskriminace pk ma druhou stranu jednim
z klicovych témat islamskych fundamentalistast politiki oznauje, a to i skny,
islam za ohroZeniikeg’anské kultury a svobodrdemokratické spotmosti. Podobné
nazory pak posiluji obavy argdsudky obyvatel. Podle studie univerzity v Erfurtu
verejnopravni televize ARD a ZDF ve svém zpravodajitiiiislam a Zivot muslir
z 80 % negativth Téma terorismu a extremismu je pro vSechny magazitalk-show
velmi atraktivni. | zabavné pady a filmy zprostedkovavaji zkresleny obrazek

o tureckych pstéhovalcich plny kliSé a neznalosti. Mnoho mladychrKiukriticky

30 SAUER, M., HALM, D.Erfolge und Defizite der Integration tirkeistamnrig@nwanderer.
Wiesbaden, 2009, s. 33.
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reaguje na kliSovité zobrazeni Turé jejich naroda vdebnicich a filmech. Pré&jejich
mensSina byv&asto zobrazena v souvislosti s vynucenyhaitisy, vrazdami ze cti, nebo
jako ti, ktei nosi Satky, prodavaji kebab a zvi&tmluvi. Potom nerize byt
prekvapenim, jak moc negati¥je islam vnimar:

V poslednich letech vzrostla vystavba reprezemativ mesit, coz dokazuje, jak
se Spolkova republika dsecko promdnuje v multikulturni spolénost. Turéti
muslimové maji k dispozici 2500 budov, kter&Simou slouZi nejen jako modlitebny,
ale i jako prostory k shromdbvani. Asi 150 budov fizeme oznét jako klasické
meSity. Jednoduché modlitebny jsou situovany verehtio dont, tovaren nebo sklad
Tyto meSity vznikly ¥tSinou v 70. a 80. letech wisledku migrace d&nika
z islamskych zemi. S rozhodnutim integrovat medity keZnych ulic prokhlo
v minulych letech mnoho konflit ve kterych se promisily debaty o vystavinesit
s diskuzemi o vyznamu isldamu a obecnych otazkagrasmii politiky.*? Prvni mesita
na remeckém Uzemi byla jednoduchd#e@®nd stavba s kopuli a jednim, 23 nietr
vysokym minaretem. Vybudovana byla wlét915 u Berlina v zajateckém tébagpro
arabské a africké vojaky, kidochem prvni setoveé valky bojovali v britské armédPo
vélce slouzila berlinskym muslim do roku 1924, neZ byla uzawna kwli riziku
ziiceni. Dva roky pedtim byla zaloZena prvniémecka islamsk& obec, jeZ nechala
zbudovat mesitu v berlinskésti Wilmersdorf, ktera se stala centrem islamskéthota
v Némecku. Koncem druhé &eové valky byla &Zce poskozena, avSak rekonstrukce
probihala az v letech 1996 — 2001.

V sowasnosti je dalSich 200 meSit planovano, nebo sengighazi ve fazi
vystavby. Po Sesti letech debat a planovarteehtletech vystavby byla koncetijna
2008 postavena negjisi meSita v Nmecku - meSita Merkez v Duisburgu. Spolkova
zen® Severni Poryni-Vestfalsko a spolkova vladsgly ¢astkou ve vysi 3,2 milionu
euro. Sedm miliol euro vybrala muslimska obec. MeSita je vystav osmanském
stylu a maiicet ¢tyfi metti vysoky minaret. Na prostoru 2500°me nachazi také
knihovna a konferefmi prostory a nabizi misto pro 120&icich. NadSenym zastancem
projektu byl také samotny primator Duisburgu Ads#uerland® Nejbouliv&jsi debaty
se vedou kolem pokéEgjici stavby meSity v Kolih nad Rynem v istské ¢asti
Ehrenfeld, ktera by #ta slouZit jako centrélni meSita Turecko-islamsk&eupro

31 KESKIN, H. Deutsch-tiirkische Perspektiven: Pladoyer fiir eimeunftsorientierte Integrationspolitik.
Schwalbach, 2009, s. 54-72.

¥ SPIELHAUS, R., FARBER, Alslamisches Gemeindeleben in Berferlin, 2006, s. 81.

%3 KASPAR, A.Moscheen in Deutschland: Wo der Muezzin foftline]. 2008 [cit. 10. 2. 2012].
Dostupny z WWW: <http://www. stern.de/kultur/kumstischeen-in-deutschland-wo-der-muezzin-ruft-
639937.html>.
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naboZenstvi (DITIB). Budova by ¢a mit pit pater, 35 meir vysokou kopuli a dva
minarety, vysoké 55 meir M¢la by poskytnout prostor 1200icim. V dalSicasti
budovy by ngla byt knihovna, konfera@mi prostory, obchody a podzemni parkoxist

e

V roce 2007 odmitli architekti postavit stavbu B3fimi minarety. Jeden z nich - Paul
Bohm namitnul, Ze kancékké budovy v okoli jsou je3StvySSi a meSita daéé zapada
do okoli. V roce 2008 bylyipdstaveny viejnosti nové zredukované plany. Kolinska
meéstska rada poté odhlasovala &m Uzemniho planu a vytiita tak pravni
piedpoklady pro vystavbu. Stavebni povoleni bylélenb v listopadu 2008. Polozeni
zakladniho kamene secastnily na dva tisice hast mj. turecky ministr prace
a socialnich ¥ci Faruk Cerik. Podle ankety Kolinskéh@stského ¥stniku se 35,6 %
obyvatel mé¢sta vyjadilo pro stavbu bez omezeni, 27,1 % Zzadalo sniZz&riopané
velikosti a 31,4 % odmitlo stavbu mesSity nezavisdearchitektie. Extrémg pravicové
ob¢anské hnuti Pro Kolin protestovalo proti vystgvbarover vznikla petice otani
proti stavié, avSak neusfla diky mnoZstvi neplatnych podpisTaké kolinsk4d CDU se
vyslovila proti stavB.®* V diskuzich o vystawb této mesity v roce 2007 prohlasil
spisovatel Ralph Giordano, Ze integrace ztroskotdl#eto diskuzi Slo o vice nez
o pouhou stavbu modlitebny, ukdzal se vykrgnnazor Siroké uejnosti proti integraci
tureckych muslimi a za&lenéni muslimskych staveb doémecké kultury. Giordano
mluvi o koranu jako o knize plné strachu, popismjaslimy v burkach jako lidské
tucnaky. Tureckd menSina a jeji Zivotni stykpsto vnimanadsSinovou spolénosti jen

veskrze své naboZenstw.

34 DITIB — ZentralMoschee Kaln. IkVikipedia: the free encyclopedianline]. posledni aktualizace 12.
2. 2012 [cit. 18. 2. 2012]. Dostupny z WWW: <htfge.wikipedia.org/wiki/DITIB-

Zentralmoschee K%C3%B6In.>.

% Kolner Stadt-AnzeigeiGiordano attackiert erneut Islamistefonline]. 2007 [cit. 19. 2. 2012)].

Dostupny z WWW: <http://www.ksta.de/html/artikel/A9819731440.shtml>.
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3 Romskéa mensina \Ceské republice

Sinti, Olasi nebo moravsti Romoveé, to je jen nepattdst rozdilnych
pojmenovani a oziani skupin Rom, které naznaji, Zze mezi lidmi, kterym se
v souwtasnosti u nasika Romove, existuji nezanedbatelné rozdily. JetyiZzek hodnot,
odlisSny jazyk, kultura odivani a jiné tradice. Vedkchto rozdit, etnickych
a kulturnich pak existuji sami@mé rozdily spoléenské. Nkdo docili vyssiho
vzklani, lepsiho pracovniho postaveni, vysSiho finémo ohodnoceni, jinyipziva na
dr¢ spole&nosti a potyka se s problémy, které stim souviddgzi nami dnes Ziji
a pracuji romsti pravnici, lékasocialni pracovnici a mnoho dalSich #tzeshych lidi.
VétSinova spolénost se vSak zajiméagrevsim o ten druhy konec romské s{desti,
timto zUZenym zajmem a znalosti skue stava ,jednim pytlem“ a jeji negativa
pievazuji nad tim pozitivnim, co do sp&teho souziti fnasi. Pro mnohéipdstavuje
roli obétniho beranka, na kterého je poukazovano v souwstisowtSinou socialnich
i ekonomickych probléifh a ktery je z mnohého ohliavan, rostouci kriminalitou
pocinaje a nefjjemnostmi s EU kaofe. Tato jednatast romské komunity se vSemi
svymi charakteristikami, problémy a postavenim sévé edlohou pro obraz
modelového Roma, jehoz jadro je teno stereotypem a klisé, které je zpfedkované

zkuSenostmi a prezentaci v méditéh.
3.1 Historické milniky romského etnika

Pravlasti Rom je Indie. Jejich fedkové nélezeli z velkéasti k pivodnimu
obyvatelstvu tohoto subkontinentu, které se¢lesrt (mj. tmavsi pleti) po¥kud
odliSovalo od ¥tSiny, jez nad nim pozg ptevladla. Jejich postaveni v indickém
kastovnim systému proSlo jistym vyvojem, ktery Ipjevazre sestupny. Jiz v jejich
pavodni viasti jim k@&ovani pomahalo uplatniemesiné dovednosti, zejména kiske,
ale i schopnost bavit publikum hudbou, tanceniizanymi kejklemi. Bi nedostatku si
vypomabhali, jak se dalo, mimo jiné Zebrotou. Z énd&ali migrovat patré za obzZivou.
Jejich migrace trvaldadu staleti. Svou vlast opoéistv jednotlivych vinach, v Malé
Asii a Egypt se vyskytovali jiz vice nez tisic letrgl Kristem. V sotasnosti je
najdeme snad po celém ¢y Do Evropy, kde jich @stalo nejétSi mnoZzstvi,

doputovala prvni vinaipd rokem 1000 i@s dnesSni Turecko, m&rmpccetny proud

% RAICHOVA, |. Romové a nacionalismuBrno, 2001, s. 5.
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dorazil je$¢ asi o sto let five pes Egypt a severoafrické petii do Spafiska.
V souwasné romstif Ize nalézt slovaipvzaté zefinacti jazyki. Da se z nich usuzovat,
7e se mnozi z nich deldi dobu zdrZovali v dneSniamui, jeXt vice slov pevzali
ztectiny a z jazyk balkdnskych narad Na Balkag se také &kteri brzy usadili
natrvalo®’

Romové pichazeli do Evropy fes Malou Asii a Balkan, tedy &asti, které
paftily k tzv. ByzantskériSi. Fitomnost Romi v Byzanci, potazmo i na evropském
kontinentu nizeme s velkou mirou pragpodobnosti pedpokladat minimakh od
12. stoleti (mozna i podstath diive), ale neéekejme jednozrmé doloZeni tohoto
piedpokladu v historickych pramenech. Pokud dobow&mnosti obsahuji zminky
o lidu gipominajicim Romy, nelze sditosti fici, zda se skute¢ o Romy jedna.
Historické Udaje z 12. az 13. stoleti, citovanékopare riznymi autory jako zminky
o Romech, @stavaji nejisté. Dale Evropou postupovali Romovégbdokureky Dunaje
smérem do Panonské niziny a do Uher. Ze 14. stoletdolgevuji prvni historické
zpravy, které potvrzuji fitomnost Romi v Uhrach. Prvni historickd zprava
o pritomnosti Ron na Slovensku pochazi z roku 1322.

Za prvni o¥renou zminku o Romechdeskych zemich je povazovana zprava ze
Starych letopis ¢eskych datovana k roku 1416, dle okolnosti gapochazi az z roku
nasledujiciho. Rok 1417 je tedy rokem, o kterénmst®tpu vime, Ze Romové se jiz
pohybovali na naSem Uzemi. Prazsky krohikdznamenavajici patky husitského
hnuti piSe steghnelichotiw o taboritech jako ofechodi piitomnych Romech v Praze.
Z roku 1417 méame jejichiftomnost potvrzenu také ze Znojma a néasledujici rok
z Chebu®® Vcelku piznivé gijeti Romi v Evrops netrvalo dlouho, byli podezirani, ze
Spehuji ve prosigh Turki, nebo byli n&eni, Zze zakladaji pozary. Poda@biako
v jinych okolnich zemich, i u nas jsou na zaklaginoha kralovskych reeni
vypovidani ze ze# mueni, zabijeni, fipadré uzivani k nucenym pracim. Dokonce na
n¢ byly paadany hony a zabit Roma bylo beztrestné, naopaly joyli postihovani
pouze ti, kté& se potulovali a dopoust se kradezi. Byly pradany soudni procesy¢td
byly davany na vychovani do neromskych rodin. Obstéavocasto, i pes perzekéni
vynosy, jejich pitomnost viceméh ochotré prijimalo, zZésti patr ze soucitu a ze
solidarity, Zasti proto, Ze dovedli byt uzitei svym zbozim a sluzbamigkdy se od

nich daly vyhoda koupit kradené &ci. D& setici, ze vCechach a na Moravbyla

$"RICAN, P.SRomy Zitbudeme - jde o to jak¢finy, sowasna situace, keny problém, nadsje
spole’né budoucnostPraha, 2000, s. 13-14.
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perzekuce Rovétsinou mirijsi, casto sem prchali z okolnich zefiPronasledovani
u nas dosahuje jednoho z vranal roce 1697, kdy cigd_eopold I. v novém dekretu
postavil Romy ve vSech ciskych zemich mimo zékon a prohlasil je za psane&. T
mohli byt kymkoliv na potkani beztrestrzabiti jako lovna z&. Pokud se Romové
dostali do rukou justice, byli muzi trestani popray Zeny a &i muceny s trvalymi
nasledky. Nejvyssi intenzity dosahlo u nas promtsiéni Roni ve 20. letech

18. stoleti, z této doby je doloZzeno 182 protiroyieskproced. Romové nili zakazany
piistup do ¥tSiny evropskych zemi, a tak se mohly romské skupimnoha pipadech
pohybovat pouze v bludnych kruzich na daném Uzeei, byly dopadeny. Takto se
postupr budovaly kéeny hluboké neilzéry romské minority k vladnouci spaéleosti.
Za této vypjaté situace se konstituovala romskaluta jako skupina pevrprovazana
rodovymi svazky.

Jednu ze zasadnich &m v pristupu k Ronmim jako prvni z evropskych
panovniki uéinila Marie Terezie, kter4 pochopila, Ze popravypmdulku a vyhaéni
Romi z jedné zem do druhé nenfeSenim. Sama vSak take jeitovala utity cas, nez
dosgla k tomuto nazoru. Represe probihaly i za dobi y&dy. Od roku 1761
pristoupila Marie Terezie k realizaci nového programsazovani a asimilace Ram
Tento projekt byl realizovaniedevsim v Uhrach, Moravu zasahl jen okréjavechy
vibec ne. Podstata noveéheigiupu spoéivala v postupném omezeni romské migrace
a usazovani v n@vbudovanych koloniich. Pojmenovani Cikarelon byt nahrazeno
terminem Novomdiar nebo novorolnik. Romové nedimpouzivat romstinu, nosit
tradicni oddv, provozovat tradni femesla. Mladici nad 16 let &nh byt povolani
k vojsku, dti oficialné nesezdanych parbyly rodicim odnimany a davany na
pievychovu. Josef Il. pokéaval v zangrech své matky, jeho snahy se jiz vice dotkly
Moravy. Rozhodl o usazovani Ranma statcich tzv. ndbozenského fondu, tetigep
odnaté zruSenym klastem. Tak byli Romové na Mora&vusazeni celkem veibacti
obcich. V pipac, Ze se Romové stali obyvateli obce, jejickti dziskaly povinnost
navstvovat Skolu na rozdil odipdchozich staleti, kdy romskétiddo obecnich Skol
piistup vibec nenily.

Obdobi kratce po vznikeskoslovenské republiky v roce 1918 tiegslo
zpatatku pro Romy zZadnou zasagi zminu. Nadale se proti Raim uplahovaly

rakousko-uherské pravni normy. Odcatku 20. let se Zé@naji objevovat petice

¥ RICAN, P.SRomy Zitbudeme - jde o to jakefiny, sowasna situace, keny problém, nadje
spole’né budoucnostPraha, 2000, s. 15.

30



venkovskych obci volajicich pdipeti zdkona, ktery by nadale omezoval pohyb Rpm
neba drobna kriminalitacasti romské populace se nejvice tykala pragnkovskych
oblasti. Zakon o potulnych Cikanech z roku 1927vswmhoval na k&ovné Romy,
tulaky a ,osoby Zijici po cikanském gobu”. Tyto osoby rly v roce 1928 povinnost
podrobit se soupisu, na jehoz zakladylo vydano asi 36 tisic tzv. Cikanskych
legitimaci, které slouZily jako pkazy totoznosti. Zdkon daval moznost statni sprav
vyhlasit pro drzitele Cikanskych legitimaci zakatupu na uiita mista nap nekterych
lazni nebasasti meést. Zakonem byli postizenirgdevsim Romové Zijici €echach a na
Moraw. VétSina Ront Zijicich na Slovensku totiz Zila usazenizolovanych romskych
osadach a zakon se tam z velidsti vibec neaplikoval. Na druhé steafe prvni
republika dobou, kdydkteti Romové ziskavaji sdoskolské i vysokoskolské v&dni.
Zakon o potulnych Cikanech z roku 192zl prvni republiku a byl zruSen az v roce
1950%°

Na konci 30. let se d@eskoslovenskaipsidlilatada romskych rodin, které
prchaly z nacistického &inecka a okupovaného Rakouska. Od roku 1940 bylotRom
zakazano kéovat a bylo jim n&zeno usadit se lkiuv domovské obci, nebo v mist
posledniho pobytu. Ti z nich, kfese n#éizeni odmitli po#dit, byli umigovani do
karnych pracovnich tabéor Podle evidetnich soupi8, které nasilné usazovani
provazely, se na Uzemi protektoratu nachazelo ahrGB0 Rom. Tenei totozny paet
potvrdil i nasledny soupis ze srpna 1942hdm kterého byli Romové okamZidcleni
do dvou skupin: v prvni se octli ti, ktetétnici definovali jako osoby bez z&stnani
nebo osoby, na které da byt uvalena preventivni policejni vazba. Drubdimna
Romi pak byla pouze varovana, Zze zanechaji-li &nmanici projevi-li nechd k praci,
bude s nimi naloZzeno st€nVynos o potirani cikanského rémlu se stal vychozim
dokumentem nejen pro provedeni soupisu, ale taié&ireni tzv. cikanskych tabir
v Letech u Pisku a v Hodorinu KunStatu. Transporty do tafiomprobihaly ve
skupinach ¢itajicich od gkolika desitek osob po skupinytgi nez sto osob. Ze
vzdalerjSich mist byli tito lidé zacetnické asistence hromatransportovani po
Zeleznici. Oba tabory bylyipplrené a panovaly v nich Spatné stravovaci a hygienické
podminky. To vedlo a? kvypuknuti tyfové epiderffieZe zhruba sedmi tisic
protektoratnich Roih byla ponechana na svoliogouze miziva menSina 300 osob,
zatimco zbyvajictast se stala objektem nelitostného sedstvani v tAborech nucené

koncentrace. Tam byli romstiézhoveé WtSim dilem vyhlazeni. Jenom v cikanskych

“0SULER, P., et alRomové — O Rom&rno, 1999, s. 20-26.
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taborech zahynuloips 3000 mu, Zen a dti, z toho 326 ¥zia v Letech, 207 &zia

v Hodonirg a vice nez 2645 v Auschwitz-Birkenau. Neznamyepgrislusniki romské
populace z protektoratu zahynul také v Auschwitajclienwaldu, Ravensbriicku
a dalSich koncentéaich taborech. Jistotouugtava pouze to, Ze po osvobozeni se
vrétilo do vlasti 583 byvalychaziii. *?

Po druhé sitové valce z&lo doCech grichazet mnoZstvi slovenskych Rém
Prichazeli z kulturg odliSného prosgedi izolovanych romskych osad #ighod byl
spojen s fetrhanim tradinich romskych vazeb uvhikomunity a navenek. D@ech
ina Moravu miili Romové pgedevsSim v 50. letech. Izolace romskych osad na
Slovensku a f®devSim zadné vyhlidky do budoucnosti mezi mistnanyvateli
zpasobily, Ze sthovani za praci d6ech mnozi vnimali jako jediné mozné vychodisko.
V tijnu 1958 schvalil socialisticky parlament Zakotrealém usidleni ké&ujicich osob
& 74. Uz ze samotné formulace zakafid péistup, jenz Ceskoslovensku panoval
a ktery v mnohém ietrvava dodnes. My jako civilizovani i@dni oldané musime
pomoci zcivilizovat je. V tomto zakénse pravi: ,Narodni vybory poskytuji osobam,
které vedou kéovny zpisob Zivota, vSestrannou pomoc, aby mohigjip k usedlému
zpisobu Zivota a {sobit vychovnymi prosedky soustawh k tomu, aby se tyto osoby
staly fAdnymi pracujicimi okany. Kdo setrva ip ko¢ovném z@isobu Zivota, pestoze
mu byla poskytnuta pomoc k trvalému usidleni, bpoiestan pro trestn§in odnitim
svobody na 6 ®sial az 3 léta.” V roce 1965 bylo na zaksagsneseni vlady rozhodnuto
o ,rozptylu“ romského obyvatelstva. Ve stejném reeaikl VIadni vybor pro cikanské
obyvatelstvo, jehoz hlavnim Ukolem bylo zapoijit afs®y praceschopné Romy do
pracovniho procesu, il jejich osady a fesidlit jejich obyvatele. V Zzadné obci tak
nesnél pocet Roni pievysSit 5 %. Na druhé strarse narusily tradni socialni vazby
uvnitc romské komunity. Tradni romsky jazyk a kultura byly ozdeny za pezitek
a Romové byli vyzyvani k tomu, aby ngliisvé dsti romsky??

Obdobi let 1974 az 1989 bylo charakteristick@sti znénénym pristupem
k romskému obyvatelstvu na zaktastatni koncepce jeho ,spoknské integrace”, tj.
postupného szivani s majoritni sgolesti @ uréitém respektovani jeho etnickych
specifik. Cilem spolenské p& o romské obyvatelstvo &o byt vytvaeni
piedpoklad k postupnému dlouhodobému gereienu procesu integrace a mén
konfliktnimu souziti s ostatni spd@leosti. Ciraz byl kladen na terénni praci a trvale

opomijena kulturni, etnicka hlediska. Tehdej&Seni spolkenské problematiky
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romského obyvatelstva@SR sp@ivalo vieseni stale se opakujicich ,tkapojenych
s problematikou bydleni, Skolni dochazky, zaSkadtine matéskych Skolach nebo
zvySenim ekonomické aktivity”. V poslednich letekbmunismu se neustale jen
piedkladaly ,soubory op#ni“, harmonogramy a usneseni, ktekstavaly ¥tSinou jen
deklarativnimi zaréry, stejré jako jejich rozpracovani ndizné Grovi a stups rizeni,

a skuténé snahy deseni romské problematiky stagnovily.

Listopad 1989 byl i v Zivet ceskych Rom velkym pedélem. Rinesl jim —
krome¢ toho, co pinesl vSem oamim — navic svobodu uzivat svého jazykacatpvat
svou narodni kulturu, zakladat k toméeilu a k prosazovani jinych svych zdjwlastni
organizace. Romové hl&ddo budoucnosti s velkymi nagmi. Zahy se vSak ukazalo,
Ze Romové zatim nedokaZzou novych moznosti dé@skateyuzit. Jejich situace
a postaveni se ve svém celku nezlepsilo, doSloakakpnarkantnimu zhorSeni. K&m
k pochopeni zkm, o které jde, je kontrast mezi komunistickym pagaéismem
a sodasnym liberalismem s rysy anarchie. Skromna, abepmliticky se nebaticiho
ob¢ana vcelku ,poklidnd" fedlistopadova existence byla vydhna pobytem na
zdravém, ¢erstvém* vzduchu, kde se kazdy meigé starat shm o sebe a nést nasledky
svych ¢intt nebo své n@nnosti (nap. neplaceni najemného). ZkuSenost, Ze mohou
ztratit zangstnani a Ze jim ifpslusSny dad hned nezajisti jiné, byla pro Romy doslova
Sokem. Do té doby platila pracovni povinnost g kté&i se praci vyhybali, jak mohli,
odpracovali vzdy alespotolik smén, aby nemohli byt trestani prdipivnictvi. Kdo se
choval jako dosud, byl&Sinou propu&n a musel si zvyknout Zit ,na podigd. Zmena
rezimu dale finesla svobodu projevu, ktera ve svydislddcich Romy sikposkozuje.
Zejmeéna tisk a televizeripaseji pedevsSim zpravy sestavené tak, aby to vyhovovalo
ne@ilis kulturni wtSing. Ta je ovSem proti Roéim zaujata. Dnes jsou nejvice popularni
zpravy prezentujici Romy jako lidi, Kigsou na Stiru se zakonem i hygienou fkse
Stiti prace a neoprasmeé pobiraji vysoké socialni davky, devastuji bytyamedbavaji
déti. Skinheadské nasili je jen onoudigloveinou Sptkou ledovce, spotmost je
prosycena rasovou nenavi§tk prvni hromadné nasilné akci proti Rém doslo
1. kwtna 1990 na Vaclavském nasti v Praze, kde se sotesdili privrzenci hnuti
skinheads, ki& podnikli ,trestnou vypravu“ na romské &my. Po této akci dochézelo
k raso¢ motivovanym atokm proti Roniim také v Klad®, Plzni, Novém &ing

a dalSich méstech. Jako projev rasové nenavistizeme oznét i vyrok sougzici o titul

“DAVIDOVA, E. Romano drom : Cesty Rém945-19900lomouc, 2004 s. 219.
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Miss 1993 Magdalény Babické, kdy prohlasila, Zevjakokuratorka hodla wstit Usti
nad Labem od afami ,tmavsi pleti“, nebo mediath znangjSi vyroky Miroslava
Sladka’®

3.2 Pravni postaveni romské mensiny

Ackoliv Romoveé Ziji v Evrop po Sest i vice staleti, za etnickou nebo
narodnostni mensinu &li byt povazovani posiné nedavno a v mnohych statech na
toto uznani teprveekaji. Prava narodnostnich menSirtata byt obec#é v Evrop
aktualni po sko¥eni I. s¥tové valky, kdy vytvéeni novych ,narodnich* statsebou
piineslo u¥domeni si existence pg@tnych narodnostnich mensin na jejich tzemich. Az
do 80. let 20. stoleti byli Romové pokladani zaigbu skupinu obyvatel, jejichz
postaveni se da \kterych smdrech porovnat s postavenim #idS ohledem na
historické podminky zaujimali Romové ve spolesti velmi nizké sociélni postaveni
bez mozZnosti vstoupit do spoénskych a politickych strukturétinové spolénosti.
Teprve po zkudenosti s nacistickym rasovym prodasiénim Zid a Ronii zasalo
mezinarodni spotenstvi klast draz na zajigini individualnich lidskych prav.

Prvnim statem, kteryfznal Romim pravré zarwené postaveni mensiny, se
stalo v ramci byvalé jugoslavské federace Srbsktema Hora v roce 1974. V Ustav
byli Romové popsani jako etnicka skupina. O podabr@istupu lze hoviit také
v Mad’arsku, kde se Roim dostalo takového uznani ve druhé polévB0. let.

V komunistickych rezimech Slo pouze o formalni udndicmér viady €chto zemi
umoznily uz tehdy nap praci zastupc Romi v Mezinarodni romské unii. Oproti
tomuto formalnimu uznani stala politicka praxe @&lSkomunistickych rezir
smefujici  k nasilné asimilaci Roin (nag. tehdejsi Ceskoslovensko).
V z4padoevropskych statech jsou Romové uznavamaradnostni mensinuétsinou
v prab¢hu 90. let 20. stoleti nebo za ni dodnes nejsodniafibec.

Pro Romy se i jejich snaze o0 uznani za narodnostni menSiny &talovymi
evropské dokumenty o postaveni narodnostnich men&amcova umluva o ochran
narodnostnich mensin a Evropska charta regionalietensinovych jazyk V otadzce
diskriminace Rom se situace zlepSilatredevSim fjetim uritych mechanisr
vymahatelnosti prava atizenim specializovanych evropskych instituci. UZnan
mensinovych prav v evropskych dokumentecliedphazela deklarace Valného
shromazéni OSN z roku 1992 o pravech osob, naleZejicichrkanostnim, etnickym,

naboZzenskym a jazykovym menSinam. MoZnost uptatmarodnostnich prav, ke

4 NECAS, C.Historicky kalend& Déjiny ceskych Rogv datechOlomouc, 1997, s. 98-105.
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kterym by byli Romové opra¥ni podle legislativy v jednotlivych statech, naréiia
problém nedostatku statistickych podKigato jejich realizaci. K romské narodnosti se
totiz oficialné hlasi jen mal&ast z jejich pislusniki. Romové se dnes uZtginou citi
byt oktany €chto stal, v nichz zZiji a romskou narodno&sto nedeklaruji vzhledem
k postoim majoritni spolénosti a svym negativnim historickym zkuSenostem.
PredevSim dslednym uplatovanim antidiskriminénich gredpigi Ize v sodasné dob
postupi realizovat rovnost Rofns ostatnimi obyvateli, i kdyZ ani ty nemohou zcela
zmenit hluboké pedsudky — hlavni brzdu v souZiti, integraci romskeh ostatniho
obyvatelstvd

Velkou pozornost &novaly vlada i véejnost romské otazce vroce 1997
v souvislosti s tzv. romskym exodem, tj. s emigrsitivek Rom Zadajicich v cizié
o politicky azyl. Romové niili nejprve do Kanady a poté, co se Kanad&ata branit
zavedenim vizové povinnosti prodamy CR, do Britanie. Situace byla pragmaticky
vyieSena tim, Ze Britové (pod vlivem vlastnitgjaosti) kombinaci &kolika fakticky
diskriminanich opateni Roniim tiSe ztizZili vstup do své zeéma moZznost podani
Zadosti o0 azyl. K zakoupeni leteneskteré romskeé rodiny rozprodavaly vSecheiijsv
majetek. Z nejvysSich politickych krahbyli Romové zpeatku porkkud podrazdné
napomenuti, aby zanechali takovychtdigkek a hratek”. KdyZ to nepomohlo, bylo jim
prislibeno, Ze se vlada bude jejich situaci ¥azabyvat a Romové byli vyzvani, aby
neodchazeli. V reakci na to byldijata tzv. Bratinkova zprava (Usneseni vlddgské
republiky ¢. 686 ze dne 2%ijna 1997). Romsky exodus byl zastaven administati
K tomu, aby v této zemi &i Romové pocit bezgmého domova, bylo velmi daleko.
Tuto naladu doie vystihla televizni reportdz z Doveru. Romovéfiktam uvizli,iekli
reportérovi, Ze na navrat by nepomysleli ,ani vhoegim snu“. Na druhé stran
majoritni spolénost exodus popudil, jejich postoj byl: ,Uz aby$igdi vSichni pry.”
Vzajemné nefiitelstvi narostlg®

V ¢ervnu 2000 byla ijjata historicky prvni koncepce romské integrace —
Koncepce politiky vlady i piislusnikim romské komunity, napomahajici jejich
integraci do spolaosti. Koncepce byla unikatni v tom, Zé&cpazela s navrhyady
vyrovnavacich op#eni, ktera si dokazala obhdjitenl veejnosti. Poprvé se také
poddilo stanovit konkrétni Ukoly konkrétnim politickympredstavitehm (ministiam,

mistogedsedovi vlady, zmoeénci vlady pro lidska prava itfpdnostm okresnich

“"DAVIDOVA, E. Pravni postaveni Rainv zemich Evropské unieraha, 2005, s. 17-52.
“BRICAN, P.SRomy Zitbudeme - jde o to jakzfiny, sowasna situace, keny problém, nadje
spole’né budoucnostPraha, 2000, s. 79-81.
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Gfadl), v piipact nesplini zadanych Ukdl tak mohla byt vyvozena politicka
odpowdnost konkrétnich politik Ceska vlada pak kazdanw vypracovavala
aktualizovanou koncepci romské integracékodi se pozdji ukazalo, ze kazdotmi
aktualizace neni nutna, nebackteré ukoly vytgené v koncepci figkratuji horizont
jednoho roku?®

Na nérodni Urovni se dlouhodblromskou integraci zabyvaji dva poradni
organy vlady — Rada vlad¢R pro narodnostni mendiny a Rada vI&R pro
zalezitosti romskych komunit. Rada je jedinym mezartnim organem, jehoz cilem je
sjednocovani integtaich aktivit jednotlivych ministerstev ve vztahu remskym
komunitam. Jako poradni organ vlady vSak tieerkontrolovat plani ukolx
Vv pasobnosti orgai kraji a obci. Rada prosazujeSeni romskych zalezitosti v ramci
Site pojatych politik, které jsou v gesci jednotlivycbsorti, a spolupracuje za timto
Gcelem s odbornymi organy jednotlivych ministerstev.

DalSim subjektem, ktery &al v roce 2008 {isobit v otazce romské integrace, je
Agentura pro socialni Zeenovani v romskych lokalitach. Agentura ma na starost
komplexni program pro integraci Réama funguje jako koordirai organ pro
implementaci statni politiky romské integrace nigélai Groveéi. Nositelem projektu je
Utad vlady CR, konkrét Odbor pro socialni Zéenovani v romskych lokalitach.
Hlavnim zamntrem Agentury je sniZzovani a eliminace socialnihtou§eni v socials
vylouéenych romskych lokalitach. @ilmi cili je prizkum socidlni a ekonomické
situace obyvatel lokalit, definovani jejich peib v oblasti vz&lani, zandstnanosti,
bydleni a socialnich sluzeb, vznik lokalnich parshg a gedevsim pomoc a odborné
vedeni i ptipraw a realizaci lokalnich strategii, sfmjicich k socialni integraci Roim
Snahou Agentury je stat se v budoucnudstim spravnimiédem vybavenym&simi
dozorovymi a kontrolnimi pravomocemi fip prosazovani romské integrace.
V sowasnosti je fipravovan ¥cny zangr zakona o Agentie pro socialni zdenovani.

Souwasna Koncepce romské integrace na obdobi 20103 2&rnuje #kolik
casti, mj. podporu romské kultury a jazyka, sociawylouceni, vzalavani,
zanestnanost, fedluzeni, bydleni, socialni ochranu, zdravotnii p&bo bezpé&nostni
aspekty romské integrace. Begpestni aspekty romské integrace zahrnuji

problematiku pravicového extremismu a rasownotivované trestnéginnosti

9 Nastroje grekonavani socialniho vyléeni Rond v CR [online]. 2011 [cit. 3. 3. 2012]. Dostupny

z WWW:

<http://is.muni.cz/th/172125/esf _m/Blahoutova_Najgtr prekonavani_socialniho_vylouceni_ Romu_v_C
R.pdf>.
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a kriminalitu a dalsi rizikové formy chovani. Ukolevlady je podporovat ve prosgh
ochrany bezpmosti Ronii dislednou realizaci Koncepce boje proti extremismu,
Strategie prevence kriminality 2008—2011 a Stratgyd praci Polici€ eské republiky
ve vztahu k mensindm pro obdobi 2008-2012. Kraaho je usilovano o roz&ni
oswdcené praxe na lokalni drovni, kterouwrepstavuje socialni prace ve vztahu
k obdtem a sedkam trestn&innosti a dale program Romsky mentor. Tyto nastnoggi
zarover sekundarni pozitivni efekt na zastnanost Rorina budovani pozitivnich vzor

v romskych komunitach. Pozornost viady ré¥nsntiuje i k efektivnimuieSeni

problematiky uZivani drog v soci&lryloutenych romskych lokalitact.
3.3 Demografické charakteristiky romské mensiny

Romové ndli pii s¢itdni na poatku 90. let moznost deklarovatigiusnost
k romské nérodnosti, otazkou vSakstAva, jakatast romské populace této moznosti
skute&né vyuzila. itani lidu tak vzhledem Kk pouzité metodsitani poskytuje
informace pouze o Romech, kitee k romské narodnostiiplasili a takto ziskané @ty
Romi v jednotlivych zemich se obetnpovazuji za podhodnocené. Zp&ani
narodnostni nebo etnické skladby obyvatelstvéi gatnnoha dvoda k nejobtizijSim
Ukolim <itani lidu a ziskané vysledky potom neodpovid&gimé situaci. Zatajovani
vlastni etnické identity vesgani lidu se u romské populace statdnou praxi. VCeské
republice byl poet Romi, kitegi pokladaji za s¥ matasky jazyk romstinu, asi
o ¢tvrtinu niZ8i ve srovnani s pem Romi podle deklarované narodnosti. 38 % Riom
podle deklarované narodnosti povazuje 2g swateasky jazykcestinu.

V Ceské republice Ziji Romovéigvazie ve mestech (80 %) a jejich nejtsi
podil Zije na severu a zagadech a v ptmyslovych oblastech severni Moravy. Podle
vékove struktury je romska populace velmi mladaredptavuje tzv. progresivni typ.
Déti mladSi 15 let pedstavuji u romské populacéitpizneé 40 % z celkového ptu,
zatimco u ostatniho obyvatelstva se zastoupétii mbhybuje v rozmezi 19-25 %.
U romské populaceifpada pouhych 7 osob starSich 65 let na X0we wku 0-14 let,

u ostatniho obyvatelstva je tento pwnb0/100. U romské populace se vzhledem
k vysokému zastoupeni mladych osob muzska nadasirtak vyrazé neprojevuje
a nasledaé je zachovana petni gevaha mué nad Zenami i za celou populaci.
K zakladnim demografickym charakteristikam romsk&nginy pati krom¢ zminované
mladé ¥kové struktury vysoka urovieplodnosti i umrtnosti. Jakougody tohoto

negiznivého stavu jsou uvédy Spatna socialni situace a Hepivé Zivotni podminky,

¥ KOCAB, M. Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2Bi&ha, 2010, s. 11-72.
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téZ pozdni vyhledani Iékské pée v piipad zdravotnich problét déti, coZz vede
k vy$8imu potu nahlych a netekdvanych umrti. Romské Zeny vyuZivaji k rozesti d
celé reprodugni obdobi, vyjimkou nejsounatky uzavirané v nizSiméku a gedevsim
déti u Romi zaujimaji v systému hodnot jedno iegnich mist. K vySSi porodnosti
romskych Zergasto fispiva i socialni politika statd’

Z vysledki dokumentu Sitani lidu, don a byt v roce 2001 je mozné vist, ze
v Ceské republice Zije 11716 @i, ktefi se pihlasili k romské narodnosti.
Predstavitelé &kterych romskych organizaci vSak mluvifedh stech azi¢ch stech
padeséti tisicichigslusniki romskych komunit. Jak jiz bylo nazfemno, gihldSeni se
k romské narodnostirpscitani lidu neniZze byt povazovano za jediny, absolutni zdroj
poznani o pé&u oltani, kteri se subjektivdh za Romy povazuji. Podle evidence
byvalych narodnich vybérZilo v roce 1989 vCeské republice 145 738 Rém
Z progn6éz provedenych Katedrou demografigrd@lowdecké fakulty Univerzity
Karlovy vychazi, Zze dnes by v Ceské republice Zit okolo 200 00@iglusnika
romskych komunit. Jsou-litpdpoklady autar spravné, je patrné, Zze v sagné dob
Zije vCR asi 200 tisic fislusniki romskych komunit a lzetekavat, ze do roku 2050,
budou-li dodrzeny zakladnit@dpoklady, kterymi jsoutpdevsim postupné zlepSovani
ekonomické a socialni situace, zvySovani Zivotmivid¥ a vzdlanosti romskych Zen

i muZi, jejich paset nepekrasi hranici 300 tisic?

3.4 Vzd&lavani a vychova

Pro usgsny vstup a setrvani die v ltzné zakladni Skole jeatezita gedskolni
piiprava, v jejimz pibéhu di€ ziska patebné schopnosti, rozviji své kognitivni funkce,
socidlni a fyzické dovednosti. Absolvovani nisk& Skolky neni Ceské republice
povinné, nicméé vétSina dti v ¢eské populaci matskou Skolku absolvuje (94%
z nich). V disledku nizSi dasti v gedskolnim vzdlavani vykazuji romskédti nizsi
piipravenost pro vstup a usmé absolvovani povinné Skolni dochazky@re zakladni
Skole. Selhavani romského dé& v kEzné zakladni Skole zudodu nedostatmé

piipravenosti v praxi néika vyusti v pefazeni diéte do Skoly wtené pro vzdavani

1 JAKOUBEK, M., BUDILOVA, L. Cikanské skupiny a jejich socialni organizaBeno, 2009, s. 215-
230.

*27PRAVA O STAVU ROMSKYCH KOMUNIT VCESKE REPUBLICE ZA ROK 2004. [online].

2006 [cit. 4. 3. 2012]. Dostupny z WWW: < http://wwiada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/archwavy/zprava-o-stavu-romskych-komunit-v-ceske-
republice-za-rok-2004-20260/>.
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Z&ki se zdravotnim nebo mentalnim postizenim, kde Btk jehoz handicap tkvi
v socialnim znevyhodmi, neni vzdlavano v dostata¢ stimulujicim prostedi, v mz

by mohlo dosahnout co nejlepSich vyshkedkzhledem ke svému vikhvacimu

potencialu.

Situace pi umiseni ditte do matiské Skoly neni v s@asnosti jednoducha pro
vdechny skupiny obyvateCR z divodu nedostatmé kapacity dchto zdizeni.
V piipact socialt vylou¢enych romskych rodin je znevyhagmim i bydlis€ ve
vyloucené lokali¢, kde je dostupnost matkych Skolek horSi oprotiébnému prosedi.
Svou roli v podilu romskychati na gedSkolnim vzdlavani hraji i postoje romskych
rodi¢t a nedocegni vyznamu pedSkolni pipravy pro budouci Usph ditte v zakladni
Skole. Matéska Skolka je stale vnimana jakaity nadstandard s ohledem na to, Ze
mnoho romskych matek je v domacnosti @mzajistit péi o ditt bezplats.

Mimo predSkolniho vz&lavani romskych &i v matéskych Skolach je dalSi
moznosti pedSkolni pipravy absolvovaniijpravného réniku. Za timto delem jsou
v n¢kterych regionechizzovany fipravné tidy ucené pro vzdavani dti se socialnim
znevyhodgnim. Vyzkumné studie provedené v nedavné ¢deBak dokladaji, ze
absolvovani fipravného réniku nenahradi dlouhod@Bi a intenzivni fipravu ditte
pro usgSné zahajeni povinné Skolni dochazky probihajicmatgskych Skolach.
Rizikovym trendem je také fizovani gipravnych fid pri zakladnich Skolach
praktickych. Tento jev je jednou ze vstupnich sagregace romskycletl, kterécasto
automaticky z rozhodnuti vlastnich réilizahajuji povinnou Skolni dochéazku v prvnim
rocniku praktické zakladni Skoly. Podle vyslédkyzkumnych studii provedenych
v minulych letech bylo doloZeno, Ze setina romskych &i vzdlava v zakladnich
Skolach mimo hlavni vztvaci proud. Pravgbodobnost, Ze zae romské dé
navstvovat zakladni Skolu denou pro vzdlavani zak se zdravotnim postizenim, je
u neho Sestkrat vy3Si, nez je tomu u jeho neromskystevniki.

Jednim z inkluzivnich nastfigj ktery je &zZné vyuzivan i vyuce
znevyhodgnych romskych é&ti, je asistent pedagoga prétid Zaky a studenty se
socialnim znevyhodimim. Jak dokladaji vysledky studii provedenych wnuhych
letech, m@sobeni asistefit pedagoga vetidach mé prokazateinpozitivni vysledky
a zvySuje udrzitelnost romskychétd v hlavnim vzdlavacim proudu. Asistentgmto
détem pomahaji zvladnout pozadavky, které jsoudkladeny i vyuce, pomahaji jim
0svojit si snaze vytovaci jazyk, zapojuji se i do komunikace s rodimopokud jsou
asistenty Romové, igobi jak na pedagogické pracovniky, kteryifiblgzuji Zivot
v romské mensif) tak i na romské zaky, na kteréspbi jako pozitivni vzor, ovliwiji
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jejich vzdlavaci drahu a néslednou volbuesini Skoly v kontextu jejich budouciho
povolani. StedoSkolské vz#ani je Romy vnimano jako vstupni brdna pro so€iéln
vzestup a Zivot za hranicemi sociéylousenych romskych lokalt® 80-85 % romské
populace vSech ¢&kovych kategorii ma zakladni vddni, a to je&t ziskané ve
zvlastnich Skolach. &bni obory absolvuje U&fns jen asi 8 % Rorin vice mu# nez
Zen (zpravidla se vSak jedn& o dvouleté studiutig¢dsi Skoly absolvujeiiblizné

1,2 % romskych absolvehta 0,3 % Rom absolvuje vysoké Skoly. Ragi obvykle
sami maji jen zakladni vtani, které absolvovali ve zvlastni Skole, i®dqavaji dal
tento vzorec svymdaem. Romsti rodie zpravidla nevytv&ji na své &i takovy tlak
jako rodte neromsti (pokud se dit k né¢emu nechce, romsti ra@i ho k tomu
vétSinou ani nenuti). Ke Spatné Skolni dochazce paik@ivarada dalSich faktér nag.
pokud se v byt rodiny netopi, nesviti nebo pokud rodina neméazeena jidlo, pdeba
vzaklani cEti se pro rodie stane v takoveé situaci okrajovou zalezZitosti k€ehnoZzstvi
romskych dti z chudych rodin chodi do specialnich Skol, cederk tomu, Ze pozi
neziskaji kvalifikaci, ktera je pibna pro usfth na trhu prace. V séasnosti antasto
nenastupuji do za¥stnani a stavaji se rovnou zavislymi na davkackisgocialni
podpory>* Prek&Zkou jsou i niz&i profesni aspirace romskyithaljejich rodéa. Témst
téi ¢tvrtiny z nich se cli vénovat utitym profesim, na které posige jen vyuni list,
pétina povolanim vyZadujicim maturitu a jen 8% macHaprofese vyzadujici vyssi
vzklani. Okruh povolani, které romskétidoslovuiji, je pongrné Gzky. Nizké aspirace
souvisi se slabSim prasghnem romskych zZdkve Skole, poévadz si uédomuji, ze
nemohou odejit na namejSi stedoSkolské obory. Ve svém okoli se také setkavaji
zpravidla vyhrada s lidmi, ktgi nemaji dokotené vyssSi vzélani, jsou nezagstnani
nebo pracuji v nekvalifikovanychelhickych profesich, coz @pu nich ovliviiuje volbu
stredni Skoly.

Vliv na odchod ze #dni Skoly maji i dalSi socialni faktory, meziznpati
demotivujici isobeni vrstevnik ktei se nepihlasi k dalSimu studiu a svymigmbem
Zivota demotivuji vrstevniky, kie do Skoly chodit musi. U divek byla zfovana
socialni okolnost jako éhotenstvi a matstvi. Hic¢inou odchodu mohou byt
i ekonomické faktory, zejména naklady spojené &d&pim, zadluzeni rodiny, ktera se
v disledku nestabilni bytové situaceshstje, coz vede k odchodu & ze Skoly.

V nekterych rodinach dochazi k natlaku nadéby co nejtive nastoupilo na trh prace

>3 ZPRAVA O STAVU ROMSKE MENSINY VCESKE REPUBLICE ZA ROK 2010 [online]. 2011
[cit. 4. 3. 2012]. Dostupny z WWW: < http://www.da.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romske-mensirgeske-republice-za-rok-2010-88326/> .

> UNUCKOVA, M. Ziji mezi nami: historie a s@asnost Rou Karvina, 2007, s. 17.
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a tim ziskalo progtdky na obzivu, nebo aby se&é#nazilo rychle emancipovat a byt
ekonomicky nezavislé na rodin

Nizky patet romskych absolvehtstrednich Skol se logicky odrazi ve velmi
nizkém pdétu romskych studefit vySSich odbornych a vysokych S$kol. ¢ilym
demotivujicim faktorem kiechodu romskych absolvéntSS na VOS a VS je
dlouhodobost a finami nar@énost vysokoSkolského studia a nejistota, zda seqddi

Skolu Uspsre dokorit.>®
3.5 Romska mensina na trhu prace

Tradicnimi zdroji obZivy Rond bylo zpracovani kay - kotlastvi, kovdstvi,
kovotepectvi, zpracovaniiki, kozeSin a masa, kroceni divokychiayi chov a obchod
s kaimi, koSiké&stvi a korytéstvi a samazjme provozovani hudby, tance aé&xp. Tato
.femesla“ byla tradné spojena s kimvanim. Romové jako zéni femesinici byli
tradicné hospod#sky nezavisli. Velk&ast gchto femesel byla spojena sdavnym
zpisobem Zivota. Zavedeni manufakturni a @gztbvarni vyroby «inilo romska
femesla nepéeébna, respektive neschopna konkurence. Tim u todtoika dochazelo
k celkovému chudnuti s naslednou sociélni zavistgttoho vyplyvajicimi asocialnimi
rysy. Romove, zbaveni svych tradich zdroji obZivy, se z&ali Zivit prevazr
podomnim obchodem, kradeZzemi a podvody. Zapornyopasstatni populace byl
znasoben nejen jejich odliSnym vzhledem a jazykelm,i zpisobem Zivota s jinymi
zvyky, které byly¢asto hodnoceny negati&nNizka Urové vza&lani preduguje Romy
k nekvalifikované, malo podiné a v blizké budoucnosti idfe placené praci.
V souwasné dob jsou Romové skupinou, kterd je nejvice postiZzeezangstnanosti.
Predsudky ostatnich obyvatel a zevSeabgéni negativnich zkuSenosti &terymi
Romy vedou k tomu, Ze Romové jsou z prace propougtezi prvnimi, a bez ohledu
na jejich osobni kvality a Gsili ndjfe ziskavaji novou préaci. Bledkem je jen dalSi
zvySeni podilu Rorinna kriminali& a prohloubenti jejich izolacd.

Dnes se setkavame se snahatkterych aktivish o zachraani tradtnich
romskychiemesel, aleigdstava, Ze se rodina uzivi pletenim ko&ik<ovanim koni, je
spiSe Usrwvna a navozuje vzpominky na staesy. V dnesni dabtrzniho mechanismu,
kdy seclovek bez vlastniho ficinéni a Usili €Zko uplatni, Roram nezbylo nic jiného

nez gejmout povolani od ,gad?. Romové jiz pronikli do #kterych povolani

5 ZPRAVA O STAVU ROMSKE MENSINY VCESKE REPUBLICE ZA ROK 2010 [online]. 2011
[cit. 4. 3. 2012]. Dostupny z WWW: < http://www.da.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romske-mensirgegke-republice-za-rok-2010-88326/> .

* RASMUSSENOVA, N.Narodnosti \Ceské republice: zakladni informaderaha, 1993, s. 26-30.
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v kvalifikovanych profesich, je jich v3ak stale méimalo. Divodem je nizké vzfani a
Romové jsou tak nucentipmat hrubé, fyzicky narné pomocné prace. Hruba fyzicka
prace je ptom pro rekteré rody, zvlast hudebnicke, a pro vSechny Olachy tiai
negijatelnda, ponizujici. Romové maji obe&cmizkou Urové kvalifikace a powst
nespolehlivych pracovnilk coZz je ¥tSi merou diskvalifikuje na trhu prace. Jsou
zaleréni na sekundarni trh prace, kde jsou vystaveniimydFiziku nezamsstnanosti,
ale také do Sedé &rné ekonomikygi zavislosti na socialnim statu. Toto riziko je
posilovano i rozsahem jejich rodin, rodovymi vazbamsolidaritou uvnit Sirokych
rodin a horSim zdravotnim stavem tohoto etnika. $dgistickych uddj je pouze 53 %
Romi ekonomicky aktivnich. ¥tSina se Zivi flezitostnou sezdnni praci, kterou
dophuji socialni davky po dobu nezastnanosti. Tento jev neni neobvykly, prace tzv.
.nacerno” je kEzna. Statem poskytované socialni davky jsou pro hmn&ont
vyhodrgjSi nez minimalni mzda, kterou by mohli dostat jalekvalifikovani d@lnici.
Proto je pak zcela racionalnim rozhodnutim zZad#esp davky, nez sloZithledat
fyzicky velmi nar@nou praci.

Dulezité také je, Ze mnozi z&stnavatelé nejsou ochotni Romijjipnat. Je to
zpisobeno jednak ipdsudky ze strany zawstnavatel, ale i jejich Spatnymi
zkuSenostmi z minulosti. Proto zdetibeme do jisté miry mluvit o diskriminaci
romskych pracovnik Mnozi romsti mladi lidé jsou konfrontovani s time je
zantstnavatelé nepmou kwvili barvé pleti a nabyvaji pak pocitu, Zze &dni je
k nicemu. Zejména dlouhodoba nezetmanost je velkou z&ti, nebd ¢lovék po ukité
doke ztraci zgsobilost byt zarstnan pro ztratu kvalifikace, ztraci pracovni nduyk
ziskava zvyk zit ze socialnich davek, upadne d@bkogasti.Castym problémem také
je, Zze dlouhodab nezamistnani maji ¥tSinou zdravotni handicap. U Rdmje
invalidnich dichoddi Sestkrat vice, nez by odpovidalo jejich zastoupepopulaci.
Pracovni neschopnost désfch Romi je proto markantavy3si.Cim tZ5i jsou porary
na trhu préace, tim horsi jsou moznosti Zamat Romy. Jako pomoctiédeni se £ad
prace snazi nabidnout rekvalifikd kurzy. Rada uchazs o zangstnani zad Roni
témito rekvalifikatnimi kurzy projde, protoZze jsou motivovani skiresti, Zze po
absolvovani kurzu dostanowtsi procento podpory v nezéstnanosti. Po ukaeni
kurzu jsou vSak znovu konfrontovani s velkou min@zangstnanosti, protéeSeni neni
tak jednoduche.

Velmi nadjné je vlastni romské podnikani, kdy firmu zaklddéam a jeho
snahou je zagstnat a nabidnout praci dalS$im Rom Romské podnikani se

nespecifikuje jenom na jednu oblast. S podnikaniomir se niizeme setkat nap
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v oblasti stavebnictvi, Uklidovych praci, vykopofttygraci, v provozu zastavaren,
restaurdnich zaizeni a jinych¢innostech. MCeském Krumlo¥ je v celém okrese
zaregistrovano 51 romskych volnych Zivnostiic@mz 32 podnikatél pisobi gimo

v Ceském Krumloy. Romsti podnikatelé si najimaji Romy bez kvalifigana pomocné
sezénni prace. Yeském Krumlo¥ je i vyhladena restaurace ,Cikanska jizba“, kterou
vlastni Ront’

Nezangstnanost, velmicasto dlouhodoba, je dnes trpkymgkdy také bez
rozpaki prijimanym udlem WtSiny nasSich Rorfn Oficialni statistika neexistuje,
odhady odbornik se pohybuji mezi 70 a 85 procenty. Jedninivodi je klesajici
poptdvka po nekvalifikované préaci, kterd je prétSinu Roni jedinym realnym
zpusobem legalni obzivy. Velky vliv ma i chybny systésocialnich davek, ktery
zvyhodiuje otce velkych rodin, Zijicich ,na pod@d, proti otdim zangstnanym.
Dokud to stét trpi, nedivme se Rom, Ze kkdy berou davky a s@asré pracuji
.nhacerno“. Chronické jsou dale stiznosti zsmimavatal a spolupracovnik na slabou
pracovni moralku, nesolidnost a nespolehlivost kgmis zangstnand. Opravigné jsou
ovSem i stiznosti mnoha Ranma diskriminaci fi piijimani do zamstnani. Misto aby
si zantstnavatel osfil solidnost uchazee, nap. vyZadanim posudku zgdchoziho
pracovisé, prosé€ Roma odmitne.

Jest zavazwjSi, i kdyz meém ziejmé, jsou vSak némé disledky
nezandstnanosti. Ty spfivaji predevSim v tom, Ze nezastnany ¥tSinou travicas
zahalkou, kter4 ho postuprdemoralizuje a bere mu zdravé selmkmi, casto také
deprimuje. Nezagstnany pirozeré hleda jiné zfisoby ziskani prostdki, jez jsou
casto parazitni: Zebrota, drobné kradeze na Urokestypki i zavazné trestnéiny.
Casta je dnes romskéa prostituce, kigilii a prodej drog. fejnost na to v3e reaguje
zvySenim averze a upeimim pedsudk proti Romum jako celku. Demoralizace
¢loveka, ktery je bez zadstnanicétyti roky, neni jedt tak zla jako upadek toho, kdo
nepracuje sedm nebo deset let. Musimeitab s dalSim vzestupem alkoholismu, se
zvySenim psychické lability a agresivity jednotfivt skupin. °® B&zni olsané Romy
vnimaji jako lidi se socialapatologickym chovanim. Tyto nazory jsou dale
upewviovany také mediathkonstruovanymi obrazy o Romech, které v drtivéSve
piindSeji negativni sdeni tykajici se romské kriminality, zneuzivani isdtich davek
apod. Tento neopodstatry predpoklad vede k tomu, Ze jsou pak lidé ,odpovidajic

*"RAICHOVA, I. Romové a nacionalismugrno, 2001, s. 104-107.
B RICAN, P. SRomy Zit budeme - jde o to jakjidy, sowasna situace, keny probléni, nacje
spole’né budoucnostPraha, 2000, s. 36-37.
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néjakym zpisobem jednomu z identifikaich znak prirozerg vytlacovani z trhu prace.
Velka ¢ast argumentace¢dh, ktéi chiji stereotypni negativni obraz o Romech
v miréni majoritnich lidi rozbit, je zaloZzena na vyzdwhai pozitivnich piklada
Romi, kteri dosahli vysokoSkolského v&dni nebo maji prestizni povolani. Takova
argumentace ma vSak omezeny efekt,ckavbvykle v bod, kdy jsou tyto piklady
vnimany étSinou, které jsou deny jako vyjimky potvrzujici pravidlo.

Strukturalni zminy trhu prace jakoisledek socialni a ekonomickeé transformace
zent mely své dopady jak naétSinové obyvatelstvo, takiipozerg i na romskou
populaci. Rozhodujicim rozdilem je fakt, Zze do rok@89 drtiva ¥tSina Roni
pracovala. Jako jedna #igin se jevi skuténost, Ze nemit za¥kstnani bylo posuzovano
jako trestnyin (negastji prizivnictvi) Na druhé stranpomeérné vysoké zaréstnanosti
prislusniki romskych komunit napomahala socialisticka spuodst, kterd se ,starala”
0 své obany rovnocenfi Kazdému bylo vytvieno pracovni misto a bylo mu tak
umoZzréno pracovat. (existovalo tzv. pravo a povinnostovat). Je &ejmé, Ze do takto
fungujiciho ,trhu“ zapadali relativn bez problém i Romové se zpravidla nizkou
kvalifikaci. V prevazné wtSiné pracovali ve velkych mmyslovych podnicichei ve
venkovskych zewutélskych druzstvech. Zeny obvykle pracovaly jako pédky, Sicky
¢i pomocnice v kuchynich, pokud nebyly rezimenttypjako Zeny v domacnosti, kde
setrvavaly ve statusu Zen na nisk€& dovolené zidvodu casto opakovanych
teéhotenstvi. Pracovni mistaripaSejici pravidelny ifljem a relativéd S&dry systém
socialniho zabezpeni k vicegetnym rodinam, pochopitednvytvai u prislusniki
romské komunity sentimentalni az nostalgicky v&ahinulému rezimu.

Nekdy se vyskytne tzv. neregistrovana negsimanost, kdy iwvodem pro
neregistraci na thdu prace je ostychavost, aZz strach z jednadiadytobecn, ale
i nedivéra v trady prace, konkrétn v institucionalizovanou pomoc ftip hledani
zanestnani. V roce 1997 byl podil Ragmma dlouhodobé nezastnanostiiikrat vySsi
(44 %) neZ u ostatnich uch&ae(14 %). V roce 2002 imasi vyzkum interetnickych
vztahi informaci o podilu romské komunity na dlouhodolszangstnanosti dokonce
ctyrikrat vySSim nez u majoritni populace. Do kategali@uhodolk nezantstnanych
spada 75 % nezasstnanych Rori a okolo 30 % nemd praci vice jak 4 roky. | jedinci
v mladSim produktivnim &ku maji podob& omezené Sance na ziskani pracovniho
uplatreni jako pracovnici starSi¢i dokonce horsSi vikledku nulové pracovni
zkuSenosti. Parado¥nani vysSSi vzdlani (vySsSi kvalifikace) nehraje vidledku

diskriminanich praktik Zadnou roli.
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Co se tykd zamstnavani Rori, je Zejmé, Ze sezdnni arifezitostné prace
(zejména ve stavebnictvi) jsou €&$€jSi a mnohdy i jedinou formou zastnani.
Z dlouhodobé perspektivy jde ale o nevyhovujEseni. Déasné sezonni prace totiz
znamenaji ¢asté odchody a navraty do registiifadi prace (tedy opakovanou
nezangstnanost spojenou se zvySenymi administrativninklatly) a zarove je tato
forma zamdstnavani svazana stgi Zivotni nejistotou vychazejici jak z nejistoty
pracovniho mista, tak pravidelnéhgjmu z rgj. Mirn¢ zvySené fijmy v Ié& (v sezok)
vSak nedokazi kompenzovsatsto nulove fijmy v zime (Uspory jsou utopii).

Sezoénni prace jsouwlasto provasny bez ndlezitych pracovnich smluv,
a pracovnici se tak pohybuji v oblasti Sedé ekokgniro Romy je vSak prace v Sedé
ekonomice obvykle jedinou moznou reakci na diskrigici trh prace. Zagstnavatel
piitom jedna nelegaly vyhyba se odpawdnosti i jakymkoli zavazkm wvidi
zanestnanci, neni vazan zakonikem prace. Pracovni vatdie byt kdykoliv ukogen,
pificemzZ nasledky tohoto vysoce flexibilniho a nechnémo pracovniho vztahu nese
piedevsim zawstnanec. Problematickym rysem zmtmavani ,n&erno“ je i fakt, ze
takto zandstnavani lidé jsou obvykle malo informovani o dlodbbych socialnich
dopadech tohoto #igobu obZivy. Nab neexistuje zfisob, jak se branit situacim, kdy je
vykonana prace odinéna nizsi nez slibenou mzdou, nebo neni zaplacébacy
neexistuje ani zjsob, jak kompenzovat pracovni zéan

Neni ovSem vyjimkou, Ze jedinec pracuje ¢emo” a paralelé je registrovan na
Uradu préce, 2ehoZz mu plyne socialnifilem, zdravotni a sociélni poj&ti. Odhadem
tuto strategii vyuziva az 30 % registrovanych negnanych, nejvice jedinci se
zakladnim vzdanim. Nelegitimita takového jednani se projevujejnEna
v negativnich postojich ¢&Sinové populace, ktera pochopitelodmita solidarizovat
s pislusniky skupin, kte dle jejich pohledu voli sociathnegijatelnatreSeni. V ramci
romské komunity samotné dochazi kisin sowtZivosti jako disledku natistajici
konkurence v rdmci marginalizované romské pracasityi, kdy paradox& dochézi
k boji o mista na neoficialnim trhu pracegj¢emz soutZz o mista na oficialnim trhu
prace je jaksi ponechana stranou jako v pogstetdosazitelnac{ jen vyjimené
dosazitelna) meta.

V poslednich letech se navic konkunenskupinou na oficialnim, aleggdevsim
na neoficialnim trhu prace stavajéluici prichazejici ze zemi lezicich vychadod
naSich hranic, ki prijizdéji do Ceské republiky za praci. Jsou ochotni pracovaizs n
vydélky nez Romové, a tak & mzdy jest vice smdrem dofi. Prace ,n&erno”

napomaha udrZovat pracovni navyky a kontakt s&esv prace, avSak za cenu
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nelegitimity takovéhoreSeni a za cenu dalSiho strukturalniho znevynghi této
pracovni sily. Ziskané kompetence a pracovni doy&dry ramci Sedé ekonomiky
vedou k otevirani cest na oficialni trh prace swhwymi pracovnimi Uvazky spiSe
vyjimeén¢, roli zde hraje zejména osobni dlouhogéb kladna zkuSenost
zanestnavatele s konkrétnim zéstnancem. Ten pokud se ,@ski“, zpravidla pra¥

v ramci prace ,n&rno“ bez smlouvy, maékdy moznost ziskat oficialni pracovni
smlouvu.

Co se tyka zagstnavani gislusniki romské komunity ve vejné sfée, existuji
specialni programy, kdy jsou na zalkiakbncegnich snah o integraci a emancipaci
romské komunity planowitvytvarena pracovni mista. S#wji predevsim do socialni
sféry (romsky poradce, terénni socialni pracovnitp sféry Skolstvi (romsky
pedagogicky asistent),ckdy i do bezpénostni sféry (nap policista). Motivem je
pieswdéeni, Ze fisobeni Ror na €chto pozicich by #lo napomoci procesu integrace
romskych komunit a zlepSit komunikaci mezit8inovou spolénosti a minoritou.
Ziskani kvalifikace pro dané pozice je hrazenoestainebo tznymi oltanskymi
sdruzenimi a nadacemi, nicnééne vzdy jde o efektivni gy ve smyslu kvality
nasled® odvadné prace etné profesionélniho fistupu pracovnika.

Diskriminace romské populace na pracovnim trhu mgowasnosti porrné
¢asto zmhovanym problémem a sami Romové pojem diskriminaidka pouZzivaji
k popisu svych zkuSenosti. Na stramaméstnavatal jsou diskrimin&ni procesy
vétSinou oieny o jakési ,obecné pédomi“ Spatné zkuSenosti s pracovni morélkou
romskych zaréstnand, méreé jiz o piimou zkuSenost s ni. Diskriminace je tak
podpdena jistou socialni distanci zastnavatael od kategorii pracovnik jez jsou
obecr povazovany za Spatnou pracovni silu. V jinyélpadech jde vylozeno SirSi
rasisticky¢i kulturné podloZzené stereotypy o odliSnych pracovnich vzbrecomského
etnika. Vysledkem je odmitdni romskych Zadatel praci, a to mnohdy velmi
nevybiravym zpsobem, aniz by se za&stnavatelé snazili zd#t své etnicky
stereotypizujici a diskriminujici jednani. Defi@ntidiskrimin&nich opateni i mala
snaha o jejich posileni aisledné prosazovani jsouepmé. Alarmujici je zejména
skute&nost, Ze ti romsti uchagepraci, kté¢i maji paticnou kvalifikaci a jsou skuteé
motivovani vstoupit na trh prace, se ré¥nstavaji obti predsudk a stereotyp ze
strany zamsstnavatal. To se projevuje jako problematick&edevsSim v fipact
piislusniki mladé generace néwstupujicich na trh prace, jimz se tak v podstat
uzaviraji Zivotni Sance a bez jakékoli pracovnisgnosti jsou de facto odké&zani do

zavislosti na socialnich transferech. Tato zkuSemdisozert negiznivé ovliviuje
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jejich sebewdomi i divéru ve vlastni schopnosti, a tudiz i dal§ippdné snahy
0 zlepSeni situace. Tim se bludny kruh sociélnjlodevani uzavira.

Uloha aktivni politiky zansstnanosti (APZ) ve vztahu k romské komeinjie
znana, nicmeén Ucast v programech, st&njako jejich efektivita je #tSinou
nepostaujici. V roce 2002 se progranAPZ (Eastnilo jen 7 az 12 % Ranve wku do
55 let. Zpravidla jde o #azovani romskych ucha#edo programu vi@jné prosgsnych
praci, gipadré rekvalifikaci. Vice nez 60 % uchaZepak uvedlo, Ze jim zkuSenost
z programu APZ {li§, & viibec nepomohla, pokud jde o dal$i pracovni upttr®

Nizk& mobilita je problémem trhu prac&eské republice obe&nTrh s byty je
silné regulovan, a tak se bydleni v oblastech s pracovpiilezitostmi hleda nesnadno.
V dusledku jsou neza#stnani u¥zréni v ekonomicky postizenych oblastech, coz
dispropo&né postihuje Romy, kié jsou tradéné silné zastoupeni v severnictechach
a jinych neprosperujicich oblastechtkaliv jsou Romov&asto povaZzovani za traui
mobilni, ve skut&nosticeli vice gekazkam vi¢i mobilité nez majorita. Romové jsou
ekonomicky zavisli na rodinnych sitich, a tak se jgjimecné sthuji jinam nez
k ptibuznym. KdyZz uz se Romovéektiji, neni to za lepSi praci, ale @vddu ztraty
sowasného bydleni, a tak k&inv neprosperujicich oblastech, kde je bydleni ujunst,
avsak prace vzacria.

3.6 Urovai bydleni romské komunity a gristup k nému

Pristup k bydleni a jistota bydleniqustavuji dlezité podminky uspokojovani
z&kladnich lidskych pégb a drove bydleni je zarouve jednim z ukazatél kvality
Zivota. Charakter lokality, kterou si lidé voli kdieni nebo ve které jsou &znych
davodi nuceni bydlet, vypovida mimo jiné o jejich postavena stratifikénim
Zelkricku. Zarovéd mize charakter sociénhomogenni lokality podporovat, nebo
naopak limitovat rozvijeni dalSich Zivotnich Samlcivedle toho ovliizovat podobu
kulturniho a socialniho kapitalu obyvatechto lokalit. Problém bydlenitslusniki
romskych komunit je vysledkem kombinace jak osobdtury, tak socialniho
vylouceni, které je, nejen v oblasti bydleni, hlavnim onem propadu velké&asti
romské komunity do chudoby. Soci&mylou¢ené lokality se mohou stat Zivnotdou

9 SIMIKOVA, 1., VASECKA, I. Mechanismy sociélniho &hgiiovani romskych komunit na lokalni
arovni a nastroje integracddrno, 2004, s. 16-54.

9O HULOVA, K., STEINER, JRomové na trhu pracgonline]. 2005 [cit. 9. 3. 2012]. Dostupny

z WWW: < http://www.kellogg.northwestern.edu/fagddtteiner/htm/laborczech.pdf>.
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pro vznik patologickych Zisohi chovanf Sowasny zgisob bydleni Rotinv Cechach
a na Mora¥ po migraci ze Slovenska v povétgch letech byl a je plny problém
Romskeé rodiny pSly najednou mezi ostatni, do rozptyleného osidéenzcela jinymi
Zivotnimi podminkami, na& vSak, zejména v bydleni nebyly zvyklé a nélynje
zpaiatku vhode vyuzivat. Oproti Slovensku, kde né&f8i koncentrace Roin je
pievazit v romskych osadach, existuje naopakeské republice patrné jejichstsi
rozptyleni a tim i vySSiipdpoklad k vyrazgSim zménam zmgisobu Zivota. V novém
ceskémci moravském domayse poprvé Romové dostali do ramce celosoiského
bytového systému, kdy se jim na jedné stratvirda moznost kontakts majoritnim
prostedim a jeho &kterymi vyhodami, ale na druhé stéarvyvolava i nutnost
prizptsobit se alespodo ukité miry zde jiz existujicim poénam.

V Cechach a na Moravjim ¢asto narodni vyboryijuélovaly byty ve velmi
Spatném technickém stavu, nedostaterybavené. Nachazely se ve starSi zastaate
také v fiznych ubikacich, az po#jl i na sidlistich. Pro romské bydleni je typicky
obvykle WtSi paet lidi v by€ nejen vlastni rodiny, ale dastjSi pritomnost nebo
navstvnost ibuznych a fatel. Souvisi to s dlouhorg¥ivajicimi rodovymi vztahy,
s jejich Siroce rozstvenou extenzivni rodinou a se specifickym systénzeipojetim
piibuzenstvi. RMmeérna romska rodina pitbuje pedevsSim velkou kuchyni aripadré
obyvaci "spoléenskou” mistnost, kde se vSichni shrod@z a kde spi, zatimco
zbyvajici mistnosti istavaji teba prazdné. Zisob bydleni a rodinného Zivota zna
¢asti Ronii je dodnes v witych snerech odliSny od gmeéru ostatniho obyvatelstva:
neizoluji se ve svych bytech, jsou nefjagpohromad (na rozdil od stale vistajici
tendence &sSiny neromskych rodin mit pro kazdéblena rodiny, nebo alespadéti
samostatnou mistnost, thysebemensi), coz je zZm& odliSné od Bzného zjsobu
a pozadavik na bydleni ¥tsinové spolénosti. Cast slovenskych Roim ktera osidlila
pohranti ¢eskych zemi, bydleldasto rozptyle& po jedné nebo dkolika rodinach ve
vesnicich. ZkuSenosti z povéfgich let ukazaly, Ze préavv malych vesnicich
v pohranéi nejsou podminky proénpiiliS ptihodné. Byly jim zde mnohdyijolélovany
ty nejhorSi domky, o nichz se¢qupokladalo, Ze je tato rodina bui#ka znéi nebo Ze
odejde jinam. Tentoffstup ovSem spravny nebyl. ZkuSenosti dale ukazatybylo
nevhodné ,usazovat Romy"“ do izolovaného piedit kde v okoli Zijifeba jen jednéi
dvé rodiny, ale Ze je lepSi umoznit jim bydleni v l6k§ v niZ je moznost kontakt

s WtSim pa@tem lidi. Proto obvykle nevyhovuji pohrani vesnice se statnimi statky a

81 SIMIKOVA, 1., VASECKA, I. Mechanismy sociélniho &hgiiovani romskych komunit na lokalni
Urovni a nastroje integracérno, 2004, s. 95.
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s rozptylenym osidlenim, kde jsou dalsi romskémpdgiibuznych¢i zndmych od sebe
vzdaleny. Romové se zde citi osamoceni, cadonobvykle negativni dsledky,
psychické pocity vytrzenosti a nespokojenosti, &bteyustily casto v rozhodnuti odejit
z tohoto progedi®? Za pouZiti Macurovy typologie fiteme identifikovat nasledujici
typy charakteristickych romskych urbannich sidefer& vznikla na GzemCeska
v obdobi socialismu: RoztrouSena chudé obydli umésfievazes ve staré chatrajici
piidélovany byty v &chto zonach, &dy jako byty nizSi kategorie nebo jako
prostorrjSi byty, které odpovidaly getnosti jejich rodin. V kombinaci sfipozenou
migraci tak gkdy dochézelo k vyti@ni koncentraci Roinv urcitych meéstskych
¢astech (naip Nusle, Zizkov, Karlin a Libe v Praze). Satelitni sidli§tna okrajich
vétSich nest, kde bylo urtle sesthovano ¥tSi mnoZzstvi romskych rodin a kde se jiz
v obdobi socialismu zal projevovat Upadek.iBdstavitelem tohoto typu je Chanov,
sidlis€ ze tinacti panelovych dofna periferii sever@eského Mostu vyst&né v roce
1978. \ktSi soustedéni Romi na periferiich mist v malo kvalitni zastawh zpravidla
v déInickych koloniich z minulého stoleti, které vSak ®socialismu jest nently
charakter slurth (nag. BedriSka - Marianské Hory, Prégiv - kolonky u Svaté Anny,
Kolonka - Semily).

| v transform@&nim obdobi 90. letistaly uvedené typy sidel zachovanyitdin
v disledku kumulace dalSich fakfomimo jiné relativni zchudnuti obyvatekimmzené
zvySovani populace demografickym vyvojem a zaniktnsho systému imélovani
byti) se periferni koncentrace ¢y na mnoha mistech propadat do kategorie
perifernich slum a now¥ zbudovana satelitni sidiS{Chanov) podléhala postupnému
procesu devastace a Upadku. Transformdcega dilezité znény i pro roztrouSena
obydli ve staré wstské zastavh Zde niZzeme pozorovat intenzivni pohyltkolika
sméry. Jde o vyEsiovani Roni ze starSi zastavby, zejména z centéstna jinych
lukrativnich oblasti, které tite mit i podobu nucené migrace zstskych cellk na
venkov. Soutasre vSak dochazi k nastu koncentrace Raimv bytech a v domech
naristem rodin¢i preséhovavanim gibuznych a jinymi faktory a k vyt¥éani novych
enklav v rozsahu uli¢i ¢tvrti. V obdobi transformace, zejména ve druhé yiato
90. let, se dale objevuje jako podstatny a pokedojgeho dimenzi i novy fenomén, a to
vznik podstandardnich sidel, podle Macurovy typmoghovych ghett”, kterd jsou

financovana organy mistni spravy v ranieBeni utitych spol€enskych problérn

®2 DAVIDOVA, E. Romano drom : Cesty Rdm945-19900lomouc, 2004 s. 176-177.
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a ktera se obvykle se nachazeji na okrajickstmVznik €chto sidel souvisi
s budovanim tzv. holobyt Zpravidla nejde o domy néwostavené, ale spiSe o starsi
(nékdy rekonstruované) objekty slouzidive jinym Eelim. Jejich spolknym znakem
je, Ze jsou vystainy a provozovany obcemi, resp. jinymi subjekty gcle powteni.
Presthovanic¢i nasthovani se dosthto sidel neni ve&sSing pripadi otazkou svobodné
volby, takZze jde do jisté miry o nucenou koncentrdmym typem sidla, které se
objevuje v obdobi transformac&stji, jsou nouzova obydli. Nouzova obydli vSak
piedstavuji ve srovnani s vySe uvedenymi podstandardidly mér charakteristicky
fenomén. Jednak nejsoiilf$ ¢etna a jsou zpravidla dasnou reakci na ¥ji udalosti
(napr. osada Li&ina v Ostra).®®

Pro romskou komunitu je charakteristicka tzv. remithi segregace, tedy
prostorova koncentrace tiplusniki romské komunity v witych lokalitach, kde
piislusnici romské komunityrpdstavuji velké procento z celku. Jde o vigvo WtSich,
ponerné jasré ohranéenych néstskych ¢asti, kde je sousdEno chudé minoritni
obyvatelstvo, coz naztaje defektni vyvoj. Koncentrace chudych skupin aigV
dlouhodolg stojicich mimo oficialni pracovni trh vditych lokalitach velice rychle
vede k tzv. kultte chudoby, kterA méa sva specificka pravidlagéhto lokalitach je
velka ¢ast romské komunity sousténa v ugitych typech dom a byti. Jde o stdm
seslé a absenci ggmeésta zdevastované, zchatralé obecni doby z obdébiystového
rozvoje byt nizSich kategorii nebo maji podobu bydleni v hgtebh. Manipulativa
tak vznikaly shluky rodin, v nichz stéle ¥sta podil romské menSiny. Velké mnoZzZstvi
piislusniki romské komunity Zije wthto segregovanych lokalitach v bytech, jez jsou
v majetku nista a tak nema v podstakadnou moznost se z této lokality vymanit,
i kdyZ v ni osob# bydlet nechce. Velmi typickym jevem pro romskourkmitu je
souziti dvou az it generaci, coz v praxi znamena koncentracii.n@eseti lidi
v dvoupokojovém byt ziidkakdy prvni kategorie. Tato situace sarefraé zagicinuje
dalSi negativni projevy, jako je nedostatek osobralintimniho prostoru pro kazdého
¢lena domacnosti, nedostatek prostorucéni ¢i hrani v gipac déti, zhorSené
hygienické a zdravotni podminky a celkovede k Zivotnimu standardu hluboko pod
pramérnym standardem spdaleosti. Velky p@et osob Zijicich ve spalaé domacnosti
se samazejmeé odrazi i ve vysi poplatk za sluzby, ktera je soasti najemného, coz
najemnici¢astoieSi nepihlaSovanim lidi, ktd v bytech skuténé¢ bydli, coz opt tyto

lidi bez trvalého pobytu znevyhadije.

8 VISEK, P.Romové ve Bsts. Praha, 2002, s. 13-14.
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Typickymi domy, které obyvaji ve vysoké koncentrggisluSnici romskeé
komunity, jsou domy s vysokym {iem byfi (negasgji tzv. pavia&ové domy), které se
spravuji jako celek, a proto se mapoplatky za sluzby vygitavaji za cely dm
arozpaitavaji se mezi jednotlivé doméacnosti. D vy&tovani i @i vysokych
zalohach pak dosahuje horentnich sum, které dorsticme \&tSirgé piipadi nejsou
schopny ze svychifjmut hradit a vznikaji jim tak dluhy spojené s uzivarbyiu, které
mohou vést az k ukéeni najemnich smluv. Nejdrledné praktiky skterych instituci,
které tyto obecni domy spravuji, a nejednotna kytpelitika obci situaci velmi
zhorSuje. Dluhy na najemném a sluzbach spojenyctivéinim by, ale mnohdy také
diskriminani praktiky rékterych pracovnik bytovych odbak a kancel#, které byty
spravuji, vedou k uzavirani ngjemnich smluv na dabtiiou. Kong&néieSeni, po &mz
uz nasleduje pouze ,vyhozeni na ulicifedstavuji tzv. holobyty. Jde o pémé novy
fenomeén, ktery méargSit* problematiku ,neplatii“. Ve skut&nosti pouze lidem, kté
se mnohdy z objektivnich socialnichiveda a v disledku nepihlednych praktik
piislusnych instituci dostali do niépnivé Zivotni situace, uzaviraji cestu zpatkyalaje
nevratré ze spolénosti vylweuji.

Mezi Romy pevladaji étyi- az g@ticlenné domacnosti, které dohromady
vycerpavaji ténsk polovinu (46 %) z celku sledovanych domacnostiatiyeme-li
o mozném felidnéni romskych byk, pak stoji za pozornost, Zze u poloviny byt
najdeme 5 a vice osob, ovSem inaje 14 % byi Romi jizZ nalezneme 7 a vice osob.
Mezi majoritou je pak neégtngjSi kategorii dvodlennd doméacnost (30 %) ai-t
actyr¢lenné domacnosti (25 % a 22 %)nfgErna zalidénost bytu odpovida u Ram
4,7 osoby, u majority pak 2,9 osoby, rozdil tedypmdda zhruba dima osobam
»havic* u romskych doméacnosti. Z udap poloze bydlist je patrné, Ze nefsSi podil
(62 % Ron@) obyva ,vnitni mésta“, tedy ¥tSinou starSi obytnétvrti obepinajici
centra ndst. DalSi tetina (32 %) bydli na periferii a kotr®& zbylych 6 % Zije
v centralnich ¢astech mist. V¢asti sledovanych #st Ziji silné podily romskych
responderit (vice jak 75 %) ve vnihim mest (v Praze, Vsetif) Ostrae a Brre).
V dalSi skupig meést naopak nalézame vysoké podily romskych respatideite nez
polovinu) bydlicich na periferii (vCeském Krumlo¥, Pardubicich a Uherském
Hradisti). Relativi nejvyssi podil Roriin obyvajicich centrum wgsta (18 %) najdeme
v Brné. Nekvalitni byty, chatrajici domy, drufemla urove sluzeb, problematické
Skoly, vyssi riziko ohrozeni na ulici, dea smutek viejnych prostal, to jsou jen
nékteré z péivodnich znak lokalit, jeZz byvaji Romim domovem. Majoritacastji
obyva rodinné domky (9 % oproti 4 % u Ria do jisté miry také sidlistni byty (38 %
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proti 33 % u Rom). Romové naopakastji obyvaji klasické viceposchimvé bytové
domy a substandardni typy obydli (tedy holobyty stami @izemni substandardni
zastavbu).

Z hlediska vztahu k bytu neboli drzby jefignany vysoky podil uZzivani
ndjemnich byt (Romové 78 %, majorita 58 %). Mezi Romy pozorujejee nizké
podily uzivani druZstevnich hiyt(6 %), byti v osobnim vlastnictvi (5 %) a hiytve
vlastnich rodinnych domech (4 %). UZivani bytu lekzychkoli doklad ,ptiznalo”
jedno procento Rof nelze vylodit, Ze do této kategorie spada az 5 % romské
komunity. Romové&tastji bydli v horSich bytech, zhrubastrat ¢asgji obyvali byty
lIl. kategorie a fiblizng 13x &astji byty IV. kategorie v porovnani s majoritotf.

Romové jsoucastymi klienty bytovych odbdr prislusnych mistskych wadi,
kde Zadaji o tzv. ,socialni byty“. Vifpad, Ze sphuji poZzadovana kritéria praipéleni
takového bytu a nedostanou jej, maji pocit diskmgwoe, mysli si, Ze byty se&igeluji
pouze ,gadim*. Uiednici se ale setkavaji i &pady, kdy se do role klientaekajiciho
na @idéleni bytu dostane ne-Rom a kdyZz mu neni v Zadggtowno, pak ma pocit
diskriminace a domniva se, Ze byty sdid@uji pouze Romm. Zdanliw
nejjednodussim, nejlegsim, nejrychlejSim a pro vejnost nejpijatelnéjSimeSenim je
izolace Rond pod heslem ,&si Ziji po svém, ale ne mezi nami“ ve zdevastoehny
bytech, protoZe jiné si nezaslouzi.d@bé majoritni spolmosti se boti proti vystavks
holobyt v jejich okoli, nechyji mit v sousedstvi ,spodinu spoétesti“. Tento problém
je pakieSen vystavbou zadgstem. To je patrné naigladu Chanova. Je to malé sidist
na periferii severgeského Mostu finact panelovych dofn ve kterych se v s@asnosti
nachazi 300 byt Do Chanova byli vyghovani Romové ze starého Mostu. Protoze
taméjSi obyvatelé neplatili ndjemnéfady se rozhodly strhavatast ndjemnéhoipmo
ze socialnich davek. Zivotni podminky v Chagsou tak zoufalé, Ze&tSina Rond by
se ch¢la odsehovat.

Jednou z pozitivnich moZnostieSeni v oblasti bydleni by byla vystavba
chrartného bydleni. Na vystagbnovych byt by se mili podilet jejich budouci
obyvatelé, aby k novym byin ziskali vztah a lépe se @& starali. Byty by nili byt
projektovany s ohledem na tradi zpisob bydleni Rorin s velkou obytnou kuchyni,

kde by se odehraval veskery spelesky Zivot.

® NAVRATIL, P. Romové veské spoknosti.Praha, 2003, s. 141-150.
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DalSim problémem jsou podminky, ve kterych Romoyjé Bem pat jiz
zminované Spatné hygienické podminky, hapmistnostech se tyoplisei a domy

jsou podmé&ené®®

% RAICHOVA, I. Romové a nacionalismuBrno, 2001, s. 108-110.
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4 Tvir ¢i ¢ast
4.1 Komparativni pripadova studie

Cilem komparace je najit a popsat rozdtly podobnosti mezi vybranymi
menSinami a saiasré podat vyseétleni pricin. Objektem komparace jsou turecka
men3ina v Nmecku a romska mensinaCeské republice v séasné dob. Kritérii
komparace v ramci ziskanych Gilggou prodlany historicky vyvoj, pravni postaveni

dané mensiny, vathni, zandstnanost aifstup k bydleni a jeho Uroite
4.1.1 Historicky vyvoj

Na rozdil od turecké mensiny, ktera existujedmécku teprve 50 let, se romska
men3ina vyskytuje na uUzentieské republiky jiz od 15. stoleti. Zatimco turecka
mensSina se mohla po celou dobu jejiho pobytu gmé¢kém Gzemi citit relati¢n
bezpéné, Romové se museli po dlouha staleti vyrovnavaewazivosti ¥tSinove
spolg&nosti a velmicasto i s nejizrejSimi formami pronasledovani a teroru. Tato
vzajemna nevrazivost a nedra Romi k vétSinové spolénosti ma tedy své hluboké
historické ka@eny. VIady obou zemi se poslednich desetiletickhsnazily integrovat
minority do spolénosti jako jeji rovnopravné ohny, zajistit jim bezp&ost,

zamestnani, vzdlani, znalost jazyka @&eseni bytové otazky.
4.1.2 Sodasné pravni postaveni

V dnesni dob oba staty povazuji mensiny za s#ény spolénosti a snazi se
jim garantovat rovné zachazeni a stejna prava @kanim wtSinové spolénosti.
V Némecku je hlavnim tématem podpora ekonomigik@osti mensin, &iuz ve forng
zamestnanosti nebo ve forRnsamostatné vydecné ¢innosti. DalSimi nedavnymi
tématy byla aktivni &ast na politickém &hi a ndbozenska svoboda mensin. Odlisné
naboZenské zvyklosti Tuilk jejichZ hlavnim nabozenstvim je Islam, v&asto narazi
na odpor ¥tSinové spolénosti (FedevSim vystavba meSit ¥meckych mistech).
Naproti tomu hlavnim tématem spojovanym s romskangimou WCeské republice je
bezpénostni situace, a to jak prevence protiromskéhoeexsmu, tak i prevence
romské kriminality. Diky narstajici chudo® romskych mensin se dalSintilezitym

tématem staly socialni prace v romsky lokalitach.
4.1.3 Vzdilani

Narodnostni mensiny maji v obou zemicketelny deficit vzdlani oproti

majoritni spolénosti. Spolénym jmenovatelem vzthvacich problém mensSin je
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piedevS§im nedostatea znalost vytovaciho jazyka. DalSim problémem jsou
v Némecku nabozenské odlinosti aak Ceské republice pak Spatné rodinné a socialni
zazemi. V Nmecku jecasto situacéeSena tak, Ze Skol&ippasobuje vyuku odliSnym
pottebam narodnostni mensiny. Naopakeské republice zpravidla nebyva wi#vani
romskym dtem gizpusobovano iwtbec a zaci proto velmiasto kowi ve zvlaStnich
Skolach. Naginou novinkou naeskych Skolach je alespaavadni asistenta pedagoga
pro zaky se socialnim znevyhaaim, ktgi pomahaji romskym Zakn zvladat kzné

pozadavky, které jsou na zaky kladertyyuce.
4.1.4 Trh préce

V piipad obou sledovanych menSin jsou shédajich prislusnici postiZzeni
vySSi nezawrstnanosti, nez je tomu u majoritni spolesti. Ri ziskavani i snaze
o udrzeni pracovnich pozic jsoudomensiny postizeny diskriminaci. Seské republice
je ovSem ve srovnani ssMeckém nezagstnanost Rotinfddow mnohem vySsi. Tuto
skut&nost Ize pisuzovat pedevSim Spath nastavenému systému socialnich davek,
diky kterému se Rofm v Ceské republice nevyplatédrs pracovat a uf@dnosiuji
proto nelegalni préaci, sezénni praéeptilezitostnou obzivu trestnotinnosti. Velkou
prilezitosti pro ndrodnostni mensiny v obou zemickajmostatna vydie¢nacinnost, fi
které mize romsky podnikatel poskytnout praci dalSim Rom Ok narodnostni
mensSiny shodh Usm@Sne podnikaji v oblasti stavebnictvi, Uklidovych praci

a gastronomie.

4.1.5 Bydleni

4

Prevaznécast gFislusniki obou mensin Zije shodrv ndjemnich bytech, jelikoz
potizeni vlastniho bytdi domu je pro & diky horsi socialni situaci obvykle neobvyklé.
Nejcastji menSiny obyvaji celéctvrti, ze kterych se tak mohou stavat socialn
vyloucené oblasti, €&kdy podobné gheitm. Ty sice poskytuji narodnostnim mensinam
nekteré vyhody, jako jsou vzajemna vypomoc, spolkgstiiino etnika a budovani
socialnich siti. Na druhou stranu vSakngSeji ifadu negativnich igsledii ve formg
socialniho vylodeni, omezeni kontaktu $téinovou spolénosti, nedostatkuifezitosti
a pozitivnich socialnich vzor Tureti pristéthovalci setastji citi vice spokojeni, pokud
Ziji v némeckych ¢tvrtich (a jsou tedy lépe integrovani deétd3movée spolénosti).
Specifikem romské komunity v oblasti bydleni jsodligné poZadavky na viiiti
dispozici byt i na lokalitu bydleni, tak aby jim byl umo&m kontakt s ¥tSim p@tem
lidi.

55



4.2 Vlastni reflexe

Predmeétem tétocasti bude naziigd mozné otazky budouci diskuze a formulovat

vlastni doporteni.
4.2.1 RFistup vétSinové spolénosti k minoritdm

VétSina evropskych stét které byly ve sedowku namdnimi velmocemi, jsou
diky prilivu osob z kolonii na narodnostni mensSiny zvy&lityto zend jsou proto
piirozere multikulturni. Naproti tomu vnitrozemské evropské staty jsou y&hes
etnicky homogenni, vyzdaji se jednotnou kulturou, apobem Zivota a shodnym
jazykem. Proto seitiie vyrovnavaji s narodnostnimi mensinami.

Negativhim spolgenskym jevem, ktery se objevuje v ramci vSech ngrgel
rasismus Jedna se o nenavist Kgusnikim odlisné lidskeé rasy. Protozégiusnik jiné
rasy nema zadnou moznost svou rasu ovligingmenit, jde o jev, ktery je v moderni
spole&nosti odsouzenihodny.

Jinym jevem vyskytujicim se ve spot®sti je tzv. vlastenectvi neboli
nacionalismus Takové smysleni vychazi z myslenky, Ze v jedndatt sna Zit jeden
narod, ktery se vyzgaje shodnymi znaky jimiZz jsou jazyk, kultura, nabpgtvi
a zvyky. Nacionalisté apriori neodmitaji souzitissodnostnimi mensinami na zakiad
odliSnosti jejich rasy, nicmén nekompromisé poZaduji, aby se menSiny pin
prizptsobily mistnim zvyklostem tj. doSlo kjejich plnétegraci do wtSinove
spol&nosti. Nacionalismus v takovéto podolje obvykle pevaZujicim nazorem
v evropskych vnitrozemskych statech.

V multikulturnich statech byva naopak obvyklé pdmeat narodnostnim
mensSinam prostor k praktikovani jejich vlastni kot zvyki a naboZenstvi.
Narodnostni mensiny jsou v multikulturni spmesti podporovani v myslence byt hrdi
na svou odliSnou narodnost, utetivlastni jazykové a kulturni spolky, a praktikbgaé
naboZenstvi. Jejich vlastni narodni identita vSakuidel¢asto vede ke zhorSeni jejich
schopnosti plnohodnairse integrovat dodiSinové spolénosti. Disledkem byva jejich
segregace a vznik odlgenychc¢tvrti, ve kterych Ziji pislusnici ndrodnostnich mensin
pospolu. Z takovychitvrti se pak stavaji socialnvylouéené oblasti, jelikoZ v nich
dostateén¢ dolre nefunguje samosprava, podnikani, sluzby &lazdni.

Casto diskutovanou otazkou v souvislosti s narodriostmensinami je i jejich
mozny navrat do domovské z&nV pripad Romi vSak na rozdil odéameckych Turk
takovato moznost neexistuje, jelikoZz dnesni jazykliurni zvyklosti Roni jsou diky

staletim vyvoje jiz jejich fivodni vlasti (Indii) velmi vzdalené. Jedinou Sapmd Romy
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by tak mohl byt pipadny konsensus Evropské unie na vigmd samostatného
romského statu. TakovéteSeni ziskani vlastni statnosti by bylo zcela ilegit a jiz
bylo v minulosti realizovano sionisty, kfevroce 1948 na zakladmandatu OSN
vyhlasili vlastni stat Izrael. Vifpact Romi je vSak totareSeni spiSe teoretické, jelikoz
uz se dnesipvazna ¥tSina z nich ke své romské narodnosti ani nehlasiopak se citi
byt piislusniky narod zemi, ve kterych dnes Ziji.

4.2.2 Opafeni statu ve vztahu k romské minorié

PrestoZze zakladnim uUkolem a jésstanovenym cilem statu je co n#gi
integrace Rorin do wtSinové spolénosti, je chybou si myslet, Ze toto |ze provéstzeou
zajis€nim rovnych podminek, bez adekvétni reakce na itdani poteby romskeé
mensiny a jejich specifika. Priority statu v romeRyotazkach, kterymi jsou zagsi
dobré znalosticeského jazyka, bez{mosti, vzalani, podpora ekonomické aktivity
aieSeni bytovych otazek, jsou dle mého nazoru nasyavepravie. Stat vSak
dlouhodolg selhava v jejich implementaci. Jak vidime rgenackém pikladu, v oblasti
vzklavani se ukazuje jako velmi vyhodnigzpusobit vza&lavaci osnovy individualnim
pottebam a narodnostnich mensin. Npact Romi by mél byt v prvni fack kladen
duraz na perfektni osvojerieského jazyka detré dostaténé Siroké slovni zasoby.
Nemér dilezité je @i vyuce ziskavani pozitivnich socialnich vizorbudovani
socialnich, hygienickych a kulturnich nawykobvyklych v majoritni spolsosti,
a v neposledniack také osvojeni sieské kultury.

Dlouhodol ne'eSeny problém je také nedostat@ spoluprace romskych rodin
se Skolami. Romské rodiny obvykle sw#ide vzailani @ilis nepodporuji, neposkytuji
jim dasledné vedeni &asto je dokonce neposilaji do Skoly. Velmi poziiian
nedavnym krokem vlady bylo podndim vyplaty gidavki na dti jejich (casti na
Skolni vyuce. Dle mého nazoru se jedna o krok spmdv snérem, nicmeén
motivovanost romskych rodin na @Spém vzdlavani jejich dti je poteba déle
zvySovat. Mym vlastnim dopotanim je odstujpovat vySi gidavki na dti v zavislosti
na Skolnim prosgchu romskych é&i, ¢imz by byl na romské rotk vyvijen tlak, aby
vedli své dti nejen k pravidelné Skolni dochazce, ale i k goabwvysledkim ve Skole
adoméci fipraw. Cilem tohoto navrhovaného ofati je @&inn& motivace Roiin
k vychow mensiho pé&tu déti kvalitné pripravenych na budouci Zivot, na rozdil od
sowasného systémuiigavki na dti, kdy jsou Romoveé jfimo finartné motivovani

vychovat co nejtSi paet déti bez ohledu na jejich vtani.
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Za zcela chybnou povaZzuji stasnou koncepci demotivujicich socialnich davek.
Finaréni rozdil mezi pobirdnim socialnich davekigepim prace za minimalni mzdu je
jen velmi maly. Pro Romy je proto ekonomicky vyh&@dih nepracovat a k socialnim
davkam si zajistit &aky (obvykle nelegalni) #lezitostny givydélek. Takovy stav
prispivd k dlouhodobé neza&stinanosti Rorn a k Uplné ztr& pracovnich névyk
Mym doporienim je zminit tento stav tak, aby Romové byliggevsim motivovani
k vykonu radného zawstnani. Finaéni prostedky v sodasné dob plynouci na
socialni davky bych protoigsnerovala podnikatélm, ktai by byli schopni vytvat
pracovni mista pro Romy. Domnivam se, Zefesgadu negativnich zkuSenosti se
zamestnavanim romskych ¢bni by se pro podnikatele jednalo éinny stimul, ktery
by mohl zngnit sowasnou vysokou nezasstnanost Rorin Rovréz dopordu;ji
intenzivni podporu a pomoc statu Rinm v otdzkach jejich vlastniho podnikani, ktere
se miZe jevit jako sk¥la prilezitost pro zarstnavani dalSich Raim

Doporuiuji, aby stat podporoval mobilitu romskych pracamsil v ramciCR
formou pomoci g vyhledavani vhodného najemniho bydleni. Programak romskym
obcanim meél umozioval opustit sociakvyloucené lokality a zé&it novy Zivot v mist,
kde by pro 8 byla k dispozici vhodna pracovni mista. Dale dopaji motivovat Romy
s dostatenym pijmem (ktery mj. niZze vyplyvat i z pidavki na &tSi paet dti)

k parizeni vlastniho bydleni na hypotéku. V tomto dopeni vychazim zigdpokladu,
Ze Romové by se k vlastnimu bytu jako svému majetiavali Iépe, nez vifpadt byta
ndjemnich. B vybéru vhodného bydleni pro Romy dopouji respektovat jejich
specifické pozadavky, tj. volit byty o menSim ¢po prostorgjSich mistnosti
a preferovat réstské lokality ped venkovskymi.
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Zaveér

Cilem této bakakské prace bylo zhodnotit a porovnat postaveni dvou
narodnostnich mensin, turecké mensiny ve Spolkeptiblice Nmecko a romské
mensiny WCeské republice. Jejich postaveni bylo zhodnocemtteprovolenych kritérii.
na zaklad zkoumanitiznych aspeki Zivota vybranych mensin v obou statech.

Prvni kapitola popisuje cil a metodiku bakaké prace, jeji rozdeni do kapitol
a hlavni literarni zdroje, ze kterych préaegpa.

Druha kapitola podrolinpriblizuje historii turecké mensiny na&meckém uzemi
a pronény némecké integréni a migr&ni politiky, ale i Gzné aspekty kazdodenniho
Zivota, kterymi jsou saiasné pravni postaveniémeckych Turk, jejich vzdlani
a vychova, postaveni turecké menSiny na trhu pradgny domacnosti a fistup
k bydleni. Poslednédast druhé kapitoly zachycuje probihajici debatu méoloZenskou
svobodou vyvolanou obavami z radikalizace islamlaviiho naboZenstvi turecke
mensiny, a jeho neslitelnosti s 8meckou spolénosti.

Treti kapitola podrobh priblizuje Zivot romské mensiny na Uzenleské
republiky. Jsou zde popsany historické okolno#tthimdu Roni na naSe uzemi, jejich
Gtrapy ve gdtedowku i béhem druhé sstové valky, snahy socialistické spétesti
o0 jejich integraci i zasadni zmy v Zivo€ Romi, ke kterym doSlo po listopadu 1989.
Kapitola dale popisuje séasné pravni postaveni romské mensiny, jejich deaficge
charakteristiky, fistup ke vzdlani a vychou, jejich uplaténi na trhu prace a bydleni
romské komunity.

Ctvrtou Gast bakalfské prace tvid komparativni pipadova studie a vlastni
reflexe. Komparativni ffijpadova studie dava do kontrastu velmi rozdilnytanisky
vyvoj obou menSin a v§ima si rozdilnosti politickytemat, kterd jsou v souvislosti
s menSinami v obou zemich &&$€ji zminovana. Prace dale porovnava problémy, se
kterymi se narodnostni menSiny potykaji v oblagtiélani, na trhu prace a v oblasti
bydleni. PRestoze jejich problémy v obou zemich maji podobméenpvatele,
spole&nosti zvoleny zfisob feSeni je vSakasto velice odliSny. Druh&ast ¥novana
vlastni reflexi nejprve z obecného hlediska hodnaiZné postojedtSinove spolénosti
k minoritam. V dalSim textu jsou pak formulovanankeetni doporteni, jakym
zpisobem by rdl stat feSit sodasné problémy souvisejici s integraci Romo
vétSinové spolénosti. Tato doporteni byla formulovana jak na zaktadémeckych
piikladi efektivnich integrace turecké mensSiny, tak na adiklanalyzy picin

sowasnych problérinRomi a vlastnich logickych Gvah vedoucich k jejicliadeni.
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Prinos této bakatdké prace spatji v podrobném zmapovani aktuélni situace
zkoumanych narodnostnich menSin v obou stateclgjiohj porovnani a viad
udélenych doporteni.

Vysledki této prace mohou vyuZzit statni organizadespanovovani strategie
statu v otazkach narodnostnich mensin, agenturyvagibi se socialnim zéenovanim
a integraci Rorin, Ministerstvo prace a socialnickEod pri revizi systému socialnich
davek a pidavki na dti, ¢i Ministerstvo Skolstvi p uzpisobovani vzélavaciho

systému pdaebam romské mensiny.
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