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ABSTRAKT

BROT@NEK, J.: Proneny pravicového spektrdeského stranického systém bakaléska
prace.Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnictdgfio. p. s., 2012. s.50
Vedouci bakal&gké prace : Mgr. pan Strnad
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Prace pojednava o pr@mach pravicového spektréeského stranického systému.
Nastiiuje piibéh voleb. Zabyva se vysledky analyzy parlamentniclely v letech 1990 —
2010. Vytv&eni novych stran, které ovlivnily volby i slovanim stran v koalici, a tak i
porazkou vikzné levicové strany v poslednich volbach. To v3astzda volebnim systému i
chovéani voltt. Prace popisuje fungovani politickych stran. Ofjges financovani stran i
jejich typologii. Znazofiuje prongny politickych stran a problémy, s kterymi se syran
zabyvaji a jaké nasledrieSi. Srovnava rozdily pravicovych a levicovych strdabyva se
jejich ideovou stabilitouci nestabilitou. Prace popisuje zaklady volebnihdemyrstvi.
Objasni nam historii politickych stran i tzv. ,pksmunisticky systém.*



ABSTRACT

BROTANEK, J..Right - wing - changes of the czech party systBachelor thesisCeské

Budkjovice : The College of European and Regional &sidb. p. s., 2012. p. 50 Supervisor :
Mgr. S€pan Strnad.
Key words: right-wing parties, political parties, election rfyasystem

The work deals with the changes of the right-wipgdrum of Czech party system.
Outlines the progress of the elections. It dealth wine analysis results of parliamentary
elections in the period 1990-2010. The creatiomeiv parties, which have influenced the
elections, and the merging parties in the Coaljtemd the defeat of the winning left-wing
parties in recent elections. It all depends ondleetoral system and electoral behavior.The
work describes the functioning of political parti€&plains the financing of parties and their
typology. Represents a transformation of the malitparties and the problems with which the
parties concerned and which subsequently reso@sipares the differences between right-
wing and left-wing parties. It deals with their a®u stability or instability. The work
describes the basics of electoral engineering.lafg for us the history of political parties
and the so-called. "the post-Communist system*.
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UvoD

V této praci se politikaiigdstavi viiznych smrech a vyvojovych stupnich. Objage
pusobeni a funkce politické stranyiilitizi, jak se financuji politické strany aceho se
skladaji. Prace ukazuje, co jsou to vlastolby, pra@ jsou, jaké jsou jejich druhy a co

piinaSeji za vyhody a nevyhody z pohledu malych neddkych politickych stran.

Politikou strany mzZeme rozurét pojmenovani probléia spoléného hledanfeSeni
mezi protictidnymi zajmy cestou komproniis ale také aktivni &ast na formovani

budoucnosti tzeminsamospravného celku.

Denre se k nam ziiznych médii snasi nggberné mnozstvi zprav z politické sféry.
Politicky systém vyuzivasthto médii ve s prosgch a geswdéeni volia, Ze oni jsou fi
pravi. LiSi se wasové perio#l podle poteby zaujmout volie v ploSném r¥itku, & uz
v komunalnichgi parlamentnich volbach. Volbami rozumime vyga sympatii voliti viaci
jednotlivym politickym stranam v demokratickém stavolby jsou gimé, s rovnou vahou
hlasu gimé a tajné. Ve atSinovém systému voleb rozhoduj&sinovy pongr hlagi s heslem
,itéz bere vSe“. Narozdil od pamého systému, kde kazda strana méityrpodil na
rozhodovani. Tento model je reprezentatjsh a vyhodny i pro mensSi politické strany.

V systému je procentualni klauzule pro vstup domsmvny parlamentu.

Kazdy politicky systém ma své ,vyhody* i své ,zapb Jednotlivci pak dle svych
problémi se ztoto#uji s programy jednotlivych stran. Mladi by prefeab na trhu prace
jistotu stalého zagstnani — hlavé absolventi, kterym se nedeanajit zandstnani a sta —
dustojny Zivot (neplatit zdravotni paioky, negiplacet na Iéky, nezvySovani najemného, cen
energii atd.) Ne vzdy vSak strany dodrzuji voleblidy a volti se pak citi podvedeni a
zklaméni. Nebo politické strany ,podobného programytvoii koalici a vitzna strana je
poté odsunuta do pozadi. To v§m@aSi rozpaky mezi vdli, ale i z pohledu na nas stat amy
v chovani pedstavitel raiznych zemi. NaSe zenbyla vzdy plna odborntka ti by n€li byt

dobrymi radci zastupité] aby bylo dosazeno lepSiho zvidit&hih celého statu.

V souwasné dob ma rozhodujici moc pravice a proto je ipbla se zabyvat jejim

vyvojem a sledovat celkovy vyvoj politické scény.



1 CiL BAKALA RSKE PRACE

Cilem bakalgské prace je na zakladnalyzy parlamentnich voleb, jejichapghu a
vysledka v letech 1990 az 2010 prokazat pemmy pravicového spektréeského stranického
systému.Ve volbach jsou také ¥idzmeény chovani voltu.VesSkera data tykajici se volebnich
vysledki jsou ziskavana z volebniho servéreského statistickéhai@du (www.volby.cz), v
podol# upravené autorem. Server totiZi pzaokrouhlovani na dv desetinnA mista
systematicky zaokrouhluje k nizSi hod®iatoz v disledku vede k situaci, kdy séet procent
volebnich vysledk jednotlivych stran je Yadu desetin procenta vzdalen od 100 %. Proto

zaokrouhleni se tak liSitédu setin procenta.

V bakal&ské praci ¥nované prornam pravicového spektraeského stranického
systému se autor zabyva jakociib cile typologii stranickych systénv jeho vyvojovych
souvislostech. Autor se téZ zabyva aktualnim témajakym zmsobem ovlivnily vysledky
voleb do Poslanecké &novny ParlamentuCeské republiky v kétnu 2010 podobu i

vyvojové tendenceéeskeho stranického systému.

Dil¢im cilem jsou faktory ovliiwujici vysledky voleb. Prace seinuje volebnimu
inZenyrstvi, a to velikosti volebniho obvodu, vaiébormuli, uzaviraci klauzuli, gtu Grovni
volebnich obvod, patet skrutinii. Zabyva se vlivem komponénha podobu stranické

soustavy.

Je zde popsan vznik politickych stran, fungovaditipkych stran a jejich financovani.
Zabyva se téz klasifikaci politickych stran. V pr@ou zminy i funkce strany a popsany
promeny stranického systému. Zminka je i o historii pokych stran, jejich typech a

pieménou, i roz8gpenicasti politickych pravicovych stran a jejich nasladibnova.



2 Politické strany

2.1 Vznik politickych stran

Politické strany se zaly vyvijet v obdobi 12. — 13. stoleti. Jednal@mssrany vzniklé
v ramci malé skupiny lidi vybavenymi politickymi &ry, ale s jinymi nazory uvifittéto
skupiny. Rengna politickych stran z@la v 18. — 19. stoleti (obdobitonyslové revoluce).

V tomto obdobi se zvySovala tloha parlamentu aifozidlo se volebni pravb.

V demokratickych politickych systémech majilefitou roli ve vztahu alan —
politika politické strany. Politické strany prosgizzajmy jednotlivé a skupin. Zpracovavaji
jejich pozadavky, pa#eby, nazory a postoje. Dochazi zde k vy§asrstanovisek a vymezeni
preferenci a alternativ. Politické strany se pastuprosazovaly od 1. poloviny 19. stoleti.

Ukotveni v mocenskych vazbéach je spojeno s vyvdjapitalistické spoknosti?

Clenéni politickych stran na zakladé vyvoje
Strana kadr

Strana vznikla v 1. polovinl9. stoleti. Zprvu se orientuje na ty, co majielli pravo
(majetné obyvatelstvo). Max Weber tuto stranu pasihljako stranu honotai. Dnes je
vniména jako strana elit, protoZze sdruzuje vlivné&harismatické osobnosti, specialisty
schopné organizovat volebni kamip@ mecendSe. Tato strana neni zaloZena &a plena,
ale na kvali. V ¢eskych podminkach se stéakadr nejvice piblizila Ceska narodni strana
(star@eSi) nebo Otanska demokraticka aliance (ODA). Strany kKadou decentralizované.

Organizuji se na zakladybor.>

Strana mas (strana socialni integrace)

Strana vznikla se zavedenim vSeobecného volelpréh@a. Tato strana byla zgaiku
levicovéa (ctInicka; socialg-demokraticka  strana). Pagd meéla  znaky
kieg’anskodemokratickych i liberdlnich stran. Prvni rsgravznikly v Némecku (socialni

demokracie) a ve Spojeném kralovstvi (Labouristickéana). Masové strany si zalozily

! PROROK, V. LISA, APolitologie, Dobra Voda u Petimova 2003, s. 165-173.

2 RIHOVA, B. Uvod do sodasné politologiePraha 2002. 87 — 113.
¥ DANICS, S.zaklady vdy o politiceCeské Budjovice 2009, s. 98 — 104.



organiz&ni strukturu, kde je zapojenaldictvo. Clenské pispivky jsou hlavnim zdrojem
stranickych financi. Bytlenem masové strany je pémeé jednoduché. Co seds organizace,
tak jsou budovany v sekcich. Sekce jsou centradiméva sild rozlenéné; mohou byt i
zaloZzené na podnikovych a mistnich organizacichpi(neomunistické strany) nebo na
milicich (zejména fasSistické strany). Masové stramgji v tendenci provéatl cistky, kde se

strany zbavuiji pasivnich a neloajalnitént.

Strana pro vSechny (strana vSelidova, univerzdlstrana vokt)

O. Kirchheimer (1966) vytid teorii stran pro vSechny. Polozil zaklad prénmeckou
Kieg’ansko-demokratickou unii (CDU). Klasickymiikladem stran typu ,catch-all* jsou
republikani¢i demokraté v USA. Strana upravuje orgatidastrukturu, zasady a politickou
strategii kvili maximalnimu zisku ve volbach. Strana je dnedgmionalni. Vyznanglenské
zakladny vyrazé upada. Tato strana nem@ ideologickou vy#mast. Strana upravuje &v

politicky program dle politické situace.

Strana kartelu

Tuto stranu vytviily politologové R. Katze a P. Mair. Je to raesii typologického
vyvoje stran (kadrové a masové strany M. Duvergerselidové strany O. Kircheimera).
Strana ma hodnblizko ke své pedchidkyni univerzalni strah Strana zvySuje vyznam osob
ve svém stranickém vedeni. Jejich vyznam se zvy&jjaena fi piedvolebnich kampanich.
Tato strana se snaZi za kazdou cenu udrZet ve.vitdana zejméngerpd ze statnich

prostedki a ziskava sitizné vyhody’

Rokkanova teorie cleavages (&peni)
Cleavage centrum — periferie

Stpeni se objevuje ve sporu s dominantnim centreradéizené kultury v provincii
nebo periferii. Periferie ma pocit byt etnicky, yaové nebo jinak ohroZzena. Proti
imaginarnimwi realnému tlaku z centra se seskupi poana periferni skupina a usiluje o
miru autonomie nebo dokonce nezavislosti. Charakoefliktu mize byt fizny, od usili
legalrt dosdhnout svych pozadavkaz po nasilné metody. V této linii vznikly strany

* DANICS, S.Z&klady ¥dy o politiceCeské Budjovice 2009, s. 98 — 104.

> DANICS, S.Z&klady ¥dy o politiceCeské Budjovice2009, s. 98 — 104.

® PROFANT, T.Slovenska demokraticka @ekanska unie - kartelova strang@nline]. 2004 [cit. 2.11.2011].
dostupny z WWW: <http://www.cepsr.com/index.php?i2=.
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teritorialni obrany. Prvnéeskou politickou stranou Ize pokladat stachy Ceskou narodni
stranu). Od&penim od nich vznikly mladesi Ceska narodni strana svobodomysina).
Cleavage cirkev — stat

Tento rozpor vychazi z ndboZzenskych spafelka francouzska revoluce obohatila o
sekularizéni tendenci a rozpor statu s cirkvi. 19. stoletznammenalo boj o postaveni
nabozZenstvi a cirkve. Toto se na konci 19. stetalb motivem vzniku #eg’anskych stran.
Pri zakladani keg'anskych stran hrala vyznamnou roli katolicka cirki€atolické strany se
vytvorily ve statech, kde se uskdi#la protireformace a prosazeni katolické viry nefeo
statech s katolickou mensinou, kde se citili digknovani. V ¢€chto zemich se vyznam z&m
katoliki a cirkve objevuje v programech politickych str&iysledkem této linie jsou strany
katolické, dnes transformované dore&anskodemokratické podoby. Rokkan vedle
predominace katolické cirkweg nabozenské smiSenosti vyzdvihujéspusnost k evropskému
mestskému pasu (city belt).
Cleavage venkov — résto

Primyslova revoluce a ekonomiky volného obchodu nbrugadicni venkovskou
spole&nost. Tato konzervativni komunita rfgimala zmény vzdy s pochopenim. To vedlo
k braréni vlastnich zajm. Diky tomuto sporu vznikly agrarni strany.
Cleavage zanistnavatelé — @lnici

Rozpor je zaloZen na tom, co industrializacélald v oblasti sociélni. Z toho plynul
konflikt mezi zandstnavateli a zasstnanci. Zardstnanci i zarsstnavatelé se #ali
organizovat. Zawrstnanci si vytvéli délnické spolky a odbory. Zagstnavatelé zalozZili
pramyslové a hospodské komory a za#stnavatelské oddvové svazy. Blnickymi
reprezentanty se staly masové (levicové) socickiétstrany. Tidni rozpor vedl k sblizovani
systému stran. Rokkan upo#aje, Ze pedchozi cleavages nestalo bez vlivu na samotné
socialistické strany. Také konstatuje, Ze &ilozcElené dlnické hnuti v katolickych zemich
je moznym dsledkem konfliktniho vztahu mezi jivci ndroda“ (,nation - builders") a
katolické cirkve v g vzdslavaciho rozvoje a masové mobilizace.

Jean Charlott a Monica Charlotova navrhuji patgesti:obéanska spol€nost — stat

Ke statu podle nich spadaji strany, které pohlolgfanskou spoknost (komunistické a

"KOPECEK, L. Aplikace rokkanovské teorie cleavagesaaké politické strany na péitku éry masové politiky
[online] 2002 [cit. 2.11.2011]. Dostupny z WWW: ghf/www.cepsr.com/index.php?ID=12>.
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nacistické strany), zatimco k&mnské spoknosti fadi strany, které vyznavaji svobodu a

autonomii®
2. 2 Definice politické strany

Politickd strana je skupina lidi, jenZz jsou seskypena platfornd kolektivni
ideologické pozice (hledisko). Majirgsnou vnitni skladbu, mechanismus, uinit spojeni a
vznik hierarchickych stufi véetre vedeni. Politické strany sdyodre vyvinuly proto, aby
bud’ rozstily politicka prava obani az k jejich rovnosti nebo zachovani podstatnétiphé
nerovnosti ve spotmosti. V sodasné dob politické strany vytvéeji programy, které chji
uskuténit v praxi. Politickd strana uednosiiuje zajem sociélni vrstvy s cilem dlat

politicky program vyhovuijici pro&sinu volisa.’

Politické strany jsou iedevSim instituce, kde dochézi k agregaci a agdiul
zajmi. Ve svych programech artikuluji své zajmy, kteyechgly realizovat. Tento program
poskytuje obanim v ramci politické sowfe k realizaci. Diky tomu @ané ziskavaji moznost
podilet se na koncipovani progrankteré by ndly byt uskut€nény. Politické strany se takeé
podileji na vycho¥ politickych elit a na ovliiovani véejného migni. Propaganda a agitace
piinasi lidem wité hodnoty zformovani Zadoucich steredgtyplitického chovani. Pro svou
¢innost museji mit kompetentni lidi, proto se srdZisvychiad zapojit nestraniky. Strany si
vzklavaji i vlastni lidi. Vzdlavaji se ve znalostech tykajicich se specifik opgj pravni
problematiky, socialni psychologie, rétoriky ap&tblitické strany mobilizuji otany. Tato
mobilizace nize vyvolat zajem o volby, referenda, podporu pek#ho subjektu. Obsahem

miZe byt Usili zapojeni éani dotedeni politickych problém™

Odlisné podminky jsou dany historickym vyvoj&mnosti politickych stran a rozdily
v jejich aktivitach se promitaji do posiojna postaveni a funkci politickych stran ve
spolg&nosti. Toto se promita i v jejich definicich. Prorpvnani uvedu é&které z nich:

~Politické strany nejsou salasti statniho organismu, nybrz spt@aské skupiny vzniklé na

8 DANICS, §.zaklady vdy o politiceCeské Budjovice, 2009, s98 — 104.
®TOTH, R., KRNO S., KULASIK P.Struny politologicky slovnikBratislava, 1991, s. 51.
0pROROK V., LISA A Politologie, Dobra Voda u Pefimova 2003. s. 165-173.
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zaklad® dobrovolného vystupovawdieni, které spojuje spof@é smysleni a cile v politické
dinnosti.“**

~Strana je organizace lidi se stejnymi politickymazory a cili, snazici se ziskat politickou
moc, ktera by ji umozZnila uskuitet jeji zanery.“ *?

.---.Spolecenské organizace s dobrovolnytenstvim, které se snazi ziskat moc ve gtét své
vedenicimz by fizniclenové réli moznosti (hehmotné a hmotné), jak dosahnout nidétéch
cili nebo osobnich vyhail obojiho zarove.*

,Strana je skupina sjednocuijici lidi, kiiechtji ziskat politickou moc; sjednocuje je, aby
mohli v z&pase o moc postupovat podle jednotnédydsa

.Politické strany Ize definovat jako artikulovanérganizace politicky aktivnich sil
spole’nosti, jejichZz Ukolem je kontrolovat statni mocoat&it s jinou skupinou nebo jinymi
skupinami odliSnych nazbr o podporu spoknosti. Sodasre jsou strany hlavni
zprostedkovatelky mezi spdleosti a ideologickymi &disky a oficialnimi statnimi
institucemi, jimZz umadji organizovat politickou cinnost uvnit vetSich politickych

komunit.®

BohuZel vSeobeeén uznavani specialisté na tuto problematiku rezigmgbo se ji
vyhybaji. Pouze poukazuji na zjevny historicky d®ismus (zakotveni v pojmu
v konkrétnim socialnim, kulturnim a dobovém kontgxiStrana je seskupeni lidi, Ktese

spojuji, aby prosazovali narodni z&jé.

Cesti autti P. Fiala a M. Strmiska poukazuji, Ze existujialdd — mozné, kynikoli
bezproblémové —ifstupy. Jsou jimi speciélni definice, které nenplatit pro vSechny typy
stran, ale jsou dost&® vhodné nap pro ukité oblasti (geograficky podméné definice
zvyraziujici specifika euroamerické oblasti, rozvojovyehitbrii Asie ¢i Afriky), pro urcita
obdobi ¢asova orientace na obdobi po druh&®we valce umakuje zbavit se problematiky
odlisnych historickych etapi specificky typ politického systému (demokraticgélitické

YADAMOVA K., KRIZOVSKY, L. Politologie, Praha 1997, str. 252 Podle PROROK V., LISA A.
Politologie, Dobra Voda u Petimova 2003. s165-173.

12 HASBACH,W. Die moderne Demokratielena 1912, str. 471 Podle PROROK, V., LISA, Palitologie,
Dobréa Voda u Pefimova 2003, s. 165-173.

13 WEBER,M: Wirtschaft und Gesellschaffubingen 1956 Podle PROROK, V., LISA, Rolitologie, Dobra
Voda u Pelfimova 2003, s. 165-173.

14 SCHUMPETER, JKapitalismus, Socialismus und Demokratierlin 1946, str. 283. Podle PROROK, V.,
LISA, A. Politologie, Dobra Voda u Peffmova 20083, s. 165-173.

15 NEUMANN, S. Toward a Comparative Study of Political Parti&hicago 1956, str. 396 Podle Prorok V.,
Lisa A. Politologie, Dobra Voda u Petimova 2003, s. 165-173.

16 RiIHOVA, B. Uvod do sotasné politologiePraha 2002, 87 - 113 .
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systémy, totalitnéi autoritdské systemy). Kombinaceéchto i definicnich omezeni by podle
jejich nazoru mohla iispét k jasrgjSimu odliSeni obsahu pojmu politicka stranatzné
kulturni, prostorové, socialni daso¥ vymezeném ramci. Takovy postup navic uchovava
nutnou kontextualni hodnotu pojmu a brani neadekviterpretaci. Shrneme-li zakladni

e

kritéria Ize udlat prehled nejdlezitejSich charakteristik politickych stran:

»a) dobrovolné, trvalé, ote¥ené organizace, jejichienové maji spoliné pedstavy a zajmy
b) této moci se snazi dosahnout pfedhictvim voleb*

Druhé kritérium je pokladano za néjdzitejSi, protoze pesré odliSuje politickou stranu od

zajmové skupiny’

Jednou z nejvyznangjgich funkci politickych stran je organizace a kotd statni
moci. Tato moznost je u politickych stran spojenaldami. Strany, které se dostanou do
parlamentu a vlady, mohou uplatat politickou moc. Pokud se politické strany aaisdo
parlamentu nebo do vlady, mohou kontrolovat stagiiticky v souladu se svymi prioritami.

Politicka strana, ktera se néastni voleb, je prakticky zbytea!®

Moznosti olgani ptisobit nacinnost poltickych stran (na realizaci jejich funktie
vyclenit nékolik skupin lidi. Nejmén spjaty se stranou jsou vdli ktefi na strany fisobi
ne@imo svymi nazory, vyjagnymi ve volebnich preferencich. @cn vice jsou se stranou
spjati sympatizanti. Ti podporuji stranicky programiastni se akci strany nebo ji dokonce
podporuji finakngé. Clenové strany jsou jednak kadrovou rezervou proyojednak zdrojem
financi, ¢i prace pro stranu. Ze zakladny se &lyjl aktivisté. Ti gedstavuji asi 10%lena
politickych stran. Tyto skupiny t¥odobrovolnici a placeny aparat. Tato skupifiagbi jako
pievodova paka mezi vedenim stranyglenskou zakladnou. Nejvyznag)gi skupinou jsou
funkcion&i a poslanci, ktd rozhoduji oc¢innosti strany, nominacich (v§b kandidatt),

rozaslovani financi atd?

1" RIHOVA, B. Uvod do sotasné politologiePraha 2002, 87 — 113.
18 PROROK, V., LISA, APolitologie, Dobra Voda u Petimova 2003, s. 165-173.
19 PROROK V., LISA, A Politologie, Dobré Voda u Peffmova 2003, s. 165-173.
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2. 3. Vyvoj a klasifikace politickych stran

Pro klasifikaci politickych stran Ize pouZit cesly kritérii. K nejdilezitj$im pati: %

- program

- organizani struktura

- clenska zakladna (@etnost, slozeni...)

- pacet politickych stran v systému*

Podle programu rozliSujeme politické strany na &sblitického spektra (krajni pravice,
pravice, pravy $ed, levy sted, levice, krajni levice) nebo podle ideologickintace (strany
konzervativni, liberalérkonzervativni, liberalni, libertarianké, sociali&e, komunisticke,
faSistické, nacionalistické, ekologické apodRoz@leni na pravici vzniklo po francouzské
revoluci, dnes se vaZe se socialekonomickymi kritérif

- forma vlastnictvi vyrobnich prasidki: (statni x soukromé)

- Uloha statu v hospodstvi

- prerozalovani spoléenského bohatstvi

- rozsah a formy socialniho zabezgei*

Na zéaklad téchto kritérii radime mezi levicové strany komunistické, socialiati a
socialré - demokratické; k pravici sadi liberalni, konzervativni reg'ansko — demokratické
a agrarni.

M. Duverger klasifikuje strany??

1) podle clenstvi v totalitnich stranach, snazici se ovliveglly Zivot svychileni, a tzv.
caste’né, majici uci svymcélenim jen omezené pozadavky

2) podle typu organizace na strany s volnou a pevawikulaci na strany s horizontalni a
vertikalni vazbou a na strany s centralizovanoweaahtralizovanou strukturou

3) Podle typuclenstvi a stylu stranické prace na strany kadrosém@lym pétem clen
s cilem ziskat vlivné osoby ve vyznamném postaveriktrany masové

S. Neumann navrhuje klasifikaci:

1. na strany individualni reprezentace majici mééou: a cil (rastnit se voleb

2. na strany socialni integrace snazici se ovlivRéchny oblasti Zivota svyélen:

20 PROROK, V., LISA, APolitologie, Dobra Voda u Pefimova 2003, s. 165-173.

> PROROK, V., LISA, APolitologie, Dobra Voda u Peffmova 2003. s. 165-173
2 ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L. Politologie, Praha 1997, £51-261.
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S. Chodak nabizi klasifikaéf

1.k'eganskodemokratické,

vychazejici

Z nazoru,

Ze stramgji byt institucemi

reprezentujicimi cely narod (uplatje se zde afansky princip a je odmitaneitni hledisko)

2.souasné sociald - demokratické strany, podle kterych systém stnadn hrat Ulohu

prostednika mezifdami a statem

3.komunistické strany, zastavajici nazor, zZe paitistrany jsou nastrojemidniho boje.

Tab.&. 1: Charakteristika n&kterych rozdili mezi tzv. levici a pravici*

priority

stat

spravedInost
rovnost

svoboda
demokracie
¢lovek

stat a spoknost
spol&ensky vyvoj
stat a ekonomie

ekonomické priority

socialni politika, socialni jistoty
socials odpowdny silny stat
rozdovaci
vysledk
realna
zastupitelskajrz na pimou demokracii
kolektiv
tendence ke splynuti
rychla zrna revoluce nebo reforma
statni ochraést&i, regulace trhu

snizeni nezastnanosti

vyrobamozrini podnikatelské aktivity
minimalizace kompetenci statu
vyrovnavaci
prilezitosti
formalni
zastupitelska
jednotlivec
ugledné oddeni
postupny vyvoj evoluce
liberalizace a deregulace

snizeni inflace

Tab.&. 2: Ceské parlamentni strany z obdobi 1992-20F2

OoDSs pravice Konzervatinliberalni

us Pravy sed Liberéal® konzervativni

ODA Pravice — pravy std Libertariansky konzervativni
KDU-CSL Pravy sted - sted Paternalisticky konzervativni
CSSD Sted — levy sted Liberal® socialisticka

KSCM levice komunisticka

SPR-RE Krajni pravice nacionalisticka

2 ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L. Politologie, Praha 1997, 251-261.
% DAVID R. Politologie, Olomouc 1996, 2. opravené a réesgé vydani, s. 293.
% PROROK, V., LISA, APolitologie, Dobra Voda u Pelimova 2003, s. 171.
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Graf ¢. 1. Schéma klasifikace politickych stran od A. Millerapiedstavujici zdokonaleni

klasického pravolevého spektrd’
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Tab.¢. 3: Vyvoj politické orientace vzdélanostnich skupin od roku 1990(sebezgazeni na

8kalach levice-pravice, vyeni-vysokoskolaci}’

Jak se vyvijela politicka orientace vzdé&lanostnich skupin od roku 1990 .
(sebezafazeni na $kaldch levice-pravice, vyuceni-vysokoskolaci).

| 1 2 3 4 5

6/90 vyudeni . 40 130 - 526 19,2 11,2
o vysoka skola 54 24,7 43,0 - 22,6 4,3

- 6/91  vyuceni L 4,7 134 44,7 26,7 11,2
~ vysokaskola . 12 106 35,3 45,9 7,1
6/92 ‘Vyu'éem' 61 0 139 - 354 288 15,9
" v vvysokd skola 3,3 13,9 21,9 434 18,0
1793 vyuCeni “4,4 14,5 39,2 28,7 13,2

- vysoké skola ‘3,1 13;1 285 36,9 - 185

Legenda 1—]asna lev1ce 2 spise leV1ce 3—stred 4~ sp1se pravxce
. 5-jasnd pravice.

Prikladem stran s pevnou strukturou jsou komunistiskany, které se opiraji o princip
demokratického centralismu. Klasickyniidadem strany s volnou strukturou jsou liberalni
strany a politicka hnuti. Mira centralizace nebgoedralizace se promita do prav vyssich a

nizSich¢lanka pri ndboru novycklena, disponuji finagnimi zdroji, i nominaci kandiddt,

2 DAVID, R. Politologie, Olomouc 1996, 2. opravené a rdesgé vydani, s. 294.
2’ DAVID, R. Politologie, Olomouc 1996, 2. opravené a réeaé vydani , s. 294.
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pii spolupraci s jinymi politickymi stranami apod. r&ty se odliSuji i podle miry
kontrolovanosti svych¢leni. NejrozsahlejSi poZadavky &g podle tohoto kritéria
komunistické a faSistické strany (totalitni stranipnes uz strany takové ambice nemaji.
Vymezeni podoby wWjSiho vlivu zavisi z pozice jakého systému jsdimpiené vstupm a
z pozice jakeého systému k probléniispupujeme. Pokud je systéntily statni celek, pak
je jeho stabilita dana schopnosti reagovat:
-~ Na vstupy z pirody (Zivotni prosedi)
- na vstupy mezinarodniho politického systémuti{pkyi vyvoj)
- ha vstupy mezinarodniho ekonomického systémuadekoky vyvoj) adt.”
,Uhel se znani, kdyZ za vychozi systém pouzijeme oblast pol@tabilita systému je dana
schopnosti reagovat:
- na ekonomické vstupy (ekonomicky vyvoj dané)zem
- na znany v socialni struktte spolénosti
- na znény ve vzorcich chovani @& statu ( kulturni systém)
- zneny v Zivotnim progedi
- spolu s dal$imi systémy spaiesti na podminky vrstatu atd.“®

PozZadavky na systém jsou disfanka eufunkni. Eufunkni pozadavky dany politicky
systém podporuji, nebo ho &aji, avSak vramci systému jsaieSitelné. Disfunéni
poZadavky jsou spatensky néesitelné a mohou systém zhroutit.&§&1 vlivy nejsou bohuzel
jen eufunkni a disfunkni. Eufunkini vlivy powtSinou nesou vedlejSi efekty, nedg
disfunkéni vlivy. Tyto vlivy mohou za ufité situace nést s sebou i eufankaspekt, ktery se

nemusi okamZitprojevit®®

2. 4. Financovani politickych stran

Jednim z probléin politickych stran je financovani. Statfigpiva na ¢innost
politickych stran formou finamiho ,ocerni“ hlasi ve volbach.Cinnost viech stran je
financovana zelenskych pispsvka (max. 25% vSechifyjmi), ¢i odvodu casti platu do
stranické pokladny (n&pKSCM). ¥

28 PROROK, V., Lisa APolitologie, Dobra Voda u Pefimova 2003, s. 165-173.
29 PROROK, V. LISA A.Politologie, Dobra Voda u Pefimova 2003, s165-173.
30 RIHOVA, B. Uvod do sodasné politologiePraha 2002. 87 — 113.
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2. 5. Funkce politické strany

Némecky politolog Kvon Beyme se ve svych dilectiklpnil k t¢émto ¢tyrem funkci
politickych stran®

»1) funkce vymezeni cile

2) funkce artikulace a agregace sp@daskych zajm

3) funkce mobilizace a socializacecalu (predevsim v souvislosti s volbami)

4) rekrutovani elit a vytv@ni viady*

2. 6. Typologie politickych stran

,Zakladni rozligenf politickych stran na strar/:
a) individualni reprezentace (strany honénaresp. strany kad;

b) socialni integrace (strany mas)“

Typologie Jeana Blondela

Tato typologie neni ¢R pili§ ¢asto pouzivana. Je to proto, Ze byla vigva ped
vydanim prace G. Sartoriho. Typologie Blondela grgZovana za klasifikaci numerického
kritéria paitu a sily jednotlivych aktéru systému. Jean Blorakfinuje ¢étyti zakladni typy
stranickych systéth bipartismus, systém dvou ailpstrany, multipartismus s dominujici

stranou, multipartismus bez dominujici strany.

K rozvoji typologizace fispél M. Duverger. Obohatil politologicky slovnik o poy
vybor, sekce, htka. Nabidl také kritéria umdajici rozliSit strany na centralizovane,
decentralizované, elit, masové (totalitini) a pateérni>*

Typologie Giovani Sartoriho
Sartoriho typologie vznikla v polown70. let. Je vnimana jakaid¢i, nejsympatitéjSi

a vzasad nepgekonanou. Sartori zkonstruoval ¢kolik z&kladnich typ: systém

3IADAMOVA, K., K RIZKOVSKY, L. Politologie, Praha 1997, 251-261.

32 RIHOVA, B.Uvod do sodasné politologiePraha 2002. 87 — 113

%3 HANACEK, V. Typologieceského stranického systému po roce 1f@sdine]. 21.ijjen 2010. [cit. 2011-12
11]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/polkisteorie/540-typologie-ceskeho-stranickeho-systgamu
roce-1989.html>.

34 RIHOVA, B. Uvod do sodasné politologiePraha 2002, 87 — 113.
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predominantni strany, dvoustranicky systém, pabaany pluralismus, umigmy

pluralismus®

»Zakladni klasifika’ni typy politickych stran:
H.U. Brinkmann nabidl fehled i zakladnich skupinideni typologif politickych stran®
|. Strany podle cil a charakteru svého vzniku

A. strany patronaze
- diraz se klade na uspokojovani materialnich Zajhen: a aktivist: strany, programova
hlediska jsou okrajova
B. strany fidni
- reprezentace zajinspecifické socialnitdy
C. strany s¥tonazoroveé
- jednoznana orientace strany na ideologickdureligidozni problematiku
D. strany programové
- diiraz na jas@ formulovanou politiku bez vyraggi vazby na ideologii
E. platformni (akni) strany

- strany bez dlouhodobého programurak se klade na aktualni téma

ll. Strany podle socialnich aspékirganizani struktury

A. honorani strany (strany individualni reprezentace)
- jsou pokladany za vyvojewejstarsi typ
B. masové strany
- Vyvojovy stupe navazujici na fedchozi typ, je spojen se vznikem masové Spudt
prvni poloviny 20. stoleti
C. masoveé integemi strany
- na rozdil od masové strany, s niz g&dy zangiiovan, je tento typ pojiman jako obéjsi,
co do doby svého vyskytu
D. kadroveé strany (na principu demokratického caigmu)

E. typ tzv. ,party machine®

% HANACEK, V. Typologieceského stranického systému po roce 1f@8@ine]. 21.fijen 2010. [cit. 2011-12-
11]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/polkesteorie/540-typologie-ceskeho-stranickeho-systgamu
roce-1989.html>.

36 RIHOVA, B. Uvod do sodasné politologiePortal, Praha 2002, &7 — 113.
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- je orientovan pednostd na zajmy svych aktivist je to strana odtrzena odlenské
zakladny, odpovida typu patronatni strany
lll. Strany podle sociodemokratickych zriak

A. strany zajmove
- reprezentuji zajem specifické socialni skupiny
- |ze sem zadit strany orientované na obhajobu zajoncité tridy
B. strany vSelidové
- Ize je daleflenit na typy podle politické orientace aiikteré si stavi:
. konzervativni
. liber&lni
. k'eg'ansko-demokratické
. socialw - demokratické
. krajre pravicové

. strany zelenych (alternativni strany)

~N o OB~ WN P

. komunistické strany*

Typologie Petra Maira

Koncept byl formulovdn ve druhé. polo¥irf0. let. Tato typologie je inovativni,
protoZze vice zéiraziuje systémové vazby a strukturu schet Peter Mair zohledije ctyri
dulezité faktory analyzy: alternace na vladni Groveachovavanici inovaci koalEnich

formuli, povahu aktér, strukturu soutze dva typy — uzaena a otetend’®’

2. 7. Historické promény typua politickych stran

Vyvojové typy politickych stran Zaaziuji jejich charakter. Prvni zarodky politickych
stran se vyvinuly jiz fed zformovanim kapitalistické speéfeosti. Prvni uskupeni
klasifikované jako politické strany, se vyvinulol9. stoleti, kdy hospodsky liberalismus
bojoval proti strnulym feudalnim vztadim a domahal se volné konkurence v oblasti
hospodé&ské i politické. Praxe silici burZzoazie poZadovatenopravnost a sotiteni
politickych nazoi, ideji a instituci jako podminka satmané regulace spatenského

systému. Hlavnim instrumentem politického bojenych politickych skupin, odrazejiciho

3" HANACEK, V. Typologieceského stranického systému po roce 1f@8ine]. 21.tijen 2010. [cit. 2011-12-
11]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/polketeorie/540-typologie-ceskeho-stranickeho-systemu
roce-1989.htmi>.
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rozpornost kapitalistické ekonomiky #dni struktury se staly politické straryl. Vznikly na
pudé parlamentu a poté i mimogjn Dle Duvergera se charakter politickych stragnih

v zavislosti na roz&éni volebniho prava. Posilovat role stran saleanasledkem silicich roli
stran v parlamentu. Podle ng&ich vyzkunii toto nema oporu v empirii. dkteré strany se
zformovaly jest pied roz&ienim volebniho prava. Vznik stran je mnohetivel datovan nez
se domnival Duverger. Politické strany se vaZousjdobou ped rokem 1900. StarSi typy
koresponduji svym charakterem jako strany individildd zastoupeni. Na&v utvarené
mimoparlamentni strany byly socialistické a katadic K prongné politickych stran
dochéazelo v obdobi 60. let 20. stoleti. Bylo to ahidpo 2. s¥tové valce. Tato ztma
zagicinila zménu spolénosti celé zapadni Evropy. Roag§e se novy fenomén —
individualizace politiky. Zminy posunuly ztota¥ovani volta s tradénimi typy politickych
stran. Znamenalo to prosazeni novych stranickytijekti (podporované mladymi val) a
rozklad tradinich politickych stran. Draz byl kladen pedevSim na univerzalistické strany
(alternativa velké skupiny ve@li bez ohledu na jejich zdzemi). O. Kirchheimer vyitvmodel
Catch — all — party. Byl to prototyp strany Svaznpaou republiku. Uplatnil se i na americké
scért. Na gelomu 60. a 70. let 20. stoleti se dostala dogutipzajmu voliu nova témata.
Diky t¢tmto novym témdim vznikaly nové stranické specializované subjekigp. Hnuti
zelenych (zamrrovaly se na problematiku ekologie). Pozvolna séalgataké prosazovat
nacionalisticky zarrena hnuti (nap Le Penova Nérodni Fronta). V orgariai struktue
tradicnich stran doSlo k vyraznym zméam. DoSlo k posileni vazby na stat a k oslabeni
ideologického vymezeni (kritérium v 19. a 1. polwvi20. stoleti). Braz na demokracii
uvnitt  politickych stran penesl negativni jev: rozjteni ¢lenské zékladny a posileni
stranickych Usedi. Lze hoveit o novém typu politické strany. Hokione o ni jako strah
profesionalnich politik, medialni stra# ¢i minimalni strad. Ozna&eni tohoto nového

fenoménu : kartelova strans.

2. 8. Kritérium relevance

Je vhodné zagitat vSechny strany, které v systému existuji nglbrnout jen ty,
které jsou schopny se dostat do parlamentu? Jsanyskteré nejsou v parlamentu podstatné?
Na tyto otazky odpovida kritérium relevance pokfich stran. Sartoriho prvni zé&vije, ze

relevantni strany jsou s ko&iim potencialem. Jedna se o strany, které nejsbopsy

38 ADAMOVA, K., K RIZKOVSKY, L. Politologie, Praha 1997, 251-261.
39 RIHOVA, B. Uvod do sodasné politologigPraha 2002, 87 — 113.
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podilet se na vlag ¢i jsou samy schopny vytvib vladu. Zdiraziuje predevsim ¥tSi strany,
ale zd&lenuje i malé strany, protoze diky svému ideologickérakiotveni (postaveni na Skéale
levice — pravice) riize byt vhodnym koalhim partnerem. Glezitou roli hraji i dalSi faktory
— délka existence stranyjguchozi zkuSenosti s jejimaigobenim apod. ifkladem malé
relevantni strany byla a je FDP (Freie DemokratsBlartei §esky: Svobodna demokraticka
strana]) , ktera byla ve vladach prakticky od &b.do poloviny 20. let 20. stoleti. Irelevantni
strany jsou v tomto kontextu ozreny tehdy, kdyZ dlouhou dobu stoji mimo viadni kna

téchto stranach neni mozné uvaZovat jako o vhodngelickich partnerec’

Omezenost kritéria relevantnosti je v tom, Ze s&Zp@ u &ch stran, které se orientu;ji
na vladnuti a Zazujeme je do ideologicky st&ndefinovaného prostoru. ldeologicky
neadekvatni strany (antisystémove) nelze dle Shotqwi hodnoceni stranického systému
opomijet. Mohou mit ,vydraésky” potenciél (vlastnost strany vyvijet tlak naatsi strany
v systému. Strany s koatiim potencidlem nes#ji tyto strany ignorovat a zakalkulovat jejich

reakce. Do této skupinsadime strany, které ,pouze“ blokuji viadni navffy.

2. 9. Promeny stranického systému — kontinuita a diskontinuitavyvoje

Jednim z hlavnich témat vyvoje stranickych systg¢e za jakych podminek dochazi
ke zmenam a jakymi cestami byla zZma uskuténéna. NejdilezitéjSi je, zda je zrna
vychazejici ze systému (kontinualni) nebo doch&zizikene systému (diskontinuity) resp.
jaky je dopad provashych znén na spolénost jako celek. G. Sartori vyzdvihuje, Ze statni
pievratéi palacova revoluce — diskontinuita vyvoje systémmize byt jen pouhou vy&mou
autorit. Vymeéna autorit nemusi zénit charakter systému. ddteré evropské zetnvsak
procklaly , pouze® Ustavni ziny, které ndly za nasledek radikalni transformaci systému.
Plati, Ze nasili neni to samé jako diskontinuitee Bartoriho Ize zasadni Zmy v systému
dosahnout kontinuain(tj. ustavni cestou), tak diskontinudl(tj. nasilnou cestou). Zlom —
diskontinuita ve vyvoji politického systému se stdaykoli:

a) ,spolechost se @ni nikoli pomoci svych vlastnich pravidel transfaom, ale

zavrZzenim a zruSenim takovych pravidel;
b) odstrarni jedné vladnouci autority z mocenskych pasiSi sodasre i stavajici

struktury autority — tedy zjsoby a prosedky pro vytvéeni pravidel, jejich aplikaci

40 RIHOVA, B. Uvod do sodasné politologiePraha 2002, 87 — 113.
*1 RIHOVA, B. Uvod do sodasné politologiePraha 2002, 87 — 113.
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a soudni rozhodovani; jinymi slovy, dochazi kerenpravidel, picemz struktura

nové autority je spojena s revehim ustanovenim této (nové) modf*

Diskontinuélni zmina znamena dobyti politické moci ve &tgprostednictvim
nelegélnich metod gsobent*® Z pohledu kontinualniho vyvoje jeiidZité, jestli je mozné
zpasobem zminit nesowtzivé systémy na sotivé. Pozorovaci zkuSenosti nazog, Ze
zmenit systém jedné strany a systém s hegemonni strgnfednoduché. DalSi kontinudlni
zmeny, které smiruji k soutZivym systénim, Ize provést velmi obtiZn Pro tuto zminu je
nutna liberalizace systému. VyZaduje sniZeni tlakpropojeni politické strany se statem, .
piemeny celého politického systému. Cestaizm byt i opanym snérem tj. od systému
s prevladajici stranou s hegemonni strandipgulré systému jedné strany — neni mozna bez

sily a tlaku na systém, resp. celou spotet’*

Sartoriho typologie nefdstavuje kontinuélni vyvojovotadu, ale d¥ na sol#
nezavisla kontinua stranickych systém
a) skuténé stranické systémy (kam fasystémy sievladajici stranou, dvoustranické
systémy, systémy umdngho i polarizovaného pluralismu)
b) systémy s hegemonni stranou a systémem jediti€k@ostrany, které jsou postaveny na

propojenti strany a stafo

42 RIHOVA, B. Uvod do sodasné politologiePraha 2002, 87 — 113.
3 BANKOWICZ, M. Statni gevrat Praha 2010, s. 15&klad: Michal Kubat
44 RIHOVA, B. Uvod do sodasné politologiePraha 2002, 87 — 113.
45 RIHOVA, B. Uvod do sodasné politologiePraha 2002, 87 — 113.
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3 Volby

3.1 Funkce voleb

Slouzi k zastupovani lidi. Volby zamwji zakladni demokratické principy. Mezi
demokratické principyadime demokratickou kontrolu, vSeobecngadt, politickou rovnost.
Od volebnich vysledk se pak vyviji dalSi kroky: rozd se mandaty, vytvid se \tSiny,
zformuje se opozice. Opozice ma za ukol kontrolow&sinu a kontrolovat exekutivu.
S pravidel@ opakujicim vyBrem mezi politickymi alternativami ziskavaji u@limoznost
vymeény politické reprezentace. Volby maji kontrolni ken se kterou jeésné spjata funkce
legitimizaini. Volby pini integrani funkci. Politické strany reprezentujizné zajmy, priority

a cile®®

Volby jsou zaloZzeny na principu vSeobecného, roengh¥imeho volebniho prava.
Aktivni volebni pravo ziskava ¢bn, ktery doséhl 18 let. Pasivni volebni pravo dslagnecké
srémovny ziskava olan dovrdenim 21 let, do senatu 40-t et

3.2 Volebni soustavy

Existuji dw volebni zasady : zasad&t$inového (majoritniho) zastoupeni a zasada
pongrného (propamiho) zastoupeni. &&dy se vyskytuje kombinace privkvétSinového a
pomerného systému. Tomuto systéiikédme smisen§?

VétSinovy volebni systém

Je zaloZen na principu ,¥#t bere vSe“. Vyhraje pouze jediny kandidat, kteiska
vétSinu hlas. VétSinovy politicky systém vede k redukcidto politickych stran. Malé strany
nedokazi ziskat v obvodwtéinu. VIadu tveéi zpravidla jedna strana.&8inovy systém ma
dv¢ varianty: jednokolovy a dvoukolovy. V jednokolovémsystému zviizi kandidat
s nevy3Sim pgem hlas. Ve dvoukolovém systému je to trochu komplikosjah V prvnim
kole musi kandidat ziskat nejvice hilasebo kdyZ v 1. kole ziska vice jak 50% kilaa. kolo

6 “\MEREK, J., BUBENCEK, V., CAPEK, J.Demokracie v lokalnim politickém prostofraha 2010. s.51-52

4" SMEREK, J., BUBENCEK, V., CAPEK, J.Demokracie v lokalnim politickém prostofraha 2010. s.51-52
*8 DVORAKOVA, V. a kol. Komparace politickych systénh, Praha 2003. s. 59 - 66
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se nekona. Do druhého kola postoupi 2 kandidatj\s/8Sim poétem hlas. Ve druhém kole
vyhraje ten, kdo ziska vice jak 5083.

Alternativni typ hlasovani

Je volebni systém, ktery se vyuziva v zemich RacifMimo toto teritorium je jeho
ohledré kandidah. Voli¢ tak podava informaci o tom, v jakémipdi by volil kandidaty.
Provadi se tak mnohonasobna volba jednorazovynmak&i zjistovani vysledi voleb se
nejprve sétou preference a zjigje se, jestli dktery kandidat neziskal vice nez 50% lklas
Pokud nedostanec¢ktery z kandidat téchto 50%, tak se eliminuje kandidat s nejgén
prvnimi preferencemi. Hlasy ygzeného kandidata jsoutepozdleny, podle jejich druhych

preferenci. Pak se znovu Zjige, jestli rtkdo neziskal vice jak 50%. Pokud ne, tak se Wflou

dalSi kandidat s nejmérprvnich preferenci. Tak se postupuje dal, n&ikeny z kandidat

50% hlas prekrogi.

Obr. &. 1: Strategické efekty alternativniho hlasovani wezistranické dimenzr®

Druh strategické interakce Typicti aktéfi

Charakteristika

Udrzovani spojenectvi Mala a velka strana
Nepratelstvi Mala a velka strana
Ovliviiovani policy Mala a velka strana
Trest Mala strana

a vybrani kandidati
v uréitych obvodech

Zajmova skupina Zajmova skupina
a konkrétni kandidati

Ideologicka pribuznost Mala a mala strana
Vylouéeni V&echny strany vs. jedna
NepfFimé spojenectvi Velka a mala strana

Strategické neusmérnéni  Mala strana

Vyména preferenci mezi Malé a velké strany
volebnimi arénami

Bilateralni interakce, pravidelna recipro¢ni preferencni vyména
dvou ideologicky blizkych stran

Unilateralni interakce, mala strana v ramci preferendni vymény
tresta velkou tim, Ze podporuje jejiho konkurenta.

Bilateralni vyjednavani o podobé konkrétni politiky

Unilateralni interakee, cilem je nezvoleni konkrétnich kandidata.

Unilateralni interakce, cilem je zvoleni konkrétnich kandidatd.

Bilateralni vyména preferenci ideologicky blizkych malych stran

Multilateralni interakce, dohoda o vylouceni konkrétniho
stranickopolitického aktéra

Unilateralni ¢i bilateralni interakce — podpora malé strany
velkou stranou ve snaze ziskat druhou preferenci

Mala strana zamérné nevydava svym volicim instrukce ohledné
dalich preferenci.

Bilateralni interakce, malé strany podporuji velké v jedne
volebni aréné (typicky dolni komofe) a velké strany malé v jine
(typicky horni komore).

Taxonomie podle Sharman-Sayers—Miragliotta 2002.

‘S‘E DAVID, R. Politologie, Olomouc 1996,2. opravené a rdesié vydani , s. 305 - 306
Obr.1 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, TCALOUD, D., Volebni systémyraha 2009, s. 132
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Alternativy alternativniho hlasovani
1. Povinné alternativni hlasovani
2. Nepovinné alternativni hlasovani

3. Omezené alternativni hlasovahi

Pomérné volebni systémy

Oproti wWtSinovému systému je vice demokisiiSi. Tento systém vyltuje moznost
deformace, ktera vytwje moznost strany s nejvySsSim ziskem ilasziskat mandat. Tento
systém je reprezentativni. VIada, ktera vzniknelwto systému je ménrstabilni. Vlada se
totiz powtSinou sklada z vice stran, které se nemusi v néstasscech shodnout
Ponerné volebni systémy Izelit na:

- Listinné pondrné volebni systémy

- Personalizované pammeé systémy

- Systém jednohorpnosného hlast

Smisené volebni systémy
Jsou to kombinace pammého volebniho systému &t§inovym.>*

V sowasnosti nejnosijsi typologie smiSenych systérae &chto témat v zasadirzi:

1. typologie podle vstupsystému — Massinotte a Blais
Tato typologie rozéluje smisSeny systém podle toho, jak jsou jejichzlsjovzajems
nastaveny, tj. zda mezi nimi ma dochazet¢jfmkym kontakim, co do redukce
disproporcionalitéi nikoli. Trpi vSak jistymi nedostatky v oblastnfilnich vystup voleb a
nejsoucasto s to dostataé reflektovat, zda volebni systém ve svéimlddku povede spise
k pomérnému zastoupeni nebo ¥m zvi€zi tSinové prvky.

2. typologie podle vystupsystému — Shugart a Wattenberg
Tato typologie se naopak snazi vice odrazet konkré&ilebni vysledky, aniz na druhé
straré zcela pesre vystihuji vzajemné nastaveni jejich sloZzek.

Typy smiSenych systémShugart s Wattenbergem kategorizuji do dvou skupitSinové

smisené systémy a pémeé smisSené systémy.

L CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, TCALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009, s. 125-133
52 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T(ALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009, s. 33 - 34
53 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T{ALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009 s. 7

% CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T(ALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009, s. 33 - 34
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Obr. &. 2: SmiSené volebni systémy podle Massicotteho RiBe™

smiSené systémy

| ]

nezavisla kombinace zavisla kombinace
i L L #ed T
koexistence korekce
! R
navrs|tven|' podminény system

flze

/

supersmlseny ’

“droj: Massicotte—Blais 1999: 341-366.

Obr. &. 3: Smisené volebni systémy podle Shugarta a Wattgerga®

smisené systémy

vétSinové smisené systémy pomerné smisené systémy

/

vétsinové smisené systémy
s Casteénou kompenzaci

Zdroj: Shugart-Wattenberg 2001: 13-17.
Volebni geometrie (inZenyrstvi)

Znamena politicka manipulace na vymezeni volebaolnlod: tak, aby co nejisi
pocet zastupé zistal bez vazby na celkové mnozstvi ziskanych.hlasje mozno dosahnout
dvojim zgsobem:

1. vytvdenim obvod rozdilnych velikosti, ve kterych zvoleni poslanggaduje #zné
mnozstvi hlas

2. vhodnym uspdédanim piblizne stejre velkych obvod aby bylo zaji#no viezstvi urité
strany. Cilem je — jak vy&tuje O. Krefi — shrnout ¥tSinu volizi konkurenich stran, co

do nejmensiho ptu obvod: a ziskat tak vlastnitsinu v co nejgtsim pa@tu obvod.>’

% Obr. 2 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, TGALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009, s. 241
% Obr. 3 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, TCALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009, s. 240
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Klasifikace volebnich reforem:
1) dle charakteru volebni reformy
- politické — smruje k zrdneéni politické situace, pozfiuje politickou mapuci
stranicky systém
- technické — paeba zrdny volebniho systému (Zma Ustavniho ramce)
2) z hlediska cile
- Ucelové — vyslednici hry politickych stran, kterélstji zlepsit své vyhlidky
- opravrena — opravuje $patny systém, jelia ho pozenit 8
Mezi hlavni prominné pongrnych systém pati:
1)Velikost volebniho obvodu,
2)Volebni formule, tedy matematicky postup, kteryppuzivan proigvod hlag na
mandaty,
3) Existence vySe uzaviraci klauzule,

4) paset a charakter Grovni, na nich probiha distribuemaia °

1) Velikost volebniho obvodu
Cim jsou volebni obvodyatsi, tim \&tSi je pravdpodobnost, Ze strana ziska mandat.
V menSich obvodech se vyrazzvétSuje rozdil mezi podilem hlas podilem mandat

strany. V malych obvodech jsou obvykle zvyh&upnvelké strany fed malymi®®

2) Volebni formule

To jsou metody, pomoci kterych pémé volebni systémyipvadji pocet hlasi na
mandéty. Formule dokazou nejvice ovlivnit volebydgledek v malych volebnich obvodech.
Volebni formule dlime do dvou skupin: volebni kvoty a volebriitelé. Zakladni formule
volebni kvoéty je Hareova kvota. Mezi zakladsiile pati d"Hondtiv délitel. Ostatni

formule jsou pouze od nicliglow odvozenymi derivafy}.

3) Uzaviraci klauzule
Slouzi k omezeni pmtu politickych stran v zastupitelském sboru. Tatlaukule

(volebni kvorum) wuje kolik odevzdanych hlasmusi obdrZet politicka strana(procent), aby

> ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L. Politologie, Praha 1997, s350-351

8 STRNAD, S, pednaska, 23.2.2012, VSERS

% CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T¢ALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009, s. 184

€ CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, TCALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009, s. 185-189
®1 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, TCALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009, s. 189
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méla zastoupeni v zastupitelském soboru. Tato klauzad zejména upfatje s velkymi

obvody s cilem omezit get politickych stran zakonodarné institu®e.

4)Paet arovni volebnich obvad patet skrutinii a charakter

Ve viceurowovém volebnim obvodu se sleduji dva cilg¢:chéji ponechat neflis
velké volebni obvody pr@drejSi kontakt volie s poslancem,fpadre obvody respektujici
spravnicleneni a 2) zarove zajistit vysokou proporcionalitu celého systénvalé volebni
obvody vedou k vysSi e disproporcionalityRozliSit nizeme mezi dma typy volebnich
systéni uzivajicich vice skrutinii: systém zbytkovych éhdai: ze zbytkovych hlds (2)

systém kompenzaich mandat.®

Tab. & 4: Srovnani porérného a Wtsinového volebniho systénftt

Pomérny systém | Vét§inovy systém
Reprezentativnost VELS mens{
MozZnost prosazent
nezdvislych kandidatt | mald VEtSI
Personalizace volby mald velkd
Stabilita vlddy mens{ velkd
Koali¢ni vlady Casté ziidka
Pocet politickych stran | velky zpravidla nizsi (dvé az ti)
Soudrznost stran mald velkd
Jednoduchost mald velkd
Teritoridln{ zastoupeni | nevyrazné vyraznéjsi
Taktické hlasovani nevyrazné vyrazné

Pramen: Krej¢i, O.: Kniha o volbdch, Victoria Publishing 1994; Klima, M.:
Volby a politické strany v modernich demokraciich, Radix, 1998

2 PROROK, V., LISA, APalitologie, Dobra Voda u Petimova 2003, s. 171 217
8 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T¢ALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009, s. 204
® Tabg. 4 PROROK V., LISA, APolitologie, Dobra Voda u Pefimova 2003, s.221
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Obr. &. 4: Shugartovo schéma efektivity volebnich systéif®
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% Obrg. 4 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, TCALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009, s 106
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Obr. &. 5: Klasifikace volebnich systéna®

— systém prvniho v cili (FPTP)

dvoukolové (vicekolové) hlasovani

vétSinové
dopliikové hlasovani

alternativni hlasovani

blokové hlasovani
schvalujici hlasovani
Bordovo hlasovani

neomezené hlasovani

semiproporéni

limitované hlasovani
kumulované hlasovani
systém jednoho nepfenosného hlasu

systém jednoho prenosného hlasu

—

pomémeé listinné pomémé volebni systémy

zavislé kombinace

absolutni vétsina
majority-plurality

romanské dvoukolové

rlizné varianty pozadovanych vétsin

dale se liSi podle zplisobu pFepoétu hlas

na mandaty, velikosti volebniho obvodt
nelexistence a vy$e klauzule, Grovni

pridélovani mandat a podoby hlasovar

— personalizované pomémé volebni systémy

korekcni systém

L

podminény systém

smisené }
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koexistence
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% Obr.5 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, TCALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009 s.48
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Obr. &. 6: Vliv volebnich systéni na politicky systénf’

politicka témata politicka stabilita
A ]
?
'
pocet 3 .
, pocet parlamentnich stran
volebnich stran
volebni fragmentace frakcionalizace parlamentu

A A

disproporcionalita

A
Duvergertv
? psychologicky
_ — efekt
\4
pocet hlast pro volebni prawdla pocet hlasl pro
> —>
danau stranu Duverger(v mechanicky efekt dangussteanl

Zdroj: Taagepera—Shugart 1989: 64

%7 Obr.6 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, TCALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009 s.62
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4 Vyvoj pravicovych stran od roku 1990 az po satasnost

4.1 Vliv voleb Poslanecké Simovny Parlamentu CR na &esky stranicky
systém

Pi zanalyzovani vyvoje&eského stranického systému poslednich 20ti lebjeemeé
kontinualni. Kltovy faktor nestability je krize kodlich formuli i gitomnost izolovaného
krajniho polu. Mizeme spdit stabilitu formovani systému. Bet relevantnich aktér se
ustalil jiz od roku 1998 na¢p. Vzhledem k vysledkm voleb v roce 2011 si Ize vSimnout
zmeny konfigurace aktér Tento jev nize byt chapan jakofina prohlubujici krizegi
nackje na ,uzaveni“ ceského stranického systému. Jde v z&satyto faktory : 1) oslabeni
obou hlavnich pdl systému na ukor novych stran; 2) dualitské pravice v podébdvou
stredre velkych stran z hlediska volebniho vysledku; 3ndé aplné vyprazdéni prostoru
stredu stranicko — politického kontinua, posilujicisttedivé &inky soutze. Prongny jsou

spojeny s posuny Vv hierarchiggenim nebo minimathdimenzi soutze.®®

Oslabeni obou hlavnich pai systému

Oba hlavni pdély se oslabily na ukor novych strantoiwvito procesu hrala spousta
faktoni. Dle Hanéka prevazily konjukturalni kratkodobé vlivy. Styl viadinu kauzy (tykajici
se [fedstavitel parlamentnich stran) ovlivnily vékké preference. Co ses&yCSSD, tak jiz
vroce 2006 &sre pred volbami dosSlo k poklesu preferenci. Bylo to dacimybnou
piedvolebnich kampanZSSD se orientovalair@devsim na hlavniho soupe— ODS. Sice
s touto strategii slavila Usgh ve volbach roce 2006 i drtivé &dstvi 2008 v krajskych a
senatnich volbach. AvSak jejich kanipaedokazala das zareagovat na identickyigtup
politické konkurence. Strategie konkurence bylat@gsna na vymezenitu® Paroubkovi,
vyrazna akcentace tématu sanacgewmeho dluhu a snizovani deficituregého rozpétu.
Konkurenci se poddo vystihnout CSSD jako nositeleéthto fenoméf. Skuténosti viak
ukazuji, Ze i pes vie zminé oslabenCSSD neni ohroZena ze svého dominantniho polu na

levici. Situace v fipadt ODS je vyrazi slozig€jSi. Vliv na volebni vysledky sy kauzy

(nap. vladnuti ODS v Praze), nepopularita tidstrany. Toto vyvolalo fenomén tzv.

% HANACEK, V. Vliv voleb do PS PR nacesky stranicky systéfonline]. E-polis.cz 22. fijen 2010. [cit.
2012-01-25]. Dostupné z WWW: <http://www.e-poligpditicke-teorie/541-vliv-voleb-do-ps-pcr-na-cesky
stranicky-system.html>.
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krouzkovani, vnimani ODS jako nositele odgdnosti vladnuti poslednich let. Krém

kratkodobych jeir se gipojuji sktukturalni piciny poklesu volebnich preferenci OB%.

Dualita ¢eské pravice

Vicepolovostceske pravicové politiky je vystopovalelna jiz v déupolovirg 19.
stoleti. Roku 1874 dochéazi k razeni ceské mistanské politické reprezentace na Narodni
stranu (stargechy) a Narodni stranu (mlatkchy). Dle Ladislava Mrklase je to zaklad
tendence vicepolovostieské pravice. Sifchodem masové politiky etablovalyi tabory
ceského pravicového stranicko - politického spekftastavovsky (agrarnici, zivnostnici), 2)
katolicky (lidova strana), 3) liber&in— nacionalni (okanské strany, pozf jednotnou
narodni demokracii). Tyto skupiny byly pdly struktuS€peni, podle ustanoveni dobové
politické kultury. V disledku historickych okolnosti, osobnich ambici nepoych
nesystémovych prik doslo k historickému postupu formatu pravicovéhoarscko —
politického spektra. Pravice po volbach vroce @0®la jiz jen d¥ zakladni ¥tve
dualismu. Vedouci stranou pravicového spektra sespgla ODS. Po volbach v roce 2010
ODS pisla o vedouci postaveni pravicoveho spektra. &SP 09 ohrozil ODS i v pozici
dominantniho pélu. Dualita ODS — TOP 09 Ize Wk pomoci Mrklasovy teze duality
obtanské a reganské pravice. TOP 09 se skladaskatika ¢leni KDU — CSL veele
s Kalouskem, tudiz maapod z katolického tabora. Do TOP 09 vSakipdtyvali clenovée
ODA ¢i SNK ED. TOP 09 se lisi od ODS vztahem k evropskégraci tj. pisluSnost
k nadnarodnim a stranickym rodinam. ODS v roce 20@%ropském parlamentu vytkita
s ostatnimi konzervativnimi evropskymi stranami EERropska konzervativni a reformni
frakce). Naopak TOP 09 projevila zjem &tenstvi v Evropské lidové strén Druha
dulezitejSi odliSnost vychazi z historickych souvislostiD® ziskavala své v@kké jadro
predevsim ze skupin, které chapalo polistopadovastoamaci jako Usfny proces. Ziskala
tim predevsim individuélni svobodu, osobni blahobyt agaidS ziskanla valistvo z vysSich
socialnich vrstev a #stské provenience. Mezi lety 1992 a 1996 doSlo dupa casti
elektoratu strem kCSSD, avsak nadaleigtavaji naklosni ODS. Praw tito voliéi se ve

volbach v roce 2010 posunuli své preference TOPT@P 09 oslovuji nejen pravicovée

% HANACEK, V. Vliv voleb do PS PR nacesky stranicky systéfonline]. E-polis.cz 22. fijen 2010. [cit.
2012-01-25]. Dostupné z WWW: <http://www.e-poligpditicke-teorie/541-vliv-voleb-do-ps-pcr-na-cesky
stranicky-system.html>.
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volice, ale i ndstské liberaly. Lze tvrdit, Ze TOP 09 se velmi bh#odelu pravo — s¢dové

catch — all strany?’

Vyprazdnéni stiredu stranicko-politického kontinua

Po volbach v roce2010 se vyprazdnikst stranicko politického spektragsi Verejné
(VV) se sice mediakhozna&uji za stranu $&du, ovSem druh& otazka zni, zda je tato definice
obhajitelnd i ze systémového hlediska. Strana Kkldileaz na zavéshi prvki piimé
demokracie. VV ziskala vyraznou podporu tzvésiekych liberal. VV jsou zajimavé
z tohoto Uhlu pohledu, ze zadna ze straréspskych liberal® nedosahla dvojciferného
procenta volebniho vysledku. Toto si Ize wtiivjako kratkodobé votiské inklinace. Podle
vyzkumu spolénosti SC&C ziskaly hlasy od byvalych vali ODS, tak iCSSD. Toto by
swedcilo o VV stredovém potencialu. JelikoZz vSak neteme porovnat s ostatnimi stranami
v systému v delSinlasovem obdobi, i VV dast v koalici s ODS, potvrzuje to fakt, Ze jsou
téZko umistitelni na pravo — levé ose politického kée S vyprazdénim stedu souvisi
ztrata KDU —CSL v parlamentu. Ztraty relevance KDUSL souvisi pedevdim s progmou
tlohy nabozenstvi ve spdéleosti. Toto souvisi s identifikaci strany podle Rakova Stpeni
cirkev — stat. Lidova strana se Uzce specializowaleeprezentovala katoliky. Strana se
nedokazala za poslednich 20 leegrofilovat. Ma moZznost sergprofilovat do segmentu
socialnich liberdl (nemusi se vsim souhlasit v hodnotovych vychédisgji blizko stedé
socio-ekonomické dimenzi programu) nebo seppofilovat na nadkonfesijni liber&n-
konzervativni catch — all party pravéhdesiu. Pokus o liberatn— konzervativni catch — all
party jsme mohly pozorovat v druhé poloyif0. let za Luxe. Tento pokus vSak nevySel.
V ¢ervnu v ruce 2009 vznik TOP 09 znamenal pokleseskiich preferenci. KDU -€SL
prisSla o fadu svych nejvyznandjsich pedstaviteh — celostatnich (M. Kalousek, V.
Parkanova, P. Severa, A. Jilek, V Jéd) tak i regionalnich (P. Luksa, J. Lobkowicz, J.
Maly, V. Pavelka, J Chalankov4d, H LangSadlova). ékterych krajich musela do
kandidatnich listin davat nové e To v3e zafiinilo netsgch KDU — CSL ve volbach.

Zisk relevantniho postaveni KDUGSL je nepravipodobny’*

" HANACEK, V. Vliv voleb do PS PR nacesky stranicky systéfponline]. E-polis.cz 22. fijen 2010. [cit.
2012-01-25]. Dostupné z WWW: <http://www.e-poligpaiticke-teorie/541-vliv-voleb-do-ps-pcr-na-cesky
stranicky-system.html>.

"THANACEK, V. Vliv voleb do PS ER nacesky stranicky systéfanline]. E-polis.cz 22.tijen 2010. [cit.
2012-01-25]. Dostupné z WWW: <http://www.e-poligpiticke-teorie/541-vliv-voleb-do-ps-pcr-na-cesky
stranicky-system.html>.
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4.2 Udalosti po roce 1989

Obyvatelé Ceskoslovenska byli nespokojeni se ztratou narodniostatnosti a se
sowtskou okupaci. Lidé byli téZ nespokojeni s poliiaknesvobodou a omezené ekonomické
iniciativy. Dalim zdrojem nespokojenosti bylo aitativni zachazeni s sany. Zeny byly
pii obsazovantidicich mist diskriminovany &sto dostavaly nizsi mzdy oproti niui, ktei
byli stejrg vzd&klani a ngli stejné pracovni misto (coz je bohuzel i nyniJawhi picinou
zhouceni komunismu byl disfuéiki socialni systém pro jiné sféry Zivota sgolasti. Mysli
se timto regres ekonomického, technologického aukniho vyvoje. Toto vSe vyustilo
v listopadu 1989 ke kapitulaci viddnouci nomenkiatiNa této sametové revoluci se zejména

podilelo Olanské férum (OF)?

OF
Hlavnim &elem OF byl dialog alanské spokosti se statni moci o politice. Hlavni
inicidtor a wd¢i osobnost OF byl Vaclav Havel. OFipspol&ném dialogu pouZzivalo

dominantni instituci fechodu k demokracii ,kulaty @t. "

V ¢ervnu v rocel990 se hlavni paitii akt& (OF, VPN, KS'S) dohodli na
politickych pravnich zasadach vyvoje do parlameinioleb. Tato dohoda byla hlavnim
demokratickym meznikem. Komunisticka strana bylenama jako legitimni s@ast
politického spektra. Proti ni se zformovaly koal{bgvali clenové Narodni fronty a aktivisti
OF). Timto byla obnovena parlamentni demokrétie.

Tab. &. 5: Vysledky voleb do Federalniho shromazshi a Ceské narodni rady v r. 1996

Snémovna lidu Srémovna narodi Poslandi Ceska narodni rada
N&zev strany Ziskané | Mandatia | Ziskané | Mandata | Federdlniho | Ziskané hlasy| Mandatia
hlasy (%) hlasy (%) shromazd&ni (%)
OF 53,2 68 50 50 118 49,5 127
KSC 13,5 15 13,8 12 27 13,2 32
KDU 8,7 9 8,8 6 15 8,4 19
HSD-SMS 7,9 9 9,1 7 16 10 22

2SAFARIKOVA, V. a kol. Transformace’eské spoknosti 89-95Brno 1996, S.12-15
3 SAFARIKOVA, V. a kol. Transformace’eské spoknosti 89-95Brno 1996, S.12-15
" SAFARIKOVA, V. a kol. Transformace‘eské spoknosti 89-95 Brno 1996, S.12-15
5 Tab.¢. 5 KOPE'EK L. Era nevinnostiteska politika 1989-199Brno 2010, S.74
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V OF byla vazby propojena vzajemnouvdrou a spolénou odpo¥dnosti. Forum
zakladala spoluprdce osobnostitfisgzenou autoritou. Toto vSe znamenalo, Ze se v OF
paradoxs nevolilo demokraticky. Vzniklo zdeiud¢i gremium. Havel vid v tomto problém
a proto odeSel &ela OF. Odchodem Havla z OFc¢h@a krize legitimity, kterd OF nejprve
paralyzovala a nakonec rozlozila. Krize legitimityustilo v politické Speni. V r. 1991 se
rozS€pilo na dva subjekty ODS {d¢i osobnost Klaus) a OH {podni osobnosti &rni
OF).®

ODS vSak nebyla sama, ktera se Mylaona pravici politického spektra, ktery vznikl
rozpadem OF. Lidé z Hnuti za @mskou svobodu (n&pDaniel Kroupa a Pavel Bratinka)
zatali zakladat Obanskou demokratickou stranu (ODA). Ve srovnani BSCbhyla ODA
elitarska a odmitali myslenku argformovani strany na stranu masovouk&zem toho byla
prvni konference aliance, konana #fha 1990, které secastnila pouze polovina z ani né sto
¢lenské zakladny. ODA jiz od Zatku odmitala spolupraci s ODS. @&pgadné koalici obou
stran v disledku udalosti na prazském magistratuiv 2891 si mohly jen zdat. Pogdse
vSak strany usnily. V bieznu 1991 se ODA snazZila o steni s Klubem angazovanych
nestranik. To vSak sko&lo krachem. Angazovani nestranici byli na ODAilip
antikomunistiti a pro nestraniky byl néfatelny nejvySe postavenyigustavitel ODA
Dlouhy (exkomunista). ODA se pak élat souit s Liberalre demokratickou stranou. Tato
strana vSak byla na tomiie nez ODA. Kuli voli¢ské viditelnosti v listopadu vyénili
zakladatele Emanuela Mandlera. \Wmili ho za ambiciozni Viktorii Hradskou. Préav
Hradska domlouvala sléani s ODA. Nezadoucim efektem bylo ré&p&ni liberélnich
demokrab na dva taboryCeskéacéast stale podporovala Mandlera a Moravzkoslezsksi
Mandlerovo Kidlo tuto integraci v polovih ledna odmitlo. Dne 25. 1. 1991 na zasedani
liberalnich demokrédt si odhlasovalo vyloteni Mandlerova kdla a to bez jejich dasti.

S ODA se tedy slaiila Moravskoslezska organizace liberalnich demdkrBbstup Hradské
vS8ak Mandlerovo #dlo Usgdn: soudr zpochybnilo. Pro alianci znamenal tak kadrovy a
voli¢sky pinos spojeni s liberalnimi demokraty velice skravdgho vyvoj se navic sin

odlioval s povahou moralnicastné politiky, kterou si ODAi@la prosazovat’’

’® KOPECEK, M., GJURCOVA, A. Kapitoly z djin ceské demokracie po roce 19%9aha 2008, S. 37 - 51
" Tab. KOPEEK L. Era nevinnosti‘eska politika 1989-1997Brno 2010, S.101
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4.3 Volby v roce 1992 do Poslanecké &novny

Volby do zakonodarnych orgarfederace se konaly 5. a 6. 6. 1992. Tmaddkleni
politickych stran na levicové, pravicové aiest neexistovalo. Ve volbach dGNR
kandidovalo 19 stran, do SNR 16, do FS 35 stramusi hV &chto volbach vyhrala ¢R ODS
v ¢ele s Klausem, v SR HzZDS s Marem. Volebni klauzule byla nastavena na 5%
odevzdanych hld@s V CR do FS se dostalo 6 stran, NR 8, u SR to bylo row¥ 6 stran do
FS a do RNRS 5. ¥R utvaily viadni koalici ODS, KDS, ODA a KDW=SL. V SR vznikla
koalice HZDS a SNS. Federalni vladu slozily i&v strany €eskd ODS a slovenska HZDS.
Predsedou federalni viady byl J. Stransky z ODS. W®Ibyl prosty: rychle rozdit stat do
konce r. 19922

Tab. & 6: Vysledky voleb do Federalniho shromaishi a Ceské narodni rady v r. 1999°

Sremovna lidu S#movna narod Poslané Ceska narodni radal
Nazev | Ziskané | Mandafi | Ziskané | Mandafi | Federalniho| Ziskané | Mandafi
strany hlasy hlasy shromazdni | hlasy
(%) (%) (%)
OoDS-kDS| 33,9 48 33,4 37 85 29,7 76
Levy blok 14,3 19 14,5 15 34 14,1 35
¢SSD 7,7 10 6,8 6 16 6,5 16
SPR-RE 6,5 8 6,4 6 14 6 14
KDU-CSL 6 7 6,1 6 13 6,3 15
LSU 5,8 7 6,1 5 12 6,5 16
ODA 4,98 - 4,1 - - 5,9 14
HSD-SMS 4,2 - 4,9 - - 59 14
OH 4.4 - 4.7 - - 4,5 -

4.4 Volby v roce 1996 do Poslanecké &novny

Volby do Skmovny se konaly v patek 31. 5. a v sobotu 1. 661%9tchto volbach
se zdinaji ve velkém objevovat volebni kamgamalezitym momentenCSSD se ukéazalo
volba hesla ,Lidskost proti sobectvi“ (byl to i m&zvolebniho programul’SSD ve svém

volebnim programu se snazila nabizet zruSeni puddlni odchodu dotghoduci adresného

" SAFARIKOVA, V. a kol. Transformace‘eské spoknosti 89-95Brno 1996, S. 105-108
" Tab. 6 KOPEEK L. Era nevinnostieska politika 1989-199Brno 2010, S. 114
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systému vyplaceni ékkych gidavki. Socialni demokracie cHa prijmout zékon o
prokazovani fivodu majetku. CRti téZ zrusit lustréni zakon.CSSD v &chto volbach
vylepila daleko vice plakatnez ODS. Nagchto plakatech byl n&astji zobrazovan pedseda
strany CSSD Milo§ Zeman spolu s pohlednou misemsedkyni Petrou Buzkovou. Tyto
plakaty byly dobrym marketingovym tahem, ktery &folval socialni demokraty. Nejt8i
tahak* kampag CSSD byl autobus Zemak. Zeman se snaZil inspirosaipani polského
exkomunisty Aleksandra Kwaiewského, ktery napodoboval francouzského

Obr.&. 7: Kiest volebniho autobusu Zemak na konci tinora 1986

socialistu Francoise Mitterranda. Volebrifinek shrnul novin&Bohumil Peinka 2V Sedi
nudnych pedvolebnich kampani ostatnich stramr@avolebni autobus jsobit na novin&e
jako novy, os&Zujici prvek.Zemana zéali doprovazet staledhlasrejSi  Zurnalisté a jejich
oblibenou atrakci bylo reporterovatimo z paluby autobusu. Propaga efekt Zemaku se
tim zmnohonasobil. em r@kolika tydm: vznikla legenda o autobusu Zemak, ktefpasi
nové poselstvi prostym lidenvyysledkem &chto kampanCSSD byl raketovy vzestup strany
z piblizné 18% na vice nez 26% . Ve srovnani s kamp:8HD a ODS rla ODS podstath
horSi a drazSi. Kampabyla bezkoncefi, chykly zde nové myslenky. Jejich volebni
program kBZny ¢lovék neietl, protoZze byl na 50 huspopsanych strankdch. KanipaODS
nentla mobilizani étos a chydlo pozitivni osloveni votii. Atmosféru v hlavni kancei&
ODS popsal jeden z jejich zé&stnané nasledova : ,(kazdy) si hral na svém pigeu a (...)
snahou nebylo vytvid co nejlepSi kampg ale urvat si co nejvic na provizich a Uplatciah o
ruznych spatelenych subdodavatgl posilit si pozici pro dalSi kariérwi vyrizovat si
vzajemné d&ty“. Volebni vysledek ODS byl necelych 30%. ODS podrah sebou vyhrala
volby, ale dosavadni vladni koalice (ODS, ODA a\lid) ztratila ¥tSinu ve sBmovrg.
Ziskaly jen 99 kesel z 2067

8 Obr. 7 KOPEEK L. Era nevinnostiieska politika 1989-1997Brno 2010, S. 218

8 PH'INKA,B. Cesta na HradZe zéakulisi volebnich kampani. Praha 2003, S2@fle KOPEEK, L. Era
nevinnostieska politika 1989-199Brno 2010 S.218

8 KOPECEK L. Era nevinnostieska politika 1989-199Brno 2010, 215- 230
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Tab. & 7: Vysledky voleb do poslanecké gmovny r. 1996%

Nazev strany Ziskané hlasy (%) deabmandat
OoDS 29,6 68
CSSD 26,4 61
KSCM 10,3 22
KDU-CSL 8,1 18
SPR-RE& 8,0 18
ODA 6,4 13

RozS€peni ODS

Dne 28.11.1997 se &ala Stpit ODS. V ODS vznikly 2 tabory. Jiskrou se stataika
,Ssponzofi“ ODS Lajose Bacse a Radjiva Linhy. Jednalo seSonfiliony korun. Vykonna
rada ODS oznamila jestli se nenajde do konce zasesi@onzor, da tyto penize na
humanitarni gely. Jeho jeden z moZnych dérsyl podnikatel Milan Srejber, ktery darovani
pertz 24.11.1997 MF Dnes potvrdil. Stejber vlastnitrfir Moravia Steel. Firma v polown
devadesatych letech ziskala statni podil i@eetkych Zelezaren. Dar by mohl byt vniman
jako provize. Medialni lavinu umocnil Petr Kol&tery novin&im dal informaci o tom, Ze o
tom vi Libor Novak mladsi a Josef Zieleniec. Liddovak si vSechnu vinu vzal na sebe.
Tresk Klausovy vlady¢eské pravice a émeskeé politiky zéal dne 28. 11. 1997. V. MF Dnes
v vedle konference se objeuvilanek o gerném*“ &tu ODS v zahrawi. Dopoledne Klaus
fekl, Ze celé politické gremium da své funkce k dispi na kongresu. V poledne Klaus
odle€l do Bosny na setkani i8doevropske iniciativy. itd odletem se Klaus doxil o
mimoradné celostatni konferenci lidavcNa této konferenci se do jednat o jeho odchodu
z vlady. Lux povazoval verzi sponzoringu ODS zaénelwodnou. Jan Ruml po telefonu
s prezidentem dogpk nazoru, aby odstoupil Klaus &ela strany. Séf KDUESL na konci
konference oznamil odchod z koalice adwadnil negrijatelnost Klause jako premiéra.
Odchod z koalice by bylo krajiiéSeni. Lidovci vyjatili zdjem na setrvani ve viddale bez
Klause. Lux nazndl v této souvislosti jména Ivana Pilipa jako nbeéremiéra. V 20 hodin
volal Klaus Mackovi, aby zjistil postoje politik ODS. Klaus také vydal prohlaseni.
V prohlaseni oznal Rumlav a Pilipav ¢in za ,vnitrostranicky p&f. Macek svolal vykonnou

radu strany. Na radse probiralytizné udalosti spojené s Klausem. NégditéjSi z nich byly

8 Tab. 7 KOPEEK L., Era nevinnostiieska politika 1989-1997Brno 2010, S.230
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nag.:. negitomnost v republice, konference liddiycjejich odchod z vlady, Rumlova a
Pilipova vyzva k odchodu ze strany. Klaus mohl pé gahranini cest vérohodre licit

v rdmci Mackovy interpratace udalosti — tedy jakétopiipraveného pte. Vysledkem vSeho
bylo 29. 11.1997 jednani vykonné rady ODSktexi ¢lenové vypadali velmi dezorientouvan
Po tchto zmatcich lidovci opustili vladu. V ODA to takéevypadalo tZzow. Pomalu se
chystal jeji konec. Aliance se rogdia na frakce. Pravé fidlo vedené MaSkem a
Hofhanzlem vyhroZovalo, Ze nepodpdoalici ve sgmovrg. Kvili vnitinimu rozvratu
oznamil v polovir z&i 1997 jeji redseda Zantovsky rezignaci. O vikendu 29. a 301997
se konala konference ODA. Na jeho uvwlé misto si zvolili Jiho Skalického. Ten @h
fungovat jako zklidujici element ve stra&nV tUvodu Zantovskyiisel s projevem, ktery tvid
mitil na Pravou frakci. Po konferenci lidé z této frakukorili své ¢lenstvi. Zapoala
atomizace poslaneckého klubu a strany. K faktické@peni ODS jeho i@dseda i
Honajzer reagoval rezignaci. Zaho si zvolili JanaCerného. Protiklausovské&ikilo strany
nentlo veétSi mistni podporu. Slabou strankou bylo, Ze #erjasného kandidata. Na
stranickém kongresu nakonec Klaus Runiievplcoval. Odchod Klausovy strany do opozice
v souvislosti se vznikem polopolitického kabinetaS@vského fedstavovalo nedobrovolné
odsteeni. Dne 30. listopadu 1997 prezident oznamil spbedstavu o viag Chegl hrat
konstruktivni dlohu a id tom prosadit jeho jedstavy o ,vlad odborniki“. Na zaatku
prosince Havel paiil Luxe najit nového premiéra a nastinit podobu iketu. Dne
12. 12.1997 ukatil Lux svou misi a navrh prezidentovékolik moznosti viady. Premiérem
se stal ToSovsky. ToSovsky si nechal personalm@rvgz Myslel tim, Ze politické strany maji
,nadiktovat" své lidi. Premiér ToSovsky nastinil ggoléha na KDU €SL a ODA, ale i na
ODS. Dne 6. 1.1998 jednal poslanecky klub ODS. &wslpos¥tili zasednout ministim

v nové vlad a odhlasovali podporu viddZawrem dodali, Zeitverice ministh (kteri byli

v ODS) nejsou za ODS.dNteti ¢lenové si jedt nezvykli na rozdleni strany. Protiklauzovske
kiidlo nenglo moc velkou Sanci se dostat na kandidatku a demeke tlakuCSSD termin
vazeb ,visel ve vzduchu®, proto museli rychle jedriaozhodli se pro odchod ze strany a

zaloZit si vlastni stranu. Strangijala nazev Unie svobody (U$].

8 KOPKCEK L. Era nevinnostieska politika 1989-199Brno 2010, S.295 - 322
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Integrace KDS do ODS
Spoluprace KDS (Kegd’anskodemokratické strany) a ODS, kter&afa v roce 1992,
byla zavrSena smlouvou, podepsanowetvna 1995 o integraci. Do parlamentnich voleb,

konanych v roce 1996, strany vstoupily spote®

4.5 Volby v roce 1998 do Poslanecké &novny

Tyto mimaéadné volby do poslaneckéésmovny se konaly 19. — 2@ervna 1998.
Navzdory ,Sarajevskym udélostem“ dopadla ODS rdolSe ziskem 27, 74% voédkych
hlasi obsadila 2. misto 24SSD. Strana ziskala ve volbach v poslaneckgemns 62 kiesel.
Rysovala se koalic€SSD — KDUCSL — US, kterou podporoval Havel. SESSD Zeman
nabizel i misto premiéra Luxovi. Koalici zablokowalUS vcele s Rumlem. To vyustilo
v dlouhotrvajici politickou krizi, kterou pak ¥sSily dw nejsilnjsi strany ODS &’SSD
podpisem tzv. Opoihi smlouvy®® Byla to dohoda o néfmé velké koalici. Ukazalo se, Ze
pojmy politického prava a leva, strany neberou ¥ainivod pro ,odhozeni* ideolgickych
nalepek vidime pragmatickou touhu rétesi moci®’ Toto uskupeni se nazyvaftiyikoalice.

Byl to paradoxni naze¥ tyikoalice by n¥la byt spoléenstvistyi koalicnich strarf’

Tab. & 8: Vysledky voleb do Poslanecké gmovny Parlamentu CR 1998°

Nazev strany Hlasi Mandafi
abs. % abs. %
CSSD 1 928 660 32,31 74 37,00
OoDS 1 656 011 27,74 63 31,50
KSCM 658 550 11,03 24 12,00
KDU - CSL 537 013 9,00 20 10,00
us 513 596 8,60 19 9,50

8 OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA [online] © Obsansk&4 demokraticka strana 1991 — 2012 [cit.
2.11.2011]. Dostupny z WWW: < www.ods.cz/historie>

8 OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA [online] © Obsansk&4 demokraticka strana 1991 — 2012 [cit.
2.11.2011]. Dostupny z WWW: < www.ods.cz/historie>

87 PEHE,Vytunelovana demokracRraha 2002, s. 256-261

88 PEHE,Vytunelovana demokrackraha 2002, s. 223-224
8 Tab.c. 8 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, TCALOUD, D., Volebni systémyraha 2009, s.304
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4.6 Volby v roce 2002 do Poslanecké &novny

Konani voleb se stanovilo na 14. — &6rvna 2002. Ve volbach z¥ila opst CSSD,
ODS skottila opst na druhém misgt Ziskali jen 24, 47% hlas Po &chto volbach se ODS
stahla do opozice. \&tnéa soc. demokracie sestavila viadu s KOSE a US-DEU. Vysledky
téchto voleb v ODS vedlo k diskuzi o sfovani politiky.Vedeni ODS reagovalo tim, Ze da
svoje funkce na kongresu Kk dispozici. Toho vyuZibravskoslezsky hejtman Evzen
ToSenovsky. Podal si navrh na kandidaturu iealgedu strany. Klaus oznamil sgadtni na
volbu prezidenta a jeho nekandidaturu rfadgedu strany. Klaus oznamil sdadini na
volbu prezidenta a tudiZz jiz nebude kandidovat rradgedu strany. ToSenovsky po
komunalnich a senatnich volbach svoji kandidat@yradsedu ODS stahl. Poté kandidaturu
podali 4 vyznamni politici. Ve dnech 13. — 15. PB02 na XIV. Kongresu zvolili Mirka
Topolanka. Na tomto kongresu navrhli Klause na iges#a. Dne 28. 2. 2003 byl Klaus
zvolen prezidentem. Na XV. Kongresu zvolili novéifedsedu ODS — Mirka TopolanR&.

Tab. & 9: Vysledky voleb do Poslanecké gmovny Parlamentu CR 2002*

Nazev strany Hlas Manda
abs. % abs. %
CSSD 1404 279 30,21 70 35,00
OoDSs 1166 975 24,48 58 29,00
KSCM 882 653 18,51 41 20,50
Koalice (KDU —CSL + US-DU) 680 671 14,28 31 15,50

4.7 Volby v roce 2006 do Poslanecké &novny

Ve volbach ODS ziskala 35,38% hilag81 mandéat), CSSD 32,32% (74 mandgt
KSCM ziskala 26 mandat KDU — CSL 13, a Strana zelenych 6 maridatysledek Ize
povazovat za patovy, protoZze levice ziskala 100 datina nelevicové strany téz 100
mandat. Klaus poviil predsedu viizné strany, aby sestavil novou vladu. Topolanek se
pokusil sestavit mensinovou vladu, ktera vSak rkatdsv Poslanecké smovne davéru. Od
pocatku roku 2007 strana vladla v demisi. Vyieoim nové viady paitil prezident opt
Topolanka. VIadu sestavil z ODS, KDUGSI a SZ + 2 poslanci z&SSD. Byla to velmi
kiehka vlada. Na listopadovém kongersu 2006 byt gwolen Topolanek. V roce 2008

vyprselo Klausovo fundni obdobi prezidenta. ODS ho znovu nominovala. t@strany se

9 CESKY STATISTICKY URAD [online] © Cesky statisticky fad, 2012 [cit. 2.11.2011]. Dostupny z WWW:
<www.volby.cz> 5
L Tab. 9 CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, TCALOUD, D., Volebni systémyPraha 2009, s.311
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nedokéazaly dlouhou dobu shodnout na protikandidalakonec si vybraly Svejnara. 1. kolo
se konalo 8. - 9. 2. 2008. Toto kolo skibm neusgchem, protoZe ani jeden z nominovanych
kandidat nedostal nadpologmi wetSinu vSech fitomnych zakonodatéc 2. kolo se konalo
15. 2. 2008. Do tohoto kola vstoupala i Jana B&mo&i, kterd z nedostatee podpory fed
zahgjenim volby svou kandidaturu stahla. Nakoneaugg zvolili znovu prezidentem. Na
XIX. kongresu ODS, ktery se konal v prosinci 2088, Klaus vzdal své funkogestného
predsedy. Na tomto kongresu bylébma dalSi dva roku zvolerfgdsedou Topolanek. V roce
2009 fedsedald’ R Rad EU. Redseda Evropské rady Topolanek a jeho tym se tikakal
bleskovi diplomati i feSeni mezinarodnich sgos schopnosti nalézat kompromisy. Etspy
v3ak zméila CSSD 24. 3. 2008CSSD dala navrh vi&nedivéru, aniz by byl jasny plan co
bude dal. Po dlouhych jednanich se nakonec iflodaajit koncenzus. Vijnu za&ina
polotradnicka vlada Jana Fishera. Na ministerské postyimavali ODS,CSSD a SZ. Tato

provizornivlada se protéhla vice neZ na rik.

Tab. &. 10: Vysledky voleb do Poslanecké $movny Parlamentu CR 2006°

Nazev strany Hlash Mandat
abs. % abs. %
ODS 1892 475 35,38 81 41,50
CSSD 1728 827 32,32 74 37,00
KSCM 685 328 12,81 26 13,00
KDU-CSL 386 706 7,22 13 6,50
SZ 336 487 6,27 6 3,00

4.8 Volby v roce 2010 do Poslanecké &novny

ODS sice vdchto volbach skafila opet jako druhd, to ji vSak nebranilo ihned po
volbach jednat s TOP 09 a VV. Prezident KlausgpibWecase sestavit vladu, kter&la 118
mandéatovou &Sinu v Poslanecké smovrg. 13.cervence jmenovali vliadu a jiz 10. srpna ji

Poslanecka smovna dala @veru %

92 OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA [online] © Obsansk&4 demokraticka strana 1991 — 2012 [cit.
2.11.2011]. Dostupny z WWW: < www.ods.cz/historie>

93 CESKY STATISTICKY URAD [online] © Cesky statisticky fad, 2012 [cit. 2.11.2011]. Dostupny z WWW:
<www.volby.cz>

% OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA [online] © Obsansk&4 demokraticka strana 1991 — 2012 [cit.
2.11.2011]. Dostupny z WWW: < www.ods.cz/historie>

45



Tab. &.11: Vysledky voleb do Poslanecké movny ParlamentuCR 201G°

Nazev strany Hlash Mandat
abs. % abs. %
CSSD 1 155 267 22,08 56 28,00
ODS 1 057 792 20,22 53 26,50
TOP 09 873 833 16,70 41 20,50
KSCM 589 765 11,27 26 13,00
\AY 569 127 10,88 24 12,00

Ve volbach své postaveni neobhdjilédtrany, které vigdchozich volbach dosedly
do poslaneckych lavic. Byla to Strana zelenych (SZ)Kreg'anska demokraticka unie —
Ceskoslovenskou strana lidova (KDISL). Znakem voleb v roce 2010 byl velmi snizeny
pocet odevzdanych hlasnejwtsim strananCSSD a ODS. Obdw strany ziskaly jen malo
snémovny. No¥ zasedly do Poslaneckéésmovny dw¥ nové strany TOP 09 a VV. KDU-
CSL, ktera ma dlouholetou historii, dostala pouz894% hlag a tudiz se do Poslanecké
snémovny nedostala. To odpovidaldgitgizné 230 tisiém volica. P srovnani s minulymi
volbami ztratila vice nez 100 tisic hlasujicich.ubou neulsgsnou stranou, ktera byla
v parlamentu minulé volebni obdobi, je SZ. V mimhlyvolbach dosahla 6 poslaneckych
mandat a dokonce se stala s@sti Topolankovy koalice. Zisk 2,44% se rovnal hgoel30

tisicim odevzdanych hlas To nestailo ani na obhajeni pozice parlamentni strahy.

Ztrata volta SZ Ize vysvtlit jednoduse. ,Zelena témata“ ostatni stramgvaaly do
svych program. Timto by Slo vys#tlit tuto ztratu voléstva. Z Topolankovych prohlaseni Ize
zjistit, Ze TOP 09 a VV byly a jsou marketingovyjakt ODS. ODS totiz tusila ztratu voli
a proto vytvdila tyto dw strany. TOP 09 a VV vsadily na imagiegsed stran. Radek John
(pfedseda VV) pedstavoval pro olégjné lidi boj s korupci a knize Schwarzenberg zase
transparentnost. Parad@wyslo na povrch to, Ze VV jsou nejvice koénpstranou. Samotny

vyrok exministra dopravy Vita Barty &ki o vdem: ,Sel jsem do politiky k¥ kSeftaim®.

% CESKY STATISTICKY URAD [online] © Cesky statisticky fad, 2012 [cit. 2.11.2011]. Dostupny z WWW:
<www.volby.cz>

% pink M., Valterova, A.Volby do Poslaneckésarovny Ceské republiky 2010 a jejich ,alternativni® vystupy
[online]. Cislo 2-3 , rénik XlIl, zima 2010 [cit. 5.4.2012] Dostupny z WWW:
<http://lwww.cepsr.com/clanek.php?ID=414>
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V letoSnim roce 2012 byloskolik pokugi opozice o svrhnuti séasné viady, které
v3ak nevysly. Z&tkem dubnaifznala ODS, Ze jiz 14 dni séipravuje k gedtasnym
volbam. Uvidime, co se vigtich tydnech bude dit, zda budemediy novych voleb nebo

vetSi semknutosti a spoluprace gasné viady.

Graf ¢&. 2: Preference politickych stran Gnor/tfezen 201%
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Zavér
Prace popisuje typy politickych stran, jejich ¢novani. Nastiuje volebni

inZenyrstvi.

Volby znamenaly do Poslaneckéssrovny Parlamentdeské republiky v roce 2010 oproti
volbdm v roce 2006 skute¢ vyrazny zasah do stranického systému &eAmeéna byla
predevsim zfisobena votiskym chovanim. #odce geneny (nespokojenost s dosavadni
politikou, stranami, nadSeni pro programgrst vzniklych stran nebo jinémudiniteli)
souviseji nejspiSe s odsunem voliod pravicového bloku stran, ktery vroce 2006
piedstavoval pravicové strany veé&amovre. Propad pravicovych stran byétgi nez u stran

levice.

Dle srovnavani viech vysleikoleb do Poslanecké &novny Parlamenteské
republiky mizeme tvrdit, Ze pravicové spektrum je velice pnhvé. Strany se v jbehu
par let znénily. Pouze jednaistala — ODS. SZ se uz nejspiSe do Poslaneck@osmy
nedostane, protoze néie nabidnout originalni ,zeleny* program. Zelenasalppematikuresi
vétSina politickych stran. Dnes se KDUSL pohybuje na hranici volitelnosti. ®@kumy

verejného migni ukazuji, Ze by stranu volildiplizné 4,5%.

Na zaklad prognéz voleb 2012 b¢'SSD ziskala 73 mandatODS 49 mandét
KSCM 38 mand&l, TOP 09 spokné se Starosty a nezavislymi 40 mardaiZ toho tudiz
vyplyva porézka saiasné vladni koalice. ODS a TOP 09 by sprdeziskaly jen 89 mandéat
CSSD by si mohla zvolit jakéhokoli partnera préidinovou koalici. S levicovou K&V by
méli 111 mandal, s TOP 09 dokonce 113 manal&V by se do semovny nedostaly.

Vztahy mezi tiznymi politickymi postoji a hodnotami se jevi nadnotow zaloZenou
levo-pravou orientaci. Prévtyto dimenze se pro#iuji dle toho, jak se politti aktéi
umisuji na pravo-levé ose. Tato osa odliSuje sympatyzéevice (KM, CSSD), stedu
(KDU-CSL, ODA) a pravice (TOP 09, ODS). Vysledky voleb sgolenosti, hodnotoy
odliSné, vzdy frustrujici pro ty, jejichz politi akt& jsou ,porazeni“. S tim pak souvisi
vniméani vyhry oponenta jako velkou hrozbu. &ské politické scénse tento boj odehrava
mezi nej¥tsimi stranami ODS &SSD. Rozhodovani, kterou stranu zvolime, zavisi na

krystalizaci, imageéchto stran a na relevantnich hodnotach. Hlubocereakné hodnoty i
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povrchové od uité miry genmenuji politické preference. Po revoluci lidé nadSerijimali
pravicové myslenky (ekonomicky — liberélniyeptoze jejich politick& orientace (subjektivni i
objektivni) byla levicova. Levicovi vdli se z&inaji velmi diferencovat od pravicovych
voli¢t a i mezi volEi ob¢anskych stran a stran levicovych. V dnesSni spalsti z&inaji

pievazovat levicové hodnoty, proto se v nasledujie@bach da ¢ekavat vitzstvi levice.
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