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ABSTRAKT

KALINOVA, IVANA Vliv teroristickych a extremistickych organizaci hezpenost
CR, Ceské Budjovice: Vysokéa $kola evropskych a regionalnich stud p. s., 2012. 86
S.

Vedouci bakal&skeé prace: doc. Dr. Mgr. Lubomir Pana, Ph.D

Kli ¢éova slova terorismus, extremismus, bezpest, valka, prevence, civiliste,

pravice, levice.

Bakaldska prace analyzuje na zakiaddborné literatury a sociologického
vyzkumu Vvliv teroristickych a extremistickych orgaaci na bezpmost Ceské
Republiky. V teoretickéc¢asti nastini zakladni otazky, terorismus a extrems
Shrnuje charakteristiky a odliSnosti terorismu,gjdfistorii a vyvoj. Dale pojednava o
teroristickych organizacich a jejich agobnosti WCR. Shrnuje rozdily mezi
extremismem, radikalismem a terorismem. Zabyva @gskupinami a subkulturami

extremismu a pojmem extremismu v politickésfé

V sociologickém vyzkumueSi prace moznosti Utoku na Jadernou elektrarnu
Temelin a jeji zabezpeni, prevenci a nasledn@&Seni probléin Zkouma nazory
Tureckych respondeitna otazku terorismu. Zachycuje odpdvceskych respondeint
na terorismus, extremismus a begpestni slozkyCR. Prace se zabyva vysledkem a
statistikou agentury STEM, zda majésti obyvatelé obavy z teroristického utoku.

Nasledi se sousedi na extremismus v Jizni€lechach a jeho konkrétni projevy.



ABSTRACT

KALINOVA, IVANA The influence of terrorist and extremist organizasi in the
security of the CR, The College of European andidteg Studies, o. p. s., 2010, 86 p.
Supervisor:: doc. Dr. Mgr. Lubomir Pana, Ph.D

Key words: terrorism, extremism, security, war prevention,il@ns, Right,
Left.

The bachelor thesis analyzes on the basic of fitexand sociological impact of
terrorist and extremist organizations on the ségwf the Czech Republic. In the
theoretical section it outlines the basic issuesptism and extremism. It summarizes
the characteristics and the differences of temoyigs history and development. Also it
deals with terrorist organizations and their at®g in the Czech Republic. It
summarizes the differences among extremism, rasicahnd terrorism. It deals with

subgroups and subcultures concept of extremisneaimedmism in the political sphere.

In sociological research the thesis deals with plossibilities of attack on
nuclear power plant and its security, preventiod &llow-up problems. It examines
the views of Turkish respondents to the questiotewbrism. It captures the response of
Czech respondents to terrorism, extremism and isgdarces of the Czech Republic.
The thesis deals with results and statistics ag&idyM, whether the Czech citizens
concern about a terrorist attack. Then it focusesxdremism in the South Bohemia and

its concrete manifestations.
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UvoD

K mé bakaléské praci jsem si zvolila téma ,Vliv teroristickycla
extrémistickych organizaci na bezpest CR“. Bezpénost statu je povazovana za
prioritni otazku bezpmostni politiky kazdé ze# Tato bezpénost miZze byt naruSena
jak zevnit, tak zvenku. V naSemiipad® mluvime o naruSeni bezp®sti ze strany
extrémistickych skupirti ze strany teroristickych skupin.

V dnesnim globalizovaném & je naprosto pochopitelna politicka spoluprace
zemi po celém €. Z tohoto divodu si nikdo neriize byt jisty naprostym bezgien
proti teroristickému Utoku. Stejntak je i Ceska republika vystavena moZnému
teroristickému utoku. Teroristické organizace zisliana sile a jejich pokusy o fyzicky
a psychicky natlak se stava stale aktgdin Jejich nejetSi a nejvice znamou akci se
stala akce z 11. riaroku 2001 na World Trade Centrum. Od této chsde&kazda zei
kterd sympatizuje s USA, soimtila na obranu a zamezeni dalSich teroristickyokau
po celém s#teé.

V otazce extrémistickych organizaci & pro Ceskou republiku nebezgie
ohroZeni demokratického systému zewrit ceském demokratickém statu sézeme
setkat s extremistickymi levicovymi a pravicovyndizory. Demokracii, ktera nastala po
listopadoveé revoluci v roce 1989, ohrozuji jak stické, faSistické, nacionalisticke, tak
i komunistické myslenky. Z tohototudodu se snaziceska demokracie udrzovat
politicky smer na stedni ose pomysiného politického smysleni.

Na za&atku bakaléské prace byla pouzita odborna literatura pro gdpsa
teoretickécasti. Tatocast je rozdlena na d¥ skupiny, terorismus a extremismus. DalSi
cast prace je sloZzena ze sociologického vyzkumu. gevai vyzkum byla oslovena
Jaderna elektrarna Temelin. Pomoci e — mailu bglves ing. David Linhart a bylo mu
kladeno Sest otazek. Nasledujici vyzkum seé&tdma ti turecké respondenty a jejich
nazor na terorismus. Bylo jim poloZeno deset otéekzkum byl proveden formou
rozhovoru. Teti sociologicky vyzkum oslovil 10@eskych respondeint Bylo jim
podano dvacet otazek s&tujicich na témata terorismus, extremismus a kiggseni
slozky. Nasledujici vyzkum byl proveden spmlesti STEM. Bylo osloveno 1272
responderii starSich 18 let a nasletliproveden vyzkum, zda se respondenti boji

teroristického utoku. Posledni vyzkum se Z&hma otazku extremismu. S pa@ikem



Bc. Janem Keclikem byl proveden volny rozhovor geda extremismus V jiznich
Cechéach.

Vliv teroristickych a extrémistickych organizacé rbezpénost nejenCeské
republiky, ale na bezprost kazdého statu, se stal celtevym tématem a problémem.
Nejen jejich odhaleni, ale hla¥rjejich zamezeni se postupistava prioritou. Jako
studentovi Vysoké Skoly evropskych a regionalnitidi$ je pro mne vyzvou a cti

pracovat pra¥ na tomto tématu.



1 Cil a metodika

Cilem mé bakai&ké prace je analyzovat vliv teroristickych a extistickych
organizaci na bezpeostCeské republiky.

Cilem zkoumani je, zda jsou teroristické a extréioké skupiny nebezgaé pro
normalni fungovani statu a zda ohrozuji béppst jak vnitni, tak vrgjSi. DalSim
cilem je vyzkoumat, zda se &@mé Ceské republiky citi ohroZeni terorismem a
extremismem. Pro srovnani nazodoyli osloveni 3 respondenti z Turecka, byly
pouzity statistiky STEM. Dale byla oslovena Jadesiéktrarna Temelin, jako
mozny teroristicky cil, ohlednsvého zabezgeni a celkové ochrany. Naposledy
byl osloven portik Bc. David Keclik z kriminologického odteni v Pisku, kterému
byly kladeny otazky o aktualnosti extremismu v jétnCechéach.

Prace bude v teoretick#sti feSena odbornymi literarnimi zdroji. V praktické
¢asti bude pouzit sociologicky vyzkum. Pro osloveéagkého obyvatelstva byla
vyuzita kvantitativni metoda, tedy dotaznikovéhaieid. Dale bylo pouzito
rozhovoli s respondenty turecké narodnosti a taktéz bylozikyurozhovoi
s odborniky na danou problematiku.

V bakal&ské praci budou pouzivanyéiné politické vyrazy, pouzivané
v odborné literatte. Dale budou iflohy od tureckych respondéntuvedeny
v anglickém jazyce, pro udrZzeni vyznamu v ciziny¢az

Prace je rozélena do ti hlavnich kapitol. V prvni kapitole se prace zgila na
teoretickou otdzku terorismu. Charakterizuje pojemorismus, vysstluje rozdily,
cile a griciny terorismu. Definuje odliSnosti terorismu odyjaln moznosti, jak vést
valku a specifikuje pozadavky terorismu. Prace d#@sthuje historii a vyvoj
terorismu a dale seznamujeen&e s hlavnimi teroristickymi organizacemi. Prace
takéiesi otazku fisobnosti terorismu Zeské republice.

V druhé kapitole se prace z#faje na teoretickou otazku extremism@eské
republice. Podava vystleni rozdilu mezi extremismem, radikalismem a
terorismem. Specifikuje podskupiny a subkultury rextismu. V poslednicasti
kapitoly extremismu se prace specializuje na otéakinemismu \eské politické
sfée.

Ve treti casti se prace zabyva sociologickym vyzkumem, Keenpzdlen na @t
podskupin. Nejprve je shrnuta cetast sociologického vyzkumu. V prvidasti
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podskupiny byla oslovena Jaderna elektrarna Tem@&omoci e — mailu byl
osloven ing. David Linhart, vedouci Utvaru FO EMgzkum je zandien na mozny
teroristicky utok, prevence proti této moznostidgsledna informovanost kagnosti.
V dalSi ¢asti byli osloveniii respondenti turecké narodnosti. Byly jim polozeny
otdzky na téma, stovy terorismus a terorismus v Turecku. V dafSisti se
sociologicky vyzkum za#fil na stoceskych respondeint Pomoci kvantitativniho
vyzkumu jim byl podan dotaznik na téma terorismaxdremismus a bez{eostni
slozky. Vectvrteé ¢asti sociologického vyzkumu byly vyuZity statisti§fEM. Bylo
osloveno 1272 responddérgtarSich 18 let pro jejich nadzor, zda se bojiristiokého
atoku. V poslednéésti byl uskuténén volny rozhovor s otéenymi otazkami s Bc.
Janem Keclikem, ktery pracuje na Krajskéadlitelstvi policie Jihteského kraje,
kriminalni sluzby, pracovni skupina zabyvajici seremismem. Rozhovor je

zameren na extremismus v Jiteském kraji.
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2 Terorismus

SpiSe o riziku, nez o hrogbse o terorismu hovito na paéatku 90. let. Ale az
ve druhé polovid minulého stoleti se z#nil ndhled na tento jev. Hlagnpoté, co
nastaly prvni teroristické 0toky, které se neobeBBz desitek mrtvych, stovek
zrartnych a o velkych materialnich Skodach ani nemduv® krutymi akcemi
bezohlednych teroristse musela vyrovnat spoteost narads mist seta! Utoky, které
se udély na Sri Lance, v Pékistanu, na Filipin&dgnésii, Indii, Libanonu, Somalsku,
AlZirsku, Jemenu, Irdku, iranu nebo Jordansku,cseadeho podidomi ani nedostaly.
Nasledovalo mnoho dalSich netelaych utok, kterym bylo diky nahadzabragno,
jako napiklad v roce 1994, kdy #hy v devatenacti americkych dopravnich letadlech
vybuchnout bomby. AZ teroristické Gtoky ze dne 11.{£&001 se staly zasadnim
meznikem. Od této doby se cela spotest z#&ala zabyvat otdzkou zavaznosti a
naléhavosti hrozby Ziznych Uhti pohledu a diskutuje 0 moznostech této hrozby &ijak
celit. Vystizre situaci okomentoval Eichler:Terorismus je usfny pi napliovani

svého zakladniho cile, kterym jéitSétrach ve spoknosti™

2.1 Charakteristika a odlisnosti terorismu

Terorismus byl jiz v 70. letech 20. stoleti vymezen odliSnast klasické viady
svym sloZzenim hlavnich aktérStaty¢i koalice, gipadré jejich armady a do jisté i
jejich obyvatelstvo, jsou hlavnimi aktéry vipact klasické valky. Stat hraje aktivni
tlohu aktivniho subjektu, kteryipgma hlavni a zasadni rozhodnuti. Rozhodujici wkol
obranného subjektu pIni ozbrojené sily. Hlavni ekoitkou z&Z nese obyvatelstvo,
které miZze byt i¢ast&né¢ mobilizovano. Teroristické skupiny, na rozdil oojenskych

! EICHLER, Jan. Terorismus a valky v dobé globalizace. 2., dopl. vyd. Praha: Karolinum, 2010,
397 s. ISBN 978-802-4617-909.
2 ULFKOTTE, Udo. Hrozba terorismu: islamisté a jejich tajna sit. Vyd. 1. Praha: Ikar, 2003, 270
S. ISBN 80-249-0162-5.
® EICHLER, Jan. Terorismus a valky v dobé globalizace: islamisté a jejich tajna sit. 2., dopl. vyd.
Praha: Karolinum, 2010, 397 s. ISBN 978-802-4617-909.
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jednotek, Ut bez gedchoziho vyhlaSeni valky. Udery &gravy terorisi probihaji
skryt, jsou Spaté postehnutelné, natozipkazitelné. Do role napadeného a vydiraného
objektu jsou postaveny zasazené staty. Ohromekoy&no a zaskeno byva i véejné
minéni. Teroristé destabilizuji stat, vynucuji si &g v jeho zahragni ¢i vnitini
politice, vytv&eji atmosféru strachu a strhavaji na sebe pozotr®gvaly americky
prezident Bill Clinton to vyjatil velmi vystizrg, kdyZz napsal, Zgteroristé nas chéji
zastraSovat, clifi dosdhnout toho, abychomeélnstrach se rano probudit, abychom
méli strach z budoucnosti, abychom¥linstrach ze sebe navzajem“Pokud nastane
teroristicky utok, vSechno se od zakladénin | druhému aktérovi vnucuji teroristé
pasivni roli, tedy obyvatelstvu. JelikoZ n¥att aktér, teroristé, své vlastni zajmy a cile,
vynucuji si manipulaci s vejnym mirgnim reakce, které odpovidaji jejich zdijm.
Tim si zardi, Ze se stavaji jedinym aktivnim subjektem.¢itdr zajmy skupin
obyvatelstva vydavaji za refeten objekt své strategie,Dosud se nefasyji
odvolavali na narodnostni mensiny nebo na zajnditgeh vrstev obyvatelsttd
Geridova uskupenijsou dalSi moznosti, jak je mozno vést valku. Gmra
uskupeni se specializuji na sabotazni a udernépjédové akce, likviduji Wdezité a
strategické cile a souef’uji se na zastraSovani. Yipadt klasickych vélek nejsou ani
geridové jednotky armadnim utvarem. Zakladni odi$rod terorismu je, Ze gerida Ziji
mimo spolénost, velmic¢asto v hustych lesich a horaghv téZko dostupném terénu.
Podle vojenského vzoru nosi uniformy a jsou i $t@rganizovani <€eta, rota, prapor,
maximalreé brigada. Na rozdil od teroristgeridova hnuti net¥d na civilni cile, davaji
prednost Gtokm na ozbrojené cile — na leteckiélogistické zakladny, fipadré na
kasarny, cetnické stanice, velitelska stano¥iSina sklady munice nebo pohonnych
hmot, policejni sluzbygi na komunikace. Timto Zigobem se snaZzi bojovat hl&voroti
nenavignym diktatorskym vladanii okupanim mocnostem. Diky svym spon#or a

zahraninim spojendm se snazi koordinovat své akce. Mame tedy dvaadakirysy,

* EICHLER, Jan. Mezinarodni bezpecnost v dobé globalizace: islamisté a jejich tajna sit. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2009, 327 s. ISBN 978-807-3675-400.
®Bublan, FrantiSek, MgrHrozba kiberterorismu[online]. 2011 [cit. 2012-01-12]. Dostupné z WWW:
<HTTP://IWWW.FRANTISEKBUBLAN.CZ/CLANKY/NOVINKY/KYBERTERORISMUS.ASPX>.
® EICHLER, Jan. Terorismus a valky na poéatku 21. stoleti: islamisté a jejich tajna sit. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2007, 352 s. ISBN 978-802-4613-178.
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kterymi se odliSuje terorismus a geridové jedno#ig.prvé tim, Ze Gt bezohledd na
civilni obyvatelstvo a za druhé, Ze Ziji vdive spolénosti’

Rozdil mezianarchismema terorismem neni moc #etelny. Vyuzivaji stejnou
politickou strategii, ale rozchazeji se v teoreditkobhajovani. Maji i rozdilny ndzor na
vysledky, které svym néatlakem poZaduji. Anarchimtaza hlavni cil destrukci statniho
aparatu. Politice terorismu se anarchisté nikdyimpgsobili. Hlavnim bodem, kterym
se odliSuji od teroriftje, Ze naprosto odmitaji celkovou hierarchii. $re& vytvdit
spoletnost bez jakéhokoliv statniho aparéatu, zékamrganizacy.

Velice diskutovanym tématem ve&¥ je, zda je ubec rEjaka dilici ¢ara mezi
narodohospod&skym bojem ¢i asymetrickou/partyzanskou valkou a terorismem.
Nekdy i dochazi k zasrnému zamnovani ¢i zjednodusSovani. Vrcholem takového
piistupu byly nazory, Ze teroristy byli partyzarihbem 2. swtové valky ¢i dokonce
zahranéni vojaci, ktéi vroce 1942 spéachali atentat na Reinharda HeyalridNa
kosovskou UCK, jeji ulohu a metody boje za nezaésisKosova jsou také rozdilné
nazory. Zda jde o asymetrickou valkuterorismus zalezi na tom, s jakym zé&em
udei a za jaké situace se uder uskate Jde-li o terorismus, atentat je spachan na
demokratického politika v dé&bmiru (zavrazéni italského premiéra Alda Mora v Italii
v roce 1978, akce ETA ve Spisku, terorismus v Indii a dal3i) nebo dokonce dipo
zlo¢in (vrazda Svédské ministrynzahranéi Anny Lindhové v roce 2004). O akci
asymetrické valky howdme, pokud se akt stane v dokalky a okt’ je predstavitelem
okupaniho odboje. Pokud se tedy vratime k vySe zZmému Utoku z roku 1942 na
Heydricha, ktery nosil v dabatentatu uniformu pro generaly, a byl autorem g&ho
koncepce na ,kortmé ieSeniceské otazky“, nebyl bezbrannym civilem, byla to
jednoznéné akce asymetrické valky a ne teroristického Gtdkni. téZké nasledky pro
obyvatelstvo v okupmim protektoratu nesnizuji tento kontroverzni ckena ,Kruta
odpowvd’ nacistické moci jashukazala, Zze &éni strachu v pravém slova smyslu, tedy
terorismem, nebyl atentat jako takovy, ale Ze jiho bozhodnuti okupatitdecimovat

cesky narod (popravit kazdeho desatého), které \adlcEjin pod neblaze proslulym

7 REKTORIK, Jaroslav. Krizovy management ve vefejné spravé: teorie a praxe. Vyd. 1. Praha:
Ekopress, 2004, 249 s. ISBN 80-861-1983-1.
8 BONANATE, Luigi. Mezinarodni terorismus: teorie a praxe. Vyd. 1. Preklad Josef Hajny. V
Praze: Columbus, 1997, 190 s. Edice 20. stoleti. ISBN 80-859-2845-0.
° EICHLER, Jan. Mezinarodni bezpeénost v dobé globalizace: teorie a praxe. Vyd. 1. Preklad
Josef Hajny. Praha: Portal, 2009, 327 s. Edice 20. stoleti. ISBN 978-807-3675-400.
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pojmem heydrichiada. Jejim smyslem bylét &trach z jakéhokoliv, byi sebemensi
Ucasti na odboji proti Bmecké viad:. *°

Pri vedeni jakékoliv valky je dezita taktika a strategi®iktatorské rezimy a
teroristické skupiny maji spaleé, Ze se umysinvyhybaji otevenému a fimému
konfliktu s vojsky NATO a jejich spojenci. Asymatkié valky, které jsou naprosto
typické pro teroristy, ohrozZuji ¢p zakladnich okruln cili. Prvnim okruhem jsou
mysSleny Gstedni a vliadni organy. Energetické zdroje a celkarunikani st’ seradi
do druhého okruhu. Bmyslova a dopravni &i tedy celkova infrastruktura, jsou
nazyvany tetim okruhem. B ohroZeni tetiho okruhu jsou ohroZena cel&sta. Do
¢tvrtého okruhu je Prazeno obyvatelstvo. Obyvatelstvo je mozné ohro#imng Ci
negmo. Poslednim, tedy patym okruhem, jsou ozbroggiyé*

Pokud budeme hledat rozdily mestrategii vedeni valkyteroristy a vladou,
musime valku roz#lit na giimou a nefimou. Rimymi souboji statu proti statu nebo
koalici proti koalici, se vyznalji klasické valky. Odehravaji se na jeddévice
frontach. Tyto valky jsou zvanytipnymi, protoZe nastupuje somativni nasili mezi
statnimiciniteli. Zato teroristické skupiny pouzivaji i@mou strategii vedeni valky. To
se vyznauje vyhybanim séelnich soubdj a napadanim dilzcela néekare a zakeng.

V téch nejzraniteljSich a nejcitli¢jSich bodech se snazi zasahnout gjmaist a tim ji
od klasické valky zbavieth nejsilrgjSich prvii obrany. Teroristé dokazi s ohromnym
psychologickym usfrhem dosahnout velkych &nych Gsgcha, i presto, Ze jsou
vV nizkém poétu a s nizkymi finatnimi prostedky. Akce terorigt mohou byt chapany i
jako zpisob komunikace. Teroristicka organizace je odeddat poselstvi, ktera se
prostednictvim atoku na tér tedy na nahodné &ty snazi politické elit napadeného
statu pedat poselstvi se svymi pozadavky. Teroristickdyis timto vynucuji ufitou
reakci zastraSovaného statu. Tato reakce je vyslederyhodnoceni napadeného statu
na teroristicky Gtok. Terorismus nikdy nisgbi gimo. Napadeny je vzdy nucen
rozhodnout se, jak se po utoku, ktery je nastrajé@ttaku, zachovat. Lze konstatovat, ze

kazdy teroristicky uUtok v s@bskryva poselstvi, nikdy neni Zadna akce satalmd.
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Toto je jedno ze zakladnich pravidei gomunikaci s véejnou véejnosti. Po Gtoku
maiji teroristé za cil, aby ovlivnily rozhodnuti maleného ve sy prosgch a pomoci
zastraSovani, strachu a natlaku ho d@dilalo svych pozadavk Podle pozadavksi
timto teroristé vynucuji ndp propustni svych spolubojovnik nebo nuti zapadni
vlady, aby déle nepodporovaly zdiskreditované rgzwrzemich islamu, nebo aby
piestaly podporovat lzrael v jeho represivni politigéci Palestindm. Fenomén
bezpénostnich vztah, tak by se dal nazvat terorismus. M&ii hlavni slozky.
»Odesilatele poselstvi (transmitter), kterym je vZ#yorista nebo teroristicka
organizace, tef uden: (target), jimZz jsou mrtvi a rani lidé, ktéi maji osudovou
smilu, Ze jsou v nespravnou chvili na nespravnémémpstselstvi (message), které je
vzdy ureno ¢m, kdo rozhoduji o politice napadenych &tdedy nejvySSim politickym
cinitelum, reakci zastrasovani (feed-back), jez je vysledgelitického vyhodnocovani
po zasazeni teroristickych Gd&r“Tyto ¢tyfi hlavni slozky nikdy netvié piimku, ale
¢tverec, z toho vyplyva, Ze nikdy néire byt oldti teroristického Gtoku zastraSovany a
vydirany subjekt, kterému je adresovano poselstvi.

Pres vSechny rozdilnécui, které odliSuji terorismus oklasické valky, maji
jednu \c spol€énou — ozbrojené nésili. Ve smysliéimé i nepimé strategie valky ji
provazeji krutosti, na které nemaji monopol jerotisté. Rozdilem pouziti nasili u
teroristi je nevyhlasSeni valky, jejich hlavnim utokem jsauilai cile a napadani ze
stinu a zalohy, naprosto nekavar. Vydirani, atentaty, brani rukojmi, vrazdy, anosy
letadel a §eni strachu jsou hlavnimi nastroji terofisDalSimi jsou psychologické
valky, zastraSovani, tekanost a ovlitovani véejného migni ve swij prosgEch
jakymikoliv prostedky. Jako rukojmi se émito prostedky snazi zneuZivat
obyvatelstvo, vydirat statnéinitele a naopak se nesnazi seéediné pasobit na
ozbrojené cile. Touto cestou nedav&tbmoc moznosti, snazi se ji nechat v nejistot
obét’ netusi, kdy a odkud utokife. ,Atmosféru strachu umocnily i teroristické Gtoky
z11. 9. 2001 - dva tydny po jejich uskotei se 46% Amefani obavalo, Ze prav
jejich firma by se mohla stat dalsimdem terorisg*. **

V novém tisicileti vyhrozZuji terorist¢é moznosti pekertniho boje. Noveé

technologie umatuji vyuZziti zbrani hromadného nieni. Pouziti zbrani hromadného
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niceni jsou spojeny s politickymi a technologickymézitami. V dnesni da@binternetu
jsou vesSkeré nutné informace dohadatelné na webaostydnkach. Material na vyrobu
zbrani hromadného ¢eni, je sehnatelny né&rném trhu. Neni proto vyléane, ze
teroristé disponuji zbrgmi hromadného deni. Také neni vylaiené, Ze disponuji
zbrarémi chemickéhoti biologického fivodu. V tomto pipact se teroristé projevili
jako velmi dolsi taktici, ktgi planuji své akce tak, aby igobili nejen ekonomicky a
politicky rozkol, ale i na psychiku zasazeného dara obyvatelstvo. Pokud by teroristé
chili vytvoftit vyrobni infrastrukturu, tauz zbrani hromadného ¢eni, biologickych
zbrani, chemickych zbragi antraxu, museli by naplnitithlavni podminky. ¥decko-
technickd kvalifikace je prvni a nejjednodussi &spm naplgni. Védci mohou byt
shadno podplatitelnou slozkou. Druhym aspektem jsmancni prostedky. Ani tento
aspekt neni mnohdy pro teroristy problémovym faktor Ristup k petizim jim
mohou znemoZznit nova opahi bank a bankovniho sektoruieli a posledni aspekt,
nakeh vyroby, je nejvice problémovy. Obzvl&st vyroby chemickych zbrani je feba
velkych prostai, jsou snadno zjistitelné a ze vzduchu lehce zedaéi Podobfhitomu

je i u vyroby jadernych zbrani neboli zbrani hrométtb néeni. Hlavnim a zékladnim
predpokladem je ziskaniéginého materialu. V konkrétnimiipact by Slo o rkolik
desitek kilograma plutonia nebo vysoce obohaceného uranu. Nasledolylgm by
vznikl pii samotné vyrob bomby. V zasad plati, Zec¢im Spina¥jSi bomba, tim je
potreba ¥tSiho mnoZzstvi materialu pro jeji vyrobu. Plutoniuoran, slozky, které jsou
nezbytné pro vyrobu zbrani hromadnéhgeni, obsahuji radioaktivni materidl, ktery je
ve WtSim i menSim mnozstvi zjistitelny. Stéjtak snadné je odhalit misto, kde probiha
Stpna reakce. Podle F. Heisbourga je vyroba jadeomdblg velmi obtizna, slozita,
nakladnad a zdlouhava. Proto je podle jeho éminvelmi nepravépodobneé, Ze by
teroristé v dohledné deékbyli schopni sestavit pinfunkeni zbraa hromadného gdeni.
Oproti tomu rozptyleni radioaktivnich latek je o oo snazSi. Sta k tomu nap.
radioaktivni helaviny, kobalt, jaderny odpad, cesium 137 a dat®itdpy stroncia.
K dalsimu roz&eni tchto latek je moznost vyuzit zasoby pitné vodly pouzit
klasickou explozi. Pokud budeme diskutovat o pckiti oblasti této otazky, jde zejména
0 motiv pgipadného Uderu za pouZiti zbrani hromadnékienii Pro teroristy je vSak

nejjednodussi ziskat biologické zb¥an,Proto Ize zkonstatovat, Ze biologicky
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terorismus lze povaZovat za n#fi a nejpravdpodobrjSi hrozbu nekonveniho
terorismu.“*

Jako akt terorismu se v dbbalky nepovazujiitoky na strategické body jako
jsou teba tovarny, protoze jsou vedeny snahou oslabiparkia. Hlava toto plati i
atocich na zbrojni @myslova od¥tvi, munini tovarny¢i komunikani body. Naopak
jako teroristicky akt je povazovan utok v @omiru, protoZze je wen k oslabovani
hospodéské sily, k §eni strachu a k destabilizaci statni moci. &sti boje proti
okupantm mize byt v dob valky znteni letiS¢, Zeleznice, silnice, skladét
pohonnych hmaoti rafinérie s cilem znemoznitgsuny jejich jednotek nebo vyzbraje
oslabit jejich potencial. Tyto zasahy vSak v &ohiru vyvolavaji atmosféru strachu a to
je jednoznany terorismus. Pokud podam#ktad ze sosiasnosti, Ize konstatovat, Ze po
roce 2003 se tyto formy terorismu projevuji térporad. Ve tSing pripadi se vSak
atok proti ozbrojenym silam nepovazuje za formwitismu. V dol okupace je otazka
terorismu velice vyrazna. Posuzuji se hkavnoky ze zalohy, které maji @est|si
podobu I€ky ¢i nastrahy. Tyto Utoky maiji legitimitu danou boje@a osvobozeni a jsou
souwasti asymetrické valky. Za 2. &wve valky se sebevrazedné akce japonskych
kamikadze konaly na vojaky, ne na civilisty, tudfyto akce se nemohou povaZovat za
teroristické. Do toho byly tyto akce i vedeny japkou vladou a tudiz nebyly vedeny
samozvanou teroristickou organizd®okud se zawtime na zahratii vojaky & na
vojenské policisty, ki¢ v zemi pisobi na zaklatljasného mandatu RB OSN, narazime
zde na vyraznou vyjimku. Nemaji status okirgeh sil a ani tam nejsou s cilem
svrhnout jeji vladu a nastolit jinou. Jejichgmbnost je v rdmci zaji&vani voleb, mimo
valeinou zénu, fi akcich na odéleni znesvéenych stran¢i dodavani humanitarni
pomoci. V dok studené valky v Libanonu se staly dva takovét&yit@41 americkych
vojaki zenfelo dne 23. 10. 1983 vkasarnach vojenského ndistea po
sebevrazedném atentatu, ktery zorganizoval HiztnaWaten samy den bylo zabito 58
elitnich francouzskych vojéktim samym zfisobem. Poselstvi tohoto Gtoku bylo jasné,
donutit USA a Francii k omezeni aktivit v Libanonupo skoreni studené valky
nalezneme ifklad terorismu. V mirové misi OSN, nesouci naz&AMIR, bylo v roce

1993 zabito deset belgickych vojakUkoly vojaki nengly okupaini charakter, ale
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Cistily zaminované oblasti, dohlizeli na dodrzov@iimeii ¢i hlidani bezpénostnich
z6n v hlavnim msste Kigali. Hlavre Sitit strach nél za Ukol tento Sokujici akt. Teroristé
timto zpisobem poslali jasné poselstvi — ofiasnasi zemi, nechte nas dokin
genocidu na Tutsia stahgte své vojaky. Za akt terorismu tedy f#tieme povazovat
atoky na vojéky, ki¢ maji status nebojovych jednotek a nepini Ukolype#niho
charakteru, jsou v postaveni mirovych sil a maghjamandat RB OSN. Smyslem #itok
na tuto kategorii vojak je vyvolat atmosféru ¥¢h zemich, které vojaky do misi
takového charakteru vysilaji®™Nikdy nelze ospravedinit 2adnymi politickymi cily
zabijeni civilniho obyvatelstva, vZzdy se jedna mrismus. Udalosti ze dne 11.izé&
2001 v USA, 11. fezna 2004 v Madridu nebo @ervence 2005 v Londgnse svou
krutosti, zak&osti a cynismem je jasny terorismus, ktery se ispéiakat nejen
mezinarodni, ale i $tovou pozornost. Nikdy a &m se vSak zadny #dhto gipadi
nemize ospravedinit. Stejny statut a neomluvitelnogZ@me nalézt i v palestinskych
organizacich, které maji na svém kosebevrazedné atentaty v izraelskyctstech
na autobusy, bary, restaurace a dokonce i na neondefikladem je mlada Palestinka,
ktera chéla aktivovat vybusSninu, kterou ¢a piipnutou na svém trupu,fijpno mezi
izraelskymi sestrami a doktory. | akce organiza&terné z&, ktera se konala na
izraelské sportovce v olympijské vesnici v mnicbiovroce 1972, je povaZzovana za
zakenou a cynickou demonstraci palestinského odporerakbyla pozapomenuta a
ziidka kdy gipominana.

Tzv.totalni valky jsou povazovany za zvlastni situaci. Jedna sece, ddy
je zcela zamrné¢ zabijeno vice civilist nez vojak. Frikladem jsou nalety a
bombardovani. Nejtragfi¢jSi a nejznargsi priklady jsou nap spojenecké nalety na
Drazd’any, ¢i némecké nalety na Londyn a v neposlethtk i svrzeni atomovych bomb
na japonska gsta HiroSima a Nagasaki. Mame vSak dva hlavni fgkiterymi se od
terorismu odliSuji. Z hlediska pouzitych prestki nejsou naplény body nepimé
strategie, protoZe nepouzivaji civilni, ale vojensile a i v pipact bombardovani to
jsou vojenskéa véizstvi, jakkoliv cynicka a kruta. &oliv se jedna o masova zabijeni i
v piipac nejnkivejSiho a nejodsuzovatefiino bombardovani, pad jsou pouzity

ozbrojené slozky sily. &oliv se jednd o somativni,fimé nasili, i pesto ma
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s terorismem jeden spdley znak - rozsahlé zabijeni bezbranného civilniho
obyvatelstva. Tento nasilny akt se vSak od terari$igi tim, Ze bombardované civilni
obyvatelstvo maigstat klast odpor okupamn, zlomit jejich odpor a Mi naroda jako
nagiklad @i bombardovani Londyna na ¢aku valky. DalSim dvodem pro
bombardovani je dosazeni co nejrychlejSiho d&oh valky jako v pipadc
bombardovani Draan na konci 2. stové vélky ¢i svrzeni atomovych bomb na
HiroSimu a Nagasaki. Potvrzeni této strategie gergito v obou gipadech a urychlily

timto kapitulaci obou mocnost.

2.2 Historie a vyvoj terorismu

V pribéhu djin bylo iz negetnekrat dokazano, ze valka ube byt
pokratovanim politiky jinymi prostdky. Za jednim z prosdki pro dosazeni
politickych cili miZzeme povazovat atentaty. K tomuto nasilnému aktu se tagtji
pristupuje, kdyz se pachatelé domnivaji, Ze svych ofmiZou dosahnout jinak.
VétSinou se ofti atentatu stane tyran, kterého nelze sesadk,jin@Zz bez krveproliti.
Cisasky Rim byl dobou hojnou na atentaty. Yegchozim, republikanskéRime, se
politicka scénatasto ngnila diky opakovanym volbam a kratkosti vykonavardadi.
To se vSak z®milo po nastoupeni samovladna tiin. Jejich nasilné odstrani pomoci
atentah se v té dobnestalo vyjimkou, ale pravidlem. Proti atefthtnejsou imunni ani
demokraticka statni uspadani. Za rouhani povaZzoval nadboZensky fanatikgedo
navraceni Judska a Saifna jako akt nesouhlasu zggil Rabina. S porazkou jiznich
stati se nemohl vyrovnat herec, ktery Zalt Abrahama Lincolna. Komunistickou
Ameriku po vzoru Kuby se snaZil uttiopsychopat zagtlenim Johna F. Kennedyho. |
pies vSechny popularni legendy, Ze Lee Harvey Oswgldjen loutkou v rukou
mocnych zakulisnich akt&rci jen nevinnym obtnim berankem, jednal podle svées
a zcela sam. | Francois Ravaillac, Charlotte CasdayKarl Ludwig Sand a James Earl
Ray jednali sami za sebe&i prazdach Jinticha IV., Jeana Paula Marata, Augusta von
Kotzebue a Martina Luthera Kinga. Podle francoukskésychiatra Emmanuela

Régise, ktery ve své knize ,Les régicides danssidie et dans le présent* (1890),
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vytvoril z individualniho pachatele skoro prototyp palit®ho vraha. Ropsal ho jako
20 — 25 letého patologicky labilniho podivina, ktémpi halucinacemi, sebevrazednymi
sklony a zaobir4 se mystickymi spasitelskymi mia&hen“*® *°Jinou charakteristiku
atentatnika napsalémec Carl Pelman, kdyZekl, Ze: ,Kralovrah, jak se dosud
projevoval, je napl nepficetné individuum, zvrhlik, u é¢hoz se spojuji tyto
charakteristiky giadou jinych rys8 do viceci mére jednotného celku, do &itého typu.
Od mladi neustéle, podrazak a marniv meni povolani a misto pobytu, jako jini lidé
meni kabat. Je napbn impulsivnim nutkanim eétovat se a vykonat tak velkin a je
preswdcen o tom, Ze tim spini poslani vnuknuté mu Boheoto Brosi Boha o pomoc,
proto je pysSny na spachany dlo a odvaza snasi mdeni. Fidame — li jeSk absenci
soucitu a pihlédneme — li k obvykle velmi nizkémikw zl@iince, mame typického
kralovraha minulych dob®®Naprosto pesré vystihuje tento popis Oswalda, Sandra a
Ravaillaka. Bez stalé profese a bydli$lyl i ztroskotanec Ray. Odma, vypsana na
Martina Luthera Kinga, nebyla jedinou motivaci lsttglu na ¢erného ochrance
obc¢anskych prav. Jedina Zena, divka z dobré rodingriGtte Cordayova, ifpravila
svij ¢in nanejvys chladnokre¥na cilexdone. Jiné damy v jejim &ku se se stejnym
odhodlanim fipravovaly na svatbu, ona sé&épavovala na vrazdu. Z toho Ize usoudit,
Ze politicky atentatnik nemusi byt vzdy a bezpodwri& psychopat a kazdy nemusi
jednat zcela sam. Ase tSina psychiafr priklani k nazoru, Ze &sSina psychopéat
jednalo samo, neni to zcela pravda. Pfiklad Becketa, Caesara, cara Alexanrda Il,
Valdsgjna, FrantiSka Ferdinanda, Rathenauea, Saddtackijho, ti vSichni byli zabiti
po vrazedném spiknutCisté swdomé, to je faktor, ktery spojuje politické vrahy.
Jednaji z peswedeeni?*

Koreny terorismu, jak ho zname dnes, musime hledat v islamskéate.sv
Stoupenci islamu se roddji do rekolika skupin, z nichZz jedna odnoZz se nazyva
Jislamsky fundamentalismus®. TitoffvrZzenci se nazyvaji téz islamisté a tento vyraz
prevzal i zapadni $¥. Tito islamisté naprosto odmitaji historicko -itikkou exegezi

koranu. Koran, posvatna kniha islamu, zaznamenatoRrMuhammad, kterému se
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zjevilo slovo BoZi, které sepsal ve 114 surach pitkiach. Koran je hlavnim zdrojem
veSkerého islamského prava. Textdviticka analyza koranu je pro islamisty naprosto
negijatelna. Evropské osvicenstvi a existence svobwalri@ského rozumu je pro
islamisty zasadh odmitajici. Neuznavaji fpdstavuclovéka jako autonomni bytosti.
Prednost davaji wejnému zajmu a obecnému présipu, nikoli individuum. Podle
svého peswdceni se islamisté snazi vylozit Allahovuiliv a znamend radikalni
naboZenskou skupinu, ktera demonstruje svou negpuodst. To vSak jestpaorad
nemusi veést k tomu, aby se islamistéklan¢li k radikalni teroristickym operacim.
Prevazna ¥tSina islamisi zavrhuje uZziti vaknych nebo teroristickych prdstlki.
K témto akcim se uchyluje jen radikélni menSina. Uvahdechto mensin je naprosto
odliSné od ostatnich islamistAllahovi negratelé a Alldhovi patelé stoji vzdy naproti
sok a vedou spolu naprosto nesieilny boj. Za satansky 8va arcinepitele povazuji
Spojené staty a jejich spojenceiatple®?

Podle J. Eichlera fiteme mluvit o ftiech vyvojovych forméachi podobéach
terorismu: narodnim, mezinarodnim a globalnim O narodnim terorismu lze
mluvit v pripac, Ze je planovan a uskdtevan uvnit jednoho statu. Za hlavni cil si
klade vynuceni si zasadnich &mv jeho vnitni politice. Mizeme se setkat gkolika
vinami narodniho terorismu. V osmdesatych letech S®leti byla snahafibliZit
Rusko k zapadnim standard, to vSak bylo naprosto odmitnuto teroristy a ppsym
vynucovani docilili zastavenidhto reforem. Rozbitim kolonialniiSe a bojem za
narodni nezavislost symbolizovalo druhou vinu, &tgfiSla po druhé sstové valce.
Tato vina uz terorismus nerozliSovala. | nevinrilisté se stali obt'mi. Tato doba bylo
velice specificka. Nebylo vyjimkou, Ze ti, kdo jsdaneska ministrgi Séfy vlad, &era
moli byt teroristy. Mohou vSechno ziskat, nebo Wéec ztratit. Ze svého postaveni
mohou postoupit od ilegality k legaljtod legality k ilegal&, od kontroly teroristické
sily k ovladnuti statniho monopolu na nastiadu podob a motivaci ma vnitropoliticky
motivovany terorismus. Dalo by géci, Ze nefasgjSi akci bylo odtrzeni dgakého
Uzemi od ¥tSiho statu: ETA ve Spalsku, IRA v Severnim Irskusedensky terorismus
nebo terorismus na Korsice. DalSi akci byvaji veméc zasadni zény ve
vnitropolitickém usptéddani stat. | anos a nasledné zabiti italského premiéra Alda
Mora v roce 1978 by spadal do této kategorie. Vipmvé motivovany terorismus

22 ULFKOTTE, Udo. Hrozba terorismu: islamisté a jejich tajna sit. Vyd. 1. Praha: Ikar, 2003, 270
s. ISBN 80-249-0162-5.
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v Latinské Americe v sedmdesatych letech 20. dtaletn bez vyhrad piat Zejména
v Argentiré, Guatemale a Brazilii se vrazednd komanda snatdaazovat levicové
myslenky zabijenim iednich revoluciond a komunisi.*®* | v narodnim nebo
vnitropolitickém terorismu se diskutuje o rozdileatezi levicovym a pravicovym
terorismem. Marta Crenshaw vyst#zmpiSe, Ze: zakladni vyznam ma normativni
povahu, Ze se odviji odiaadiovani teroristickych akit Levicovi teroristé zpochyhji
legitimnost statu a tim také ospravadi své Utoky na statnfinitele a instituce.
Pravicovi teroristé zase zpochihi legitimnosti opozice a své akceunzddiuji
nezbytnosti chranit stabilitu statu. JedniiS$trach z aktivni podpory politiky toho
kterého statu, druzi zase rozsévaji strach z rdwlikdpozini cinnosti. Oba pouZivaji
nasili a zabijeji s cilem/f strach z t&i oné formy politické angaZovanostt.

Narodni terorismus se post@pryvinul v mezinarodni terorismus Ten je
charakterizovany tim, Ze jeho Utoky &uiji pies statni hranice a jejich teroristické cile
jsou smérovany na jiny stat. Timto #Zgobem se teroristé snazi zasahovat nejen do
narodni politiky, ale i do zahrami sféry. Zménit politiku nebo zasadnprosadit své
zajmy je hlavnim cilem mezinarodniho terorismu.ofistické skupiny zé&ali vyuZivat
tii priznivych skuténosti, které pspely k uskut€novani jejich citi. Rozmach osobni
letecké dopravy byl jednim z nich. Velky g& lidi na palub je idealni moznost pro
anosy. Tento zjsob vynucovani si vlastnich zajmse stal velmi mocnym aipobivym
nastrojem na vydiranéiniteld dotykného statu. Kazdy politik musi zvaZzovat své
politické kroky a je relativéd povolny k natlaku $ ohroZeni desitek lidi. Bezohledny
natlak na prezidenty, ministry, premiéry a dalSiitpié cinitele skrze zabité lidi,
unesené lidi, touzici po propest ¢i fotografie zragnych a mdicich lidi jsou velice
preswdcivé argumenty pro dosazeni icilTieti prizniva skuténost je mezinarodni
politika. Dle D. Rapoporta, kteryfipomina, Ze:zlomovym meznikem byla zdrcujici
porazka armadif arabskych stéttzv. Sestidenni vélce s Izraelem v roce 1967. Ayméa
arabskych stéi ztratily diveryhodnost a na scénu vstoupili teroristé 7kterdili, Ze za
zajmy arabského lidu dokazi bojovainnéji nez vojaci. Jejich hlavnim uskupenim se

stala Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP)kimmou pak navazovalaada

2 EICHLER, Jan. Mezinarodni bezpeénost v dobé globalizace: islamisté a jejich tajna sit. Vyd.
1. Praha: Portal, 2009, 327 s. ISBN 978-807-3675-400.
24 EICHLER, Jan. Terorismus a valky na po&atku 21. stoleti: islamisté a jejich tajna sit. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2007, 352 s. ISBN 978-802-4613-178.
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dalich skupin.®V 70. letech 20. stoleti nastal vyrazny zlom veajimezinarodniho
terorismu. Islamsky ¥ je od ostatnicliasti s¥ta velmi specificky. Po sa@tske invazi
do Afghanistanu a po $iitské revoluci v iranu nlaseastitelny odpor proti pronikani
cizich vojsk do jinych civilizaci a stéta diky #mto udalostem se projevil nabozensky
motivovany terorismus. Své cile si tento terorismzivodiuje naboZenskym
vykladem a jejich népsgjSim nastrojem jsou sebevrazedné Gtoky. Tento réeziimi
terorismus se velmi rychlergtransformoval na velice agresivni a nebéngéi nez
vSechny pedchozi formy terorismu. I¢kteti statnici se stali, jako n&jlad indicky
premiér Radziv Ghandi nebo izraelsky premiér JitRadbin, oktmi naboZensky
motivovaného terorismu. Americka odbornice Marta&r@haw upozauje, Ze:,p7i
posuzovani jednotlivych forem narodniho i mezinaiod terorismu jeseba vzdy brat
v Gvahu politické, historické a kulturni souvisi@staké konkrétni ideologické pohnutky
a cile jednotlivych teroristickych skupin a jejiakci.*?°

O globalnim terorismu Ize hovdit az od udalosti, které se udaly 11#zZZ01
v USA. Hned z gkolika divodi Ize hovdit o globalnim terorismu. Teroristické skupin
jsou nyni rozproseny po celém sit¢ a tim maji globalni roz#m. Za cil si udavaji
zasadit atok do organizacift aiz politickych nebo hospottkych, kterd se stavaji
globalni hybnou silou. Stejnjak se udalo 11. ¥#52001. Tento Gtok nebyl veden pouze
proti Americanim, ale proti celému . V Zadném fipact nelze tvrdit, Ze nastupem
globalniho terorismu ustoupil naroddii mezinarodni terorismus. Nastup globalniho
terorismu jen udava dalsistéi, formu tohoto nasifi’

Terorismus Ize rozdit nejen podle psobnosti, ale i podle charakteru.
Demonstrativni terorismus je prvni formou, ktera sef@devsim zawtuje na politické
soupéeni nez na nasili. Auz na narodni nebo na mezinarodni bazi sklapi
k manipulovani vijného migni a tim i napraveniéei, které jsou podle nich problém.
Unosy letadel, brani rukojmi a daplu ohlaSené bomby jsou jejich hlavnimi
donucovacimi prostdky. Nasledna podoba jestruktivni terorismus. Je to vice

agresivni forma, ve které jsou soustavabijeni uéiti predstavitelé nezadoucich kifuh

% EICHLER, Jan. Terorismus a valky v dobé globalizace: islamisté a jejich tajna sit. 2., dopl.
vyd. Praha: Karolinum, 2010, 397 s. ISBN 978-802-4617-909.
%6 CRENSHAW, Martha. Terrorism in context: islamisté a jejich tajna sit. 2., dopl. vyd. University
Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, ¢1995, 633 s. ISBN 02-710-1015-0.
? EICHLER, Jan. Mezinarodni bezpeénost v dobé globalizace: islamisté a jejich tajna sit. Vyd.
1. Praha: Portal, 2009, 327 s. ISBN 978-807-3675-400.
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¢i urcity tip lidi. A posledni podoba jeebevrazedny terorismus Friklani se veliky
duraz na végjnost, ale na rozdil od'gdchozich dvou forem jde o necilené, nerozlisené
zabijeni lidi. Za cil si kladou zabit co nejvicevilsta. Je to nejagresivsi a
nejzakén¢jSi podoba terorismu. Na pé@tku 21. stoleti se tato podoba stala naprosto

dominantni.

2.3. Teroristické organizace a jejich piisobnost v CR

Islamismus je ideologie, islam je naboZenstvanssmus je nasledkemditeho
ztroskotani reZirin Znakem islamistického hnuti je, Ze isldm neni ad&nstvim
jednotlivce, ale naboZenstvim vSech. Jecésti vSech aspektZivota a petvai
naboZenstvi v politickou ideologii s udérmevolwnim zangienim. Midce iranske
revoluce Chomejrni vyhlasil heslgAni Vychod, ani Zapad, nybrz islamTento vyrok
potvrzuje tvrzeni, ze islam je zcela sam vésshaivajici, totalni systém, je zalozen na
kordnu a sunh(,tradici“) a lze jej aplikovat kdykoliv a kdekali Teroristé vSak pro své
Gcely vyuzivaji konflikty, které vSak jsou jen z&siou za islamem. Poselstvi koranu je
pro islamisty nernné a jednozrmé. | v €ch nejpodrobgsSich a nejvSediSich
vécech lidského Zivota seéidi koranem, ani sebemensSi odchylku nejsou ochotni
tolerovat a slovo Bozi je pramengnné. Politika a islam je pro islamisty jedno a ¥oté
Stejre tak jako od¥tvi prava a koran jsou totozné, které se nazyvdaSaoz
v doslovném fekladu znamenda ,pravou,iqgepsanou cestu“. Tuto Sariu vyilio
islamsti pravni &€enci a teologové od 7. do 9. stoleti. Zahrnujemodipravo, ritualni,
trestni, valéné, ddické a dluzni pravo. &teré fedpisy jsou stale vékterych zemich
platné?®

Hlavni oblasti, ktera je zmitana nabozenskymi lgigloymi nepokoji je Stedni
vychod. Jejich pehled je znén¢ chaoticky, operuje zde mnoho teroristickych
organizaci, které jsou rigstji zamereny proti Izraeli. Od 60. let se s rozmachem
civilni dopravy rozmohl i vzdusny terorismus. Testické organizace se¢ldl podle

geografické fisobnosti, zarteni a cili. My si vSak uvedeme jen ng&jgéi a nejvice

8 ULFKOTTE, Udo. Hrozba terorismu: islamisté a jejich tajna sit. Vyd. 1. Praha: Ikar, 2003, 270
s. ISBN 80-249-0162-5.
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pusobici skupiny. Podle dokumenty Rady EUfpahezi nejvyznamijSi evropské
teroristické organizace Pokagici Irska republikdnskd armada (CIRA), Baskickelzo
svoboda (ETA), AntifaSistické skupiny odboru prwmitijna (G. R. A. P. O.), Hamas-
Izz-al-Din al.Qassem (teroristickéri#tlo hnuti Hamas), Loajalisticky dobrovolnicky
sbor (LVF), OranZsti dobrovolnici (OV, Palestinsigtamsky dzihdad (P1J), IRA,
Obrance rudé ruky (RHD), Revdahi buiky, Revolini lidovy odboj (ELA). Do
nejvyznamgjSich swtovych organizaci p#tAl-Kaida, Rudi Khmerové, Al-Dzihad,
Palestinska svobodna fronta, Hizballah, Hamas, Paséinsky islamsky dZihad*
NejvétSi skupinou, operujici v Libanonu, jelizballah. Tato skupiny je jedna
podporuje a je oficiakh zamefena proti Izraeli. Odhadovany ¢t jejich ¢clend se
odhaduje na tisic®.V roce 1982 ji zalozili Siitsti naboZengthitelé. Rivodnim cilem
bylo jen zalozit v Libanonu islamskou republiku ymoru Iranské islamské republiky.
Postupentasu se skupiny zatfila na utoky proti zapadu a nyni ma zajsavni cil
udrzet Izraelce mimo své UzemiHamas a Palestinsky islamsky dzihadjsou
spolupracujici teroristické organizace. Jejich hlaprioritou je boj za osvobozeni
Palestiny od izraelské nadvlady. Jejich kontaktpl-Kaidou nely za nasledek
vymezeni dalSich di| jako napiklad zakladani islamskych republik po celéndt&\a
preventivnim zabijenim potencialnich i&el® Tato skupiny je nejen fin&ng
podporovana Sudanem, Saudskou Arabii a iranem.idéefit@i v pasmu Gaza, na
zapadnim tehu Jordanu, ale i po celé IzraelicPojejich nasledovnikje pres tisic’?
Egyptskd Islamskd skupina a Al-DZihad se zamsiuji na americka, izraelska a
zapadoevropska #aeni. V sedmdesatych letecklimza cil nahradit egyptskou vliadu
islamskym statem se zékladem v §&fRo teroristickém Gtoku z 11¥&001 se viak
do pogredi dostala teroristicka skupina Al-Kaida. Je tditemtni islamska organizace.

Za cil si klade #izeni chalifal, coz je nazev proiizeni ¢ist¢ muslimskych stdit na

29 Al-Kadida [online]. Novinky.cz, 1995 [cit. 2011-11-21]. Dagné z WWW:
HTTP://ITEMA.NOVINKY.CZ/AL-KAIDA.>
% GALOVA, Johana, Antropologie [online]. 2010 [cit. 2011-11-15]. Dostupné z WWW:
<HTTP://ANTROPOLOGIE.ZCU.CZ/TERORISMUS-DNES>.
3L ULFKOTTE, Udo. Hrozba terorismu: islamisté a jejich tajna sit. Vyd. 1. Praha: Ikar, 2003, 270
s. ISBN 80-249-0162-5.
%2 GALOVA, Johana, Antropologie [online]. 2010 [cit. 2011-11-15]. Dostupné z WWW:
<HTTP://ANTROPOLOGIE.ZCU.CZ/TERORISMUS-DNES>.
%3 ULFKOTTE, Udo. Hrozba terorismu: islamisté a jejich tajna sit. Vyd. 1. Praha: Ikar, 2003, 270
S. ISBN 80-249-0162-5.
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Arabském poloostrava v dalSich zemich Blizkého a&tniho Vychodu. USA je jejich
nejvetSim nepitelem, spolu s Izraelem a s dalSimi zdpadnimi ép@m Proti nim
uplatiuji teroristické metody boje. Tato skupina bylaozana v 80. letech 20. stoleti
zamoznym podnikatelem Usamou bin Ladinem, jako wé&pona soétskou okupaci

s podporou USA. Odpor ke Spojenym &tatAmerickym zdal v roce 1990, kdy byli
pozadani o pomoc Saudskou Arabii. To Usamu binrigagopudil a po svém vyhnani
do exilu se sousta¥rsoustedil na valku proti USA. Jako své nove &ifte si Al-Kaida
zvolila Afganistan, ktery byl vté deébizolovan od okolniho s¥a. Po vyhlaseni
oteené valky proti USA a jejich spojeim, zde byly zformulovany nové ideologické
cile, kterymi byly: @isteni islamskych zemi od beseid a vyhnani vSech zahr&nich
armad. Roku 1998 sepsal Usama bin Ladin s dal&lkamskymi wdci fatvu, coz je
zavazny nabozensky edikt. Ten d&¥ vybizi muslimy, aby zabijeli Amam@any a
jejich spojence kdykoliv a kdekoliyNarizeni zabijet Amefany a jejich spojence —
civilisty i vojaky — je individuélni povinnost kat muslima v kterékoli zemi, kde je
mozneé to provest, za@lem osvobozeni mesity Al-Aksa (v Jeruzélénsvaté mesity (v
Mekce) ze svych s@ni a za delem vyhnani jejich armad ze zemi islamu, budou
poraZzeni a neschopni ohrozit Zadného muslima. T@tov souladu se slovy
vSdemohouciho Allaha a pospolu bojujte s pohanyo jaki pospolu bojuji s vami,
bojujte s nimi, dokud nezmizi vSechno pdbaua utlak a nezavladne spravedinost a
vira v Alldha.” (z fatvy bin Ladiny, al.Zavahriho a dalSich isl&yeh lidni). Jako
naprosto fjatelné je pro Al-Kaidu pouZzivani teroru a sebéednych atentét

V sowasné dob bylo vypsano 50 milidin dolati na vadce Al-Kaidy Usama bin
Ladina. Mini se, Ze se schovava na hranicich Rkiss Afganistanem ve Spatn
pristupnych horach’

Proti nenavidné sionistické lIzraeli bojovaly v détstudené valky teroristické
organizace a arabské staty. Jednim z hlavnich dtelavyzbroje bylaCeskoslovenské
socialisticka republika. Ze statStedniho vychodu bylo mnoho lidi, kfev CSSR
studovali, pracovali a zalozili rodinu. Neni pratgdoucené, Ze &do stale sympatizuje
nebo jeclenem teroristické skupiny. Diky@dchozi usgsné spolupraci z dob byvalého

Ceskoslovenska seskteré islamské organizace snazily obnovit kontaktykterymi

% Al-Kaida [online]l.  Novinky.cz, 1995 [cit. 2011-11-21]. Dagné z WWW:
<HTTP://TEMA.NOVINKY.CZ/AL-KAIDA>,
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organyCR a mozna pravtento fakt potencialniho zisku pro teroristickésiny nebyl
uskuténén utok naCeskou republiku. Tato teroristicka hrozba bylagefd nedavna
témst nepatrna. Do této doby nebyla na Uzdieské republiky zaznamenana Zzadna
¢innost teroristickych organizaci. Jsou zpravy, 2&tefi akté&i, ktefi meéli néjakou
spojitost s Gtokem spachanym 11#z8001, se zdrZovali na UzendlR, ale tato
domrenka nebyla potvrzena. Po této ckivé udalosti se bezpmostni opaeni u
strategickych a rizikovych objektnasobg zvysily. Byla i zménéna pravidla pro
obchod se zbrami v domaci i zahratni sfée. V gripadt nejwtSich a nejaktivéjSich
teroristickych skupin jako jsou Al-Kéida, Hammas Hizzballah je hrozba utoku
swiovana spiSe protiipmym islamskym neftetim jako USA, Velké Britdnie a
Izraele. Hrozba Gtakna CR se vyrazd zvysila po nasi plnédasti v Operaci iracka
svoboda vroce 2003 po boku spojencDale ktomu fispslo ¢lenstvi CR

v protiteroristické koalici a vyslanigeské bojové jednotky do Afghanistanu toto riziko
jeS& znasobilo. Spattlsko se v nedavné ddbstalo olsti atentat kvali své pimé
podpde spojend. | &lenstvi v NATO je pro teroristy dalSimidodem k napader@R.
Ceska republika se aktignz(castuje v zahraninich protiteroristickych akcich, kde
reélrs hrozi Gtoky nebezgé Gtoku.Ceské republika byla jiz v roce 1998-1999 vyzvana
franskou vladou, aby Radio Svobodna Evrofestalo vysilat na Blizky vychod. Timto
se stanice stala potencialnim cilem teroristickétaku. | ges vSechny tyto rizikové
faktory je Ceské republika jedna z nejbeZpgsich zemi na celém &w. Dikazem pro
toto tvrzeni je summit NATO, ktery se odehral vea2002 v Praze. Tato akce byla
zhodnocena jako velmi rizikova, ale obeSla se @zr&Sich incidend.

Hlavnimi organizacemi, které se zabyvaji ochanted pnoZznym teroristickym
atokem jsoutajné sluzby a hlavré Bezp&nostni Informaéni Sluzba ktera se snazi
udrzovat dobré vztahy se svymi zahtaini partnery. K zabrami negimého
financovani teroristickych skupin se zapojilo i mterstvo financi. Pro krizové situace
byl ztizen Ustiedni krizovy $tah Nade Armada’R je schopna okamzitnasadit za
podpory PolicieCR 1200 mu# na jeden msic v fipads zjisteni teroristické hrozby a
nasledd 1000 mu# do 3 nesicl. Dale CR navazala mezinarodni spolupraci
s Interpolem, Europolem a Britskym centrem. Sgrmiemonitoruji teroristické aktivity

po celém s#té. Spoluprace probiha nejen se staty v rdmci EUi sdestaty jako USA,
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Izraelem, Kanadou a Japonsk&hSouvisejici organizaci, kterd méa za Ukol spEavn
reagovat na uskuteény teroristicky Utok je Integrovany Zachranny SystélZS).
Nejedna se o instituci jako takovou, ale o systktary vyuziva stavajici zachranné
slozky pro nejefektivéjSi vypaadani se s teroristickym atokem a ochrany civilniho
obyvatelstva. Slozky IZS seilfl na zakladni a ostatni. Do zakladnich slota#time
Policii CR, Hastsky zachranny sbofR a jednotky pozarni ochrany a zdravotnicka
zachranna sluzba. Tyto slozky maji mepzitou pohotovost. Zatimco ostatni slozky
jsou vyuzivany k zachrannym a likvitdm pracint® Po celém GzemCR jsou
umisgny ochranné systémy pro ochranu civilniho obyvatelgri teroristickém Gtoku.
V Praze je mozno najednou ukryt 40% obyvatelstvabytku republiky je to potom
15%3"V konkrétnicheislech hovéime o 5178 stalych Uknyts celkovou kapacitou 920
tisic mist. V &chto Ukrytech je mozno se skryt ¥ipadt Utoku zbragmi hromadného
niceni. DalSich 350 tisic obyvatel seibe schovat ve Strahovském automobilovém
tunelu a Metru. VSechny tyto stavby poskytiifinou ochranu na celych 72 hodin. DalSi
Ukryty se nazyvaji improvizovana, protoZze se skiadae suteréf, sklepi a
podpovrchovych staveb.

Nejen medialni zpravodajskd, ale i preventivnitigyd vyvolavaji v lidech pocit
ministerstvo vnitra ,Pro ipad ohroZeni®® Tato fFirucka obsahuje obecné dopdemi
a navody na zvladnuti dekané situace. Obsahujélefita telefonni tisova volani a
dodava, co je pteébné sdiit danému zachrannému sboru. Jmenuje obecné zgiady
piijezdu paticného zachranného sboru. VyHuje pojem varovny signal a siréna, co
délat pii evakuaci a jak postupovatigivelnych katastrofach. Vystluje, co dlat pri
chemickéci jaderné havarii, jak postupovatiouziti biologickych a chemickych

zbranich. Jmenuje prdstlky, které se pouzivaji vimprovizované ockramsob

®Terorismus [online]. Centrum.cz 2011 [cit. 2011-12-08]. Dquté z WWW:
<HTTP://WIKI.AKTUALNE.CENTRUM.CZ/TERORISMUS/>.

¥MIKA, Otakar J.Souwasny terorismus-eseni krizovych situac¥yd. 1. Praha: Triton, 2003, 92 s. ISBN
80-725-4409-8.

3Terorismus [online]. Centrum.cz 2011 [cit. 2011-12-08]. Dquté z WWW:
<HTTP://WIKI.AKTUALNE.CENTRUM.CZ/TERORISMUS/>.

sgTerorismus [online].  Centrum.cz 2011 [cit. 2011-12-08]. Dguté z WWW:
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v radioaktivigé a v chemicky a v biologicky zarfeném prosedi. Rozdluje pravomoci
integrovanému zachrannému systému a jejich pod&agovani na situad!.

Podle vyzkumné agentury STEM je v sociodemografibk skupinach v
Zekricku hrozeb na igdnich mistech mezinarodni d&io, teroristické utoky a
nadnarodni mafie,Obecne plati, Ze lidé starsi, s niz§im vlhim, ekonomickytie
situovani, s levicovymi politickymi nazory se olpavdech druki nebezpé vice nez
obcané s opanymi charakteristikami. Jedinou vyjimkou je ohrdZzenocenskym
zvratem v zemich byvalého 8ského svazu, ktery je naopak vaznou hrozbu pro
vSechny.Pri dalSim pfizkumu STEM se projevila velmi vyrazna skepse ohdedn
moznosti Uplného zlikvidovani terorismu. Pouze 6dé&tazovanych respondéntna
nazor, Ze se da terorismus Upbmezit, trochu omezit terorismus se da podle réaaén
poloviny dotazovanych. NabozZensky fanatismus byfewesti shledan jako za
nejdilezitéjSi pricinu terorismu. Celych 55 %ech se boji teroristického Gtoku. Pokud
porovname situacef@d a po 11. Z& tak gimo po katastr@f se Utoku obavalo 75 %
Cechi. S kazdym fibyvajicim rokem se tyto obavy snizuji. Celych 42résponderii
vyjadiilo nazor, zeCesko je za saimsné mezinarodni situace v neb&tp84 % se
k tomu to nézoru jiklanélo s rezervou a 8 % respondirge k tomuto ndzoru velmi
priklani. V tchto 8 % je nejvice lidi s nizS§im wddnim, starSi lidé a Zeny. Tohoto

vyzkumu agentury STEM se &istnilo 1272 respondenstarsich 18 let°

3 Extremismus

3.1 Rozdily mezi extremismem, radikalismem a terorismem

Pojemextremismus je odvozen ze slovaxtrém ktery pochazi z latiny. Jejim
vyznamem je nejkrafjSi nebo nejvzdalessi. Dalo by sefici, Ze extremismus je
jakékoliv aktivita, ktera se jakkoliv odliSuje ogpadetensky uzndvané normy. Pokud
tento pojem aplikujeme do politické teorie, v préxiznamend, Ze se vSechno vzdaluje
od pomysiného politického istdu. Nefastji se snazi nahradit stavajici systém svou

vlastni ideologii, o které seigdpoklada, Ze bude nedemokraticka, bude mit prvky

% pro pripad ohroZeni — ifrucka pro obyvatele (vydani:eti, opravené, rok vydani: 2003online]
HZSCR.cz 2003, [cit. 2011-10-27]. Dostupné z WWWZSCR.CZ/SOUBOR/CZ-PDF.ASPX>.
40 7droj vlastni podle agentury STEM
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diktatorstvi a bude porusovat sasny pravniad*'DuleZitym tématem v politologii se
stava politicky extremismus. Stanoviska a chovéwéraji zakladni kategorie politické
kultury a jsou jejim hybnym faktorem. Radikalni i8éhi od norem
spole&enskopolitického uvazovani a jednani je politolagyman jako extrém, ktery
neni tolerovan. Na extremismus se da pohlizet zvandfi. Podle politické ¥dy je
charakterizovani pojmy extremismu velmi obtiZnyfibiee je problematicka, odchylky
od norem jsou subjektivni a jediny uznavany terijeinze extremismus je libovain
pouzivan k vysednimu, vyhratnému a nebezpgaému jednani a uvazovani v politice.
S extremismem se velmasto spojuje a jeStastji zametiuje terminradikalismus.*?
Pochazi z latinského slovadix, ktery zn&i koren. V dnesni podabvyuZivaji slovo
radikalismus hlavéd masmeédia, kterd ho pouzivaji jako synonymum keusextrémni.
Oba tyto pojmy jsou spojovany s agresivitou, nedemd@nosti, demonstranty,
asocialy, rasisty, vytrzniky, skinheady a celkowagativitou. V politickém progdi se
ozna&eni za extremismus stalo priestkem k diskvalifikaci politického soufee Jelikoz
neexistuje jednoziiaa definice pro vymezeni pojmu extremismus, darsenspracovat
velmi libovolné a nakladat snim dle svych vlastnich politickyctiedstav'®
Ministerstvo vnitraCeské republiky definuje extremismus takf@ojmem extremismus
jsou ozndovany vyhraené ideologické postoje, které vyl z Gstavnich, zakonnych
norem, vyznéuji se prvky netolerance a wdigoproti zakladnim demokratickym Ustavnim
principizm, jak jsou definovany deském ustavnim padku. Extremistické postoje jsou
zpisobilé pejit v aktivity, které fisobi, & jiz pFimo, nebo v dlouhodobémigledku,
destruktivé na stavajici demokraticky politicko-ekonomicky téys tj. snazi se
nahradit demokraticky systém systétmem nedemokatick(totalitnim nebo
autorité'skym rezimem, diktaturou, anarchii). Timto typentivik se zabyva
Bezpénostni informéni sluzba na zakladzakonac. 153/1994 Sb., dle paragrafu 5
pism. af*. Jinou definici bychom nasli v pojednafieské bezpmostni informani
sluzke (BIS)“ , Termin extremismus je v oblasti beZpestni problematiky pouzivarip

“l CHARVAT, Jan. Soud&asny terorismus: feSeni krizovych situaci. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007,
183 s. ISBN 978-807-3670-986.

“2 DANICS, Stefan. Extremismus: hrozba demokracie. Vyd. 1. Praha: Police History, 2002, 128
S. ISBN 80-864-7707-X.

43 CHARVAT, Jan. Soué&asny politicky extremismus a radikalismus: hrozba demokracie. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, 183 s. ISBN 978-807-3670-986.

“Vyracni zpravy o extremismu a strategie boje proti ertseny [online]. MVCR.cz,1997 [cit. 2012-01-
20]. Dostupné z WWW: <HTTP://WWW.MVCR.CZ/EXTREMISM&J2002/2.HTML>.
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oznaovani krajre vyhrocenych, demokracii n&elskych postdj a ideologii, jejich
nositeli a souvisejicich aktivit a jévS extremismem se setkAvame na pravém i levém
konci politického spektra. Odtud se zaityith okolnosti a vhodnych podminekze

Siit do celé spolénosti, vyustit v nasilné akce, zamné na destabilizaci a nasledné
odstrareni demokratického spalenskéhaadu.“*

Extremismus se podle sdtové literatury rozéluje napravicovy a levicovy,
dale pak naekologicky, nabozensky a narodnostniV Ceské republice se prosazuje
hlavns pravicovy extremismus, ostatétiyii se vyskytuji jen ojediéle, ne — li vibec*®
Pravicovy a levicovy extremismus maji zaklad z diidBrancouzské revoluceiiP
setkani Generalnich stiaw roce 1789, seti po kralow levé strag zastupci nizSich
staui, které pozadovali nahrazeni monarchie republiRéaproti tomu na praveé stran
sedli piiznivci Slechty, cirkve a hlagnmonarchie. Tato rozteni se postupeméfin
ustalily, na konci 20. stoleti levice reprezentsgeialismus a pravice konzervatismus s
liberalismem. V ekonomické oblasti se levidikjani k podpde chudSich vrstev, strany
zasahuji do statni ekonomiky a celkqwihlizeji na socialni sféru ekonomiky. Hlavni
prioritou levice je naprosta rovnost lidi ve vSetérach Zivota. Preferuje SirSi a 8jBi
stat, ktery rozhoduje o vSech aspektech Zivotau Zsstanci kolektivismu a naprosto
odmitaji samostatnost a individualismus. V otadzkacAbozZenstvi se fflangji
k sekularnimu #zeni a typinost pro levici je internacionalismus. Pravicovaadbbgie
je naprosto opma. Kladou draz na nerovnost lidi, jejich odliSnostiiznosti a davaji
piednost hierarchickému us@alani spolénosti. Zastavaji ndbozenské hodnoty a velmi
odmita¥ pristupuji k Evropské unii. Pro pravici je typicky gianalismus a vnimani
naroda jako organického celklV idealnim modelu pravolevého extremismu vyiva
pravice a levice protipol, vrealitje tato definice mnohem komplikovgsi.

V extremismu je phlizeno i k sociala kulturnimu a historickému kontextu, které stoji
v pozadi hlavnich ideologii. V jednotlivyatastech proto mohou protilehlé extremismy
vykazovat stejné prvky, nazor a ideologfleV politickém systému je fiedpokladana

45 STASKO, JakubDiplomova préace [online]. BIS.cz, 2008/2009 [cit. 2012-01-18Postupné z
WWW: <HTTP://WWW.BIS.CZ/A_ISMY.HTML>.
46 STASKO, JakubDiplomovéa praceBIS.cz, [online]. 2008/2009 [cit. 2012-01-18].08upné z WWW:
<HTTP://IWWW.BIS.CZ/A_ISMY.HTML>.
4" CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007,
183 s. ISBN 978-807-3670-986.
“8 Vyrocni zpravy o extremismu a strategie boje proti exiseny [online]. 1997 MVCR.cz, [cit. 2012-
01-20] Dostupné z WWW: <HTTP://WWW.MVCR.CZ/EXTREM8JS/2002/2.HTML>.
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pravoleva osa, na které se protilehle nachazejiojgisté ideologie. Na nejvzdalégsich
koncich této osy se nachazi extremisté. Napravo fExisté a faSisté a nalevo jsou
anarchisté a komunisté. Jak jiz bylo zemo, rekteré prvky jednotlivych ideologii
mohou byt totozné, proto se€kuy hovdi o tom, Ze osa netyioptimku, ale je stéena
do kruhu nebo tvd pii nejmensim podkovu. V tomto tvaru se extrémy dajiyKToto
piirovnani je velmi zjednoduSené. V redlnéntt§vmiZzeme naleznout socialistické
strany naleznout na levé stéaomsy. Pokud se sociologické ideologie prosazuji do
extrému, umiguji se na ose jedtvice nalevo. Tento graf vSak nefunguje i &@Ea
Nacionalistické a faSistické ideologie, které sejgruji v extrémistickych rovinach se
nikdy nemohou na ose posunout na druhou strananystiberalniho typu se na ose
priblizuji spiSe na pravy konec, zatimco konzervatistrany se pohybuji u isdu.

V realu nejde najit souvislosti mezi faSismem ar#dismem, ale Ize je najit mezi
konzervatismem a faSismem. Z toho je patrné, Zenasybou stranach nejsou saung

a vytv&eji rozdilné linie. Relativlineérni je leva osa, na které nalezneme sociabsm
a jeji extrémistickou verzi komunismus, na pravée ose dli liberalismus

s konzervatismem. &kdy se pro znazo#mi t€chto politickych os pouziva trojuhelnik.
Jeho vrcholy tvli socialismus — konzervatismus — liberalismus. Koismus lezi na
straré socialismu. Nacismus a faSismus by se dali umistit vrchol konzervatismus.
Anarchismus pak lezi nad liberalismem. Toto je v&akmi zjednoduSeny ffklad
rozcleni ideologii do pomysiného trojuhelniku.

Pravice a levicejsou prvotni rozéeni ideologii. OB tato ideologie se mohou
drzet u gtedu. Pokud se tyto ideologie posunou do totalniicému, potom mizeme
mluvit o pojmech ultrapravice a ultralevice. Tytteologie jsou nejkrafjSim pojetim
extremismu. Je nutné vSakizdznit, Ze rozptyl ze byt velmi Siroky. Jednotlivé
ultrapravice a ultralevice se od sebe navzajemauisiji a alespo na véejnosti se
povaZzuji za konkurenty. Nejtsi rivalita se projevuje zejména v ultrapravicose. To
hlavre plati u neonacifit ktefi se snazi pronikat nejen do politickéhénd Do
ultrapravice séadi neonacisté, ultrakonzervatisticky nacismusyipoay populismus a
neofaSismus. Celé Skala levicovych ideologii serpté@i v ultralevicovém extremismu.
Radi se sem ideologie komunistického, trockistickéhanarchistického typu. Pokud
tyto ideologie porovname s pravici, nepanuje zdeeok&cnd shoda. Mnoha
komunistickych stran maji desitky a desitky letratahistorii a ideologii, ktera je
v mnoha statech uznavana a aktige podili na chodu dané z&nvinohé z nich prosly
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od druhé stové valky z leninské a stalinské verze k mnohenirongnéjSim variantam.

| k marxistické verzi komunismu jezké zaujmout objektivni pohled. Na rozdil od
ultrapravice je mnohentsi ugit hranice ultralevice. | vztahy mezi ultralevicou
mnohem sloz#Si, nez je tomu u ultrapravice. Vyi&i slozité koalice a pakty, aby co
nejvice prosazovali své ideolodfe.

Z kriminologického hlediska je pojeti extremismu velmi Siroké. Pracovni
Institut pro kriminologii a socialni prevenci v Rese pokusil vymezit extremismus
z Sirokého slova smyslu jako o odchylce, ktera iSé dd obecnych, ustalenych a
zazitych norem jednani a chovani, které jséijinpany spolénosti. \&tSi ¢i mensi
skupiny lidi pak produkuji sociatnpatologické jevy, které préwnazyvame odchylka.
Extremistické skupiny pak narusuji socialni a htavpravni normy dané spaleosti.
Jejich misobnost je danda teritoridglna vyzn&uj se opakovatelnosti a vyskytuji se
hromadg. Hlavnim prvkem je odmitani zakladnich norem, hadm zgisobi chovani
formulujici sodasnou spokenost. Extremismus se z kriminologického hlediski da
dvé roviny. Prvni pedstavuje spotenské klima. Druhu rovinou paktmeme nazvat
obecné lidské dispozice. Jejich extremistické pyjeou popisovany jako sociologické
a psychologické zékonitosti, které jsou nutnyredpokladem pro jejich uskuteni.
Nejvice rizikovou skupinou je mladez. Mladipveék nema zadné zavazkydi rodiné a
majetku, prospent své vlastni osobnosti. Vyrazivnima spolénost kolem sebe a k
feSeni jejich probléin voli vyrazré radikalni feSeni. Hledani si vlastniho mista ve
spol&nosti, snaha zapadnout a dfmwst novym mySlenkam umiage mladého
¢loveka k extrémnim a radikalnim néaan, postoim acinim. Sodasné extremistické
skupiny vyhovuji mladé generaci ve své stalostik&nim stejného typu lidi a relativni
stabilitou. V kazdé spoteosti se vyskytuje na 5% mladych lidi, Ktese hlasi
k extremistickym hnutim a potencialnim nebe4pepro spolénost. Tato rovina vSak
celkow tolik neohroZuje spotmost jako ta prvni. Spalenské klima umatuje wtsSi
vyskyt a prosazeni extremismu. Podle socialni aydie zjistit, jaka pravtpodobnost
vyskytu extremismu je na dané loka&litMeri se Urové nezandstnanosti, vzélani a

kvalifikace osob, podil imigrafta etnickych skupin, nabozZenské uskupeni v dané

49 CHARVAT, Jan. Soudéasny politicky extremismus a radikalismus. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007,
183 s. ISBN 978-807-3670-986.
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lokalité a politicka orientace. Dale sesfhsocialni situace obyvatel podle médy, trend

spoletensky Zivot atd?

3.2 Podskupiny a subkultury extremismu

Podle zakladnich dvou os, které rélzgi pravici a levici se vytvieji dalSi
ideologie. Ta, ktera vyrazrovlivnila hlavre pravici, ale i levici, jenacionalismus Je
synonymem pro vlastenectvi. Je paradoxem, Ze jée@msti vnimano pozitivh
zatimco nacionalismus spoét®st hodnoti zapo#n J. A. Komensky polozil zaklady
patriotismu a vlastenectvi, ktery je velmi hlubad@tven v podédomi spolénosti. T.
G. Masaryk vyjadl tradici narodniho potdomi a vlastenectvi ve svych knihach.
Definice nacionalismu se da vyjétdjako nadhodnocovani vlastniho naroda za kazdou
cenu, potladovani a podrobovani ostatnich narpanensin a skupin jinych narod
Nepriznavaji zakladni lidska prava a svobodu jinychoday cileré a systematicky se
snazi o likvidaci jejich kultury, zvlaStpak jazyka&' Profesor sociélni antropologie
v Cambridge, fivodem z prazské Zzidovské rodiny, Arnost Gellner findeal

7 oM

nacionalismus takto;Nacionalismus jako pocit nebo jako hnutizhe byt nejlépe
definovan v pojmech tohoto principu. Narodnostriendi je pocit h@dvu zpisobeny
porusovanim tohoto principu, nebo pocit uspokomisobeny jeho spémim.” Verze
moderniho nacionalismu seilgani k nazoru, Ze celé lidstvo se vlivem histhyich,
geografickych a okolnich vjeimuspdadalo do firozerg rozdlenych néarod, které
vlastni svou unikatni povahu, a Ze sgalest je utvéena na zakladnarodnich jazyik,
narodni kultury a narodniho tzemi. Narod pakitymlitickou organizaci, respektive
narodni stat. Podle tohoto vyj&ai by se daldici, Ze nacionalismus se snazi dosahnout
stavu, kdy geografickd Uzemi splyvaji s etnickykuoilturnimi a jazykovymi hranicemi.

JelikoZz neni pesré definovano, kde tyto hranice &naji a kowi, je nacionalismus

¥ DANICS, Stefan. Extremismus: hrozba demokracie. Vyd. 1. Praha: Police History, 2002, 128
S. ISBN 80-864-7707-X.
1 DEMJANCUK, Nikolaj. Vzdélani a extremismus: hrozba demokracie. 1. vyd. Praha: Epocha,
2005, 133 s. ISBN 80-863-2883-X.
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vyZivan k agresi. Nejvice preferované charaktégsystiacionalismu jsou jazyk,éfiny,
Gzemi, kultura adkdy v nékterych zemich i ndbozenstvi.

DalSi ideologii, ktera seadi do pravicove, jéaSismus Kombinuje myslenky
Sovinismu, syndikalismu a totalitniho statu. Stafnva jako pirozené spolk&enstvi a
naprosto odmita liberaini demokracii. Z politickéhdediska se faSismus otiskl
v narodnim nacionalismu a antimarxistického sosmalii. Hlavnim jadrem faSismu je
odmitnuti materialismu. Ten je‘gristavovan demokracii, liberalismem a marxismem.
Existuji #i hlavni od¢tvi faSismu, ve kterych se jejich ideologie vidadibnalismus je
spojeny s rasismem, ale ne s antisemitismem. DaiSii je antidemokratismus a
posledni antikomunismus. Mussoliny se snaZzil nahrsiévajici systémy totalitnim
statem, nacionalismem a kolektivismem.

Velmi podobnou ideologii jeacismus Vyvijel se ve stejné deéljako fasSismus
a postupentasu se od sebe vzdalily. Nacismus s&akabjevovat od konce 1. &ové
valky a od této doby se vedou diskuze, zda se masigadi spiSe nalevéi napravo
osy. Spekuluje se i o tom, zda je nacismus odnadsmuci samostatna ideologie.
Zakladnim principem nacismu je vytemi jakéhosi ,natlovéka“. Tento systém se
snazi odstranit pdddné rasy, prosazuje antisemitismus, antidemokratis a
antiliberalismus. Prostdnictvim agrese se snazi dosahnout rasismu, mitisau a
antidemokratismu. Vyrazrse v nacismu aplikuje i esoterismus a okultisthagismus
se nejvice uplabval ve 2. s¥tové valce a dalo by s&ci, Ze jeho antisemiticky nazor
byl proveden aZz do konce, holocaust. Vymezit rgzdikzi faSismem a nacismem je
velmi sloZité, nicmé# oba tyto smry vychazeji z nacionalismu, podporuji rasismus a
jsou zastanci antidemokratickéhaispbu vedeni viady

Absolutre extréemnimi odnozemi faSismu a nacismu jspeofasSismus a
neonacismus Tyto terminy se vykkn¢ pouzivaji v politickém sst¢. Tyto formace se
naprosto oteens hlasi k ideologickym nazém, postojim a akcim Adolfa Hitlera a k
TretifiSi. V redlném sité vSak &tSinou plati, Ze &Sina kraj pravicovych politickych
aktéifi vychazi z naprosto jinych ideologickych podKladNasleds se pak od

2 CHARVAT, Jan. Soud&asny politicky extremismus a radikalismus. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007,
183 s. ISBN 978-807-3670-986.
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faSistickych a nacistickych ideologiitimo distancuji nebo se k nim jen miniméln
otevens hlasi>®

K levicové ideologii jsou firazeni anarchisté Anarchismus jako ideologie
vychazi se stat@eského slova arché, coz znamena bezvladi nebo lady. \Kaeny
anarchismu se snazili osvobodit individualéloveéka, jelikoz povazujecloveka za
dobrého, ale svdzaného zékony a pravidly. Spolt by nerdla byt spravovana
n¢jakym nadizenym organem, akdovek jako individualni tvor by se &hchovat podle
sveho peswdéeni. Absolutd neuznava, Ze stat zastupuje spiodst v jeho nejlepsSim
z4jmu, ale Ze manipuluje spodi®msti ve svém vlastnim zajmu. Ve svém vyvoji riksi
svou ideologii 0 odmitani nejen vladnoucich sloZalle o celkové formy nadvlady.
Anarchismus neguje pouze ideologii, ale i eticky kodex. Odmita igasus,
nacionalismu, bolSevismus, patriarchat a kapitaisnmnarchismus tedy niggistavuje
naprosty chaos, ktery sirgustavuje dneSni spoleost, ale sebeorganizace, ktera
funguje na dobrovolné doh&da kooperaci. V anarchistickém statu by fungovaly
samospravné obce bez jakékoliv vlady, diktatbrané formy viady. V kapitalismu a
statu vidi anarchisté své rigfele, protoZze omezujiippzené socialni vztahy a lidskou
svobodu. Nej#tSim problémem je tedy institucionalizovany stamacenskymi
vazbami. Anarchismus jako takovy se nebrani ingtity ale tyto instituce by si ¢h
zaridit lidé samy, nerly by vznikat od viadnoucich instituci. Anarchist&ji zakladné
pravidlo pouzivani ffmé akce, coz znamena, Zze mohou pouZzivat naslinabrosto
odmitaji terorismus.

Komunismus klade do pojedi princip rovnosti, ktery se pokouSi rgisdo
vSech sfér lidského Zivota. Komunismus se ztaigg s marxismem, ale ideologickée
odnoZe komunismu se pémé liSi. Proto nelze obeé&rspecifikovat komunismus, ale
jeho odnoze ano. Zakladné myslenky komunismu vyghamarxismu a s@asre
svou ideologii zasahuje do socialismarxismus stoji na principu fdniho boje.
Podle. Marxe stoji cela spdleost na boji mezi ovladanymi a ovladajicito@ninismus
zase stoji za nazorem, Ze kapitalismus byt zndnén zevnit, ani reformovan a
jedinou moznosti, jak ho svrhnout je revoluci, atemaji v rezii masy. Je geba, aby

komunistick4 strana, kterd vede masy k revolucila bgaprosto disciplinovana.

3 CHARVAT, Jan. Radikalismus a jeho projevy v soudasném svété: sbornik z mezinarodni
védecké konference ARC-VSPSYV, 10.-11.5.2007 [v Koliné. Vyd. 1. Editor Vladimir Srb, Petra
Hirtlova. Kolin: Nezavislé centrum pro studium politiky, Academia Rerum Civilium - Vysoka
Skola politickych a spole¢enskych véd, 2007, 336 s. ISBN 978-80-86879-08-6.
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K tomuto &elu meéla byt spolénost vedena hierarchickym uggdanim. Lenin doplnil
Marxovu teorii o definici imperialismu jakoZto vrolového stédia kapitalismu.
Komunismus by r@ pronikat do méa vyspilych zemi, odkud by &nicka spolénost
svym kapitalem dotovalaidci stat, ktery by se, diky svym koloniim, mohl rgevi
Lenin se vyjadl, Ze tento systém neiie fungovat ve vysge spol€nosti, proto neni
vzaklani pro nizsi vrstvy zas takikkZité. Spolénost, ve které je leninismus je viastn
burZzoazni stat bez burzoazie, kterou nahradil fan&. Marxismus a leninismus jsou
spiSe ideologie, zatimco stalinismus je uz formadyl Marx a Lenin zakladali své
ideologie na nutnosti roz#ti komunismus do sa, Lenin svou ideologii utid
budovani socialismu v jedné zemi. Trockij se sarklgmal za bolSevika — leninistu.
Snazil se vytviit byrokraticky dlnicky stat, ve kterém by panovala byrokracie &aeli
Trockij se vzhlédnul v Leninavodkazu a snazil se o restauraci kapitalisiimsky
komunista Mao Ce-tung navazal na vSechiedphozi komunistické idee. Mao Ce-tung
byl v zemi, které nebyla ani vy8ia a nensla ani dlnickou stranu. Vytvdél rolnickou
spole&nost, kde podporoval spize z&stvi nez industrializaci. Naslednspojil
leninismus s valaou strategii a nebal se pouzit iegiené praktiky k dosazeni svych
idei. Maoismus se vCing stal narodni ideologii a aZ v roce 1978 bylo dibto statniho
ztizeni upugno?>*

Hnuti skinheads vzniklo na pgatku 60. let v Londy&i Zatalo jako socialni
protest dlnické mladeze a nezastnanych mladych lidi. Naprosto se distancovali od
drog, hippies a vzalané menSi& Nejvice viditelny znak skinheads je vyholena hlav
od které je odvozen jejich nazev. Naprosto odmipaliitiku, tvrdili, Ze politikové
zneuzivaji dinickou mensinu ve gy prospgich. Nikdy nenéasledovali Zadné&idce,
neuznavali hierarchii ani vySSi vrstvy. Postup&asu se z &nické skupiny vyvinula
subkultura mladeze ve¢ku od 13 — 25 let, ki€ se vyznauji oholenou hlavou.
Naprosto potléuji individualitu a prosazuji kolektivismus, ve sskupirgé jsou velmi
semknuti. Nekompromignodmitaji spoléenské, etické a pravni normy &spizuji si
pravo zjednavat gadek podle svychipdstav a pdeb. Skinheads se vlivem historie
roz&lil do tfech hlavnich skupin. Tou uUm@nnejagresiviSi a nejnebezpec|si

vix 7

skupinou jsou ultrapravicovi skini. Toto je nejnepe&n¢jSi a nejmilitant&jSi odnoz.

* CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus: sbornik z mezinarodni
védecké konference ARC-VSPSYV, 10.-11.5.2007 [v Koliné. Vyd. 1. Editor Vladimir Srb, Petra
Hirtlova. Praha: Portal, 2007, 183 s. ISBN 978-807-3670-986.
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Ztotoziuje se s rasismem, faSismem, nacismem a antiseraitis Naprosto popiraji
humanismus, pravo na Zivot a celkaékladni lidské svobody a pravackiera hnuti
skinheads jsou propojenaikaly se dokonceigkryvaji a kkdy se od sebe naprosto lisi.
Boneheads je nejsidjsi jadro ultrapravicovych skin svou akceschopnost se rozhodli
posunout na arovevojenského vycviku. White Power Skins bojuji &stou etnickou
spolenost. Naprosto netoleruji cizince a Zidy. HammefSkins zase bojuje proti
systému. Weské Republiceisobi Bohemia — Hammer Skins. Dal$i skupinou, kiera
shazi vyvolat rasovou valku, je White Arian Resis@ Druhy smr predstavuji
nacionalistéti skini. Maji vlivnejSi vliv na spolénost, protoZze se diky své
neradikalnosti snadji zapoji do spolénosti. Aktivni skupiny se jentika oficialre
registruji a v gkterych evropskych zemich se politické strany sjpgudeologiemi
skinheads. V této skupine nejznamyjsi podskupinou Oi — skinheads. Tato podskupina
hlavre vyjadiuje své nazory hudbou. Falaji izné koncerty a tim se snazi nepoliticky
vyjadiit svij nesouhlas se socialningrdm dané spolaosti. Za své ndgtele pimo
povazuji homosexualy, prostitutky, bezdomovce &l lidi na okraji spolénosti.
Dal3i skupinou, kterou neuznavaiji, jsou levicovientovani lidé a samigng i Zidé a
cizinci. Vlastenecké liga se ztotonfe s kaliSniky. Upozawuji na Romy, liberalismus a
hodlaji vzit moc zakona do svych rukou a nastalitigek. Fetim a poslednim sfrem
jsou antirasistiti skini. SHARP — Skinheads jsou nepolitickou skugpi, ktera bojuje
proti rasovym pedsudkm. Snazi se, aby se masmeédia nesgedisvala hlavé na
extrémni formy skif, ale i na jejich mirgSi formy, jako je tato. Red — skins bojuji
proti socialnimu Utlaku a bezpravi. Do tétett skupiny paf i Hooligans. Sportovni
fanousci neboli fotbalovi chuligani, domlouvaji degu agresivni akce po zapasu

s fanousky druhého tynmi.

3.3 Extremismus a politika

V demokratické formd vlady nesmi chydi prostor a pravo pro opozici,

politickou organizaci, svobodu projevu a respekintklektualnim a moralnim

*DANICS, Stefan a Tomas KAMIN. Extremismus, rasismus a antisemitismus: sbornik z
mezinarodni védecké konference ARC-VSPSV, 10.-11.5.2007 [v Koliné. Vyd. 1. Editor Vladimir
Srb, Petra Hirtlova. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2005, 114 s. ISBN 80-725-
1204-8.
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vlastnostem kazdého individua. Dalo byis®, Ze ,vlada lidu“ neboli demokracie, je
institucionalni boj politickych elit o moc. Polikou stabilitu m& pak udrzet nezavislost
vykonné moci. Politologové a politologie jako takowse shoduji, Ze politicky
extremismu je naprosté vybteni od spoléensky pijatelného siedu, vnima ho jako
krajni feSeni a totalni vystdnost, ktera se vyragrvzdaluje od obeehuznavanych
norem a pravidel. Je ale nemoZznéituiasné hranice mezi politickou stranou, ktera je
jese v ,mezich” spoléensky uznavanych norem a ktera uz ne. Termin eidneus se
proto pouziva pro vyhra&né, vystedni a nebezgaé jednani a uvazovani v politice.
V politickych vodach se politické strartgdi bul’ na pravouii levou stranu osy a tim i
nazn&uji své ideologie, program a charakteristiku strdelké socialni skupiny lidi
s vyrazr odliSnymi politickymi nazory, ideologiemi a s atteodstranit demokracii,
toto je definice extremistickych stran. Extremikécstrany se€leni na extrémni levici a
extrémni pravici, jinak se mohou nazyvat jdajni levice akrajni pravice. Rovrez
se mizeme setkat i s pouzitim synonyutirapravice aultralevice. Oba tyto extrémni
smery se vyskytuji ve vSech liberéndemokratickych zemich, jak s dlouholetou
demokracii, tak se Zaajicim demokratickym systémem.

| v demokratickém systémieské republiky mame vyznamngravicové
extrémni subjekty. NejvyznamijSim je SdruZzeni pro republiku — Republikanské
stranaCeskoslovenska (SPR — RS Po svém vzniku v roce 1989 se sama titnaa
krajni pravici a od zstku se snazili navazat kontakty s exilem v USAdIPadeji této
strany jsou vsichni, kdo neZijiOR, cizi a projevuji &&i nim xenofobni postoje, které
mnohdy penistaji v rasistické a nacionalistické postoje. Poerd998 pestala byt
parlamentni stranou. | i@sto nadale publikovali a i8i vyhranény rasismus,
nacionalismus a antisemitismus. V roce 2002 seatzauSila, aby se nasledobjevila,
pod jménem Republikani Miroslava Sladka (RMS). Hiaprioritou této strany se stalo
uspeni v parlamentnich volbach v roce 2002. Gioyii nekteré stavajici strany, Ze se
pod jejich vlivem rozklada nasSe z&na proudi sem mnoho cizitic Republikani
Miroslava Sladka prosazujitimou demokracii a chji vyhlasit pgimeé referendum o
nasem vstupu do NATO. Gijit zprisnit dohled nad vydavanigeského obanstvi a
zastavit vinu imigrarit, kterd proudi do ze#n Dale chili Ustavre zruSit motiv rasismu.
Romské populaci chlli vyrazré omezit gidélovani socialnich davek, hya invalidnich
duchodi. Také odmita vstup do Evropské unie. Hodlali zavéwy Skolsky systém,

ktery by v mladych lidech gstoval narodni hrdost a vlastenectvi. Také nehiodlal
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zvyhodiovat etnické mensSiny. Ve stejné dobe se stranou Republikani Miroslava
Sladka ztoto#ovala strana Praveé Alternativy (PA). Program tétarg/ hodla nahradit
parlamentni demokracii za stavovskou demokracikdxgpletni politiky maji nahradit
odbornici z jednotlivych stdv Naprosto odmita vstupeské Republiky do Evropské
unie, ale podporuje vstup na NATO. Chce prosaditraéitu Ceského statu a neuznava
imigranty. Jako okanské sdruZeni se v roce 1993 zaregistrovala Wesk& Fronta.
Jejich program je velice jednoduchy. Ve vSech aswdk prosazuji nacionalismus,
odkaz naSich ifedki a hajenim¢eskych narodnich zajmvnima jako svou nejvyssi
prioritu>®Narodni sjednoceni je strana, kterd naprosto rhdikédmita clenstvi

v NATO, negativi se stavi proti drogam, interrupci, krimingJihomosexuall, cizim
naboZenstvim a kulturam. V politickém programuiradiiuje vyznam naroda, narodni
hodnoty a narodnich zajm Lze hovdit o kryptoextremistickém subjektu a
ultranacionalistické str&n Naproti tomu Narodni strana prosazuje prvkkime
demokracie a naprosto nesouhlasi s rozprodavéeského majetku do zahrahiVe
sveém politickém programu prosazuji politiku protinkinalité, protiimigratni politiku,
proti pozitivni diskriminaci. Pozaduje okamzité togpeni z NATO a Evropské Unie a
vedle profesiondlni armady ma v plandidéz N&rodni gardu, ktera by plnila
vlasteneckou funkci domobranyRada ultrapravicovych aktivigtse v polistopadovém
obdobi rozhodla prosazovat své pozadavky a cilelimilprostednictvim voleb, ale
jinym veejnym zgsobem — seskupovanim idéoblizkych lidi, psadanim radre
ohlaSovanych demonstraci, letdkovymi akcemi, vydévdublikaci apod. Za timto
Ucelem byly vytu@ny organizace, o nichZz budeme havgako o ultrapravicovych
zajmovych skupinach. &¥inou jsou tyto organizace registrovany jakocatska
sdruzeni, ekteré jsou vSak oficiathneregistrované. &které zajmove skupiny jsou uzce
propojeny sfinnosti politickych stran, nap Republikanska mladez. Z hlediska velkého
poctu techto zajmovych uskupeni a jejich omezeného &mmd&o-politického vlivu
uvedeme pouze nazveh nejvyznamiSich: Viastenecké fronta (VF), Klub FrantiSka
Ferdinanda d’EsteRad Ceského Iva, Narodni aliance (NAJieské narodni hnuti
mladeze (NHM), Narodni obec viastenecka (NOV), Obrana nar¢@&l), Narodni
mySlenka (NM), Akce Néarodni Obnovy (ANO), Nacodemokratické hnuti (NDH),
Vlastenecky klub (VK), Bohemian Patriot (BP). Vdajk

* DANICS, Stefan a Tomas$ KAMIN. Extremismus: hrozba demokracie. Vyd. 1. Editor Vladimir
Srb, Petra Hirtlova. Praha: Police History, 2002, 128 s. ISBN 80-864-7707-X.
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Levicovy extremismusv politické sfée se od pravicového odliSuje tim, Ze do
popredi klade princip rovnosti a snazi se ho riz8b vSech sfér spatenského Zivota.
V tom nejkrajigjSim disledku rovnosti vSak zanikne individualii@véka a jednotlivce.
Tato ideologie vychazi z anarchismu, komunismuhe jednoZi jako jsou maoismus,
trockismus a stalinismus. VSechny tytoéynse snazi o zrozeni novébloveka, ktery
se naprosto zprosti od vSech spefeskych vlivi, jako jsou ekonomické, politické a
kulturni. Novy clovék se obrodi a rozejde se se vSemi formami spakkého
uspdadani. Po vSeché¢hto odprodini si novycloveék privodi stav spokojenosti a
harmonie na zemi. Levicovi extremisté se snaZiegrat socials-politickéhoiadu, coz
znamena, Ze se hlasi k revalimu nasili, na které ma monopol stat. Komunistické
politické strany se podle motivu svych aktivit rékdi na eurokomunisty, neboli
reformatory a ortodoxni komunisty. Eurokomunistériviegalni opozici uci vlade.

V rdmci Ustavy se snaZzi vyttibmodel demokratického socialismu. O tomto modssu
komunisté vyjadli, Ze by respektoval zékladni lidské prava a b Naprosto
ojedirglou skupinou jsou takzvani ortodoxni komunigténeobolSevici. Ti se snazi
nastolit stejnou formu vlad, jakou jsme mohli &idve vychodnim bloku. Je nutné
rozliSovat mezi ortodoxnimi a reformnimi komunisBeformni komunisté jsou leg&ln
uznavanou opozici. Snazi se nastolit podobu statsttialismu. Z minulosti vSak
vime, Ze stathcentralizované politiky stale narusuji stavajidska prava a svobody.
Naproti tomu ortodoxni komunisté jsou brani jaleg#lni opozice a nejsou akceptovani
v Zzadném ohledu ani sm. V disledku moZznosti zapojit se do politické sféry se
v Ceské Republice vytwdo mnoho komunistickych stran.

Komunisticka stranaCeskoslovenska (KS), diive Stranageskoslovenskych
komunisti je jednou z ortodoxnich stran, ktera hl&awychazi z marxismu a leninismu.
Snazi se nastolit diktaturu protektoradiinnost této strany doufa v patteni lidskych
prav a obanskych prav a svobod. Snazi seiadd pravo nad statem. Naproti tomu
strana Komunistickd mlade€eskoslovenska (KKI) je neregistrovana organizace.
Pisobi jako neoficialni odnoz Komunistické stragieskoslovenska pro mladez.
Komunisticka hnutiCeskoslovenska (K#) je také neregistrovana organizace, protoze
jejich zadost o registraci v unoru 2000 byla odmnin Tato strana si zalozila webové
stranky Pochodh Nejen diky nim se pokouSi vychovat si a pamhivat socialisticky
orientované mladé lidi ke kapitalistickému mysSlenirevolgnimu boji. Slovansky
vybor CR (SV CR) je od roku 1998 registrovana a své sidlo ma skve SV CR
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organizuje setkani, na kterych se pokousi znovunsjit Ceskou Republiku a
Slovensko. Naprosto odmitavse stavi proti Evropské unii &enstvi v NATO.
Ceskoslovenska anarchisticka federactSAF) je také jednou z neregistrovanych
organizaci. Jeji zvlastnosti je, Zze nema zadnyr@emntorgan a jako strana funguji na
dobrovolnosti. Jejich odnoZi se stala strana Fedesacialni anarchist(FSA). Jejich
ideologie vychazi ze souziti lidi v b&zni spolénosti zaloZzené na spolupraci,

vzajemné pomoci a solidait’

> DANICS, Stefan a Toma$ KAMIN. Extremismus, rasismus a antisemitismus: hrozba
demokracie. Vyd. 1. Editor Vladimir Srb, Petra Hirtlova. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2005, 114 s. ISBN 80-725-1204-8.
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4 Sociologicky vyzkum

Cilem prace jepomoci kvantitativniho dotaznikwlopeni otazek a volného
rozhovoru zjistit, jaké jsou nasledky vlivu teraiigych a extremistickych organizaci
na bezpénost Ceské republiky. Sociologicky vyzkum je raen na @t ¢asti. Prvni
¢ast je tvdena z rozhovoru s ing. Davidem Linhartem, kterywgeloucim Gtvaru FO
ETE. Byly mu poloZzeny otazky, které modeluji situamzného teroristickeého utoku.
V dalSi ¢asti byli osloveni i tureti respondenti. Byly jim kladeny otazky ohledn
jejich nazoru na terorismus a na jejich osobni ekosti. Ve iteti ¢asti byla vyuZita
kvantitativni metoda dotazniku. Bylo osloveno 1@8ponderit a bylo jim polozeno
dvacet otazek na témata terorismus, extremismegpemostni slozky. V pedposledni
casti byly vyuzity statistiky STEM ohlednobav ¢eskych obyvatel z teroristického
atoku. V poslednéasti byl osloven poktik Bc. Jan Keclik. Pomoci volného rozhovoru
mu byly kladeny otazky na téma extremismus v Jiziechéch.
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4.1 MOZNOST TERORISTICKEHO UTOKU NA JETE

Souasti mého vyzkumu je zjistit, zda je Jaderna Efektx Temelin dostates
chraréna red moznosti teroristického Gtoku. Za timt@em jsem oslovila ing. Davida
Linharta, ktery je vedoucim utvaru FO ETE. Byly kdadeny nasledujici otazky (viz.
Ptilohy 1). Ing. Linhart i predem informoval, Ze;zpusob zajis&ni fyzické ochrany
materiali a jadernych z&zeni vCR podléha rezimu utajovanych informaci dle zékona
¢.412/2005 Sb., proto neni mozné @htaré z poloZzenych otdzek odgast konkrét a

na rekteré otazky nelze odpf@ét vitbec. Pokusim se odpaét alespa obecr.”

Jaka je prevence JETE, kterd ma pedejit utoku na elektrarnu?

Prevenci je zaji8hi fyzické ochrany jadernych matefidh jadernych Zézeni,
konkrétre JE Temelin, z@sobem odpovidajicim mezinarodnim dop@mnim
(dokument IAEA — INFCIRC/225/Revision 5) a pravnpiedpisim, které tuto oblast
v CR upravuji (pedevsim ,Atomovy zakon* a vyhlaska SU3R44/1997 Sb. ve 2ni
pozajSich gedpisl). Hlavre v uvedené vyhlaSce SUJB jsou poné konkrétre

vymezena pravidla, kterd musi systém fyzické ochsmtiovat.
Jakeé je celkové zabezp®eni JETE?

Odpowd’ na tuto otazku je stejna jako na otazku Technické systémy fyzické

ochrany a dalSi opani odpovidaji poZzadaukn platnych pravnich norem.
Jaka je obrannd strategie JETE?

O strategii neni mozné nic uvest.
Jakou cestou se informuje vigejnost po utoku?

Verejnost se informuje standardnimi cestami (tiskouywei), v piipadt feSeni
mimoradnych udalosti jsou nastaveny komutika,kanaly* v ramci havarijniho
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planovani kraje (havarijni a krizové plany jsou vokmodobré dostupné na KU,
piipadré u zpracovatele, kterym bydrbyt HZS kraje).

Které bezpe&nostni sloZzky zasahuiji a jakym zjisobem?

Zasahové slozky — dle vyhlasky SU3B44/1997 Sb. a dle zakona ,0 policii®
(,zajisténi bezpénosti chragnych objeki urtenych viadouCR").

Kde jsou nejblizSi kryty pro veiejnost a jak se ma viejnost zachovat po utoku?

Tato otadzka spadéa do oblasti havarijfipavenosti — myslim, Ze odp&y bude

v jiz zmirgnych havarijnich a krizovych planech kraje.

Z rozhovoru s ing. Davidem Linhartem Ize soud#, JETE, spgluje vSechny
bezpénostni pravidla, vramci pravnich norem. JETE, zpk8la veSkeré
bezpénostni aspekty, jak ipd moznym teroristickym Gatokem,fipném, tak i
zabezpéila informovanost viejnosti po mozZzném teroristickém utoku.

Pro osloveni ing. Davida Linharta byl vyuzit e —im®otazany byl velice
ochotny odpovidat na poloZzené otazky, aleivodu zaneprazdmosti zvolil moznost
odpovidat na otazky formou e — mailu. Mé osobniitgoz korespondence s ing.

Davidem Linhartem jsou velmi kladné a pozitivni.
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4.2 NAZORY NA TERORISMUS OD TURECKYCH RESPONDENTU

V ramci vyzkumu byli osloveni 3 respondenti turéakarodnosti. Dotazani byli
vybrani a naslednosloveni v ramci evropského programu Erasmuséhteljsem se
S nimi z&astnila od 6. 2. 2012 do 31. 5. 2012. Respondstitbbloveni ve stejny den,
23. 3. 2012. Pro komunikaci byl pouZzit anglickyyjkzBylo jim kladeno 10 otazek na
téma terorismus. Otazky se z&wovaly na jejich nazor ohledrswtového terorismu a
jsou gilozeny v giloze Il. Jejich nazory afpominky budou vyuZity v zavu pro
porovnani s nazoryeskych respondeit VSichni osloveni Ziji v Turecku, avSak kazdy

Vv jiné ¢asti. Jsou muslimského vyznani a jejicétk ge pohybuje mezi 20 — 24 lety.

Na prvni otazku,Jak vnimate terorismus?“ odpowdéli respondenti velice
podobré. VSichni se shodli na nazoru, Ze terorismus néatzkmu ndbozenskou, ale
otazkou politickou a ekonomickou.

Znéni otazky: ,Kontroluje VaSe zemé teroristické skupiny?“. VSichni
respondenti se shodli, Ze jejich zese snazi zamezit vzniku teroristické skupiny hned
od za&éatku. Na vychod Turecka je neustéala valka. Kurdské obyvatelstvens&i skoro
40 let vyjednavat s vladou, aby mohli uzivatijsvlastni jazyk, kulturu a vyznani.
Turecka vlada vSak odmita jejich pozadavky splpipto se kurdské obyvatelstvo
rozhodlo vyjadit nesouhlas teroristickym #apobem boje. Hlavni teroristicka skupina se
jmenuje PKK. Tato organizace denprovadi své operace nejen na Uzemi Turecka,
proto je Turecka vlada nucena prostiadeustalé kontroly.

Otazka:,Ma VaSe vlada zakony na terorismus?“navazovala na otazku 2.
VSichni respondenti odpeéucli stejné. Turecka vidda ma mezinarodni i ¥nitzakony,
které zabezpelji ochranu obyvatelstva proti teroristickému Utoktureckd vlada
nepodporuje terorismus.

Ctvrta otazka byla:,Kolik lidi si myslite, Ze ve Vasi zemi podporuje
terorismus?“. Prvni respondent vyslovil nazor, Ze vjeho zenkido nepodporuje
terorismus. Ostatni dva respondenti se domnivejiy Eurecku podporuje terorismus a
specialg PKK, asi 5 — 6% obyvatelstva. Jak jiz bylo zgmio, hlavié ve vychodnicasti

zent se terorisim dostava podpory.
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Nasledna otadzkgPodporujete Vy teroristické smysleni?“, byla pro vSechny
respondenty jednoztiaa. VSichni respondenti odp&kli, Ze nepodporuji teroristické
ideologie ani organizace. Jeden z dotazovanychoviyshazor, Ze terorismus na
vychod® jeho zemd nepodporuje, ale chape, pree kurdské obyvatelstvo k tomuto
kroku uchylilo.

Sesta otazka se ptalMyslite si, Ze je terorismus globéalni problém?* Prvni
dva tazani si mysli, Ze terorismus je jiZtewym problémem. Uvedli téZiklady, kdy
terorismus zasahl do &eoveho @ni, jako napiklad atok 11. 9. 2001. i€ti tazany si
mysli, Ze terorismus je pouze otdzkou danéézarterorismus stale j@Shezasahuje do
swtoveho éni.

DalSi otazka byla;,Obavate se terorismu?“. Prvni respondent se teroristického
atoku skuténé obava, ale neffmo v jeho nést, ale jako globalniho problému. Druhy
respondent se také obava teroristického utoku. iBytitanbulu, kde jsou teroristické
Gtoky casté, proto jsou jeho obavy nassbretSi, nez u prvniho respondentaetm
dotazany se pthspoléha na ochranu sveé vlady, policie a armady.

Znéni otazky:,Vite o néjakych teroristickych atocich ve Vasi zemi?? Prvni
respondent se vyjéitl Ze vi jen o malo a malych Gtocich. Jak jiz bylmirgno, druhy
dotazany bydli v Istanbulu. N#Rlad 1. 3. 2012 jednotky PKK napadly v Istanbulu
autobus a zabily 16 lidi. V hlavnimést® Turecka se odehrajetkolik Gtoki do roka.
Stejre tak i v nest Hakkae je mozno uvést mnohdikladi.

Otéazka:,Co si myslite o0 metodach mezinarodnich organizadiNATO, EU,
USA), které pouzivaji pro zastaveni terorismu?“,byla poloZena jakoipdposledni.
Osloveni respondenti si mysli, Ze neni mozné zamemrismu Zadnymi prosdky.
Zamezeni terorismu ma jen jednu cestu, dat tedomisto si peji, a to je nemozné,
proto je i nemozné zamezit terorismu.

Posledni otadzka 2m: ,Myslite si, Ze teroristé maji pravo pouZivat
terorismus z divodu svého nabozenstvi?“Osloveni se shodli, Ze terorismus neni
otazkou nabozZenskou, ale otazkou politickou a ekockou. Snad jen v Afghanistanu

by se dalo houdt o ndboZenské valce.
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Prvnimu respondentovi je 23 let a Zije v Istanbdkho pistup k odpovidani byl
velmi pozitivni a celkovy postoj dotdzaného bylmeluptimny. Vzhledem ke svému
bydlisti si je respondent velmi vyrazivédom teroristického vlivu na Istanbul. Podle
statistk STEM je v Istanbulu spachanét geroristickych Gtok za rok. Zivot ve
velkych mestech, jako je Istanbul, je neustadle monitorovan kantrolovan
bezpé&nostnimi slozkami. Najklad pi vstupu do banky, nakupnihoiediska ¢i
verejné budovy jsou provédy kontroly. Respondent projevil ztreou znalost politické
situace své ze#n jeji ekonomiky a socialniho rozpolozeni. Jeho axddi byly
vycerpavajici a cné. Celkova naladaipokladani otdzek byla uvaina a upimna.

Druhy osloveny Zije v Denizli a je mu 20 let. Z gebtrohych odpatdi mohu
konstatovat, Ze se o &wvé dEni moc nezajima. Rozhovor byl pro¥adv anglickém
jazyce. Respondent si musel otazkghktadat do tureckého jazyka. Jak se viijadije
v ponerné malém ngsté, ve kterém se moc obavy o terorismus neprojeviyjadiil se,

Ze jeho region je v teroristické otazce velmi kjidrZ jeho odpowdi Ize soudit, Ze
respondent ma strach zezgweho terorismu, moznost teroristického Gtoku esgrolina

v jeho kazdodennim zivitale ue¢domuje si procentualni moznost teroristického Gtoku
do budoucna.

Posledni dotdzany Zije ve¢s Anamur, které se nachézi na jihovyctaent.
Jak je zmiwno v odpo¥dich dotazovanych, na vychbdlurecka probiha neustala
teroristicka valka ze strany kurského obyvatels®mto byl respondent mérstriktni
v nadzorech terorismu nez jeho kolegové. Tento dmiazprojevil taktéz politickou a
ekonomickou znalost své zéna prostedi, ve kterém Zije. Rozhovor s nim probihal
trochu zaujat a neobjektiv, protoZze se respondent vcitii do role kurského
obyvatelstva a jejich situace. Sam vSak viijadazor, Ze v otdzce bezpwsti plre
duveiuje sve vlad a bezpenostnim slozkam a stejmiak armad.

Pokud se zagiime na shrnuti odpedi vSechitech oslovenych, fizemetici, Ze
osloveni vnimaji terorismus jako politicky a ekonoky problém a s naboZenskou
otazkou to spojuji jen jako zneuziti nabozenstvirg. VSichni se shodli, Ze jejich zém
kontroluje terorismus, nepodporuje ho a saffep®E ma o zakony proti terorismu.
Podle jejich nazoru se s teroristickym smySleniwdsifi 5 — 6% obyvatel Turecka. Ani
jeden z dotdzanych se sam s teroristickou ideologidtotouje. V otazce, zda je
terorismus globalni problém, se vSichni zcela ndsh®va ze ti si mysli, ze je
terorismus globalni problém, algeti dotdazany si mysli, Ze je terorismus jen
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geograficky a regionalni problém. V Turecku je vielpnoblematicka otazka ohle&n
kurského obyvatelstva a teroristické skupiny PKKal2 respondefitse osobé# setkali

s nasledky terorismu. VSichni si mysli, Ze terodsmv Turecku je jen otazkou
politickou a ekonomickou. Uznali, Ze o terorisma&kg o naboZenské otazce se da

mluvit v Afghanistanu, ale ne v Turecku.
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4.3 NAZORY CESKYCH RESPONDENTU NA TERORISMUS,
EXTREMISMUS A BEZPECNOSTNI SLOZKY

Bakal&ska prace se také zé#fita na nazory respondeny Ceské republice. Pro
vyzkum byla pouzita socialni tsiFacebook. Na dotaznikové &ati, pro které byla
pouZzita kvantitativni metoda, bylo osloveno celkd@0 respondent ve wkové
kategorii od 13 do 53 let. Dotaznik neselektovatinti moznou skupinu, jako
nagiklad Zeny, muzegi podle ekonomické prosperity dotazovaného respuiade
Otazky pro oslovené jsou roddny na fi hlavni oblasti: terorismus, extremismus a
bezpeénostni slozky. Otazky jsou siovany jak na obecné poghomi daného tématu a
jeho znalost, tak na vlastni nazor ohkedrezpénosti Ceské republiky a jaké maji
respondenti obavy o0 svou be#Zpest ed teroristickym Utokem, extremistickou
aktivitou a moznym ohrozenim. Respondenti odpovidédhsové ose od 28. 12. 2011
do 5. 3. 2012. Cely dotaznik je uvedeniiNgze Il. Ke kazdé otdzce jetijpZzen

odpovidajici graf.

Casovéa osa odposdi

Posledni graf ukazujéasovou osu, jak respondenti odpovidali na polozené
otazky. Graf byl dan na socialnt’ $tacebook dne 28. 12. 2011 a stahnut byl 5. 3..2012
Nejvice odpowdi bylo zaznamenano v prosinci roku 2011 a lednd22@bytek
responderit odpovidalo do 5. 3. 2012.

Pocet odpovédi za den
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Graf ¢. 1. ,Znaky terorismu®

1} Jaké jsou znaky terorismu?

a) Piimé vedeni valky, anarchisticka organizace, hidsi se ke svym aktivitam 4
b} Nasill, nétlak. zastrasovani, zaméfeni se na civiln obyvatelstvo 95
¢) Nigeni armadnich cili, separace od spoleénosti, netitogeni na civilni ohyvatelstvo 1

Prvni otazka se zatfila na obecnou znalost definice a zédkrorismu. 95%
dotazanych odpadéli spravre. Na otazku: ,Jaké jsou znaky terorismu?”
odpowdéli: ,Nasili, natlak, zastraSovani, z&reni se na civilni obyvatelstvo.” 4%
dotdzanych vybrali moznost: iitné vedeni valky, anarchisticka organizace, hiddes
svym aktivitm.” Pouze 1% odpé&slo, Ze znaky terorismu jsou: ,B&ni armadnich
cila, separace od spg@leosti, nedtéeni na civilni cile.” Z prvni otazky vyplyva, Zeojs

respondenti obeznameni s obecnymi znaky a prvkyisenu.

Graf ¢. 2: ,Meznik v jiném chapani terorismu*

2) Hiavni meznik v ,jiném* chapanim svétového terorismu?

3)9.11.2002 0 0%
b) 15.6. 1995 2 2%
) 11.9.2001 98 98%

Otazkac¢. 2 se zari¥ila na datum 11. 9. 2001. Celych 98% od#o na
otazku“Hlavni meznik v ,jiném" chapani terorismu?“, sprave, tudiz oznaili
datum 11. 9. 2001. Zbyla 2% ozila datum 15.6 1995. | tato otdzka se Z#ha na
teoretické znalosti. Respondenti prokazali znaddsformovanost.
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Graf €. 3: ,Nabozenska kniha terorismu

3} Podle jaké nabozenské knihy se fidi terorismus?

a) Bible 0 0%
b Keran 95 95%
©) Sunna 5 5%

Mrivriw s

z responderit neodpo¥dél, Zze tato kniha je Bible. 95% dotazanych odf®o,
spravnou odpaid’, ktera byla: ,Koran“. Ogt se nizeme domnivat, Ze jsou @streni

socialniho vyzkumu informovani v otazce extremismu.

Graf ¢. 4. ,Nepiatelé terorismu”

4) Proti komu se obraci terorismus?
8) NATO, Schengensky prosior, OSN 8

b) USA, Izrael 3 jejich stoupenci 82
c) Ceska Republika, Slovensko (1] 0%

| nasledujici otazka se zafila na teoretické znalosti. Respondent byla
poloZena otazkgProti komu se obraci terorismus?*. 92% odpo¥délo, Ze terorismus
se obraci mo proti ,USA, lIzraeli a jejich stoupefit 8% odpowdélo, Ze se
terorismus obraci proti ,NATO, Schengensky prosao©SN“. Nikdo z respondait
neodpo¥dsl, Ze se terorismus obraci protieské republice a Slovenské republice*.
Podle odpo¥di je mozno soudit, Ze vSichni dotazani si nejsmlazjisti, proti komu se

teroristé zaréuji a pra viabec terorismus vznikl.
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Graf ¢. 5: ,Jak se rozcluje extremismus®

5) Hlavni rozdéleni extremismu?
a) Levicovy, pravicovy, ekologicky, ndboZensky, etnicky a7 97%

b) Horni, doini, politicky, historicky o 0%
) Ekonomicky, mistni, zahraniéni 3 3%

Pata otazka se zdfila na teoretickou znalost respondemta extremismus.
Otéazka zala: ,Hlavni rozd éleni extremismu?“. Tazani projevili 97% znalost, coz je
jes€ vice, nez mizeme pozorovat v podobné otazéel. Spravna odpad byla:
.Levicovy, pravicovy, ekologicky, ndboZzensky a eky“. Jen 3% odpaosdéli, Zze se
extremismus rozfluje na: ,Ekonomicky, mistni a zahra&ni“. Nikdo z oslovenych

neodpo¥dél, Ze se extremismusgild na: ,Horni, dolni, politicky a historicky".

Graf ¢. 6: ,Nejnebezp&néjSi smeér”

~

o oW o~ W

a) Terorismus

2 ¢) Radikalismus
b)Extremismus
d) Antisemitismus

c)Radikalismus . e) Rasismus
djAntisemitismus I

e)Rasismus

Nasledujici otdzka se zé&fila na vlastni ndzor respondenta. Otazka&lan
.Ktery ztéchto sméria je podle Vas pro spol&nost nejnebezpénéjSi?. 73%
oslovenych se obava nejvice terorismu. Druhé miswadil rasismus s 9%. Neeti
misto respondenti obsadili extremismus s 8%. Prodé¥@zanych se zda radikalismus
jako nejnebezpmejSi sner. Nejmért procent, 3%, dostal antisemitismus. Z této otazky
vyplyva, Ze téni tii ¢tvrtiny oslovenych se nejvice obava terorismu. Bldjici snéry,
extremismus, rasismus, radikalismus a antisemissmiskaly podobné hodnoceni a na

Zelricku se ocitly daleko za terorismem, jak ukazuje edgici graf.
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Graf €. 7: ,Které skupiny nejsou teroristické

T) Které skupiny nejsou teroristické?
a) Hizballdh, Hamas 2

b SHARP, Oi 95
c) Al-Kajda. Al-Fatan 3

Sedmd& otazka &ha zjistit informovanost respondénihledrd teroristickych
skupin. Ne otazku;Které skupiny nejsou teroristické?”, byly oslovenym poskytnuty
téi moznosti. Prvni moznost: ,Hizballah, Hamas", o%lya2% responderit Druha
moznost: ,SHARP, Oi“, ozrdlo 95% oslovenych. Na posledni otazku: ,Al-Kaidé;
Fatah“, odpowdélo 3% oslovenych. Z této statistiky se da soudit,jsou respondenti

dokfe informovani.

Graf ¢. 8: ,Je terorismus swtova hrozba“

l_%:t Pohlizite na terorismus jako na svétovou hrozbu?

P T ]
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Tato otdazka se @p ptala respondeiit na jejich nazor zda;Pohlizite na
terorismus jako na swtovou hrozbu?“. Pro respondenty byla vytiena stupnice od 1
do 10. Ozn&eni 1 znamenalo 100% ne, naopak ¢ené na stupnici 10 znamenalo
100% ano. Jednoz&éa zapori odpowdely 2%, dvojku oznaily taktéz 2% a trojku
taktéZ 2% dotazanyckityiku ozn&ili 3% dotazanych. 6% respondérge domniva, ze
terorismus je sstovou hrozbou na 50%. Sestku ofifm 4% a sedriku 5%
responderit. Ze je terorismus s$tova hrozba na 80% se vyjdd 6% oslovenych.
Druhé nejvyssicislo, devitku, ozndlo 15% dotdzanych. 100% ano oZita celych
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55% vSech dotazanych. Pokud bychom tento grafétiizda domysiné iti oddily,

z ¢ehoz prvni oddil by zastupoval stupnici od 1 ddrdihy od 5 do 7 a¢ti od 8 do 10,
muzeme prohlasit, Ze 9% respondentepovazuje terorismus zaéswou hrozbu.
DalSich 15% oslovenych povaZzuje terorismus jenihag s¥tovou hrozbu a zbylych

s s

76% dotazanych pohlizi na terorismus jako na hrex#tového ngritka.

Graf €. 9: ,Setkani s extremismem®

9) Setkali jste se nékdy s néjakou formou extremismu?
Ano 82

Ne 18

—Na [18]

.Setkali jste se rekdy s néjakou formou extremismu?“. Na tuto otazku
odpowdélo celych 82% dotazanych ano. Zatimco zbylych 18%ni&kdy nesetkalo
s zadnou formou terorismu. Z toho Ize soudit, Zeexismus je jiz téma, které Ize
nazvat problémem. Pokud se 82% responidsatkalo s extremismem, znamena to, ze

se extremismus prolina déAmého Zivota dotazanych.

Graf €. 10: ,Setkani s terorismem*

10) Setkali jste se nékdy s n&jakou formou terorismu?
Ano 7

Ne 93 93%

Desata otazka byla velmi podobna jako otazkd. Otazka se vSak z&iila na
terorismus, Setkali jste se rékdy s néjakou formou terorismu?”. Pouze 7% ozrio
ano. Ne oznélo 93% oslovenych. KdyZz porovname otazki® a¢. 10 mizeme soudit,
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Ze je pro respondenty vice aktudlni extremismusitope se s nim setkavaji

mnohondsobhvice, nez s terorismem.

Graf €. 11: ,Zasahy bezpénostnich sloZzek"

11) Jste spokojeni se zasahy bezpecnostnich slozek pifi napf. demonstraci i protestnim pochodu?
1- Ne

- R I~ T RS N
N B e~ e o

0 - Ano

Nasledujici otdzka se zéfila na bezpénost a pocit bezgeaosti oslovenych
responderit. Z otazky¢. 9 jsme se dozdéli, celych 82% se ¢kdy setkalo s &akou
formou extremismu. Proto tato otazka navazuje azkot,Jste spokojeni se zasahy
bezpe&nostnich slozek i napf. demonstracichéi protestnich pochodech?! Styl
otazky byl situovan aft na stupnici od 1 do 10,¢ehoz 1 bylo ne, nejsem spokojen a
10 bylo ano, jsem spokojen. Jetk ozn&ilo 6% a dvojku 9%. Trojku ozido celych
45% respondent Ctyiku oznd&ilo 7% a na 9% dotazanych je spokojeno s praci
bezpeénostnich slozek na 50%. Sestku agiwa6% respondeiit Vice divéry projevili
respondenti v bezprostni slozky, protoze na 70%ivslozkam 9% dotazanych. Osm a
dewt bodi na stupnici daly svon3% dotazanych. Na 100%i¥ bezpé&nostnim
slozkdm pouze 2%. Pokud &pozclime tento piizkum nati ¢asti, prvnicast od 1 do
4 bodu, druh&ast obsahne bod od 5 do 7 a posledni bod od 8 doti&mefici, ze
bezpénostnim slozkadm ne¥i nebo jim dava jen malo procent na &8mst celych
67%. Jen nap) véii naSim bezpmostnim slozkam 24%. Naprostouvdru v nase
bezpeénostni slozky ma pouze 8% respondet tohoto piizkumu mizeme soudit, ze

nase bezpmostni slozky nemaji moc velkouwkru.
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Graf €. 12: ,0hroZuje politicky extremismus demokracii*

12) Myslite si, Ze politicky extremismus ohrozuje ¢eskou demokracii?
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0-Ano 29 29%

Nasledujici otazka;Myslite si, ze politicky extremismus ohrozuje ¢eskou
demokracii?”, je zangfena speciak na politicky extremismus a hodla zjistit, zda je
podle respondefitohroZena demokracieGR. Opit byla pouZita stupnice od 1 do 10 a
opét 1 znamenala ne, politicky extremismus neohro#eokracii a 10 ano, ohroZuje
demokracii. 100% ano, ozl 7%, dvojku oznéili 4%, trojku 12% dotazanych a
¢tyiku 6%. Ril na pil zaSkrtlo 20% lidi, a Zze na 60% ohroZuje politick{tremismus
demokracii, oznélo 1% dotazanych. Sedm ozfila 6%, osm 9% a devitku zaskrtlo
6% lidi. Ze politicky extremismus ohroZuje demokirasa 100% si mysli 29%
responderit. F¥i rozcleni této otazky narit oddily mizeme zkonstatovat, Zze 29% se
nedomniv4, je demokracie ohroZzena. Reuwbti oddil ziskalo 27%. Celych 44%

responderit vyjadilo nazor, Ze politicky extremismus ohroZuje denawkir

Graf €. 13: ,Pravicovy extremismus”

13} Které z téchto Kultur se fadi do pravicového extremismu?

a} Nacionalismus, Fasismus 87
b} Komunismus, Maoismus 12
¢) Anarchismus, Leninismus 1

Tato otazka je za#ena na teoretické znalostKteré z t échto kultur se radi
do pravicoveho extremismu?; je zréni 13. otdzky. Nacizmus a faSismus zaskrtlo
87%, coz byla spravna odpal. 12%, oznalo komunismus a maoismus. Jen jedno

procento se domniva, ze se do pravicového extremiadi anarchismus a leninismus.
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Lze soudit, Ze &ktefi respondenti nemaiji jasno, jaky je rozdil mezivimavym a

levicovym extremismem.

Graf ¢. 14: ,Ohrozuje terorismus CR*

14) Myslite si, ze je Ceska Republika aktualné ohrozend terorismem?
T a) Ano 18 18%

b) Ne 13 13%
¢} Je to velmi malé pravdépodobnost n
d) Do budoucna ano 42

,Myslite si, Ze je Ceska Republika aktualré ohroZena terorismem?“, chce
od respondeiitzjistit, jak se respondenti citi ohrozeni teromsm OhroZenost citi 18%

dotazanych. Naprosto neohrozese citi 13% lidi. Jako velmi malou pra&pddobnost

ohrozeni povazuje 27% respondenbDo budoucna se bude citit ohrozeno 42% lidi.

MuZeme se domnivat, Ze se terorismus stava a do bonaatane aktualni otazkou pro
bezpeénost statu.

Graf €. 15: ,Je terorismus s¥tova hrozba“

15) Povaiujete terorismus za svétovou hrozbu?
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Otazka ¢. 15 navazuje na ipdchozi otadzku.,PovaZujete terorismus za
swtovou hrozbu?“. Pro tuto otdzku byla pouZzita stupnice od 1 doll€ymbolizuje ne
a 10 ano. Jedtku oznd&ilo 4%, dvojku, trojku actyrku zasSkrtlo svoréh po 2%
responderit 6% dostal 5 bod. Sestku ozitp 3%. Sedmika a osmika ma po 6%.
Predposledni bod ziskal 15% a za 100%t®wou hrozbu povazuje 54% respondent
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terorismus za s¥ovou hrozbu. Jak fizeme vidt na grafu, dotdzani si &somuiji roli

terorismu ve sitovém cni.

Graf €. 16: ,ZruSeni extremistickych skupin®

16) Myslite si, ze by méli byt (stavou zruSeny oficialni extremistické skupiny?
i - Ne 6
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Tato otdzka se snazi zjistit, zdhy méla byt Ustavou zruSeny oficialni
extremistické skupiny“. Pokud graf slotime nati oddily, miZzeme prohlasit, body od
1 do 4 oznéilo 33% respondent prostedni oddil od patého do sedmého bodu zaskrtlo
21%, a Ze by wrly byt zruSeny oficialni teroristické skupiny si sliy46% tazanych,

kteri zaskrtli body osm aZz deset. Respondenti sét& vasti domnivaji, Ze v rdmci

zachovani demokracie by selgnextremistické skupiny zrusit.

Graf €. 17: ,Levicovy extremismus®

17) Které z téchto kultur se radi do levicového extremismu?
a) Nacismus, Rasismus 4

b} Leninismus, Stalinismus 92 92%

c) Fagismus, Antisemitismus 4

Znéni otazky ¢. 17 je: ,Ktery ztéchto kultur se Fadi do levicového
extremismu?“. 92% respondeftodpovdélo sprave, tedy leninismus a stalinismus.
Nacismus, rasismus a faSismus, antisemitismus ldostigyneé po 4%. Levicovy
extremismus je v padomi respondeiitvice znamo a dotazani touto otazkou prokazali

teoretickou znalost.
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Graf €. 18: ,Ovlivnili Vas udalosti z 11. z&i 2001

18) Ovlivnily Vds udalosti z 11. zafi?

a) Ano, vnimdm svétovy terorismus jiZ jako hrozbu 6 6%
b) Ne, USA je od nas daleko 19 19%
c) Nevim, nesleduji svétove déni 5 5

Osmnacta otazka znjOvlivnily Vas udalosti z 11. Zai 2001?“. Odpovd”
»AN0, vnimam s¥tovy terorismus jiz jako hrozbu.”, zaskrtlo 76%. I¥oh 19%
dotazanych vyslovilo nazor: ,Ne, USA je od nas Halé 5% tazanych ozrdo:
.Nevim, nesleduji sétové cni.“. Prizkum této otdzky dokazal, Ze respondenti chapou

atok na World Trade Center jako na cekisvy problém.

Graf €. 19: ,Anarchismus*”

19) Co znamend slovo anarchismus?

a) Spoledenstyi, kde =i jsou vEichni rovni 8 2%
b} Sebeorganizace, kterd funguje na dobrovoiné dehodé a kooperaci 36 86%
¢) Uskupeni, kde neuznavaji cizince, piistéhovalce, Zidy a Romy [ 6%

—ciUskupeni, kde ne

wnerani [#5]

—a)Spoledenstvi, ke

Predposledni otazka byla teoreticka, a¢lan ,Co znamena slovo
anarchismus?“. 86% respondefitodpowdélo spravi, tudiz: ,Sebeorganizace, ktera
funguje na dobrovolné doh®a kooperaci.”. 8% tazanych si mysli, Ze anarchgipsu
spol&enstvi, kde jsou si vSichni rovni. A 6% si mysk, j& to uskupeni, kde neuznavaji
cizince, fisthovalce, Zidy a Romy. Dala by se vyjadnyslenka, Ze &kteti dotazani

maji zkreslenouigdstavu, co slovo anarchismus znamena a jaky ni&skwyznam.
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Graf ¢. 20: ,Bezpenostni slozky*

20) Myslite si, Ze by na$e bezpefnostni slozky dokazali patficné zasahnout v pfipadé teroristického utoku?
Bl 1- Ne

aow o
-
s & 2

Ne Ano

10- Ano

Posledni otdzka se #&pzanttila na otdzku bezgeosti a pocitu ohroZeni
terorismem. OtazkgMyslite si, Ze by naSe bezpmostni slozky dokazaly paki¢né
zasahnout v Fipadé teroristického atoku?”, je rozdlena na stupnici od jedné do
deseti. Po rozdeni stupnice na dv¢asti, od jedné dogdbi, si celych 90 % respondént
mysli, Ze by bezpmostni slozky nedokézaly paine zasdhnoutif teroristickém utoku.
Zbylym 10% tazanych &i bezpénostnim slozkam, Ze by dokézaly ochrdbéskou

republiku ged teroristickym utokem.

Podle odpo¥di miZzeme soudit, Ze jsou respondenti teoreticky obeenam
v otazkach terorismu a extremismu. V otazcel9 neli respondenti trochu nejasny
pohled na nazor, co to je anarchismugizbme soudit, Ze je préeské respondenty
nejvice ohroZzujici terorismus. TaktéZ povaZujirierous za sstovou hrozbu, ale té#h
zadny z dotazanych se sterorismem nikdy nesetKaproti tomu se &Sina
responderit setkala s é&akym druhem extremismu. CoZz je naprosto prdiicte.
VétSina lidi se obava terorismuiestoze s&astji setkavaji s extremismem. Je také
zajimavé, Ze se respondenti i vice obavaji rasismii.extremismu. To zti Ze je pro
ceské respondenty extremismus nevnimam jakakg problém. Naproti tomu se
respondenti vyjaidli, Ze neprojevuji znénou divéru v bezpénostni slozky. Pokud by
tedy nastal &aky problém s extremisty, podle respondebly bezpénostni slozky
nedokézaly zasahnout. St&jrak si mnoho dotazanych mysli, Ze bylinbyt oficialné
zruSeny extremistické skupiny, a Ze extremismuszlje demokracii.

Ze vSechdchto odpo¥di mizeme soudit, Ze s®sti respondenti nejvice obavaji
terorismu a povaZuji terorismus zaétwwou hrozbu. Pokud odp&di ceskych
responderit porovname s rozhovory s tureckymi dotdzanymizeme soudit, Ze tyto
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dvé kultury jsou z pohledu terorismu naprosto rozdilhéresti respondenti si naprosto
zietelre uvédomuji hrozbu terorismu. Oproti tomu &eSti respondenti mysli, Ze je
terorismus jen sitova hrozba, ktera ale nezasahuje ginkho chod@eské republiky.
Podle dotazniku fiZeme soudit, Ze se jsaieSti respondenti teoreticky obeznameni
s otadzkou terorismu, extremismu a bezmsstnich slozek. Ale fiteme se domnivat, Ze
praktickou stranku &ci odsunujicesti respondenti do pozadi a fippustji si vSechna

rizika danych témat.
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4.4 OBAVY Z TERORISTICKEHO UTOKU

V bieznu roku 2011 uskuteila agentura STEM vyzkum, zda $&eSi boji
teroristického atoku. Celych 55% ma obavy z tetmk€ho Gtoku. V porovnani
s vyzkumem, ktery agentury provedla po teroristickétoki dne 11. zA 2001, se
obavy Cechi zmensily. Msic po katastréf se citilo celych 75% ech1 ohroZenych.
Z toho vyplyvéa, ze 10 let po Gtoku se obavgchi ohledrs mozného teroristického
atoku snizil o 20%. Podle spolesti STEM se pocit bezprdstiniho ohrozeni
terorismem z podidomi obyvatelstva pomalu vytraci. OhroZeni vSalestélmi
intenzivreé pocituje zhruba gtina respondeiit Mluvime giblizné o 36% dotazanych.
Naproti tomu celych 7% respondérge teroristickeého Utokuibec neobava. Z dalsiho
prizkumu dotazovanych vyplynulo, Ze 42% responilettili nazor, Ze j€esko pro
svou politiku v nebezgé 8% dotdzanych sdili tento nadzor velmi &jlnbylych 34% se
k tomuto nazoru fklani s rezervou. Agentura se z&ita i na rozdily vnimani
nebezp& mezi Zenami a muzi. Zeny, starsi lidé a lidéZ$imn vzdlanim se podle
Gdaji vice obavaiji teroristického utoku. Rozdily v na&adr jednotlivych skupin vSak
nejsou velké. Celého fkumu se zéastnilo 1272 respondenstarsich 18 let’

Spolén¢ s mezinarodnim ztinem je terorismus trvale povazovan za v
hrozbu pro nasi zemi. | ty skupiny populace, kigi@evuji nejvice odvahy, optimismu
a bezstarostnosti a jsou tudiz povazovany za ngfilslozkou populace, projevuji

mimoradné obavy z nebezpsti terorismu.

*® HTTP://WWW.EPRAVO.CZ/TOP/CLANKY/VICE-NEZ-POLOVINA-CECHU-SE-BOJI-
TERORISTICKEHO-UTOKU-46864.HTML?MAIL. [online]. [cit. 2012-04-08].
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4.5 EXTREMISMUS V JIZNICH CECHACH

Dne 14. 11. 2011 jsem se v Pisku na Vystavistiadetk pordikem Bc. Janem
Keclikem. Portiik pracuje na Krajskérfeditelstvi policie Jihgeského kraje, kriminalni
sluzby, pracovni skupina zabyvajici se extremismero. rozhovor s potikem byla
pouzita metoda volného rozhovoru s @&wymi otdzkami. Rozhovor byl proveden
piimo v kancel Krajskéhoteditelstvi policie Jihteského kraje v Pisku. P&ild byl
taktéz velmi ochotny poskytnout materialy na témtaemismus, z nichZ bylo mozno
vytvorit zawry a doplnit pordikovi odpowdi. Otazky na portika byly sngrovany na
extremismus v jiznichCechach. Cely rozhovor trval asi &wodiny a byl velmi
uvolrény a oteveny. Pordik projevil zdjem o pomociptvorbé této bakaléské prace a
zarover poskytl veSkeré dostupné informace, o kterych mmhlvit. Vyjadil se, Ze
Z davoda ochrany osobnich Udajnemize mluvit ve vSech otazkach zcela konkégtn

ale gesto poskytl vSechny mozné informace, které mobkkymout.

Otazka: Pane portiku, v dnesSni dab se casto setkavame s pojmy terorismus,
radikalismus a extremismus. Médiasto tyto pojmy zaghuji a tim nas nelmysin
matou. VYy jste specialista na extremismus. Cogg txtremismus?

Odpovéd:  Média skuténé tyto terminy pletou do sebe, protoZze majkailik véci
spole&nych: nasili, natlak, brutalitu. Extremismem rozuomai vSe, co se vzdaluje od
pomysiného $edu, ktery si spotaost, vlivem historickych, politickych, geografiakty

a jinych faktoti, vymezila.

Otazka: Extremismus chapeme z mnoha p@jm politického, pravniho,

kriminologického. Vy se zabyvate jakym typem extigmu?

Odpowd: Kriminalisté se nezaobiraji politickym extremismeTen je o3éen
zédkonem 424/1991 Sb. O sdruzovani v politickyclargich a v politickych hnutich.
Z kriminologického hlediska se setkavame d’bis pravicovym, nebo levicovym

extremismem.
Otazka: Z VaSeho pohledu je mezi nimi jaky rozdil?
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Odpovéd:  Kromg¢ obecr znamych definic je pro &nosobr jediny rozdil, levicovy
extremismus se prosazuje Zn& méreé. Vyskytuje se hlavh v Praze a $édnich
Cechéach, takze se snim zde moc nesetkavame. Lgettovextremisi je

mnohonasobhmert a nejsou filis aktivni.

Otazka: TakZe se Weské republice vyrazji prosazuje pravice. NeZgideme ke

konkrétnim pikladam pravicového extremismu,dinjste i néjaké specifické fipady?

Odpovéd:  V roce 2003 jsmeesSili pripad nabozenského extremismu. Rodina, ktera
se hlasila k satanistickému nabozZenstvi, se pakusilachat ritualni sebevrazdu.
Kriminalisttm se tento pokus potl® zarazit a celou rodinu fpdali gisluSnym

orgarim.

Otazka: Tento rok se aktivisté hlasili k ochgarSumavy. | to je specificky

extremismus?

Odpovéd:  Toto je klasicky fipad ekologického extremismu. Na Sumaapaal

jiz v roce 2007, ale v zelenou apokalypsu na Surmgvrcholil letos.

Otazka: Kdyz se td vratime k pravicovému extremismigkrete nam o gjakych

konkrétnich pipadech.

Odpovéd:  Extremistické skupiny vyuZivajiuznych akci k propagaci svych idéal
Nejcastji konaji koncerty, pochody, sportovni akce, dentate a protesty. V roce
2008 se uskutmil koncert organizace Power a Lotate®ni aktivisté autonomnich
nacionalist byli trestré stihani a naslednzateni. Touto akci byla naruSena struktura

celé jejich organizace.
Otazka: A takovéto akce se stavaji ojedlmnebo se s nimi setkavaiasto?

Odpovéd’>  No, miZzemeftici, Ze mame prace az nad hlavu. Jen giklgad, 12. 11.

2011 vCeskych Budjovicich skupina pravicovych extremistWhite power music

zorganizovala koncert Give back the Oil. SragZlinma zastavce MHD Rozcesti —

Hlinsko v 18:30. Vé&egjna mista na setkani je pro tyto skupiny to né&jlepozné&eseni,

promichaji se do davu a pro beapestni slozky je mnoheng4si je lokalizovat. Na
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téchto veéejnych mistech jim hlavni organizatiekne, kde bude akce pokeaat a tim
je pro policisty misto utajené. Na této akci vystugly rizné hudebni skupiny.

Kriminalisté vSak tuto akci podchytilitas a uskuiili nalezita bezp&ostni opaeni.

Otazka: Jestli to doke chapu, pravice je @echach velmi aktivni. KEete

prozradit, na jaké akce se kriminalist@pavuji v nejblizSich dnech?

Odpovéd”: Ted reSime problémy ve Vimperku. Na socialni siti Facébralozil
devatenactilety mladik stranku: ,Hnuti za Vimperkzbnepizptisobivych Roni“.
Touto strankou byla vyvolana neititelna reakce. K této akci se okamdzfrihlasila
strana DSSS, &nicka strana socialni spravedlnosti. Toto je jxkéd strana, ktera se
vzdy chopi pilezitosti k prosazovani svych idéah zajmi. Rozpoutala silnou vinu
pravicovych néazar, v tomto gipact byla hlavni zaminka, vyplaceni socialnich davek
Romim. Tento vikend ¢gekavame protestni pochod. Akce, které se budoutkiohdll.
2011 na statni svatek zmwivat nebudu. To jen poukazuje na to, Zze symbolika

historickych udalosti je prociteré skupiny dlezita a pro skteré ne.
Otazka: Muzete nam uveést jeStalsi giklady extremismu, které monitorujete?

Odpovéd:  Samozejm¢ hliddme i divacké nasili. To je spojeno se suhkali
Hooligans. Tito sportovni fanousci chodi na fotha@l@ hokejové zapasy. Jejichast
na tchto akcich je doprovazena pachanim mnoha tresttifaly nicenim ciziho
majetku atd. FanouSci umysliprovokuji Fiznivce opaného tymu. Jejich klasickym
¢inem je sjednavani nasilnychietfi po zapasech. Hooligans maji velmi blizko k jiné
subkultde, Skinheads. Qbtyto extremistické kultury maji velmi podobné itdeave
svych projevech prosazuji antisemitismus, rasiseugeonacismus. Hooligans s#& p
svych projevech schovavaji za sportovni zapasyrakych utkani serpsunuji do
okresni ligy, kde se jejich projevy stavaji mnohlernkrétrjsi.

Otazka: A jak se wibec o ¥&chto aktivitach dozvite? Jaka je prevence arepat

aby tyto akce nebyly v rozporu s pravem?

Odpovéd:  Monitorujeme vSechny socialni &itHlavné Facebook, dale pak Twitter,

Badoo ¢i My Space. VyuzZivame i internet, skoro kazda skapma vlastni webové
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stranky. | plakaty, které slupiny vydavaji pro sakce, jsou vhodnym inforniaim
zdrojem. Kdyz se o d&aké akci dozvime, kontaktujeme jejich organizataly cela
akce probhla v ramci prava. Vyhodnotime rizika, ktera by faopiedejit vytrznostem
a udlame paticna opateni. Povolame fjislusné bezpmostni slozky, dohlizime na

dodrZzovani prava a snazime se, aby cela akce atalplynule.
Otazka: A jak komunikujete ve Vasi pracovni skugn

Odpovéd”:  Moje pracovni skupina se schazi pravidelazdy tyden a navzajem si
piedavdme informace o naslednych akcich a jak ®a reagovat. Neustéle
spolupracujeme se vSemi atihimi policie a ostatnimi bez@mostnimi sloZzkami.

Vedoucim celé skupiny pro extremismus je kpt. Beoilak Vaclav.

Pokud shrneme rozhovor s pdikem Bc. Janem Keclikem, dozvime se, Ze se
kriminalni sluzby v Pisku zabyvaji extremismem irknologického hlediska. Naprosto
nezasahuji do politickéhoi pravniho hlediska extremismu. Hlavrse kriminalisté
setkdvaji s pravicovym a levicovym extremismem. I@oporitika je mezi &mito
extremismy jen jeden rozdil, kramznamych definic, a to ten, Ze levicovy extremismus
se projevuje Vv jiznichiCechach znend mére. Levicovy extremisti se vyskytuji spise
v Praze a ve #dnich Cechach. Ztoho plyne, 7e se nejvice projevuje poawi
extremismus. Festo se portik zminil o réjakych specifickych fikladech, jako o
naboZzenském a ekologickém extremismu. Stegk pordik uvedl konkrétni fiklady
pravicoveého extremismu, a jak tyto akce probilRgirtikovi byla poloZena otazka, jak
¢asto se kriminalisté setkavaji s pravicovych exisemem. Vyjadil se, Ze maji mnoho
prace a #kdy ani nejsou schopni pokryt vSechny extremistickée, koncerty a
protesty. Také jsme se z rozhovoru dmidi, jak se monitoruje extremismus a jaké
jsou prevence proti extremismu. Celkomizeme soudit, Ze problém extremismu

v jiznichCechach je znmy acdasty.
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ZAVER

Bakal&ska prace na téma ,Vliv teroristickych a extrenaisfich organizaci na
bezpeénost CR* vznikla jako disledek sotasné politické situace nejenCeské
republice, ale na celém&w. Z tohoto divodu jsem provedla vyzkumy, ve kterych byl
osloveni nejertesti, ale i tur&ti respondenti. Cilovou skupinou se tedy stali zaid
dvou stal, ktefi maji naprosto odlisSnou politickou, ekonomickou lalturni situaci.
DalSim divodem, pré jsem zvolila toto téma, je aktualnost daného témat

Teoretickacast prace obsahuje &vasti. Prvnicast se zawiila na terorismus.
Charakterizuje terorismus a jeho odliSnosti. \&sje rozdily geridovych uskupeni, a
anarchismem a &ici c¢aru  mezi  narodohospodkym  bojem i
asymetrickou/partyzanskou valkou. Nasgje spoléné znaky s diktatorskymi rezimy a
rozdily mezi strategii vedeni valky. Také se zallegickou valkou a moznosti vyuziti
zbrani hromadného ¢eni i teroristickém Gtoku. Také jmenuje mozné teroclsdi
atoky na strategické body. Vy&luje zvlastni situace totalni valky. V historiivavoji
terorismus se prace zéfila na atentaty a natgodni kaeny terorismus. Dale prace
mluvi o vyvojovych forméacki podobach terorismus jako jsou narodni, mezindradn
globalni. Nasledh se v teoretické&asti rozéluje terorismus podle charakteru jako
demonstrativni, destruktivni a sebevrazedny tararss V posledni podskugin
terorismus se prace sotestila na konkrétni teroristické organizace a jepésobnost
v CR. Vyjmenovala nejvyznandjsi teroristické organizace, jako jsou Al-Kaida,dRu
Khmerové, A-Dzihad, Palestinska svobodna frontazbBliah, Hamas, Palestinsky
islamsky dzihad, ETA, CIRA, G.R.A.P.O., OV, ELA, ARRHD a Revoldni buiky.
Prace jmenuje hlavnimi organizacemi, které se zabywchranou fed moznym
teroristickym utokem, jako jsou tajné sluzby, Beammstni Informé&ni Sluzba a
Ustredni krizovy Stab.

Druha ¢ast teorie je zasiiena na extremismus. &wova literatura rozé&uje
extremismus na pravicovy, levicovy, ekologicky, oabnsky a narodnostni. Vymezuje
extremismus z politologického a kriminologickéhaedikka. Dale se prace z&mje
pouze na extremismus z politologického hlediskaswjyuje extremistické siry jako
nacionalismus, faSismus, neofaSismus, neonacisnamgrchismus, komunismus,
marxismus, leninismus a maoismus a hnuti skinheaddposledni podskupin
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extremismu se prace soiestila na vliv extremismu v politiceCleni extremistické
skupiny na krajni levici a krajni pravi¢i ultralevici a ultrapravici. Jmenuje pravicové
extréemni subjekty a levicové extrémni subjekty.

Ctvrta ¢ast préace je sociologicky vyzkum. Ten je réled na gt skupin. Prvni
skupina sociologického vyzkumu se pokusila zjistia je JETE dostates chraréna
pied mozny teroristickym Utokem. Podle otazek, ktbydy podany ing. Davidovi
Linhartovi pomoci e — mailu, Ize soudit, Zze JETIp)agje vSechny bezgaostni
pravidla, v rdmci pravnich norem. JETE, zabéi#pereSkeré bezgaostni aspekty, jak
pied moznym teroristickym Utokemiimém, tak i zabezp#la informovanost viejnosti
po mozném teroristickém utoku.

V druhé skupity sociologického vyzkumu se bak&dka prace zasiila na
nazory tech tureckych respondénha terorismus. Dotazani byli vybrani a nastedn
osloveni v ramci evropského programu Erasmus. Regdim bylo polozeno 10
stejnych otazek na téma terorismus. Z odpdvize soudit, Ze osloveni vnimaji
terorismus jako politicky a ekonomicky problém. &uozenskou otazkou spojuji
terorismus jen jako zneuZziti ndbozenské viry. Padlpovdi se vSichni shodli, Ze
Turecko kontroluje terorismus, nepodporuje ho a wmékony proti terorismu.
S teroristickym smysSlenim se shoduje 5 — 6% obyvaigrecka, ale ani jeden
z dotdzanych se s terorismem neztotpe. Ne vSichni se shoduji, Ze je terorismus
globalni problém. VSichni dotazani se zminili olgematice kurského obyvatelstva a
teroristické skupiét PKK. Pouze jeden z respondirsie nesetkal s nasledky terorismu.
Z téchto odpo¥di Ize soudit, Ze problematika terorismu v Turegkumaprosto odlisna,
v porovnani £eskou republikou.

Ve ftreti ¢asti sociologického vyzkumu se prace 2#hla na ceské
respondenty a jejich nazory na terorismus, extnemssa bezpmostni slozky. Bylo
udtlano dotaznikové Setni kvantitativni metodou pomoci socialnggtacebook. Bylo
osloveno 100 responddéntve wkové kategorii od 13 do 53 let. Dotaznik neseleatov
Zadnou moznou skupinu jako Zeny nebo muzi. Dotaxé@lSeteni bylo rozdleno do
téi hlavnich skupin: terorismus, extremismus a be&zapstni slozky. Otazky byly
vypracovany pro obecné pastlomi daného tématu a jeho znalost, tak i na vlagtnor
ohledré bezpénosti Ceské republiky a jaké maji respondenti obavy o dvezpeénost
pied teroristickym Utokem, extremistickou aktivitou &oznym ohrozenym.
Respondenti odpovidali sasové ose od 28. 12. 2011 do 5. 3. 2012. Po zhedhoc
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odpowdi responderit mizeme soudit, Ze jsou teoreticky obeznameni v otdrka
terorismu a extremismu. Pteské respondenty je nejvice ohrozujici terorismsieja
tak povazuji terorismus za &wvou hrozbu, ale té#h zZadny z nich se osobn
s terorismem nesetkal. Pokud vSak porovname vliveexsmu a jeho nasledky na
ceské respondenty, je mnohonasolmmany, nez vliv terorismu. ¥Sina ¢eskych
responderit se rkdy setkala sé&akou formou extremismu. AleétSina dotazanych
nevnima extremismus jako¢jaky problém. V otazkach bezfyestnich slozek se
dotazani vyjatlli, Ze jim neprojevuji mnohow¢ry. Dalo by se konstatovat, Ze pokud
by nastal gjaky problém s extremisty, podle respondefly bezpénostni slozky
nedokazaly dostate¢ zasahnout. Bkteré otazky byly zateny na nazor, zda by se
mely oficialné zrusit extremistické skupiny a zda extremismusobhje demokracii.
Dotazani se kladnvyjadili na obs tyto otazky. Pokud odpedi ceskych respondeint
porovname s rozhovory s tureckymi dotazanymiZzeme soudit, Zze tyto dwkultury
jsou z pohledu terorismu naprosto rozdilné. Ttireespondenti si naprostaetelrs
uvédomuji hrozbu terorismu. Oproti tomu &Sti respondenti mysli, Ze je terorismus
jen swtova hrozba, ktera ale nezasahuje daného choduCeské republiky. Podle
dotazniku nizeme soudit, Ze se js@asti respondenti teoreticky obeznameni s otazkou
terorismu, extremismu a bezp®stnich sloZzek. Ale fZeme se domnivat, Ze
praktickou stranku &ci odsunujicesti respondenti do pozadi a fippusgji si vSechna
rizika danych témat.

Pro nasledujicicast sociologického vyzkumu byly vyuZzity statistikigteré
uskuténila agentura STEM. Vyzkum byl proveden na témaa zk CeSi boji
teroristického utoku. Celych 55% ma obavy z tetmk€ho (toku. Statistiky byly
provedeny ped 11. z&8m 2001 a deset let poté. Obavy se po deseti letrétily o
celych 20% a pomalu se vytraci. Celéhdzgumu se zéastnilo 1272 respondent
starSich 18 let. Spale¢ s mezinarodnim ztinem je terorismus trvale povaZzovan za
nej\étsSi hrozbu pro nasi zemi. | ty skupiny populacer&tprojevuji nejvice odvahy,
optimismu a bezstarostnosti a jsou tudiz povaZzowanyejsilgjSi slozkou populace,
projevuji mimdadné obavy z nebezpsti terorismu.

Poslednic¢ast sociologického vyzkumu se z&ita na extremismus. Pomoci
metody volného rozhovoru s otemymi otdzkami, byl osloven patik Bc. Jan Keclik,
ktery pracuje na Krajskénreditelstvi policie Jihteského kraje, kriminélni sluzby,
pracovni skupina zabyvajici se extremismem. Otdmity smEfovany na extremismus
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v jiznich Cechach. Pokud shrneme rozhovor s ptkem, miZeme prohlasit, Ze se
kriminalisté setkavaji s pravicovym a levicovym rexbismem. Levicovy extremismus
se v jiznichCechach projevuje zdaé mére, nez pravicovy extremismus. \tkterych
piipadech se dfeme setkat i se specifickymitiklady, jako nabozZensky nebo
ekologicky extremismus. Stejntak se niZzeme =zrozhovoru dozdét, jak se
extremismus monitoruje a jaké jsou prevence. Celkmizeme soudit, Ze problém
extremismu Vv jizniclCechach je zrmy acasty.

Po shrnuti vSecltasti bakaléské prace riveme soudit, Ze terorismus je ve
swtové sfée povazovany za globalni riziko a tim ndm dokaiefe aktualnost. Diky
rozhovoru s JETE jsme zjistili, Ze se proti tenons preventivl brani a pjima
nasledna op#&tni. Celko¥ je terorismus povazovan zasswou hrozbu nejeteskymi,
ale i tureckymi respondenty. Pokud porovnateeké a turecké nazory na terorismus,
muZzeme shrnout, Ze terorismus je aktualnim probléméedinym rozdilem mezi
¢eskymi a tureckymi respondenty je, ze ttireespondenti Ziji v neustalém ohrozeni
terorismem. V¥tSina ceskych respondeitse s terorismem nesetkalo, zato dvaite t
tureckych respondeintse s terorismem setkali. V extremistické otazcensgeme
zantiit také na sotasnou aktualnost dané problematiky. Podle wgadéeskych
responderit a volného rozhovoru s pdfikem Bc. Janem Keclikem, je extremismus
problém, ktery je sil&h zakdeneny v powdomi dotazanych. &tSina si mysli, Ze
extremismus ohrozuje demokracii a oficialni extr&ioké skupiny by @y byt Ustavou
zruSeny. E problému s extremisty si dotdzani mysli, Ze bypanostni slozky
nemohly dostataé zasadhnout. Myslim si, Ze jak terorismus, tak ewisenus jsou

témata, ktera ohrozuji bezpmst.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha |. — MOZNOST TERORISTICKEHO UTOKU NA JADERNOU
ELEKTRARNU TEMELIN

Ing. David Linhart je vedouci utvaru FO ETE. Bylopw pozadan o zodpézeni
nasledujicich otdzek ohletiihezpénosti JETE. 6 otdzek bylo roddno na d¢ ¢asti.
Prvni ¢ast se sousdila na bezpmost JETE fed teroristickym Utokem. Druh#st je

zantiena na bezaostni situaci po teroristickém utoku.

1. Jaka je prevence JETE, ktera nté@dejit itoku na elektrarnu?
2. Jaké je celkové zabezmni JETE?

3. Jaka je obrannd strategie JETE?

4. Jakou cestou se informujeiegost po utoku?

5. Které bezpénostni sloZzky zasahuji a jakymigobem?

6. Kde jsou nejblizsi kryty pro ¥ejnost a jak se ma ¥gjnost zachovat po utoku?
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Priloha Il. — NAZORY NA TERORISMUS OD TURECKYCH RESRIDENTU

V ramci této prdace byli osloveni tfi respondenti turecké narodnosti. Bylo jim polozeno
10 otdzek na téma terorismus.

1. How do you look at terrorism?

2. Check your country the terrorists groups?

3. Have your country some laws on terrorism?

4. How many people in your country support terrorisneiim idea?

5. You are supporting terrorism interim idea?

6. Do you thing that terrorism is a global great?

7. Afraid of terrorism?

8. Do you know of any terrorism attaks in your couftry

9. What do you thing about the global methods (NAT®@, BEJSA) how to stop

terrorism?

10.Do you thing the terrorists have the right to tek@orism for thein religion?
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Odpovédi respondentacé. 1

1. Terrorism is a global problem.Throughout the wathére are many terrorist
groups such as ETA in Spain or Turkey, we haveocagiof PKK. The whole
world should recognize that terrorism can strikg aauntry with incorrigible

consequences as in the case of 11 September iSAe

2. Yes, of course. In Turkey we have Party of Kurdigirkers or the PKK. Trying
to create a Kurdish State. In the East, my countrythe mountains, are the
constant fighting. There are almost 40 years of BK and the Turkish
Government is trying to dissolve the party. Fostigason, the activities of the

PKK moved beyond my country.

3. Yes. Our country does not support terrorism andoafrse we have laws which

prohibit terrorist activities.

4. In my opinion, in my country supports terrorismoab5% of the population.
The PKK has notices in its Center. And not just P#&li§ganises notices. Many

terrorist groups constantly receives new members.

5. 1 Don't Support. | live in Istanbul and every tirhgo into a business center or in
public buildings, I'm afraid that | will withesstarrorist attack. Terrorists don't

care who they Kkill, especially to induce fear.

6. Of Course. All powers of the fear of a terrorighak. As you know, mainly on
Middle East terrorism manifests itself in everyddg. In Turkey, we feel the

fear of terrorism in everyday life.

7. As | have already said, the fear of terrorism idet@l in everyday life. In large
cities, each afraid that something would happere Khown places, visited
places and shopping centres in Turkey, many patloecks and the overall

security.

8. As | have already said, | live in Istanbul. Theroeist attacks in Istanbul, on

average, a few times a year. For example, 1.3 2@a2ked members of the PPk
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in Istanbul on a bus and killed 16 people. 31.100280t&il suicide bomber in
the Istambulské part of the Taksim and injured 88pbe. And | could continue.

Unfortunately, many of the examples.

9. | think that it is not in the options of any orgaation, the State or the
community, in order to completely odstanili terson. The Suppression of
terrorism is to some extent possible, but avoid @ndinate terrorism is in my

view impossible.

10.So to answer this question, I'd like to explain hthe Muslims look at the
terrorists. True Muslims condemn terrorism and liptdisagree with him. A
Muslim as it is tolerant to other religions. If r&iite greater city in Turkey,
you'll find next to mosques and churches and sygag® Muslims live in
accordance with other religions. It follows thae tterrorists just abusing our
religion for its cause. To cover for his actionsgf b true muslim is a terrorist,
and | never did not support terrorism. If Muslimgre terrorists, why would
they attacked "their own" people? On the contrany, religion, my calls for
tolerance and understanding of other cultures,tioad and religions. In my
view, not terrorism, nothing to do with religionytbwith political and economic

issue.
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Odpovédi respondentac. 2

1.

| think that terrorism is clearly evil. Anyone caelieve in any religion. It does
not matter if you're Muslim, Christian, Buddhist,ibyou're an atheist. | think

that terrorism is just a political issue.

In Turkish our security systém stop the new tesrargroup on beginin.

Of course. My gouverment not support terrorism.

Nobody, whith | know.

No, of course. | thing, everybody should belive atvthey want.

Yes. Everyone of us should be worry about terrorism

Of course. Not special in my city, but terrorismaslly global problem.

Not so many. Just small attaks.

| can not anter. | do not know so mutch about th&mstem, how to stop

terrorism.

10.No. As | said, everyone can believe in what he wahhere is no reason to Kill

someone just for his religion. | think that terssn is not a question

méaboZenstvi, but political and economic issue.
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Odpovédi respondentaé. 3

1. Do not support terrorism, but | understand why fRKK as a terrorist

3.

5.

organization or Hizbalah. In Turkey, we have thifialilt economic situation. In
the western part of Turkey are large and econoigiealvanced city but live in
the east kurtské population. Kurtska part of thenty is very poor. PKK
almost 40 years trying to negotiate with the gowent to get their own
schools, shops and the opportunity to use their tamguage, culture and
customs. | think that war, which began the PKK ikgical step that had to
follow. When trying to achieve something peacefulind that does not work,

retreat to another, more radical, step, and thtisisncase terrorism.

In Turkey we have 2 major terrorist groups - Heldloland the PKK. | will not

talk about Hezbollah, the organization is knownuaihthe world. If | return to

the PKK, our government constantly fighting andrelimg against terrorist
groups and organizations are now so many activaies also the PKK and
Hezbollah moved into Iraqg, Iran and other countrless very interesting that
the U.S. is publicly against terrorism, but unaélty supports the PKK. Support
the PKK receives from the U.S. in the form of fiogh aid, sending weapons
and ammunition. Why does the U.S. illegally? Turkeythe last 10 years not
only incredibly heaved in the economy, but alsepbated its position in world
politics and international trade. According to thejections for the next 10
years on the front pozicixh developed world and th8. does not want to
commit. And if Turkey is divided into Turkish anditskou part of its power to

logically divide the U.S. and not a threat.

Of course. My government does not support terrgrismof course we have
laws that seek to prevent terrorism. My countrycanstantly looking for

members of terrorist cells, some cells so the PKied to other countries.

| think that the terrorist organization supportoatb5 to 6% of the Turkish
population.

No, | do not support.
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6. | do not think so. I think terrorism is a problemly certain countries. | do not

think that terrorism is a global problem. But ofdy now.

7. No. I live in parts of Turkey, where a terroristaak too afraid. | believe that |

defend my government enough as well as militarysoidiers.

8. Yes. | know a lot of attacks. Many attacks takecelan Istanbul, but also in the

city of Hakkar. And of course to the east of mymioy is a permanent war.

9. It is impossible. In order to completely eliminaégrorism, the terrorists would

have to continue what they want, and it is obvipusipossible.

10.1 think you need in Afghanistan is a matter of gelus terrorism, but terrorism

in Turkey's political and economic issue.
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Piilloha Ill. — NAZORY CESKYCH RESPONDEN®W NA TERORISMUS,
EXTREMISMUS A BEZPENOSTNI SLOZKY

1} Jaké jsou znaky terorismu?

ni sbyvatelstvo [95] — CiNideni armadnict

a)PHmé vedeni val

2) Hlavni meznik v ,jiném* chapénim svétového terorismu?

ci11.9. 2001 [B8]— —a)8.11. 2002 [0]
TN} 15,6, 1895 [2]

3} Podle jaké nabozenské knihy se fidi terorismus?

—c}Sunna [5]

ayBibie [0]
bjKoran [35]

4) Proti komu se obraci terorismus?

sich stoupenc [92] —
— ciCeska Republika
— a)NATO, Schenger

£

i

5) Hlavni rozdéleni extremismu?

a) Pfimé vedeni valky, anarchisticka organizace, hiasi se ke svym aktivitam
o) Nasili, natlak, zasirasovani, zaméfeni se na civilni obyvatelstvo

) Niceni arm&dnich cilli, separace od spoleénosti, netitoéeni na civiln/ obyvatelstvo

a)9.11. 2002
b) 15.6. 1995
c)11.9. 2001

a) Bible
D) Kerdn
c) Sunna

a) NATO, Schengensky prostor, SN
by USA, Izrael a jejich stoupenci
) Gaska Republika, Slovensko

a) Levicovy, pravicovy, ekologicky, ndboZensky, etnicky
b) Horni, doini, politicky, historicky
€) Ekonomicky, mistni, zahraniéni
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6} Ktery z téchto smér je podle Vas pro spoletnost nejnebezpetnéjsi?

a) Terorismus 73 T3%
aiterorsrus [ oo : %
bjExtremismus . ¢} Radikalismus T %
h d) Antisemitismus 3 3%
c]F!a.dikaIismus. &) Rasismus ] 9%
djAntisemitismus l
e)Rasismus .
0 15 30 45 g0 75
T) Které skupiny nejsou teroristické?
a) Hizballdh, Hamas 2 2%
by SHARP, Oi 95 95%
c) Al-Kajda. Al-Fatah 3 I
D)SHARF, O [25]
8) PohliZite na terorismus jako na svétovou hrozbu?
5% 1- Ne 2 2%
444 2 2 2%
| 3 2 2%
334
| 4 3 3%
22 5 6 5%
i} 4 4%
_ ) 7 5 59
3 4 7 b} 8 6 5%
fl 9 15 15%
10 - Ano 55 55%
9) Setkali jste se nékdy s néjakou formou extremismu?
Ano a2 82%
Ne 18 18%
—HNe [18]
Ano [A2]
10) Setkali jste se nékdy s néjakou formou terorismu?
Ano i 7%
Ne 93 93%
Me [23]—
—Ano 7]
11) Jste spokojeni se zdsahy bezpecnostnich sloek pii napf. i &ipr im p 7
54 1- Ne 6 6%
454 & 9 9%
351 3 46 45%
27 4 7 7%
16 5 a 9%
5 6 6 8%
,;.-.. L] —— 7 a 9%
o gH R E- g a 3 3%
he Ano g 3 39
10- Ano 2 2%
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12) Myslite si, Ze politicky extremismus ohrouje Ceskou demokracii?
0 - Ne

il | I ..
NmEEE_RER
1 2 3 5 5 £ 7 8 4 10

Ne Ano

=@ e s D A

0-Ano

13} Které z téchto Kultur se fadi do pravicového extremismu?
a) Nacionalismus, Fasismus

b) Komunismus, Maoismus
mus, Mz ) Anarchismus, Leninismus

narchismis, Le

nius, Fadismus

14) Myslite si, 7 je Ceskd Republika aktusiné ohrozend terorismem?
3) Ano

b) Ne
¢} Je to velmi mala pravdépodobnost
d) Do budoucna ano

—d)Do budoucna ani

wdépadabn

ajAno [18]

 —hMe 1Y

15) Povazujete terorismus za svétovou hrozbu?
55-

1- Ne
444 2
| 3
4
22 5
L]
¥
16 g
Ano o

10 - Ano

16) Myslite si, Ze by méli byt Uistavou zrugeny oficidini extremistické skupiny?
427 1- Ne

Ne Ano

Y
W S M o B W N

10 - Ano

17) Které z téchto kultur se fadi do levicového extremismu?
3} Nacismus. Rasismus

b} Leninismus, Stalinismus
c) Fasismus, Antisemitismus

afismus, Antise

15, Stafinismus [92]—8

IMacismus, Rasis
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18} Ovlivnily Vas udalosti z 11. zafi?

biNe, USA je od nd

—gjNevim, nesleduji

jiZ jake hrozbu [76

19} Co znamena slovo anarchismus?

4 5 kanneras [RE] —ejUskupeni, kde ne

ajSpoledenztvi, ke

40

Pocet odpovédi za den
38

304
24|
184
124

8

pl "
2812201 5.3.2012

a) Ano, vnimam svétovy terorismus jiZ Jako hrozbu
b) Ne, USA je od nés daleko
¢) Nevim, nesleduji svétové déni

a) Spoletenstvi, kde sijsou vaichni rovni
b} Sebeorganizace, kterd funguje na dobrovoing dehodé a kooperaci
€) Uskupeni, kde neuznavaji cizince, pfistéhovalcs, Zidy a Romy

g{c}} Myslite si, ze by nase bezpecénostni sloZky dokazali patficné zasahnout v pfipadé teroristického Gtoku?

1- Ne L]
2 "
3 48
4 16
5 9
G 2
7 3
8 2
9 0
10- Ano 3
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6%
1%
48%
16%
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