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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalafskeé price:

Téma prace nebylo zvoleno pfili§ $tastng, protoZe dosud Zadna pfima spoluprace neexistuje,
z éehoz vyplyva i celkové vyznéni prace, nazev prace se pfimo nevztahuje k obsahu, je
realizovan pouze v jedné podkapitole, ktera je vieho viudy na necelou stranku. Stanovené cile
prace jsou spiSe popisné, splnény byly pouze ¢aste¢né, chybi explicitni zhodnoceni ¢innosti
neziskovych organizaci obecn& i vybraného sdruZeni, navrh spoluprace VSERS s timto
sdruzenim je velmi prosty bez jakychkoli variant, pro kvalifikacni praci tohoto typu
nevyhovujici. Metodické postupy prace jsou rovnéz nejasné. Teoreticka Cast predstavuje
zooterapii a canisterapii v obecné roving, propojenost jednotlivych €asti (kapitoly 2 — 4) vsak
Zasto neni ziejma, mnohdy jde pouze o parafrizovéni z literatury bez vlastniho uspofadani,
nékteré informace se opakuji. N&které pasaZe zjevné nejsou odkazany, a¢ je zjevné z literatury
citovano (napk. s. 15 a 22). Charakteristika sdruZeni PESSOS a jeho ¢innosti je na velmi nizké
Girovni, pouze konstatovani &lenti a instituci, snimiz spolupracuji. Zcela chybi piehled
innosti a jejich zhodnoceni. Zavér prace je velmi vagni. Po formélni strance je prace
primérna, obsahuje fadu pravopisnych a stylistickych chyb, jazyk prace neni vzdy na
odpovidajici odborné irovni. RovnéZ rozsah préce je na nejniz3i pfijatelné urovni. I pfes tyto
nedostatky doporuéuji praci k obhajobé s hodnocenim E.

Otazky k obhajobé:
1. V &em konkrétné spo&ivaji navitévy ¢lend sdruZeni se psy v matefskych ¢i zékladnich

Skolach? ?
2. Jaké dalsi formy spoluprace VSERS se sdruzenim PESSOS byste navrhovala?
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