VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, O. P. S.,CESKE BUDEJOVICE

BAKALA RSKA PRACE

Trestnépravni Uprava a problematika
provéirovani trestnehocinu
uvérovy podvod

Autor prace:  David Snajdr, DiS

Studijni obor: Bezpanostné pravni ¢innost ve vaejné spraw
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: Mgr. Bc. Radek Marcin

Katedra: Katedra pravnich oboii a bezpé€nostnich studii

2013



ProhlaSuji, Zze jsem bakatkou praci vypracoval samostatnna zaklad
vlastnich zjis&ni a s pouzitim odborné literatury a matdriavedenych v této praci.
Souhlasim, aby prace byla uloZena v knikoVigsoké Skoly evropskych a regionélnich
studii vCeskych Budjovicich a zpistupréna v souladu s § 47b zakotal11/1998 Sb.
v platném zani.



Timto bych chil podékovat Mgr. Bc. Radku Marcinovi za odborné vedeni,
piipominky a cenné radyipvypracovani této bakaigké prace.



ABSTRAKT

SNAJDR, D.Trestrpravni Gprava a problematika prekovani trestnéhd@inu Gwrovy
podvod: bakaléska praceCeské Budjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich
studii, 0. p. s., 2013. 58 s. Vedouci baksité prace: Mgr. Bc. Radek Marcin

Kli ¢éova slova:podvod,prowiovani, trestngin, uwer, iverovy podvod

Tato bakaléské prace pojednava a popisuje problematiku trestti@u Uwrovy
podvod v trestnim praviieské republiky a analyzujéndody jeho z#azeni do trestniho
zakona v roce 1998. Dilo sénuje skutkové podstatohoto trestnéhodinu a seznamuje
¢tend&e s vybranymi soudnimi judikaturnimi rozhodnutirkteré se kjeho aplikaci
v ramci trestniho prava vztahuji. Prace dale rozeli popisuje a porovnava tuto
trestrépravni Gpravu v zahrafmich trestnich kodexech. Objage zpisoby jeho
negasgjSiho pachani a rozebira postupy policejniho organupiipadech jeho
provérovani. Pozornost je také za&fana na pachatele této trestinosti a konkrétnim

piipadim Uwrovych podvod a mozné preventiviginnosti v ramci jeho pachani.



ABSTRAKT

SNAJDR, D.Criminal Law and the Problems of Factual Determioatof the Crime of
Loan Fraud: Bachelor thesisCeské Budjovice: The College of European and
Regional Studies, 2013. 58 s. Supervisor: Mgr.HBdek Marcin

Key words: fraud, factual determination, crime, loan, loaawift

This Bachelor’s thesis deals with and describegytlestion of the crime of loan
fraud under criminal law of the Czech Republic, andnalyzes the reasons for its
inclusion in the Penal Code in 1998. The thesie disals with theactus reusof this
crime, and it familiarizes the reader with seleatedrt rulings relating to its application
in the context of criminal law. The thesis alsolgp@s, describes, and compares these
provisions of criminal law in foreign penal codésexplains the most frequent ways in
which this crime is committed, and it analyzes @olprocedures for making factual
determinations in these cases. Also receiving @bierare the persons committing the
crimes, specific cases of loan fraud, and possibtwity to prevent commission of the

crime.
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UvOD

Ucelem trestniho prava hmotného je vymezit jednamérak Ize z hlediska
fungovani celé spodaosti povazovat za natolik zavazna a nezadoudge #eba vzdy
odhalit jejich givodce a pimérenym zmisobem je také potrestat. Tato jednani je pak
nezbytné vybirat a konkrétrformulovat takovym zfisobem, aby spbvala zakladni
zésady trestipravni legislativy, kterou je mimo jiné poZadavek jednozn&nost a
urcitost jednotlivych skutkovych podstat trestnéfivau. Tyto pozadavky jsou zpravidla
bez probléem splreny v pripadt tradicnich skutkovych podstat, jejichz formulace a
efektivita vyuZiti jiz proSla testem dlouholetéhéaspbeni v rdmcitznych trestnich
kodexi. Na zaklad soudobé hospo#ké situace poslednich desetileti vSak byl
zakonodarce nucen adekvatnimaggbem, cestou tresforavni represe reagovat na
zcela nové formy a Zgoby trestn&innosti, které vyvstaly z neustale se rozvijejici
oblasti trzniho hospodstvi, kdy do trestniho kodexu byly &@anény nové skutkové
podstaty reagujici na tento stav.

Trestn&iinnost v oblasti G&rovych podvod je vici verejnosti prakticky latentni,
kdy Sirok& véejnost nepdt mezi objekty jejiho napadani &4my olfan neni touto
bezprostedre ohroZzovan, nema nagjnviditelny dopad a proto ani neni fegnosti
v zakladu az tak negatiwnpokud vibec, obectivnimana.

Mnoho lidi feSi své finaéni problémy se splatkami jednohocay uzavenim
dalSiho. Odolat reklamnim s@ot a inzeraim poskytovataél Gvéra, se kterymi se
kazdy den setkavdme g7 na televiznich obrazovkaeh strankach novin gasopis je
docela obtizné, navic, kdyZz se nas poskytovatetdisnazi peswdcit, ze vzit si O¢r
je preci natolik jednoduché aufit si Ize prakticky na cokoli. Té#i neomezené
poskytovani G¥ra a spatebitelskych Ggra tak vede k postupnémtim dal wtSimu
zadluzovani fyzickych osob i pravnickych osob avikeiku s tim Uzce souvisejicich
negativnich jewt, v¢etrg trestnéc¢innosti Uvrovych podvod, neba@ se odhaduje, Ze
piblizng 5%* Zzadatel o Gwr v Zadosti o & neuvadi pravdivé tdaje.

! MASEK, J. Lidé lzou fi sjednavani (&ri. iDNES.cz[online]. 2010 [cit. 25. listopadu 2011].
Dostupné z WWW: <http://ekonomika.idnes.cz/lidetizmri-sjednavani-uveru-dzw-
/ekonomika.aspx?c=A071002_183718_ekonomika_maf>.
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1 Cile a metodika bakal&ské prace

Bakal&ska prace na témarestnépravni Uprava a problematika provérovani
trestného ¢inu Gvérovy podvod se zabyva trestnyrinem a trestnowinnosti, jejiz
provéfovani neni az tak Gpdrtypické procinnost zakladniho Gtvaru PolicéR, kde je
v sowasné dob sluzebi zarazen jako fislusnik PolicieCR jeji autor. Na zékladnim
Gtvaru policie tvei tato trestn&tinnost pouze zcela nepatrny dilpodil v napadu
celkové dokumentované a ptdgvané Bzné trestn&innosti. Téma této prace bylo
zvoleno s ¥domim, Ze se nebude jednat jen o teoretickou padeizkuSenosti z jejiho
vypracovani a jeji z&vy jak z oblasti pravni teorie, tak i poznatky zxye mohou byt
vyuzity organycinnymi v trestnimiizeni i plnéni jejich ukoti v trestnimiizeni. A to
nejen v isobnosti zakladniho Gtvaru Polidi®R, kde je specializaci autora pépevani
majetkové a hospoteké trestnécinnosti, & jiz raiznych podvod, zprone¥r, tak
v neposlednirack i zmintného trestnéha@inu Uwrovy podvod. Zde si autor dovoli
poznamenat, Ze tento bykoné a misti piislusny u kazdého podaného oznameni
tykajici se tohoto trestnéhvnu spachaneho ve sluzebnim obvodu Mistnihcsledd
Stodilky v Praze 5 za dobu poslednich dvanacti let.dlai shromad'ovani podklad
k této préaci zjistil, jednalo seébem této doby o cca. 570 jednotlivych trestnich
oznameni a ifpads podezeni ze spachanitohoto trestnéliou, ve kterych tak
provadl osobré prowtrovani. Na ¥tSi cetnosti ndpadu této trestn#nnosti na
zakladnim utvaru, kde je autoriaaen, oproti jinym obdobnym utvan maji ucité
vliv skutetnosti, ze v tomto sluzebnim obvodu do nedavné ddtjla jedna z ¥tSich
leasingovych a (rovych spolénosti a dale, Ze se ve sluzebnim obvodu nachazi
dokonce gkolik velkych komeénich zon s hypermarkety a obchodnimi domy, velky
pocet dalSich BZznych obchod a prodejen, kde jsowbre poskytovany usrove sluzby
raiznych spolénosti i nakupech zbozi, coz vyrazrevysuje vyskyt gipadi tohoto
trestnéhainu na tomto oddeni.

Cilem této bakalgké prace je praénpopsat a definovat trestniin Uveérovy
podvod, poskytnout rozbor a zhodnoceni jeho prapravy, umoznit zakladni orientaci
v jeho trestpravni Gpra¥ a judikaturnich rozhodnutich na vyklad a aplikesioto
trestnéhaiinu Uwrovy podvod podle § 211 trestniho zakoniku. Dalindeat divody,
které vedly zakonodarce Kijeti této specialni skutkové podstaty a jeheazani do
trestniho kodexu. Dale zjistit a rozebrat, jak geuto problematikou trestn&nnosti

vyrovnali zakonodarci vdkterych zahrarnich trestnich kodexech.
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Samostatné kapitoly jsowswovany popsani postipproblematiky prostovani a
ziskavani dkaznich progedki tohoto trestnéhdinu ze strany orgdnPolicieCR i za
vyuziti znaleckych zkoumani. Vramci faze p¥towani bude popsan i vyvoj a
nejrozstergjSi zpisoby modus operandi (charakteristickyigpb a postuginnosti) této
trestnécinnosti z hlediska historického vyvoje a jeho &mné podoby. Diim cilem
prace je zhodnotit osobu pachatele tohoto trestdiglg jeho typologii a v z&ru prace
I popsani zppsohi mozné prevence vzniku Skodyi gomto trestnéméinu a dalSim
moznym zjisohim predchazeni tohoto druhu kriminalitytiRvorbé bakaldské prace
budou vyuzity nasledujici metody: &bdat s naslednou komparaci a vyhodnocenim
informaci, popis jef, logické vyvozovani, dedukce a konkretizace.

Pti rozboru problematiky, ktera je tématem této baiskle prace, bylo vychazeno
nejen z knizni literatury a pafmeé ¢etnychcéasopiseckychijfspivka a odbornych stati,
ale i z gehledu judikaturnich rozhodnuti tykajicich sénmw, ale i nefimo trestného
¢inu uwrového podvodu podle § 211 zakohad0/2009 Sb., trestni zakonik, vesah
pozdjSich gedpidi (dale jen trestni zakonilkdi pivodniho § 250b zakona 140/1961
Sh., trestni zakon, ve &ni pozajSich gedpidi (dale jen trestni zakon¥iného do 31.
12. 2009. V neposlednfacé byly ¢erpany i poznatky z dosavadni praxe autora
s problematikou prasfovani a objasovani této trestnéinnosti v ramci jeho 18 letého

sluzebniho Z@zeni u Polici€ eské republiky.

Prace odrazi pravni stav k datu 31. prosince 2012
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2 Rozsfeni trestniho prava o Uérovy podvod a Uwrovy

podvod v trestnim zakoniku

Obecr je podvodéinem, kterého se dopusti osoba, ktera uvetteho v omylci
vyuzije ciziho omylu ke svému obohaceni. \i#Sir¢ zemi je toto jednani trestné. S
problematikou zakonného postihtznych forem podvodného jednani se zakonodarci
potykali jiz v iznych dobach, semz s¥d¢i nagiklad ¢ast skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 201 zakora 117/1852%. z., o zl@inech, fecinech a pestupcich, ve
zréni predpigi jej menicich a doplujicich ke dni 1. 1. 1927, nazvané Hlavni druhy
podvodi, jez podle vysstastky stavaji se zéinem, kterd vyjatlije, jak Gznoroda
podvodnd jednani byla - a jsou i nyni. A kter&lan,Zpisoby podvodu nedaji se sice
pro jejich @iliSnou rozmanitost vSechny v zakomypcotisti. Vzhledem v3ak ku Sked
praw dotené dopusti se almu zvlase ten, kdo.....2 a nasleduje Wet jednotlivych
podvodnych jednani. Tato pravni Uprava platila a®&em Uzemi az do 31. 7. 1950 poté,

co byla gejata do pravnihtaduCeskoslovenské republiky zakoneml1/1918 Sb.
2.1 Davody pro inkorporaci specialni skutkové podstaty

Méalokteré ustanoveniupodniho trestniho zdkonaigného do 31. 12. 2009
melo tak Siroky vyklad a umaibvalo rozsahly trestni postih protispsdaského
jednani, jako ustanoveni o trestnému podvodu podle tehdejSiho § 250 odst. 1
trestniho zakona, kterého se dopustil ten, ,kdoSkect ciziho majetku sebe nebo
jiného obohatil tim, Ze uvedkkoho v omyl nebo vyuzil &iho omylu, a zpsobil tak
na cizim majetku $kodu nikoli nepatrndpjeho? zakladni podoba byla v tomto kodexu
jiz od roku 1962. Nadgkteré nové formy trestn@nnosti jej vSak pes to nebylo mozno
acinné pouzit. Jednalo se zejména o jevy, které vyvstdbvné v souvislosti s
hospodéskymi znménami po roce 1989, kdy v naSi republice doSlo kaxggm
ekonomickym, socialnim i spalenskym zrminam spojenych fiedevsim s f@chodem

statniho majetku do vlastnictvi soukromého a s badon trzniho mechanismu.

2 CESKO. Zakon:.117/1852¢.z., o zl@inech, fetinech a pestupcich, ve zmi predpig jej ménicich a
dopliujicich ke dni 1.1.1927. [online databaze] 1927. 8. prosince 2012]. In ASPI [pravni inforéméa

systém] Wolters Kluwe€R.

¥ CESKO. zakon¢. 140/1961 Sh., trestni zékon, vesmhpozdjSich gedpisi (trestni zakon). [online
databaze] 1961 [cit. 28. prosince 2012]. In ASPaymi informani systém] Wolters KluwetR.
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Zhrouceni Zelezné opony remwslo jen kladné vysledky v poddbpiekonani
uzawenosti zem a jejiho vyvedeni z pout direktivni ekonomiky, atenéz negativni
pronikani zahragnich mafianskych struktur a jinych nezadoucich géouwdo
hospodé#ského Zivota spotmosti?

V této dok poskytovaly banky mnohamilionové &y na start podnikatelské
¢innosti, které vSak nebyly splacengbec, nebo byla splacena jen jejich nepatidst.
Mnohdy tyto U¥ry nebyly ani dostatm¢ zajiS€ny, nebo byly zajignhy
nadhodnocenymi zastavami. Vyjimkou nebyly afippdy ziskavani @i u nekolika
bank sodasre, které byly zaji&iny stejnou zastavou. Vysledkem toho byly
mnohamilionové i v nekterych gipadech dokoncec¢holika miliardové ztraty bank.
Trestny¢in uwérovy podvod podle tehdejSiho § 250b trestniho zakioyl do tohoto
trestniho zakona ¥azen novelou provedenou zakoné&ém253/1997 Sb., ktery nabyl
acinnosti dnem 1. ledna 1998. Z obegiésti divodové zpravy mimo jiné vyplyva, Zze
Uprava majetkovych a hospddiych trestnychtina jiz nekoresponduje se stavajici
arovni hospodi&kych vztali a neodpovida ptgbam jejich ochrany. Ukazuje se totiz,
Ze postih za poruSeni uvedenych povinnosti podl@siich zakot je bul’ jen
symbolicky, nebo plka nevystihuje zavaznéudledky takového poruSeni prava. Za
takové situace pravo néire byt dostatnym regulativem chovani ekonomickych
subjekfi a nastrojem ochrarisidnych podnikatél®

Doplrénim ustanoveni o trestnéému Uwrového podvodu se sleduje razesii
trestniho postihu na dalSi formy podvodného jednétdré je sice trestné i podle
stavajici pravni upravy, ale zpravidla se nepopeokdzat. TehdejSi skutkova podstata
trestnéhocinu podvodu totiz vyZzadovala (stéjrjako sodasna), aby pachatel én
podvodny umysl jiz v dal kdy z&ne naphovat objektivni stranku tohoto trestného
¢inu. Davodem pro dopléni trestniho zakona o skutkovou podstatu trestn#ho
avérového podvodu podle tehdejSiho § 250b trestnitkorm byla ta skutmost, Ze ne
vSechna jednani spiwajici v uvedeni nepravdivych Uday ramci jednani o uzaeni
smlouvy o poskytnuti @ru, a tim spiSe ffpady, kdy pachatel jiz poskytnuty &v
pouzije na jiny nez sjednanyel, bylo mozné postihovat podle tehdy stavajictlehwe

podstaty trestnéhdinu podvodu podle § 250 trestniho zakon#tobh takova jednani

* KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.zaklady kriminologie a trestni politikraha, 2012, s. 154.
®> CESKO. Poslanecka smovna parlament@R. Divodova zprava k zakontu 253/1997 Sh [online].
1997 [cit. 28fijna 2011]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.czikili996ps/tisky/t022000a.htm>.
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vyrazre poSkozuji banky a slouZzi k ziskani neoptinmajetkoveé vyhody toho, kdo se
takovéhatinu dopustf

2.2 Kiritika p rijeti této skutkové podstaty

Zduvodreni  prijeti uvedené novely trestniho zakona a i@loy vytvdeni
specialnich skutkovych podstat podvodného jedngwidlelo mezi odbornou vejnosti
rozpaky. Rijatd novela tehdejSiho trestniho zakona mimo jm&Siila okruh
trestrépravre postizitelnych podvodnych jednédni o dva nové trésiny, konkrétré o
trestny ¢in pojistného podvodu ¥azeny pod tehdejSi § 250a trestniho zdkona a o
trestnycin Uvéroveho podvodu v 8§ 250b trestniho zakona¢ @tvé skutkové podstaty
byly ve snaze iedejit tmto dikaznim probléram formulovany jako fediasré
dokonané trestnény a zpisobeni majetkové Ujmy se stalo pouze okolnosti piajinai
pouziti vysSi trestni sazby, nikoliv formalnim zeak zakladni skutkové podstaty, jak
tomu bylo u trestnéhdinu ,obecného” podvodu podle tehdejSiho § 250 mibst
zékona (a nyni shodnv 8§ 209 trestniho zakoniku). V této novele byl#&izovana
zejména ta skutaost, Ze organyinné v trestnimiizeni se budou snazit vyhnout
problémim souvisejicim s prokazovanim subjektivni strankynyslu zgisobit Skodu u
obecného trestnéhdinu podvodu podle tehdejSiho § 250 trestniho zakibma Ze
skutek kvalifikuji jako U¢rovy podvod podle tehdejSiho § 250b trestniho zakon

Znakem zakladnich skutkovych podstat tohoto trésid@nu totiz neni zpsobeni
Skody na cizim majetku. Jizélbem projednavaniipdnttné novely pitom doslo k
bourlivé diskuzi, ktera v prbéhu druhéhaiteni v Poslanecké smovre dne 2. 9. 1997
vedla k navrzeni vypudti téchto dvou novych skutkovych podstat z navrhu novely
kvuli nendpadnému obracentikhzniho bBemene, jak navrhovalfipjednéni tehdejsi
poslanec Kuzilek, ktery se odvolaval na moznou zkaodi ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Na podporu navrhu nasémpi tchto dvou paragréafpak
vystoupil i tehdejSi mistdpdseda Usta¥npravniho vyboru L. Kudi&ek. Tomuto
navrhu vSak nebylo vyhéno a tyto dva nové trestrigny byly do nasSeho pravniho
fadu zakotveny sdainnosti od 1. 1. 1998. Nicmémochybnosti o souladédhto dvou
ustanoveni s fedmetnym c¢lankem Listiny zakladnich prav a svobodefovaly a

nasledd se s nimi vyptadal Ustavni soud na zéktadtiznosti dortené mu dne

® CESKO. Poslanecka smovna parlament@R. Diivodova zprava k zakonu 253/1997 Sbonline].
1997]cit. 28.fijna 2011]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.czikili996ps/tisky/t022000a.htm>.
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4. 1. 2000. V otivodreni zamitnuti této Ustavni stiznosti zélen ,Je trestd politicky
Zadouci a nutné, aby byla existujici objektivniaveost v dopadech obecného a
avérového podvodu vyrovnavana tre§iravni Upravou. Ta se uvedeného uUkolu
zhostila tak, Ze kriminalizovala ne pouhé vyvolardjetkovych poruch, jako vifpact
podvodu obecného, nybrz také jejichigegdpoli“, tedy i ¢iny, hrozici takovymito
poruchami. Takto aidzodrena SirSi a v tomto smyslu tresprdvre funkeni ,,nerovnost"
je nezbytna k tomu, aby se celkova ochraiedpodvody iznych typi stala podle

prava vyrovnanou.7“

2.3 Trestny¢in Gvérovy podvod v trestnim zakoniku

Dnem 1. 1. 2010 nabyl¢innosti novy zékort. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve
zreéni novel (déle jen trestni zakonik), ktery po 4tédd platnosti fvodniho trestniho
zadkona komplext nahradil v piibéhu doby tento jiZz mnohokrate novelizovany
trestrépravni kodex. Satasny trestni zakoniki@vzal v zakladu prakticky totozné
paragrafové z#ni, nazev a skutkovou podstatu tohoto trestné&ha. Pouze oproti
puvodnimu zrni tehdejSiho ustanoveni § 250b trestniho zakona Ry tohoto
vypusEnacast zrini skutkové podstaty o uvedeni nepravdivych nebbdzkreslenych
Gdajn v Zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace, &tty jednani bylo vymezeno
jako samostatna skutkova podstata trestr@no Dotani podvod dle ustanoveni § 212
trestniho zéakoniku. Na&vje vSak u tohoto trestnéh&inu v jeho odstavci 3 jako
pritézujici okolnost podniiujici pouziti vysSi trestni sazby &anéna recidiva tohoto
protipravniho jednani vifpac, Ze jeho pachatel byl v posledni¢bah letech za takovy
¢in jiz odsouzen nebo potrestan. DalSi odstavce 4 &¥alifikovanych skutkovych
podstat se &nuji predevSim zfisobeni Skody a dalSim specifickym okolnostem, za
kterych Ize spachat trestriyn Uweérovy podvod. Ukité upresréni skutkové podstaty
trestnéhainu uwrového podvodu navazuje na praktické zkuSenostha aplikace.

Zasadnim zfisobem byla pak upsréna okolnost podniujici pouziti vysSi trestni
sazby navazujici na zakladni skutkovou podstatattomajetkového trestnélimu tak,

aby postihla zasadnvSechna typoy zavazwjSi jednani, ktera se v praxi obvykle

" CESKO. USTAVNI SOUD. Nélez Ustavniho soudu sp. ZnlFS 5/2000 [ze dne 20. 2. 2001].
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vyskytuji, & uz jde o zpsob jednani, &Si nasledkyci nékteré zvlastni okolnosti
typickych, v praxi se vyskytujicichripach.®

Novy trestni zakonik navrozliSuje dle ustanoveni § 14 podle zavaZnossiiee
¢iny na geciny, zloginy a zvlag zavazneé zléiny. Trestnycin Uwerovy podvod nize
byt z hlediska zavini ¢i vySe trestni sazby kdupiecinem nebo zldinem. JiZ piprava
tohoto trestnéhoinu dle ustanoveni jeho odst. 7 je trestna.

Nutno podotknout, Ze v fibéhu legislativniho procesuiipschvalovani nového
trestniho zakoniku byla navrzena a projednavanavn Uprava, ktera odpédnym
zpisobem reflektovala intensivni kritiku i aplikei problémy (a také zavéal
formélniho pojeti trestnéhginu) a ve skutkové podstativérového podvodu podle
zakladniho prvniho odstavce stanovila jako obligdatanak zgisobeni Skody nikoliv
nepatrné¢imz by konén¢ skutkova podstata trestnétiou uwrového podvodu dostéla
svému zéazeni mezi majetkové trestti@y, pro réz je typicky pra¥ nasledek ve forg
poruchy objektu, tedy Skody na cizim majetku. Veslgginém legislativnim procesu
vSak doSlo nakonec ke schvaleni &mného zéni skutkové podstaty, ve které nadale

neni v jeji zakladni podstavyZzadovano zjisobeni jakékoli Skody a tedy nasledku.

Trestny¢in awérovy podvod se nachazi ve druhé, zvIasasti zakona. 40/2009
Sh., trestni zakonik ve &ni pozdjSich novel v jeho V. hlavymezi trestnymgtiny proti
majetku a jeho aktualni ni je:
,8211

Uvérovy podvod

(1) Kdo pi sjednavani &rové smlouvy nebo ip cerpéni U¢ru uvede
nepravdivé nebo hrébzkreslené Udaje nebo podstatné Udaje darhlde potrestan
odretim svobody aZz na dvéta nebo zadkazeminnosti.

(2) Stejrt bude potrestan, kdo bez souhlasiitele, v nikoli malém rozsahu,

pouzije prostedky ziskané delovym Uv¥rem na jiny nez weny &el.

(3) Odretim svobody na Sestdwial az ti 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takasy v poslednich tech letech

odsouzen nebo potrestan.

8 CESKO. Poslanecka smovna parlamentd’R. Divodova zprava k zakont 40/2009 Sh.[online].
2009 [cit. 29§ijna 2011]. Dostupné z WWW: < http://trestnizakoni{navrh/duvodova-zprava.html >,
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(4) Odretim svobody na jeden rok aztplet nebo pe#zitym trestem bude

YA

pachatel potrestan, &gobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo &St Skodu.

(5) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-ltin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jallen organizované skupiny,
b) spacha-li takovyin jako osoba, ktera ma zvtasilozenou povinnost hajit zajmy
posSkozeného, nebo

c) zpasobi-li takovyméinem zng&nou Skodu.

(6) Odretim svobody na ¢ az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpasobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkéhsaioz, nebo
b) spacha-li takovyin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestn&hu
vlastizrady (8 309), teroristického utoku (8§ 31&pa teroru (8§ 312).

(7) Fiprava je trestna®

® CESKO. Zakorg. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhpozdjSich predpigi. [online databaze] 2009
[cit. 28. prosince 2012]. In ASPI [pravni inforamd systém] Wolters KluwetR.
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3 Skutkova podstata trestnehdinu Uvérovy podvod

Vymezena skutkova podstata trestnétiou Uwrového podvodu poskytuje
trestrépravni ochranu majetkovym prigm a vztalim v uzSim rozsahu sjednavani
avérovych smluv, jakoz i jejich delovému u&eni, a proto v kormém disledku chrani

i cizi majetek v oblasti rovani'®
3.1 Konstrukce skutkové podstaty Ugrového podvodu

Ustanoveni trestnéhtinu Uwrového podvodu obsahuje @lgamostatné skutkové
podstaty:
a) v prvni z nich pachatel f sjednavani (&ové smlouvy nebo ip ¢erpani U¥ru

uvede nepravdivé nebo hrubkreslené Udaje nebo podstatné Udaje daml

b) v druhé z nich pachatel bez souhlaswiitele, v nikoli malém rozsahu, pouZzije
prostedky ziskané elovym U(wrem na jiny neZ weny Owr.'' Zakonodarce
konstruoval trestnyin uwrového podvodu jako tzv. abstraktni ohroZovacikiel)
zakladni skutkové podstaty podle § 211 odst. ltrtfles zakoniku totiz zakon
nevyZzaduje, na rozdil od obecného trestnéimu podvodu podle 8§ 209 trestniho
zakoniku, vyvolani poruchy ani konkrétni ohroZehrattného objektu — majetku.
Zpusobeni Skody je znakem az kvalifikovanych skutkévyodstat tohoto trestného
¢inu. Trestny ¢in uwrového podvodu je tak dokonédn jiz pouhym uvedenim
nepravdivych nebo hrébzkreslenych Gdéj nebo zandenim podstatnych udajpri
sjednavani neboerpani G¥ru ve smyslu 8§ 211 odst. 1 trestniho zakoniku. Nedy
ani teba, aby doslo k vlastnimu uzami Uv¥rové smlouvy. V pravni teorii se hoti@m
tzv. predkasré dokonaném deliktu. Z hlediska za#in se jedna o umysiny trestiin.
Vzhledem k absenci Skody jako znaku zakladni skuékmodstaty tohoto trestnébimu
proto ani umysl pachatele nemusi kaisgbeni Skody s#fovat, i kdyz ve wtSing
piipadi tomu tak samaejng je.

Ve druhém odstavci § 211 trestniho zakonikws@opodvodné jednani v pouziti
prostedki ziskanych delovym Gwrem na jiny nez weny (&el. Tato skutkova podstata
ma vztah jen k&elovym uwram, kde neni row¥ rozhodujici zpsobeni Skody, ale

naopak pouziti progdki ziskanych telovym Gwrem na jiny nez weny &el v nikoli

0 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik 1l. § 140 a7 421. Komentraha, 2010, s. 1898.
1 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik 1l. § 140 a7 421. Koment&raha, 2010, s. 1898.
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malém rozsahu. Nikoli malym rozsahem se rozumiaiozsdpovidajici Skadnikoli
malé, tj. ve vySi nejmeén 25.000,- K. Jedndinny soulth uvedenych skutkovych
podstat je vSak vylaien, nebé skutkova podstata uvedena v § 211 odst. 2 trestnih
zakoniku je wu¢i skutkové podstétuvedené v 8§ 211 odst. 1 trestniho zakoniku ve
vztahu subsidiarity, tedy pouze dipje ji poskytovanou ochranu tymz spaaskym
vztahim. Ustanoveni § 211 odst. 2 trestniho zakonikuwosgife jen tehdy, kdyZz @v je
pouzit na jiny nez sjednanycél bez toho, Ze byipjeho ziskani byly uvedeny
nepravdivé Udaje. Naplni-li tedy pachatel jednimute&m znaky obou éthto
skutkovych podstat, posoudi se jeho jednani jeo jaéstnycin Uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku. Jde o skdtpodstaty Zazené pod nazvem
avérovy podvod a proto je zjevné, Ze primarni musi tayt kterd obsahuje jednani
podvodné povahy. Jestlize tedy pachatel ji£ yzavirani G¢ru uvedl stran jeho
budouciho pouZiti nepravdivé Udaje (jde vliastnpripravu k jednani popsanému ve
skutkové podstatuvedené pod § 211 odst. 2 trestniho zakonikul paddvodr dosahl
poskytnuti U¥ru, zavaznost jeho jednani je nezbytné vzdy vystihiposouzenim podle
skutkové podstaty obsahujici podvodné jednani. jPakwsSem nadbyt®mé a zasadam
trestnihotizeni odporujici zarowe totéz jednani, dojde-li do stadia pokusu, resp.
dokonanéhdainu, posoudit jako dalsf trestajn.*?

Trestre odpowdny podle 8 211 odst. 1 trestniho zakoniku budachptel, ktery
sice diky uvedeni nepravdivych Udlaiskal U¥r, aleradre jej véetne Uroki splaci. Zde
je vSak na mistzdrzenlivost, neltbnésledny Ggrovy vztah ngl standardni prbéh a
tedy obavy vyjatené v hrozb trestrépravniho postihu &bec nenasly napémil®
Takové potencionalni pachatele Ize vSak i uklidimit, Ze banky ani jini poskytovatelé
avéra v téchto gipadech trestni oznameni zpravidla nepodavaji, theivo ré je
podstatné, Ze jim dluznik sjednany ¢aviadre splaci. Objektem trestnéh&inu
avérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku jemaéna ochra# sjednavani
avérovych smluv ¥etrg jejich &elového ukeni, v konéném disledku tedy cizi
majetek. Toto ustanoveni tak chradégevSim poskytovatele &mi, aby ngly jistotu,
Ze ¥ rozhodovani o poskytnuti &mu vychazeji z podklado skut€né situaci Zadatele,

zejména té finami.

2 CESKO. NEJVYSSIi SOUD. Usneseni Nejvy3siho soudaisp? Tz 84/1999ze dne 20. 2. 2001].
13 CESKO. USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu sp. ztJ$ 631/2005 [ze dne 7. 11. 2006].
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3.2 Smlouva o U¥ru

V zékladnich skutkovych podstatach trestnéimo Gwrovy podvod jsou pouzity
pojmy jako "Us¥rova smlouva” a "Gu". Nas trestni zdkonik definicédhto pojni
neobsahuje. Pojem smlouvy o ¢ay upravuje zakorc. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zéni pozdjSich gedpidi (dale jen ObchZ) v ustanovenich § 497 az § 507,
ve kterych smlouvu o @u definuje jako smlouvu, kterou seéiiel zavazuje, ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho pradp perzni prostedky do uéité castky a
dluznik se zavazuje poskytnuté peni prostedky vrétit a zaplatit aroky (8 497). Pojem
"aver' je dale vymezen v 8§ 2 pism. b) zakoha21/1992 Sb., o bankach, veémn
pozcjSich pedpigi (dale jen BankZ), dle kterého se jim rozumi v jat& formé
docasreé poskytnuté pefzni prostedky.

Trestni odpo¥dnost podle § 211 o dkovém podvodu tak fize vzniknout jen v
navaznosti na smlouvu o &w a nikoli na jiné smlouvy, jejichzigdmétem sice nize
byt rovréz poskytnuti finatinich prostedki - smlouva o pj¢ce § 657 a 658 &.
40/1964 Sh., alansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi (dale jen ObBZ), smlouvy
nepojmenované § 51 @b, ¢i dohody podle § 262 odst. 1 ObchZ. &Hhto gipadech
by vSak pichazel v Gvahu ifjpadny trestni postih toliko pro tresttijn podvodu dle §
209 trestniho zakoniku a nikoliv podle § 211 trésinzakoniku, neliose nejedna o
smlouvy O¢rové. V praxi je pravidlem, Ze smlouva oély ma pisemnou formu.
Pisemna forma smlouvy je speciélaréena i pro smlouvy o sp@bitelském G¥ru
podle zakona. 321/2001 Sb., o &kterych podminkach sjednavani debitelského
avéru. Smlouva o Wru VvétSinou obsahuje i Upraviady dalSich otazek, jako je igob
a |hita poskytnuti pefgnich progstedki véfitelem, vySe Urok z Owru Wwetns
piipadnych Grok z prodleni a smluvnich pokut¢el Uwru, je-li sjednan, zjsob a llita
vraceni O¥ru (splatkovy kalendd c¢i zpisob zajisni Uwru. Prava a povinnosti
smluvnich stran mohou upravovat i&wmveé podminky, za nichZz banky nebo jiné
subjekty O¢ry poskytuji. Tyto O¥rové podminky maji charakter tzv. jinych
obchodnich podminek ve smyslu § 273 odst. 1 Obah@kud na & smlouva o Gdru
vyslovre odkaze, stavaji se s@asti smluvnich ujednani a jako takové musi byt ke

smlouw priloZzeny a znamy alma stranam.
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3.2.1 Subjekty smlouvy o G¥ru

Ugastniky smlouvy o (&ru, a tedy moznymi pachateli trestnétiou Gwverového
podvodu podle § 211 trestniho zakoniku, jsetitel a dluznik. Moznost jakoévitel
uzawit smlouvu o U¥ru ma zdsadhkterakoliv fyzicka a pravnicka osoba za podminky,
Ze nespojuje poskytovani &t s @ijimanim vkladi od veejnosti, dluZznikem rize byt
kdokoliv. Vefitelem jako smluvni stranou zavazujici se poskytrmvuhé straé uréitou
avérovou sumu ve for pereznich prostedki jsou gedevSim banky. Bankami se ve
smyslu § 1 odst. 1 BankZ rozdjh pravnické osoby se sidlem @eské republice,
zalozené jako akciova spotest, které fijimaji vklady od véejnosti a poskytuji try,

a které k vykonuéchtocinnosti maji bankovni licenci.

Vzhledem k tomu, Ze poskytovanidiir neni vyhrazenodinnosti bank, ale je i
predmétem podnikani i jinych pravnickych a fyzickych osddaly v 8 499 ObchZ je
uvedeno, Ze za sjednani zavazktitele poskytnout na pozadani geéni prostedky Ize
sjednat Uplatu, jestlize poskytovanirv je predmétem podnikani &titele. Rovrez tak i
ve vztahu kd&mto pravnickyméi fyzickym osobam podnikajicim v oblasti poskytovan
avéri se pachatel fize dopustit trestnéhtinu Uwrovy podvod podle § 211 trestniho
zé&koniku. Po dni 1. ledna 1998, kdy nabytndost novela trestniho zakona, kterou
byla do trestniho zakona zavedena skutkova podstgmehaiinu Uwrovy podvod,
nebyly spotebitelské Gvry jeSt tak rozsSfenou zalezitosti jako v stasné dob.
Rozhodnuti orgdh¢innych v trestnintizeni nebyla v té dézdy jednotné v tom, jaké
subjekty mohou poskytovat &y na zaklad Gvérové smlouvy z hlediska ustanoveni
tehdejSiho ustanoveni 8 250b trestniho zakona.k&q# tohoto ustanoveni byla
v n¢kterych gipadech policejnimi organy podiovana tim, Zze muselo jit o &v
poskytnuty toliko bankou. Z podtu nejvySSi statni zastupkynzaujalo Kk této
problematice stanovisko i trestni kolegium NejviigSsoudu, podlednoZz ustanoveni
tehdejSiho § 250b trestniho zakona o trestdiénn Ovérovy podvod je moZno aplikovat
I na gipady, kdy poskytovatelem &émnu (wtitelem) ze smlouvy o Wru neni banka,
nybrz jiny subjekt poskytujici v rdmci svéhdedmétu podnikani Gery, nebo i jiné
subjekty, pokud poskytnou &v na zaklad smlouvy o U¥ru podle § 497 a nasl.
Obchz™

14 CESKO. NEJVYSSi SOUD. Stanovisko trestniho kolegiejwyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2003
[ze dne 27. 11. 2003].
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3.2.2 Typy Gvéra a smluv

Asi negastjSi formou poskytnuti ru je poskytnuti petzniho Owru, tedy
volnych finargnich prostedki, které je povinen dluznik v dohodnuté dofsiiteli vratit
a to Wetrg sjednanych urak Mezi nefasgjSi typy perznich 0¥ra, s nimiz se lze v
souvislosti s trestnyrtinem U\rového podvodu setkat, jsou:

- Kontokorentni uvér (8 710 ObchZ) jedna se o kratkodobyédposkytovany na
béZném @tu tak, Ze astatek dtu miZze rechazet do debetufipemz jeho maximalni
vySe je dana dohodnutym d&revym ramcem a dluznik plati Uroky za takterpané
perezni prostedky,

- Revolvingovy Uwr je uwr, ktery se automaticky obnovuje navpdni vysi v ramci
limitu sjednaného mezi poskytovateleméw a dluznikem, jakmile dluznigdst Uvru
splati,

- Spoftrebitelsky Uwr je poskytovan fyzickym osobamigquevsim k financovani
nakupu @zného spdtbniho zbozi a sluzeb, ude byt i &elow uren na nakup
konkrétni ci,

- Hypoteéni avér je Owr, jehoz splaceni detrg prisluSenstvi je zaji8ho zastavnim
pravem k nemovitosti. V posledni dobe zé&ina poskytovat i tzv. americka hypotéka.
Jde o hypotgni ne&elovy Uwr zajiseny zastavnim pravem k nemovitosti s delSi dobou
splatnosti,

- Uvér poskytovany (Rastnikim stavebniho spéeni pati ze zakona mezidélové
aveéry, které upravuje zakod. 96/1993 Sh., o stavebnim &pni a statni podpe
stavebniho sgeni, ve z#ni pozdjSich gredpisi. Uvér ze stavebniho speni mize byt
stavebni spigtelnou poskytnut a dastnikem pouzit pouze na financovani bytovych
potreb a je povinnosti dastnika dolozit stavebni sfitelné pouZiti Gvru na bytové
potieby.

Podle ustaleného pravniho nazoru prayse jmenované peéani Uwry spadaji
pod ochranu poskytovanou ustanovenim § 211 tresrékoniku o G&ovém podvodu.
Zde je namist sclit, Ze pod pojem &rové smlouvy nelze pdddit takové formy
smluv, které sp&ivaji nikoliv v poskytnuti pe¢¢enich prosedka, nybrz v poskytovani

zbozZi a sluzeb na zakkatkzv. odlozenych plateb (napmlouvu o koupi najatései ¢i

®* HERCZEG, J. K pojmu "Gtru" u trestnéhginu Gwrového podvoduTrestni pravo2004.&. 1, s. 4.
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tzv. leasingovou smlouvdf. Zawrem Ize uvést, e v kazdéniipadt je nezbytné
jakoukoliv smlouvu posuzovat podle jejiho obsahda de v konkrétnim ifpads
skut&né o smlouvu o U¥ru uzavenou podle ustanoveni § 497 az § 507 ObchZ a
nikoliv pouze podle jejiho ozkdani stranami. Ani v ifjpadech jinych smluv vSak nelze
vyloucit moznou trestni odp@dnost za obecny trestn§in podvodu podle § 209
trestniho zakoniku, uéhoz se ale vyZzaduje umysligobit Skodu nikoli nepatrnou a
obohaceni pachatele nebo jiné osoby, fdbmaplreéni zakonnych znak subjektivni
stranky trestnéhsinu podvodu se vyzaduje, aby bylo prokazano, Zégiatjiz v doks
pujcky peréz jednal v umyslu vyfjéené penize dbec nevrétit nebo nevrétit je ve
smluvené lité, nebo jednal alespios wwdomim, Ze penize ve smluvenéitth nebude

I

moci vratit a Ze tim uvadistitele v omyl, aby se ke $kadeho majetku obohatil’

3.2.3 Wel avéru

Pro trestni odpaddnost podle ust. § 211 odst. 2 trestniho zakoni&uoemhodujici
vyznam pojem "8el twru". Ugel, ke kterému rize dluznik pe#zni prostedky ziskané
od writele na zaklagl smlouvy o U¥ru pouzit, neni obeénzakonem nijak omezen,
dluznik tedy pe&Zni prostedky ziskané od&itele mize pouzit na jakykoli &el podle
svého uvazeni. V ustanoveni § 501 odst. 2 Obch&éeleno, ze stanovi-li smlouva, ze
avér lze pouzit pouze k titému (telu, mize fitel omezit poskytnuti petinich
prostedki pouze na pkni zavazk dluznika pevzatych v souvislosti s timta:élem.
Omezeni pouziti ru ke konkrétnimu &elu mize tedy vyplyvat z konkrétni érové
smlouvy, musi to v3ak v ni byt vyslovruvedeno. Bel Gwru Ize vymezit @izrg, u
spotebitelskych G¥ra nagiklad ozngenim konkrétniho zboZzi podle vyrobnikisla
(nagiklad u motorovych vozidel, spetoni elektroniky apod.).

V mnoha pipadech obchodni spéleost poskytne klientovi tzv. spebitelsky
avér za Eelem koug konkrétni ¥ci, uvedené ve smlogwo Uwru, tim zgsobem, Ze
vétiteli neposkytne & v hotovosti, ale zaplati za¢mo jim vybrané zboZzi fimo
prodejci, gicemz k samotnému zboZi zakoupenému klientem od medesto

spole&nosti nevznikaji podle smlouvy Zadna prava, jdevé&ravou smlouvu ve smyslu

6 CESKO. NEJVYSSi SOUD. Stanovisko trestniho kolegiejwyissiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2003
[ze dne 27. 11. 2003].
17 CESKO. NEJVYSSi SOUD. Rozhodnuti Nejvy$siho soudwzap3 Tz 4/1967 [ze dne 14. 2. 1967].
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ustanoveni § 211 trestniho zakoniRulak vyplyva i z otivodnsni tohoto rozhodnuti,
jedna se vé&hto gipadech o €elovou U¥rovou smlouvu na uhrazenicitého zboZzi,
kdy wetitel si zboZi pevezme, stava se jeho vlastnikem &risplaci poskytovatel

avéru formou sjednanych &icénich splatek.

3.3 Rozbor definice podvodného jednani

Podvodné jednani u trestnétiou Uwrovy podvod podle § 211 odst. 1 trestniho
zakoniku je specifikovano na - uvedeni nepravdiviielho hrub zkreslenych udgj
nebo zamieni podstatnych Udajpii sjednavani i&ovée smlouvy. O podvodné jednani
pujde i v gipad, jestlize podvedeny je schopen zjistit neb@tibvsi skut€ny stav
rozhodnych okolnosti, avSak je ovldm pisobenim pachatele ve fokémpodani
nepravdivych informaci nebo zatehi podstatnych informaci, takze si je dskkdku
pachatelova jednani nesi¥ bud’ viibec, nebo tak neini véas'® Znak ,uvede* napini ta
osoba, jez &ini pravni ukon umyskobsahujici nepravdivé nebo héutkreslené udaje,
piipadré pravni ukon, ktery neobsahuje podstatné udajestjba uzavirajici smlouvu o
avéru. Bez ohledu na konkrétni formu pak musi jit svepdstatou o podvodné

jednant®

3.3.1 Nepravdivé udaje, hrulé zkreslené Udaje a zan@leni podstatnych Udaji

Za ,nepravdivé udajeé’ uvedené v souvislosti se sjednavaniniravé smlouvy
ve smyslu 8 211 odst. 1 trestniho zakoniku se pov#y¢ udaje, jejichz obsahibec
neodpovida skutmému stavu, o dmz je podavana informace, a tothgn o rékteré
daleZité skuténosti pro uzakeni (ngrové smlouvy?* Musi jit o takové daje, které jsou
pro \fitele (poskytovatele Gvu) podstatné ip jeho rozhodovani o schvéleri
zamitnuti G¢ru. Uvedeni nepravdivych udapgo smlouvy o Gsru se vztahuje na cely
proces sjednavani. Uvedeni nepravdivych fidajrestnéhaiinu Uwrového podvodu
podle 8§ 211 odst. 1 trestniho zakoniku je danomnejgipads, Zze pachatel takove udaje

uvede (pip. je s&li, poskytne, doloZi apod.) v érové smlou¢ samotné, ale i tehdy,

18 CESKO. KRAJSKY SOUD WESKYCH BUDEJOVICICH. Usneseni Krajského souduCeskych
Budgjovicich sp. zn. 3To 845/2004 [ze dne 10. 11. 2004]

19 CESKO. NEJVYSSi SOUD. Usneseni Nejvy3siho souduasps Tdo 1256/2003 [ze dne 6. 11. 2003].
20 CESKO. NEJVYSSi SOUD. Usneseni Nejvy$siho soudaspll Tdo 33/2007 [ze dne 26. 03. 2007].
2L SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. KomentéPraha, 2001, s. 876.
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uvede-li je (pip. je sdli, poskytne, dolozi apod.) vékterém z tzv. pomocnych
dokumentt (v navrhu, Zadosti, ipdtiS€ném formuld& apod.), které seipsjednavani
Gvérové smlouvy vyZaduji a ¥thto dokumentech zaznamenavaji.

V praxi se tak n€épstji jedna o pedkladani nepravdivého potvrzeni o Zamani

a vySi fijmu nebocestné prohlaSeni Zadated 0\r o jejich zamdstnani a vySi fiimu.

Za ,hrubé zkreslené udajé povazujeme takoveé, které mylmebo neuplé
informuji o podstatnych adteZitych okolnostech pro uzgeni Uwrové smlouvy, coz
muze vést k zdsadnnespravnym z&vim o skuténostech rozhodnych pro uzawni

Gvérové smlouvy?

, Podstatné udaje zamii* ten, kdo neuvedeipsjednavani &rové smlouvy
jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadaijeji uzaveni, tedy takové udaje,
které by vedly, pokud by byly druhé stéamnamy, k tomu, Ze @wova smlouva by
nebyla uzaiena, anebo pokud by byla, tak za podstaneére vyhodrgjSich podminek
pro tu stranu, ktera tyto Gdaje zaela®* Ve wtiné pifpadi Zadatelé o G zamki, Ze
leasingovych smluv, vyZivovaci povinnosti apodkzta jejich, by pravdiw uvedeny
cisty mesicni prijem, po odeéteni splatek a zZivotnich nakkagim jiz nebude stt na

splatky nového pozadovanéhostw.

22 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvy$siho souduzep.8 Tdo 1268/2008 [ze dne 15. 10.
2008].

B SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentdl. dil. Praha, 2004, s. 968.

2 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentdll. dil. Praha, 2004, s. 970.
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4  Zahraniéni trestnépravni Uprava trestneého ¢inu Uveérovy

podvod

Problematika majetkové trestn#nnosti v oblasti finatniho Gwrovani se
samozejm¢ vyskytuje a je pachana i v dalSich zemich a nakipouze specifikem
Ceské republiky. Ve &tSiné zapadoevropskych demokracii, kde méa oblast &nio,
soukromého podnikani a oblast volného trhu mnolsitele let trvajici tradici a vyvoj,
se jiz v ptibéhu této doby tamni zdkonodarci vieeméns Usgsre vyporadali s touto
problematikou a ve &Sin¢ téchto zemi byl trestipravni postih za podvodné jednani

v oblasti U¢rovani za&lenén do trestiipravnich kodek.
4.1 Slovensko

Ve Slovenské republice byla reakci na speteské a ekonomické zmy, které s
sebou pinesly i nové formy trestn&innosti, zasadni a nejvyznamgi novela
slovenského trestniho zakotal40/1960, ktera byla provedena zakonem83/1999
Z.z ze dne 1. 9. 1999. Tato novelpsla kron¢ zmeny jinych pravnich Uprav i novou
skutkovou podstatu trestnéhtinu Gwrového podvodu podle 8 250a. Slovensky
zékonodarce reagoval na novou situaci pjpzdpozn. ve srovnani €eskou
republikou), povazoval vSak za peibné rozgit okruh specialnich ustanoveni &t$i
poset protipravnich jednadf. Dalsim krokem slovenské rekodifikace zakladnich
trestrépravnich pedpid bylo prijeti nového trestniho zakona - zak&in300/2005 Z.z,
ktery nabyl @innosti dnem 1. 1. 2006. Trestin Gvérového podvodu je v tomto nyni
upraven v § 222.a obsahuje dvzakladni skutkové podstaty. Podle § 222 odst.1 tr.
zakona se ho dopusti ten, ,kdo vylaka od jinéhér inebo zajisini awru tim, Ze jej
uvede v omyl v otdzce sgini podminek pro poskytnuti &w nebo pro splaceni énu,

a zpisobi mu tak malou $kodt® za to mu hrozi trest odi svobody na jeden rok az
pét let.

Druha zakladni skutkova podstata naopak dopadasolycopraviné jednat za

poskytovatele (&ru, pokud umozni (& ziskat tomu, o &mz vi, Ze nesplje

% IVOR, J. Novela trestného zékona z roku 1999 waveéSiskej republikeKriminalistika, 2000,¢. 1,
s. 55.

%6 SLOVENSKO. Trestni zakot. 300/2005 Z.z. [online]. 2005 [cit. 15. prosinc@l12]. Dostupné z
WWW: <http://www.ozpsr.sk/menu/bozp/TRESTNYZAKON(fpel
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podminky pro jeho poskytnuti; ustanoveni § 222 .02lsni: ,,odrétim svobody na dv
|éta az pt let bude pachatel potrestan, jestlize jako&dnanecglen, statutarni organ,
zastupce nebo jind osoba opré&va jednat za toho, kdo &vposkytuje, umozni ziskat
Gvér tomu, o BmZ vi, e nesplje podminky stanovené pro jeho poskytrftiMezi
znaky kvalifikované skutkové podstaty v 8§ 222 od3tpati, byt i alternativi,
zpasobeni ¥tSi Skody, spachadinu ze zvlastniho motivu nebo zavé@Eim zpisobem
jednani, a zde zakon hrozi jiz p&me prisnym trestem odi svobody nait léta az
deset let. Za Zjsobeni znéné Skody (8§ 222 odst. 4) Ize uloZit trest &disvobody na
pét az dvanact let a dopusti-li se pachabell popsanéhotgiz v odstavci 1 nebo 2, a
zpisobi-li tim Skodu velkého rozsahu, neboésmu dopusti jakotlen nebezp&ého
spokeni nebo v krizové situaci, ihe mu byt soudem uloZzen dokonce trestétidn
svobody na deset az patnact let. Hranice vySe Skodypravena v 8 125 odst.1 tr.
zdkona. Malou Skodou se rozumi akté@albkoda pevysujici ¢astku 266 EUR a

nasledujici hranice jsou pak upraveny jako nasotdity castky. \EtSi Skoda - 10

nasobek, znma $koda 100 nasobek a koda velkého rozsahu 500etatétaastky??

4.2 Polsko

Zakladni trestni hmotpravni normou polského prava je trestni zakonikree 6.
¢ervna 1997, vydano ve Shirce zakan2. srpna 199%. 88, pol. 553. Obdobgeského
trestnéhainu avérového podvodu nalezneme v kapitole XXXVI. nazvitespodéska
trestna ¢innost, konkrété v ¢lanku 297 kapitoly ,, Trestn&€iny proti obchodnim
transakcim™ Podle polské Upravy nejde o majetkovy delikt. Komste tohoto
trestnéhatinu vychazi z dmecké pravni Upravy (viz dale podkapitola 4. &nécko).
Provedenou novelizaci ze dne 18. 3. 2004 byl ptdsta zpisobem roz$én rozsah
trestrepravni ochrany na noveé finam instituce, které jwvodni skutkova podstata
neobsahovalaClanek 297 upravuje dva typy tregpmavniho jednani, podle § 1 Ize
spachat Ugrovy, dot&ni, subverini podvod a podvod s kgnymi zakdzkami konanim,
podle § 2 je sankcionovano opomenuti, 8 3 pak wpeaklauzuli beztrestnosti ve

vztahu k oBma redchozim typm. Skutkova podstata upravendlv297 zni:

2 SLOVENSKO. Trestni zakot. 300/2005 Z.z. [online]. 2005 [cit. 15. prosinc@l12]. Dostupné z
WWW: <http://www.ozpsr.sk/menu/bozp/TRESTNYZAKONfpel

8 SLOVENSKO. Trestni zakot. 300/2005 Z.z. [online]. 2005 [cit. 15. prosinc@l12]. Dostupné z
WWW: <http://www.ozpsr.sk/menu/bozp/TRESTNYZAKON(fpel

29 POLSKO. Kodeks karny. 88, pol. 553. [online]. 1997 [cit. 15. prosinc@12]. Dostupné z WWW:
< http://www.polskieustawy.com/print.php?actid=41d8g=&adate=20120923> .
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»(81) Kazdy, kdo s umyslem ziskat pro sebeongieho mijcku, bankovni fjcku,
zéruku mjcky, grant, podporu nebo jiné @mi z veejnych zdroj predloZi nepravé
dokumenty nebo dokumenty askujici nepravdiva ¢i necestnd prohlaseni o
okolnostech vyznamnych pro ziskani takowgcky, bankovni gjcky, zaruky mmjcky,
grantu, podpory nebo jiného ghi z véejnych zdroj, bude potrestan zbavenim
svobody odii mésiai do geti let.

(82) Stejny trest bude ulozen tomu, kdo navzdorg pevinnosti neoznami
piisluSnému organdi instituci nastoupeni okolnosti, jez by mohlaigpbit odepeni
poskytnuti nebo omezeni vySe poskytovafgky, bankovni fj¢ky, zaruky fijcky,
grantu, podpory nebo jiného g z vaéejnych zdroj.

(83) Kazdy, kdo ped zahajenim trestniho stihani dobro¥atabranil zneuziti
pujcky, bankovni gj¢ky, zaruky mjc¢ky, grantu, podpory nebo jiného pii
z verejnych zdroj ziskanych dle odst. 1 a 2, nebo nahradil ndrokgeEného, nebude
trestré stihan.*°

Jedna se o umysiny trestéiyn. Vycet forem konani pachatele je taxativnijza
spaivat v pedloZzeni patlaného nebo pozénéného dokumentu, dokumentu
s nepravdivymi ¢i  zavadjicimi udaji anebo nepravdivého pisemného prohidasSen
tykajiciho se okolnosti, které by mohly podstabvlivnit ziskani uvedené finani
podpory, platebniho nastroje nebo zakazky. Pojéedipada Ize definovat paime
Siroce, rozumi se tim veSker@nnosti spdivajici v predkladani doklail nebo
prohldSeni, jejich odevzdani k prohlédnuti nebookqguzeni, jakoZ i vystupovani s
témito doklady nebo prohlaSenimitqud organy nebo osobami. Z hlediska trestni
odpowdnosti podleil. 297 § 1 nema vyznam forma ani platnagidkladaného dokladu
nebo prohladeni. Wy neni omezen pouze na bankovnéniwzakon nevyzaduje, aby
banka byla jednou ze strand&ievé smlouvy, ani neobsahuje pozadavek, akyawa

smlouva byla obsahéwotozna se smlouvou upravenou v bankovnim pravu.

%0 POLSKO. Kodeks karny. 88, pol. 553. [online]. 1997 [cit. 15. prosinc@l2]. Dostupné z WWW:
< http://www.polskieustawy.com/print.php?actid=41d8g=&adate=20120923> .

31 pOLSKO. Kodeks karny. 88, pol. 553. [online]. 1997 [cit. 15. prosinc@12]. Dostupné z WWW:
< http://www.polskieustawy.com/print.php?actid=41d8g=&adate=20120923> .
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4.3 Rakousko

Rakouskou zakladni hmatordvni normou trestniho prava je rakousky trestni
zékonik (Strafgesetzbuch) — Spolkovy zakon ze ddel2 1974, BGBI 1974/60, o
soudr trestnychiinech, ktery nabyl &innosti dnem 1. 1. 1975.

Obecného trestnéh&inu podvod podle § 146 se dopusti ten, ,kdo v umysl
nezakond obohatit prosednictvim oklamaného sebe nebtetit osobu, navede
uvedenim v omyl jiného, aby¢oo konal, zdrzel se nebo sttpe¢imz zpisobi na jeho
majetku nebo majetkudtiho Skodu, a za to mu hrozi trest &drsvobody aZz na Sest
mésidi nebo pedity trest aZz do 360 nasobku denni saZbyrezkého podvodu podle
8 147 odst. 1 se dopusti a trestemavidsvobody az naitléta nize byt potrestan ten,
.kdo se dopusti podvodu,fipkterém k oklamani mimo jiné uZije nespravnou nebo
pactlanou listinu, nespravny, p&8dny nebo odcizeny bezhotovostni platebni
prostedek, nespravné nebo zkreslené udajaky jiny takovy dikazni prostdek nebo
nespravny nrici piistroj*® (§ 147 odst.1 - 1.). S na$im trestnginem Gwrového
podvodu podle 8§ 211 trestniho zakoniku lze porowefinéna trestngin poskozeni
awéru podle 8 152. Tohoto trestnéhnu se dopusti ten, kdo ,tvrdi nespravné
skutetnosti a tim poskodi nebo ohrozisiyzisk nebo zagstnani jiného*. Za to mu
hrozi trest odéti svobody az na Sestésial nebo pewzity trest az do 360 dennich

sazeb, oba tresty mohou byt uloZeny i vedle $ebe.

4.4 Neémecko

Z&kladnim pramenem trestniho prdva hmotného vek8pélrepublice Mmecko
je trestni zakonik ze dne 15. 5. 1871, ventrvyhlaSeném dne 13. 11. 1999. Z hlediska
zvoleného tématu je podstatny oddil 22., kde jsoamk obecného trestnéhdéinu
podvod (Betrug, 8§ 263) upraveny v samostatnychkskgch podstatach zvIastni typy
podvodného jednani, mimo jiné tak&towvy podvod (Kreditbetrug, 8§ 265b).

Zakladni skutkova podstatadievého podvodu podle § 265b odst. 1 zni:

%2 RAKOUSKO. Strafgesetzbuch BGBI 1974/60. [onlined74 [cit. 15. prosince 2011]. Dostupné z
WWW: < http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgbIPd/14 60 0/1974_60_0.pdf >.
% RAKOUSKO. Strafgesetzbuch BGBI 1974/60. [onlingP74 [cit. 15. prosince 2011]. Dostupné z
WWW: < http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPd/4 60 _0/1974_60_0.pdf >.
% RAKOUSKO. Strafgesetzbuch BGBI 1974/60. [onlingP74 [cit. 15. prosince 2011]. Dostupné z
WWW: < http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPd/4 60 _0/1974_60_0.pdf >.
% RAKOUSKO. Strafgesetzbuch BGBI 1974/60. [onlingP74 [cit. 15. prosince 2011]. Dostupné z
WWW: < http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPd/4 60 _0/1974_60_0.pdf >.
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(1) Kdo réjakému provozu nebo podnikajicimu subjektu v sdasts se Zadosti o
poskytnuti U¥ru, ponechani, poz&inéni podminek Gsru pro provoz nebo podnikajici
subjekt 1. pedklada o hospodskych pordrech a) nespravnéi neuplné podklady,
jmenovig bilance, vykazy ztrat a ziskuighledy majetku a dobrozdaéii b) pisems
podava nespravnéi neuplné ldaje, které jsou prd@ijpmce U¥¢ru vyhodné a pro
rozhodnuti o takové Zadostildzité, nebo (2) viedkladanych podkladeati dajich
neuvede pravdivé ekonomické pényy které jsou dlezité pro rozhodnuti o takové
Zadosti, bude potrestan aérni roky odrti svobody nebo peaitym trestem. (3) Podle
odstavce 1 jsou provozy a podnikajicimi subjektyavésle na fednetu jejich ¢innosti
ty, které podle druhu a rozsatinnosti vyZaduji komené organizovanodinnost.

2. Uwry jsou mjcky pertz jakéhokoli druhu, akceptai kredity, odklad pefZnich
pohledavek, diskontovani smek, Sek a grevzeti zaruk, réeni a jinych zajiovacich

plnéni.”3°

4.5 Zhodnoceni a porovnani zahrafnich trestnépravnich tprav

Pei  vzajemné komparaci vySe popsanych vybranych mpahnich
trestrépravnich Uprav problematiky trestnétiou Uwrovy podvod Ize konstatovat, Ze
slovensk& (prava @wvého podvodu je oproti stavajicieské propracovaisi.
Uvérovy podvod vyslovs dopada jednak na pachatele, ktery od jiného vylaké
nebo dokonce i zaji&bi Owru tak, Ze ho uvede v omyl v otazce splinpodminek pro
poskytnuti U¥ru, resp. schopnosti &wvsplacet, a zisobi mu malou Skodu, jednak na
osoby jednajici za poskytovatele¢ty, pokud Zadateli poskytnou &vs wdomim, Ze
pro to nespluje podminky. Slovenska skutkova podstatérévmého podvodu ma také
rozsahlejsi Skalu okolnosti podinjicich pouziti vy3Si trestni sazby, které jsowozét
vylozeny v zako&. Bude-li pachatel odsouzen slovenskym soudem,i imozgisngjSi
trest nez u nas, na Slovensku vsak toto ustanoegastihuje pouzitidelow urceného
avéru na jiny el.

V polském trestnim zakoniku nenachazime zadné wyélastanoveni, na jehoz
zaklad by se trest¥pravre reagovalo na zneuzZivanicelow vazanych pjcek,
bankovnich pj¢ek, grant, podpor¢i jinych plnéni z veejnych zdroji. Polsko se
v tomto snéru odliSuje od vSech ostatnichiextoevropskych zemi, jejichz pravni Gpravy

% NEMECKO. Neémecky trestni zakonik. [online]. 1999 [cit. 15. girme 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.sadaba.de/GSBT_StGB_001_012.html >.
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podvodu a jeho zvlaStnich drutse v praci rozebiraji. Pro napii znaki tohoto
trestnéhocinu, stej jako u nés, neni nezbytné vyvolani nasledku v pé&doskani
avéru a dalSich uvedenych gim, trestnycin je dokonan jiz ve chvili, kdy pachatel
piedlozi padlané nebo pozeméné doklady nebo nepravdivé pisemné prohlaseni, i
kdyby to nevedlo k ziskani &w a dalSich pkni. Polska pravni Uprava vSak obsahuje
inspirativni jednoduchou definici podstatného Udagesmyslu Zadosti o @k, kdy za
.podstatny udaj se poklada udaj o okolnosti, jearimhla zfisobit odepeni poskytnuti

nebo omezeni vyseislusného pleni...«3’

, jejiz za&lereéni i doceskeé pravni Upravy se
da v zdmu preciznosti pravni Upravy zakonotiardoporuit.

V Rakouské trestipravni Upra¥ nachazime zasadni odliSnost oproti naSemu
trestnimu kodexu, ktera tkvi v absenci rozliSovéardjetkové a hospo#ské trestné
¢innosti. Oproticeskeé trestépravni Upra¥ a podle § 152 odst. 2 rakouského trestniho
zakoniku vSak ri#e byt pachatel stihan pouze na navrh (Zadost)ogeského. Na
rakouské trestfpravni Upra¥ tak autor neshledava nic natoliknpppsného, aby naSemu
zakonodarci pedlozil inspirativni doporteni.

Némeckou pravni Upravu lze ozfilatradicné za precizni a z tohotgtodu i za
inspirativni. Nemeck& Uprava @ového podvodu zahrnuje krémpocateni faze
avérového vztahu, podani Zadosti ochvtaké fazi ponechéani a 2Znmy Gwrovych
podminek a trestd uvedeni neuplnych nebo nespravnydaji tykajicich se
hospodéskych pongrai ve vyjmenovanych detnich dokladech. Pojem &vje v
némeckém trestnim zakoniku definovan podstatieji nez u nas® Nemecka nauka
vSak povazuje za pokud nesastny pozadavek, aby poskytovatekijgmce U¢ru byl
,,provozem nebo podnikajicim subjektefi”Uvirového podvodu se vsak mohou
dopustit i nepodnikajici fyzické osoby, které vSaémecka trestépravni Uprava

postihuje dle jiné skutkové podstaty a to obecrgayvodu.

Zawerem je mozno dle zji8hi a nazoru autora konstatovat, Ze ceamaceska
trestrépravni Uprava trestnéhinu Uwrovy podvod je plé kompetentni a postajici a
dle této je umozn kvalifikovany postih mozného protipravniho jedng@chaného

v oblasti finagniho Gngrovani vCeské republice.

3" POLSKO. Kodeks karny. 88, pol. 553. [online]. 1997 [cit. 15. prosind@12]. Dostupné z WWW:
< http://www.polskieustawy.com/print.php?actid=41d8g=&adate=20120923> .

% SOUKUP, P. Jednani pachatele podvodu a jeho mitasdrutii v cesko-rgmecké komparacirestni
pravo. 2007 ¢. 10, s. 19.

% ESER, A.Strafrecht IV. Schwerpunkt Vermdgensdelidénchen, 1983, s. 158.
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5 Prowrovani a dokazovani trestnéhd@inu uvérovy podvod

Formy a zjsoby pachani @ovych podvod se v podstdt nentni, pouze se
neustale zdokonaluji na zaktgétSich zkuSenosti a znalosti pachatal neustalého
vyvoje technickych moznosti. Skdtesti a podéty nas¥dcéujici tomu, Ze mohlo dojit
ke spachani trestnélknu Uwrovy podvod se orgdn§inné v trestnitizeni v gfevazné
mife dozvidaji z podita a trestnich oznameni odiznych pegZnich Ostay a
avérovych obchodnich spalreosti podnikajicich v oblasti @xovych produkid, které
byly timto jednanim poSkozeny. Tyto trestni oznadmpodavaji v okamziku, kdy
dluznik vibec nezéne Ow¥r splacet podle sjednaného splatkového kalend#@ebo ho
po uckité dok® prestane plnit a je proétitele nekontaktni. Pokud nasledajisttné
skute&nosti z tchto oznameni a jejichéfoh divodre naswdcuji tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in, policejni organ k objagni a provieni €chto skuténosti zahaji ukony
trestnihaorizeni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 8 441/1961 Sb., o trestniffzeni
soudnim, ve zii pozdjSich pedpisi (dale jen trestnitad). V ramci nasledného
provérovani za Gelemiadného a sasného prodteni a zadokumentovani skémesti
k Setenému trestnémdinu pak musi policejni organ prové&sidu uUkori trestniho
fizeni, aby byl zji&ny trestnycin, zpisob a okolnosti jeho provedeni v trestnim spisu
fadre zadokumentovany a na zakadjiSttnych a zaji®inych dikazi pokud mozno
Zjistén, us¥dcen a naslednve fazi vySaiovani tresta stihan a nakonec iizeni ged

soudem odsouzen jeho pachatel.

5.1 Owrieni zda je smlou¥ poskytnuta ochrana dle ustanoveni § 211

trestniho zakoniku

Jednim z prvotnich Ukanprowiovani trestnéh@inu Uwrovy podvod je o¥ieni
existence a zaji&hi a shromazshi nejen vyhotoveni vlastni énové smlouvy a jejich
smluvnich podminek, ale i vS8ech matearjdkteré slouzily jako podklady pro vlastni
Zadost o U a rozhodnuti o poskytnutii neposkytnuti Ugru. Na zéklad téchto
material je nutno dkladné vyhodnotit, zda se v danéntipact jedna o U¥rovou
smlouvu, které je poskytovana ochrana dle ustarioge2ill trestniho zakoniku, tedy

zda byla uzatena vrezimu a dle ifslusnych zakonnych ustanoveni podrobn

31



popsaném jiz v podkapitolg.2 Smlouva o U¥ru této prace a zda v danémipac
mohlo vibec dojit ke spachéani trestnétiou Uvérovy podvod.

5.2 Provérovani a o¥reni tdaja z avérové smlouvy

DalSimi Ukony pro¥fovani tohoto trestnéhdinu budou ve shromaidych a
doloZenych pisemnostech konkrétnicnmwé smlouvy dkladné owieni a pro¥ieni
vSech rozhodnych udajv ni uvedenych, zda tyto odpovidaji skunesti, zda Zadatel
v 0vérové smlou¥ neuved| nepravdive, hralzkreslenégi nékteré Udaje nezargl, jak
vyZaduje skutkova podstat trestnétiou Uvérového podvodu. Z viastni autorovi praxe
je mozno uveést, Zeizné bankovni instituce a podnikatelské subjektyyvajici se
poskytovanim U&u pouZivaji fizné vlastni vzory rovych smluv nebo Zadosti o
avér, které tak obsahuji i diametrélmozdilny obsah udajv awrové smlou¥, které
jsou vramci jejiho uzaeni po potencionalnim dluznikovi pozadovany. Odusml
obsahujicich toliko osobni Udaje a bydi#adatele a jeho pmérny péijem, az po
smlouvy obsahujici dale i udaje otgpbu bydleni Zadatele, §a vyZivovanych dti,
konkrétniho zamstnavatele, délky tohoto z&stnani, formu pracovniho pcnm,
dalSich finainich zavazk Zadatele a jinych dalSich &ith Udafi, ze kterych ¥iitel
nasledg stanovuje bonitu (Komplexni klientova finam situace, kterd& ma prokazat
schopnost klienta splacet &y Zadatele a na zakladkterych se rozhoduje, zda
pozadovany & poskytne. Pro ifpadnou trestnost musi pachatel uvést nepravdivé
Udaje stZzejni pro rozhodnuti o poskytnuti & a nikoli kazdy nepravdivy udaj je

trestny/*°

V avérové praxi bankovnich Ustase EZzné vyuziva gedtiSenych formulda,

které ¢asto obsahujtlenéni na povinné a nepovinné Udaje. Oriéntalze trestnost
uvadini nepravdivych dat spojovat s Gdaji povinnythiRozsah takovychto Udaj
v 0vérové smlou¢ nebo v pisemnostech ktéto smlduméalezici pak stanovuje i

potrebny rozsah asfovanych udaj v ramci pro¥iovani.

40 HERCZOG, J. K pojmu ,,@u” u trestnéhainu twrového podvoduTrestni pravp2004.¢. 1, s. 3.
“ SAMAL, P.Podnikani a ekonomicka kriminalitaGeské republicePraha, 2001, s. 346.
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5.2.1 Osobni doklady pedloZené i uzavi‘eni smlouvy

Prvotnim a zakladnim ukonem nasledného gimxani trestnéhginu uwrového
podvodu by milo byt zjiS€ni a owifeni, zda osoba, jejimz jménem a osobnimi udaji
byla 0wrova smlouva uzaena skuténé existuje, nebo se jedna o osobu smyslenou. Ve
své praxi se autor setkal &kolika pripady, kdy UO¥rova smlouva byla uza@ena
jménem neexistujici osoby, po udajnéredlozeni i dvou dle jejich evidenich cisel
Giedre nikdy nevystavenych osobnich dokiada jméno této fiktivni osoby. Uvedené
Zjisténi navozuje skutaost, Ze fi uzaweni smlouvy byly pedloZeny paglané osobni
doklady vyhotovené na jméno neexistujici osoby. Zdeby to nebylo mozné, nebo
neobvyklé, ale dle ndzoru autora vSakaehto Fipadech, se kterymi se osabsetkal,
Slo spiSe o podvodné jednani jednotlivych &stmand prodejen zprosedkovavajicich
uzavirani smluv prouzné U¥rové spolénosti, kterymi samotnymi byla smlouva
vyplnéna se smySlenymi jmény &sly dokladi. Tyto osoby si takovym Zgobem
obstaravaly zboZzi, zejména elektroniku, na které yer poskytnut. K tomuto
osobnimu nazoru énvede fakt, Ze v zadném dalSim jinérfippdu nebylo zjigho
pouziti €chto padlanych doklad, kdy je zn&né nepravdpodobné, Ze by siékdo
pracré obstaraval nebo vyhotovil dvaizné padlané osobni doklady, které by pak
vyuzil jen k jedinému skutku a ziskani préspu ve vysi cca. 20.000,-¢K coz je
pramérna vysSe poskytovaného speltitelského G&ru, u kterych jsem tuto skuteost
zaznamenal. K takovému jednarnichto zprostedkovateh uzaviranych (&ovych
smluv, ktéi jsou v drtivé ¥tSin¢ zangstnanci té, které konkrétni prodejny nahrava i
fakt, Ze v ramci ochrany osobnich Udap sniZzeni administrativy se fotokopie
piedkladanych osobnich dokiad k ivwerovym smlouvam #bec nevyhotovuiji.

V piipact, Ze takova osoba poté setrva na vyolbvze smlouvu skuteé¢ uzavirala

s osobou, ktera mu takové dokladieglozila, na d&chto nebylo nic podéelého a
avérovou spolénosti byl néasledh Gwr schvalen a poskytnut, je prakticky
neprokazatelné, Ze takovou smlouvu deaprodejce sam poté, co si Udaje do této
smlouvy vymyslel a zboZi, na které byléayposkytnut, pouZzil poté pro viastni pelbu.

V piipac, Ze je khem pro¢iovani zjiS€no, Ze U¥rova smlouva je uzd@ena na jméno
existujici osoby, je dalSim logickym krokemé&peni, zda osobni doklady, které byly
piedloZzeny pi jejim uzaveni, byly v dok uzaweni této smlouvy platné a jsou
skute&énymi osobni doklady této osoby. Veit$ineé Uwvérovych smluv jsou fimo

uvadtna evidenni ¢isla gredloZenych osobnich dokladsoby uzavirajici smlouvu, kdy
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rovnéz ve WtSingé priipadi jsou pozadovany a uvéay cisla dvou éznych osobnich
dokladi. V ramci podvodnych jednani v souvislosti €vym podvodem jsou velice
casté pipady, kdy k uzavirani @vovych smluv je pouzit ztracenyipadré odcizeny
obc¢ansky ptikaz, fidicsky piikaz nebo cestovni pas a pachatelyzavirani Ggrove
smlouvy pouZziva totoZnostipodnich drZitek takovych to dokladl, jejichZ jménem a
za pouziti dalSich nepravdivych Gllazejména 0daj o zangstnani a vySe ijmu,
uzawve pod jejich jménem @ovou smlouvu. V ramci dostupnych evidenci PolicR
je pak mozno snadno dohledat, kdy a za jakych asbinbyly doklady fivodnim
drzitelem ztraceny nebo mu byly odcizeny a zdadatuba jejich ztratuifpadré kradez

fadre oznamila.

5.2.2 Owreni zanéstnavatele, zdroj prijmi

Prokazateld negasgjSim nepravdivym (dajem, ktery je uwdd pachateli
trestnéhacinu Uwrovy podvod pi uzavirani agrové smlouvy je Udaj o zatstnani a
vySi piijmu z rgj. Prakticky kazda uzavirana &ova smlouva obsahuje Udaje o vysi
pfijmu, ptipadré uvedeni i konkrétniho zafstnavatele Zadatele. Jedna se o jeden ze
stZejnich adaj, na zaklad kterého se &itel rozhoduje, zda @ poskytne a na
zaklad c¢eho vyhodnocuje, zda potencionalni dluznik ma destg a pravidelny
piijem, ze kterého mu bude schopen splacet sjedngldékys poskytnutého wvu.

Z vlastni praxe mohu dale uvést, Ze ulghu poslednich deseti let doSlo zejména na
poli nefgasgji poskytovanych spéebitelskych Gera k zna&né znené tykajici se
dokladani a prokazovani tohoto Udaje o &stmani a vysi imu. V prvnich letech po
roce 2000, kdy sptbitelské Gvry nebyly jest tak rozSfeny jako dnes, byloding, ze
Zadatel k zadosti o éw dokladal samostatny od zastnavatele potvrzeny formula
s uvedenim 0dajo jeho zamsstnavateli a vysi mzdy. V této déliak byla typick&
nepravdiva, patlana potvrzeni, opgna razitky firem, kterd bylginito ztraceny nebo
jim byly odcizeny. Doslova hitem této doby bylo wdnilni razitko, jehoz Udaje bylo
mozno sestavit z jednotlivych pismen abecedy jeady.s Otisky takto amatérsky
vytvorenych razitek ttznych firem se objevily na desitkach potvrzeni wjmu
v uwérovych smlouvéch, které autor v té doprowioval. (viz. Riloha ¢. Il. a lll.)

V prabéhu doby vSak v ramci konkur&miho boje mezi spodmostmi poskytujicimi
avéry a se snahou co nejvice klientovi zjednoduSitedoiru uzakeni Uvrové smlouvy

praw u jejich spolénosti, prakticky vSechny dneSniétsi spolénosti na trhu
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poskytujici U¥ry pieSly z givodré vyZzadovaného samostatného potvrzeni oésamani

a zdroje pijmu na pouze ustni prohldSenchto Udaj Zadatelem { uzavirani Ugrove
smlouvy, ¢i zZadosti o ®. To vSe bez jakéhokoli jeho faktického dokladami
prokazovani. Tato skuteost samoazjm¢ nahrala i pachatéin trestného ¢inu
avérového podvodu, nelsgim usnadnila a zjednoduSila moZznost podvodnélaieni
avérové smlouvy, kdy i v satasné dob jim post&i opsat si zakladni Udaje @&jaké
obchodni spokosti, kterou pak ip uzaweni smlouvy pouhym uvedenim do smlouvy
nebo Zadosti vydavaji za svého zZaimavatele. Nasledné &eni v rdmci prostovani,
zda takové osoba byla v dolizaweni ¢i Zadosti o U¥r zangstnancem jim uvaghé
spoleé&nosti a pobirala zde mzdu v u¢aé vysi, je pak &i jednoduchého dozadani dle
ust. 8 8 odst. 1 trestnihi@du na pislusné personalni pracowsudavané obchodni
spole&nosti. Z obdrzeného vyjéeni Ize pak jednoduSe vetsine pripadi zjistit, zda
tento Udaj uvedeny Zadatelem Wiowé smlou¥ ¢i Zadosti odpovidal skutaosti, nebo
byl nepravdivy. V praxi jsem zaznamenal menSi grotyl @i ovérovani takového udaje
u spolénosti, které v ptbéhu doby od uzaeni u¥rové smlouvy do doby préwovani
skortily v likvidaci nebo Upadku, kdy wthto @ipadech je zraé problematické
ziskat o¢ieni takového Udaje od oprayé osoby jiz prakticky neexistujici spéimsti.

V téchto gipadech, stefntak jako i v ostatnich, je dalSi moznostii@ni Udaje, zda
byla, nebo nebyla konkrétni osoba v rozhodném obdabestnana u konkrétniho
zamgstnavatele vyzadani tohoto Gdajefisjusného pracovisiCeské spravy socialniho
zabezpéeni, u které je povinen kazdy zéstnavatel svého zafstnance po vzniku jeho
pracovniho porru nahlasit, jak mu uklada zakanh 582/1991 Sh., o organizaci a

provadni socialniho zabezpeni ve zgni pozdjSich novel.

5.2.3 Owreni ostatnich udaji z avérové smlouvy a o¥ieni pouziti &elovych

avéra

V navaznosti na rozsah dalSich rozhodnych jdeeré pozadoval poskytovatel
avéru od \&fitele uvést B uzavirani Ugrové smlouvy, Zzadosti o &g jako jsou jiZ
kromé uvadiného zamsstnani a vySeiffmu nagiklad udaje o pravidelnych nakladech
obZivy, vySe dalSich pravidelnych zavazictitele, pdet vyzivovanych &ti, zpisob
bydleni, gipadre dalSi Udaje, které slouzictiteli zejména ke zjighi, zda budouci
vétitel bude z deklarované vysdijmu po odeéteni jeho Zivotnich naklada dalSich

zavazk schopen sjednané splatkiigadré poskytnutého (ru hradit. Pro¥tfovani a
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ovérovani gchto dalSich udajuvérové smlouvy je, jak jiz bylo uvedeno atypické u té
které konkrétni i&rové smlouvy, neltbne vSechny smlouvy tyto dalSi dapjici udaje
obsahuiji a jejich uvedeni je po dluznikoii gednavani &u pozadovano.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, ¥kterych typech G&ové smlouvy nize Wfitel
omezit poskytnuti petinich prostdki pouze ke konkrétnimucélu nebo ptizeni
konkrétni ¥ci. Jedna se zejména o tigad hypoténi Uwry (dnes vSak jiz neplati
stoprocentd) a zejména ry poskytované €astnikim stavebniho sgeni, které jsou
piimo ze zakor& Gcelovymi GMéry uréenymi na investice do nemovitostfgadre jen
na bytové pdeby. Welovy Gwr viak miize byt poskytnut i na zcel&inou \&c, na.
automobil pipadré konkrétni elektroniku. Pouziti prdstki k jinému &elu neni v
praxi az tak neobvyklé a to i za situace, kdyitel perézni prostedky neposkytuje
piimo dluznikovi v hotovosti, ale za tohotéimppo uhrazuje jeho zavazky souvisejici s
Gcelem, na ktery byl & poskytnut. V rdmci prastovani tak fijde v gripad ucelové
avérové smlouvy o zji&ni a owieni, zda byl ¥fitelem poskytnuty & skute&né pouzit

na sjednany konkrétnal.
5.2.4 Provadni vyslechi v ramci provérovani

DalSi vyznamnowast pro¥iovani tohoto trestnéh@nu tvai vypowdi zastupa
poSkozenych spataosti, bank, stdki a predevsSim pak v neposledidd® samotnych
podezelych. V rdmci faze prastovani uskut&iovanych jako podéani vystleni dle ust.

§ 158 odst. 6 trestnihfadu, kdy sepsanyig€idni zdznam ,slouzi statnimu zastupci a
obvinknému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takovéctlgai podala, byla
vyslechnuta jako swek, a soudu k Gvaze, zda takov§kaz provede“® V tomto
podavani vysétleni se pak v ramci sepisovanéhiedniho zaznamu o podani vydeni
zaznamenavaji jednak okolnosti @vddy, ale i zjisob uzageni vlastni Ugrové
smlouvy se zagfenim naradnou dokumentaci fochu celého jednéni Zéstrénych
osob i sjednavani &ru, predkladanych dokladech, dokumentech a dalSich

vyZzadovanych podkladech k poZzadovanémgruiv

42 FESKO. zakon¢. 96/1993 Sh., o stavebnim $poi a statni podge stavebniho sgeni, ve zani

pozdjSich pedpidi. [online databaze] 1993 [cit. 28. prosince 2012JASPI [pravni informani systém]
Wolters KluwerCR.

43 CESKO. Zakors. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim, ve 2ni poz&jSich gedpid: (trestnirad).

§ 158 odst. 6 [online databaze] 1961 [cit. 28. jes2012]. In ASPI [pravni inforndai systém] Wolters
Kluwer CR.
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5.3 Soulgh trestnéhoéinu Gvérovy podvod s jinymi trestnymi ¢iny

V rdmci popsaného zakladniho pégeni skuténosti tykajicich se trestnékmu
avérovy podvod, niZe policejni orgdn na zakladzjistnych skuténosti dospt
k zawru, Ze krond proSetovaného trestnéhdinu Uwrovy podvod mohlo dojit k
moznému southu s dalSimi trestnynginy.

Jedna se zejména o sohbs trestnyméinem padlani a pozmnovani véejné
listiny podle § 348 trestniho zakoniku. Ve vztahuwdstnémutinu Uwrovy podvod jde
zejména o doklady prokazujici totoZnost osoby, jekoktansky piikaz, cestovni pas a
fidiésky piikaz, ale i napklad Zivnostensky list. K tomuto sothu dochazi zejména
v pripadech, kdy pachatel uzavira¢imvou smlouvu po iedloZzeni paglanych nebo
pozmenénych doklad totoznosti.

V piipadt, Ze pachatel trestnélou Uwrovy podvod pouZije k uz@eni Uvrové
smlouvy ztracené, odcizené osobni doklady skéesoby, dojde timto jeho jednanim
k vaznému zasahu do osobnostniho prava takové o&olgyna tuto osobu se pak
obraceji ¥fitelé se svymi pohledavkami, tato osoba se zdrstava podeelou ze
spachéni trestnéhiinu Gwéroveho podvodu a hrozi ji trestni stihdni. Ze se&e mohu
uvest, Ze v takovychifpadech byva pachatel naslédstihan i za spachani trestného
¢inu poSkozeni cizich prav podle § 181 trestnihcon@tu a byva za to nasletn
pravomockg odsouzen. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vSak jadn&inny soukh
trestnychéini poSkozovani cizich prav podle § 181 trestniho mé&oa podvodného
jednani ve vSech jeho zakonnych modifikacich (dI20® - § 212) mozny, nebo
jednani pachatele trestnéldinu Uwrovy podvod podle § 211 trestniho zakoniku
smefuje zejména k podvodnému vylakangnya zmsobeni majetkové Skody v podob
nesplaceného @w a pouziti cizich dokladtotoZznosti je k tomu pouhym préstkem.
Zakladni rozdil meziémito skutkovymi podstatami je v objektu trestnéimu, zatimco
u trestnéhcacinu podvodu to je ochrana ciziho majetku. Ustano&ri81 trestniho
zakona chrani jind nez majetkova prava fyzickygréavnickych osob. Z toho vyplyva,
Ze snm¢iuje-li podvodné jednani k poruseniiohroZeni majetkovych prav, néie jit o

trestnycin poskozovani cizich prav, ale v Gvahichazi jen trestnyin podvodu®

4 CESKO. NEJVYSSIi SOUD. Usneseni Nejvy$siho soudzispd Tdo 765/2006 [ze dne 9.8.2006].
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5.4 Vyuziti znaleckého posudku v progfovani a dokazovani

avérového podvodu

Jak vyplyvad zjedné z definic znaleckého posudkunal&cky posudek je
samostatnym titkaznim progedkem, kterym si organyinné v trestnimiizeni nebo
strany opauji od osob nebo organk tomu zvladt odborrg zpasobilych — znalg,
odborné skutkové poznatk§>Znalci jsou tedy zprogtdkovateli mezi §dou a organy
cinnymi v trestnimiizeni. Rozvoj ¥dy a techniky tak umoznil vyuzZivanideckych
poznatki i v trestnimtizeni formou znaleckych posudia odbornych vyjéeni, ktere

nabyvaji zvlastni @lezitosti a stavaji se tak standardnirkaznimi prosiedky.

5.4.1 Znalecké posudky z oboru pismoznalectvi a viiti jeho zawra v trestnim

Fizeni

V ramci objagiovani a prowfovani trestnéhd@inu Gwrovy podvod je neidka
neodmyslitelnou saiasti pro¥rovani vyzadovani znaleckého posudkupdborného
vyjadieni z oboru pismoznalectvfifpranim znalce dle ust. § 105 trestnfadu z tohoto
oboru. Nutno v8ak konstatovat, Ze moznosti oboampinalectvi, oditvi zkoumani
ru¢niho pisma, jsou ¥thto gipadechéasto limitovany i tim, Ze spornym materialem
jsou pouze podpisy na vyhotovenichéowé smlouvy a jejim ifslusenstvi, kdy
samotny obsah @wové smlouvy je ¥tSinou napsan na pivaci nebo vypln osobou,
kterd za poskytovatele &w smlouvu s Zadatelem uzala. Problémy se zaji§tim
spornych vyhotoveni origin@lavérovych smluv a pisemnosti jsem v praxi nikdy gem
neba’ vetitelské spolénosti na vyZzadani bez problértyto smlouvy pro &ely trestniho
fizeni zafjcuji. O to &tSi problém nastavaripzajis€ni srovnavaciho materialu, kdy
tento by ml spornému odpovidat zasadmdruhem a pokud mozno, i rychlosti
provedeni, shodnou dobou vzniku a dostabe kvantitou, netltbv malokterém oboru
identifikujicim osobu mZe tato suj projev zamérné menit tak, jak je tomu
v rukopisu?® Zde je nutno se spoléhat na spolupraci piedéro a jeho sa@innosti i
dobrovolném poskytnutiiznych vzorki jeho pisma. Nezavisly srovnavaci material pak

je v praxi nejastji obstaravan zajighim miznych originah pisemnosti od orgérstatni

45 CISAROVA, D., FENIK, QRIVNA, T. Trestni pravo procesniPraha, 2004, s. 118.
% STRAKA, J. Pismoznalectvi — expertizacmiho pisma jako vyznamnyikaz v trestnim i
obtanskopravnintizeni.Trestni pravp2006.¢. 4, s. 7.
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spravy a samospravy, jako jsou zadosti o vydaramdkého,ridi¢cského pitkazu,
cestovniho pasu nebo evidendiadu prace a podobnkteré maji v drzeni formuié
vyplnéné nebo alesgominimalné opatené vlastnorénim podpisem podéelé osoby.
Poté, co se podia vramci pro¢fovani obstarat vSechny pebné podklady
k poZadovanému znaleckému zkoumani, vyvstava v ped&i mnou zjigny problém.
Tim je zn&nd zaneprazdmost z dvodu velkého pé&u pozadavk na vSechny
piislusné soudni znalce z oboru pismoznalectvi acqjali pracovidt, vénujici se
tomuto druhu zkoumani, kdy v praxi¢ama lhita dodani vyzadaného znaleckého
posudku je 6 ®sidl a vice, coz zrae prodluzuje Iitu prowiovani. Zarova je nutno
se zminit i o finadni nar@nosti takovéhoto znaleckého zkoumani, kdyiipact
piibrani jmenovaného soudniho znalce z obfnii narokované znateé ¢astku kolem
10.000,- K a @i rozsahlejSich zkoumani i vice.

Nasledné zary obdrZzeného znaleckého posudku z oboru pismoznalese
specializaci réni pismo tak vievazné nie charakterizuji vychozi body na obou
moznych koncich jeho zési, které znirozhodné anq tedy, Ze sporny podpis je
pravym vlastnorénim podpisem aozhodné ne tedy, Ze neni vlastnafoim pravym
podpisem. Uprosed €chto vytyenych hranic je pak zé&w nelze rozhodnout ktery
nastava v fipac, kdy ani shodné, ani rozdilné znaky nevygjaoproti druhé skupih
identifikasng vyznammsjsi komplex!’ Ze zkuSenosti autora je moZno uvést, Ze pokud
pachatel od p&atku podpis na smlodwzkresluje, tedy zagnné pouzije jiny typci sklon
pisma, nez svoje obvyklé pismo, nelze ¥&in¢ pripadi urcit osobu pisatele a zéry
znaleckych posudkjsou takové, Ze nejde o pravy podpis osoby, ra fgklady byla
smlouva o G¥ru uzawvena. V pipadech, kdy vSak znalechem zkoumani dospe
k jednozn&nému zavru, Ze na sporném materialu, v tomtoppdu zejména @vove
smlouw, se nachazi pravy vlastngni podpis pro¥rované osoby, stava se z tohoto
znaleckého posudku vyznamny a mnohdy jedififadni prostedek, ktery podéelou
osobu ze spachani tohoto trestnéimo us\wedéuje.

47 STRAKA, J. Pismoznalectvi — expertizacmiho pisma jako vyznamnyikaz v trestnim i
obtanskopravnintizeni.Trestni pravo2006.¢. 4, s. 8.
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5.5 Organizované skupiny a problematika tzv. ,bily& koni®

Pachanim trestnyctini Gwérovy podvod se krogjednotlival rovrez zabyvaji
celé organizované skupiny, pro které se tato téeStmost stala vyznamnym zdrojem
piijmu. Takova skupina pak k uzavirani¢aawych smluv ciled vyuziva ztracenych,
odcizenych a také pozmeénych osobnich dokldd Prostednictvim nich uzaviraji
v kratkémcéasovem obdobi igkolik Gveérovych smluv uitznych poskytovatél aveéria a
takto ziskané a opa&né doklady se pak snaZzi vyuzit v co nejvysgeraike svému co
nejvysSimu prosfchu. V €chto kvalifikovanych fipadech pachani vyuzivaji iané
kvalitné¢ padtlané dalSi podklady jako potvrzeni o Zetmani, vypisy z bankovnicleti
apod. BZny zprostedkovatel G¥ra tak @i takovém fiijeti a posouzeni podané zadosti
0 UWr nema moc moznosti a Sanci taktbpravené podvodné jednani odhalit a
poskytnuti U¢¥ru zabrénit. V mnohych ifpadech také takové organizované skupiny
k uzavirani agrovych smluv zneuzivaji osob s nizkym pravnigdamim, ekonomicky
slabych a nefzpiasobivych. Pro takové osoby se pouziva zlidpwbecrd znamy
nazev ,bily Kin“. Tyto osoby pak pod ifslibem nepatrné odény dobrovolg za
pomoci dodanych p&thnych podklad sami na své vlastni jméno uzavirajiékoxvé
smlouvy a vyZek s échto pak odevzdaji organizaton. Mnohdy tyto osoby ani nevi,
co a za jakym &elem a s jakymi pravnimi nasledky podepsaly, kdyganizatory jsou
udrzovany v neédomosti s tim, Ze napzbytek jiz vyidi oni, splatky budou hradit
rovnéZ oni apod. Takové osoby se o existenci skutkowstady trestnéhdinu Uwrovy
podvod mnohdy dozvi az v okamziku, kdy jécvprowtrovana organy policie a jsou
nasledg ze spachani tohoto trestnékimu obvirtny. Nutno vSak konstatovat, Ze
objasrnost na poli organizatdrtéto trestn€innosti je prakticky miziva, nelfdkontakt
s konénymi pachateli byva &tSinou nahodny a jednorazovy, bez dalSich blizSich

osobnich vazeb mezi gstrénymi.
5.6 Uwrové podvody spachané prosgednictvim sii internet

S nastupem a masivnim razgiim internetu do domacnosttigly obchodni
spol&nosti a banky s nabidkou internetovych sluzeletré nakupovani fes internet.
V neposledniad doslo i k poskytovani @i prostednictvim internetu a poskytovani
avéra i vramci nakufp pres internet. WSina takto poskytovanych sluzeb

prostednictvim internetu ma vSak spah€ho jmenovatele a tim jedita anonymita
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osob, kteréd&chto sluzeb vyuzivaji a dale pemeé snadna zneuzitelnost. Vlastni Zzadosti
o Owr a gimo uwrové smlouvy jsou vypvany tzv. on-line imo na internetu a
prostednictvim programay automatickych vyhodnocova véfitelskych spolénosti
piedschvalovany nebo rovnou schvalovany. VesSkeré lpdgkk uvrové smlouv
véetnd osobnich doklal jsou dordovany v kopiich progédnictvim poStovniho styku,
véetnd nasledného vliastniho vyhotovenigfowvé smlouvy i konéného zaslani zbozi, na
jehoz pdizeni byl Ger sjednan. Usrova smlouva je tak uz#esna a G¥r poskytnut,
aniz s klientem kdokoli zatitelské spolénosti osoba jednal a tohoto Gbec vidl.
Takovy postup samégmé dava mnoho filezitosti krozsahlé manipulaci
s poskytovanymi podklady k ékové smlou¢ a rovréz primo s vlastni totoznosti
Zadatele o uxr. (Jak je patrné zipohy ¢. IV.) Takovy zmisob provedeni tohoto
trestnéhatinu zn&né zt€Zuje moznosti prastovani, v ramci kterého tak mnohdy musi
byt i vyuZivan institut vyZadani Gdejo telekomunik&nim provozu dle ust. § 88a
trestnihorady jehoZ vyuzZivani a tak ziskavani fedinych adaj pro toto trestntizeni
bylo zna@né ztizeno,¢i ptimo prakticky znemozmo v roce 2011 nalezem Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2011 pod sp. zn. Pl. US 2&t&@ym tento soud zrusil ust. § 97
odst. 3 a 4 zdkona 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a pbei vyhlasku

¢. 485/2005 Sb. a ke dni 30. 9. 2012 i samotné ostar § 88a trestnihtAdu. Na
uvedeny nalez reagoval zakonodarégeppm zéakonac. 273/2012 Sb. ze dne 18. 7.
2012, kterym byl tento institut dnem 1. 10. 2012topr¢ vracen daceskeho pravniho
faddu a uvedené lokalizai udaje o telekomunikaim provozu je tak mozno, sice za

zpisrenych zakonnych podminek, &pvne vyZzadovat pro &€ely trestnihdizeni.

5.7 Skorteni provérovani

Po provedeni vSech gebnych Ukoi v ramci pro¥rovani dle ust. § 158 trestniho
fadu, khem kterého je policejni organ povineginit vSechna pdebna Seéeni a
opateni k odhaleni skuteosti nas¥dcujicich tomu, Ze byl spachan tresttiyn, a
smefujici ke zjiséni jeho pachatele a které policejni organ provedlhitach dle ust.
§ 159 trestnihaadu, postupuje policejni organ dle Zjisfch skuténosti a zasru
tohoto pro¥tovani, kdy dle trestnihéadu v Uvahu fichazi nasledujici nize uvedeny
postup.

Jednu ze zakladnich moZznosti ukemi prowrovani ginasi ustanoveni § 159a
trestniho fadu OdlozZzeni nebo jiné vyizeni Wci a to v gipadech, kdy vramci
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provéiovani dospje policejni organ k zavu, Ze pro¥rované jednani neni trestnym
¢inem (8 159a odst. 1 trestniké@du), nebo rowt (8 159a odst. 5 trestniiadu) kdyz
dosgje k zavru, Ze v pro¥iovaneé ¥ci se jedna o spachani trestnéhmu, ale pokud se
mu kEhem pro¥ifovani nepoddlo zjistit skute&nosti opraviujici zahajit trestni stihani
konkrétni osoby (8§ 160 trestnitddu). Pominou-li @ivody odlozeni, trestni stihani
zahaji*®

Novela trestnihadadu (z¢. 141/1961 Sb.) sdinnosti od 1. 1. 2002, ktera byla
provedena zakonend. 265/2001 Sb. umoznila, aby jednodusSi trestdi \byly
vyfizeny v tzv. zkracenémiipravnémiizenidle no¥ zavedeného ust. § 179a a nasl.
trestnihofddu a nasledntyto byly déle projednany vejednoduSenéntizeni ged
soudem, jehoZz smyslem je urychlit a zjednoduSfrpvné trestnfizeni a v co nejkratSi
doke postihnout pachatele m&mavaznych trestnyctini. Zkracené fipravnétizeni se
tedy kona u typo¥ nejmért zavaznych trestnychini a jeho podstatou je rychlé a
neformalni objasini skutku, ve kterém je sgatvan trestnyin, zjisttni osoby dvodrg
podezelé z jeho spachani a vyhledani (nikoliv provedeikazi. Zkracené fipravné
fizeni probiha celé v ramci postupteg zahajenim trestniho stihani, nelse trestni
stihani zahajuje az podanim navrhu na potrestaniudd Zkracenéizeni Ize konat o
trestnyché¢inech, o nichz fislusi konattizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na
které zakon stanovi trest adinsvobody, jehoZz horni hranice rfepySuje gt let. Do
tohoto vymezeni ifislusi zejména zakladni skutkové podstaty jedngathvtrestnych
¢ini. Jednoduché ifpady trestnych¢inu Uwvérového podvodu lze ve zkraceném
piipravném fizeni vcelku 0sgsre zpracovavat, zvlast v pripadech, kdy jsou
shromazdny potebné dkazni zejména listinné materidlyfipadre se podeiely ke
spachanéinu i doznava.

U skutkow slozigjSich nebo rozsahlejSichiipadi trestnéhocinu uwrového
podvodu, zejména jeho kvalifikovgBich skutkovych podstat,fiphdzi po skogeni
prowiovani postup dle ust. § 162 odst. 1 trestriidu, tedy pedloZeni ¥ci organu
piislusnému konat vyS@vani, coz je fislusny utvar Sluzby kriminélni policie a
vySetovani. Tento Gtvar poté, naskuji-li provérovanim zjis¢né a odvodnréné
skute&nosti tomu, Ze byl spachan tresttiy a je-li provrovanim dostatané odivodren
Zawr, Ze jej spachala tita osoba a neni-litdrod pro postup podle § 159a odst. 2 a 3

8 CESKO. Zakors. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim, ve 2ni poz&jSich gedpid: (trestnirad).
§ 159a [online datab&aze] 1961 [cit. 28. prosinc&220In ASPI [pravni informéni systém] Wolters
Kluwer CR.

49 SAMAL, P. Zkracené iipravnétizeni. Trestrpravni revue2002,¢. 1, s. 5-10.
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nebo § 159b odst. 1 trestnibkddu, zahaji trestni stihani takové osoby ve smystu
§ 160 odst. 1 trestnihiddu a v pibéhu nasledného vySelvani tento policejni organ
shromad’uje v potebném rozsahututtazy o skuténostech dlezitych pro posouzeni
piipadu wetrg osoby pachatele. Nasledruzna-li policejni organ vysSevani za
skortené a jeho vysledky za po&tfici, ukor®i vySetovani navrhem na podani
obZaloby statnimu zastupci.

5.8 Kazuistika - pfipad z praxe

Na zavr kapitoly wnované zpsohim prowirovani a dokazovani trestnébimu
avérovy podvod, v ramci které byly i popsany ¢egtjSi zpisoby jeho pachani si autor
dovoli popsat jeden ze zajimavych konkrétnich sedinpipadi z jeho dosavadni
praxe, na &mzZ lIze nazoré demonstrovat problematiku prfevani tohoto trestného
¢inu.

Pro autora osolintento gipad z&al dne 21. kétna roku 2004, stefntak jako
desitky obdobnych, poté, co na Mistni &dddi PolicieCR Stodilky bylo doruseno
oznameni poSkozené spol. Beneficial Finance aeta k rozmezi ¢kolika dni roku
2004 uzaiela se Zadatelem Vilémem D. (r. 1973% dwerové smlouvy, na zakl&d
kterych byla v jednom z obchddparizena elektronika. Vzhledem k nehrazeni
sjednanych splatek byl klientiitelskou spolénosti kontaktovan. Tento vSak uzewi
Uvérovych smiluv kategoricky pdpl a doloZil potvrzenim od Polici€R, Ze svj
ob¢ansky ptikaz, po jehoz fedlozeni byly Gérové smlouvy uzaseny, fed uzavenim
onéch Uwrovych smluv ztratil. Pozii bylo na policejni sotast autora dokieno dalsi
oznameniCeské spiitelny a.s., rovd¥ ve \&ci uzaveni a nesplaceni dalsi dgrové
smlouvy na jméno Viléma D. Nutno podotknout, Zeb@s¥iléma D. nebyla tamnimu
policejnimu oddleni neznama, nebose jednalo jiz po dlouhd léta o recidivistu
pachajiciho majetkovou trestnginnost. Diky i této autoravosobni znalosti tomuto
piipadu Khem pro¢iovani tak ¥noval WtSi pozornost. V pibéhu nasledného
proweiovani byly u dalSich velkych obchodnich sgalesti zabyvajici se poskytovanim
Gvéra - spol. GE Money Multiservis a.s, CetelddR a.s., Essox s.r.o., vyzadany
informace, zda i ony fjfpadré neeviduji ®jaké dalSi agrové smlouvy uzaené na
jméno Viléma D. Z nasledndorwenych vyjadeni a poskytnutych matenatak byly
shromazédny podklady ke skutmostem, Ze na jméno Viléma D. jsou dale evidovany a
nesplaceny:
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- 2 uvadneé uwrove smlouvy u spol. Beneficial Finance a.s. salékal5.983,- K,

- 4 0wrové smlouvy u spol. Ge Money Multiservis a.s. lsaddu 21.172,- K

- 1 Gwrova smlouva se spalieska spiitelna a.s. se Skodou 21.890:K

- 8 pokus o uzaveni ingrovych smluv se spol. Cetele@R a.s., kdy v3ak zadosti
nebyly firmou schvaleny a éxy v celkove vysi 78.930,- Knebyly poskytnuty,

- 3 pokusy o uzaeni 0vrovych smluv se spol. Essox s.r.o0., kdy vSak Zadost
nebyly firmou schvaleny a éwy v celkové vysi 52.480,- Knebyly poskytnuty,

1 pokus o dalsi uz#eni Gvrové smlouvy Leskou spiitelnou a.s. ve vysi 14.990,-

K¢, kdy Zadost byla zamitnuta, asawebyl poskytnut.

VSechny (¥rové smlouvy a zadosti o &y byly uzavirany s f@dnmetnym
shodnym ztracenym ¢bnskym piikazem jmenovaného a ve vSech byl skoavadn
zantstnavatel Zadatele obchodni spgalest Intergate s.r.o. Z vyjéhi uvedené
spolg&nosti bylo zjiS¢éno, Ze osoba Viléma D. u ni nikdy nebyla zamana. Po
shromazédni vSech podklaid byl ve \&ci vyzvan k podani vysileni dle tehdy platného
ust. 8 158 odst. 5 trestnilid@du Viléem D., ktery fi podani vys¥tleni uvedl, ze zadnou
z uwrovych smluv neuzaviral aedlozil p'ednetné potvrzeni o nahldSeni ztraty svého
ob¢anského prkazu z doby fed uzavenim vSech rovych smluv. Dle jeho vyj&eni
tak musel smlouvy uzai nekdo, kdo ziskal a zneuzil jeho ztracenyabsky piikaz.
Vzhledem k okolnostem fpadu a vlastni oseébViléma D. vSak autor pojal
pochybnosti 0 jeho obhajéba o jeho Udajné ztr&tobcanského pikazu. Proto se
rozhodl, Ze ve &ci bude pibran gislusny soudni znalec z oboru pismoznalectvi za
Gcelem fadného objasmi véci. Pribrani znalce fedchazelo u vSech posSkozenych
spole&nosti zajini originali vSech U¢rovych smluv a souvisejicich pisemnosti k nim
- vSeobecnych smluvnich podminek, soulnlss zpracovanim udappod., na kterych
se vyskytoval podpis Zadatele o¢tivDale doSlo k zajighi odlEru vzorki pisma u
Viléma D. a k zajidni nezavislych vzork podpisi podezelého. V této fazi
proveérovani vSak doslo k mensim komplikacim diky spotesti GE Money Multiservis
a.s., kterd nebyla schopna poskytnout originaligcheficrovych smluv, které se ji dle
vyjadieni nepoddlo v jejich archivu dohledat, a proto bylo nutnguZit pouze jejich
jiz zajise€né fotokopie. Po shroma&a potebnych materiél byl ve wci dne 11. 8.
2004 dle ust. § 105 odst. 1 trestnitddu gibran soudni znalec z oboru pismoznalectvi
se specializaci na ¢ni pismo PhDr. 3i ValeSka k vypracovani posudku a zodgani

zakladnich otazek, zda naéegnetnych zjiSeénych a zaji&nych Gwrovych smlouvach
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je pravy podpis osoby Viléma D. Ze za¥ obdrZzeného znaleckého posudku bylo
zZjisténo, Ze na Wsrovych smlouvach, jejichz originaly byly k dispozigsou pravé
podpisy podezleho. Na ugrovych smlouvach spol. GE Money Multiservis aajichz
originaly nebyla firma schopna dodat, nebyl znalkecpedloZzenych fotokopii schopen
urtit, zda se jedna o pravé podpisy paeézho. Jednoziaym zaérem znaleckého
posudku v gkterych gipadech G¥rovych smluv vSak byla vyvracena, jak je patrno,
piedem pipravena obhajoba podetého ve ¥ci ucinéni oznameni o ztrétjeho
obc¢anského prkazu, ktery jej tak musel mit prokazaieinpo oznamené ztrastéle ve
svém drZeni a s nim naslédazaviral pednttné Uv¥rové smlouvy. Dne 16. 4. 2005,
témef po roce trvajicim prasfovani byl spisovy material postoupen na Sluzbu
kriminalni policii a vySetovani Obvodnihoreditelstvi policie Praha I, které diky
zajisS€nym dikazim jiz nic nebranilo zahajit trestni stihani dle 8)lodst. 1 trestniho
fadu Viléma D. pro trestnyin Gwérovy podvod dle fivodniho ust. 8 250b trestniho
z&kona dinného do 31. 12. 2009. Dne 16. 10. 2006 byl ohzalg Vilém D. pod sp.
zn. 19T 72/2006 uznan vinnym a odsouzen Obvodnimndesa Pro Prahu 5 pro trestny
¢in uvérovy podvod dle § 250b odst. 1, 3 trestniho zakkriaestu odwti svobody
nepodmigné v trvani 21 misial. Vykon tohoto trestu v roce 2009 n&nbohuzel
ziejmé na jmenovaného zadny vychovnginek, nebd jmenovany byl od této doby jiz
znovu 7 x soudh trestan (celko¥ k dneSnimu dni 18 x) pro dalSi trestnéinnost.
Zawrem k tomuto fipadu by je&t autor uvedl, Ze ve shodném obdobi giovani této
kauzy byl oznamen a autorem p¢wdén zcela totoZnyifpad, tedy uzaeni jedné
avérové smlouvy s naslednou zcela shodnou obhajobdolazenim oznameni ztraty
ob¢anského prkazu ged uzavenim gedmetné Uvrové smlouvy ze strany matky
Viléma D. - Marie D. (r. 1943), do této doby bezahé. Vzhledem k okolnostem jiz
znamému fipadu Viléma D. se autor i v tét@ar rozhodl gibrat giislusného soudniho
znalce, kdy jednozgaym za¥rem jeho znaleckého posudku i v tomtfppc bylo, Ze
na sporné wrové smlou¥, jejiz uzaveni podeiela roviez popirala, je jeji pravy
vlastnor&ni podpis. Poté jiz nastal ve&ar obdobny postup a dne 29. 7. 2005 uznal
Obvodni soud pro Prahu 5 pod sp. zn. 19T 147/26@Hm@vanou vinnou ze spachani
trestnéhocinu Uwrovy podvod dle 8 250b odst. 1 trestniho zakonadsoodil ji k
podmirenému trestu oditi svobody v trvani 5 #sial s podmignym odkladem na
dobu 1 roku. Nakolik odsouzena v tétécv jednala z popudu, nebo podimpym

vedenim svého syna, |ze v3ak jen spekuldVat.

0 POLICIE CR. Spisovy material Polici€R. Mistni oddleni Stodilky, &.j. ORII-3553/TC-2004.
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6 Pachatel trestnéhdinu avérovy podvod

Pachatelem trestnéhtinu Uwrovy podvod dle ust. § 211 trestniho zakoniku
spachaného podvodnym jednanifnyzawenici sjednavani drové smlouvy nize byt
pouze @astnik takové smlouvy. Osoba, kter&astniku U¢rové smlouvy pouze opat
potrebné nepravdivé doklady,ihe byt jen pomocnikemfigemz o pomoc ve smyslu
trestniho zakoniku tjde jen v gipact, kdy jednéani pachatele —¢astnika Ugroveé

smlouvy doséhne stadia pokusu nebo dokonadiélic
6.1 Typologie pachatele

Pachatelé podvadse od ostatnich delikvenhijak znatelg neodliSuji. Roviz
jim schazejici w§itky svédomi, nadpimérnd empatie &asto i inteligence spaie¢ se
suverénnim vystupovanim charakterizuji psychologmiofil osobnosti podvodnika.

V ramci progrovani uvadnych stovek fipadi podezeni ze spachani trestného
¢inu uwrovy podvod se autor hem Ukori trestnihofizeni vramci vysleanh —
podanych vysitleni osobs setkal s desitkami pachatebhoto trestnéhginu. Z jeho
osobnich zkuSenosti, vyp&li podetelych a zadokumentovanych skiriesti do3el
k zawru, na zaklad kterého popsal zakladni typologie pachatglto trestn&innosti,

které by rozdlil do zakladnichiti skupin:

» QOsoby nizkého nebo Zadnéhaipadre nepravidelného figmu, praimérného ci
nizsiho intelektu a vadani, které pod vidinou okamzitého ziskandjakého
spotebniho zbozi, finamich prostedki, které si momentaéhnemizou dovolit a na
které si nejsou schopny opiaffinanéni prostedky, uzawou Uwrovou smlouvu, ve
které uvedou umystnnepravdivé Udaje zatélem ziskani Wru. Z jejich strany ani
od paatku nemusi jit o jednani s umyslem poskytnutyr tnesplatit, kdy Ugrové
smlouvy uzaviraji s jakousiif@dstavou, Ze prastdky na sjednané splatky ,poté
vzdy snad #jak sezenou“, ale v nasledné dobejsou schopny sjednané splatky
splacet a rezignuji tak nasledma jejichtadnou Uhradu, & dale nijak n#esi,
vétitelskou spolénost nekontaktuji. ipadre dalSimi Uéry ieSi své zavazky

z predchazejicich  8ra.  Z poskytnutého (ru splaci  dluzné c¢astky

1 CESKO. KRAJSKY SOUD V PLZNI. Rozsudek Krajského sawdPlzni sp. zn. 6 To 575/1999
[ze dne 8. 12. 1999].
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z predchazejicich @, piicemz se vSak dostavaji do spiraly dalSicé&t&ayjicich se
zavazki, které nejsou nasledrschopny plnit. Tyto osoby mnohdy ani netusi, Ze se

pii uzaweni Uvrové smlouvy dopustilydteho protipravniho,

= o0soby pachajici cileéntuto trestnoucinnost, které G&rové smlouvy s uvedenim
poskytnuté U¥ry nesplatit a progtdky ziskané tout@innosti pouzivaji na svoji
obZivu, gipadré ziskani ¥ci a zbozi, které by si jinak nemohly dovolit, nebo
jejichz naslednym prodejem ziskavaji predky na obzivu, drogovou zavislost
apod. Tyto jsou prakticky jiz déedu srozurny s tim, Ze budou v budoucnu

odhaleni, ale touto skuteosti, dokud nenastane, se blize nezaobiraji,

" osoby ¥nujici se tétaiinnosti sério¥, kvalifikované a organizova# kdy k jejimu
pachani vyuZzivaji ztracenych, gtaghych nebo poz#ménych osobnich doklada
podkladi k poZzadovanym @ram. Vyjimecné neni ani pouziti fiktivh zaloZzenych
bankovnich &tia, nebo bankovnich¢tii zaloZzenych na své jméno tzv. bilymi koni.
Tyto osoby nefidka k uzavirdni rovych smluv vyuZivaji i sociaé i
intelektual slabsi spoluatany ¢i bezdomovce, ki¢ pak za nepatrnou odmu

uzaviraji pod svymi jmény @vové smlouvy pro tyto osoby.

Ze zkuSenosti a autorovi policejni praxe lze kdostt, Ze ¥tSina pachatél
trestnéhaiinu uwrového podvodu pachaji tutinnost opakova#) neba’ velmi snadna
moznost opdeni finaknich prostedki nebo materialnich hodnot je vede k dalSimu
uzavirani smluv utznych subjekt poskytujicich Gery. To, Ze se nejednd jen o
autorovo zji&ni, ale Ze jde o komplexni problém u této trestim@osti nasedcuje i
skut&nost, Ze se zakonodarce u konstrukce skutkové giydsestneha@inu Owrovy
podvodu v trestnim zakoniku rozhodl do kvalifikoyah odstavi této skutkoveé
podstaty pimo z&lenit jako @itéZujici okolnost podniiujici pouZziti vysSi trestni sazby
recidivu tohoto protipravniho jednani.

Psychologické zkoumani povahovych vlastnosti pabhatodvodi znesnatiuje
nemoznost vyjit ze Zobu spachani trestnébiou.>> Nagr. u vrazd, ublizeni na zdravi,
sexualnich delikt psycholog dokdze na zakkdnalyzy intenzity pouzitého nasili

sestavit podrobny profil pachatelovy osobnosti. oWasnosti stale roste podil

2 CIRTKOVA, L. a kol. Podvody, zpronevy, machinace (moznosti prevence, odhalovéani aaohr
pred podvodnym jednaninBraha, 2005, s. 183.
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podvodné delikvence spachané predhictvim vypaetni techniky nebo jinych nasttoj
odstraiujicich gimou interakci pachatel — & takZze Ize usuzovat jenom na Urtive
technickych znalosti subjektu trestnélinu. Zawry o individualnich znacich
podvodniki (vek, vzdlani, socialni prosedi, z ghoz pochazi, atd.) psychologoti@i
pouze sporadicky. AZ ipvyslechu podeezlych v trestnimiizeni se da zpravidla
pomyslet na rozbor osobnosti pachatgbdvod.
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7 Prevence a pedchazeni nasledikm trestnéhodinu avérovy

podvod

V piipadech trestn&innosti na Useku @vovych podvod je preventivni fisobeni
ze strany orgah policie prakticky nemozné, nebhdk uzavirani Ggrovych smluv
dochazi pimo mezi jednotlivymi Zadateli a zejména pravnickyrsobami, na zaklad
jejich sjednanych a vzajerérakceptovanych podminek. Preventiwa dané ¥ci Ize
pusobit pouze obeénse zamfenim na ¥Si pravni informovanost vejnosti a
zvySovanim jejiho pravnihoédomi tykajici se obchodu, zejménaciové oblasti,
cemuZz se v nedavné dblzataly wenovat i rekteré neziskové dtanské poradny,
zan®iujici se na pomoc a pravni poradenstuwtaobm, ktei se dostali do obtiznych
finan¢nich situaci diky svému @rovému pedluzeni a kdy mnohdy vySe jejich
sjednanych rsicnich zavazix prevySuje jejich misiéni prijem a z jejichz stranyip
shaze ziskat dalSi ény na splaceni zavaitkz €ch predchazejicich dochéazi rasink
pachani trestnychini Gavérového podvodu, nelfopti uvedeni pravdivych skutaosti
by tito predluZeni Zadatelé nebyli schopni ani dal&iryziskat. Zabranit zcela, aby ke
spachani trestnéhsinu doslo, tedy aby Zadatel o divpii jeho sjednavani uvedl
nepravdiveci zkreslené udaje, neboskieré Udaje zankl, je jak vySe uvedeno, ze
strany policie nerealizovatelné. Vhodnymi deaimi ze strany poskytovatelivéru
v3ak lze naslednalespa ¢ast&né zajistit, aby jiz spachanym trestnyimem nedoslo
ke zpisobeni Skody, tedy abyéiitelé vramci sjednavani @rové smlouvy p
vyhodnocovani udaj poskytnutych Zadatelem tyto nepravdive, zkresk&r#amkeneé
Gdaje v co nejtSi mire odhalili a U¥¢r tak nebyl poskytnut a nevznikla jim naslédn
finanéni Ojma na fpadre nesplaceném w@w. Trestni pravo timto ustanovenim
trestniho zakoniku o éwovém podvodu dava subjékh, zabyvajicim se poskytovanim
avéra, rozsahlou trestpravni ochranu, ale jak mimo jiné gkolikrat zdiraznil ve
svych rozhodnutich Ustavni soud, jehba respektovat zasady trestniho prava jako
ultima ratio (nejzazsi instanc#&eSeni,ci opateni a vigilantibus iura (pravo pomaha
bdélym). Z principu nezbytnosti plyne, Ze moznost vyugéstrépravniho prosedku
nesmi byt natolik snadna, aby pro oprawn subjekty bylo nejvyhodysi zcela
rezignovat na aktivni ochranu jejich prav a zajsmite, jeZ po nich lze rozumin

pozadovat® Z tohoto Ize dinit zAwr, Ze subjekty poskytujici &wy by msly v mezich

*3 CESKO. USTAVNI SOUD. Nélez Ustavniho soudu sp. zt$ 631/05 [ze dne 7. 11. 2008].
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svych moZznosti provét zakladni o¥rovani udaj a skuténosti uvadnych Zadatelem
v Zadostech o @ a nespoléhat se toliko naslédma Fipadnou trestpravni ochranu

jejich zajmi v souvislosti s poskytnutym a nesplacenyriram.
7.1 Uwrové registry a databaze neplatnych doklad

Jednou ze zakladnich moznosti suhjefbskytujicich G¥ry na owreni Gdaij
uvactnych Zadatelem o @v a owteni jeho schopnostifipadré bez problém splacet
pozadovany G4, je moznost nahlédnuti do &evych registi. V Ceské republice
a pravnickych osobach po splatnosti, ale gcht ktéi své O¢ry fadreé splaci nebo
dokonce i o d&h, kte&i Uvér nikdy neziskali. VCeské republice existujeékolik
avérovych registh. Kazdy z nich obsahuje Udaje jiného z#&emi a jsou v nich
shromazdny adaje o dluznicich i ne-dluZnicich. Mezi znamwérave registry pat
Bankovni registr klientskych informaci (BRKI) a Neikovni registr klientskych
informaci (NRKI), které jsou sa@asti Centralniho registru dluziiKCEDR). DalSimi
registry, které je nutné zminit, je Registr SOLUEentralni registr tra (CRU). V
téchto registrech dluznik si efitelé, ktéi jsou ¢leny tchto registii, mohou ped
poskytnutim G¥ru kazdého Zadatele o &vprowiit a mohou tedy Iépe odhadnout jeho
budouci platebni moralku, posoudit a vyhodnotitojdédonitu a na zakladzjiStnych

skute&nosti se rozhodnout, zdadiposkytnowi nikoli.

DalSim uzitenym nastrojem subjektposkytujicich G¥ry pro owieni Zadatelem
uvacnych udaij, zejména o&feni Fimo osoby Zadatele, respektive jeho osobnich
dokladi predkladanych k prokazani své totoznosiizadosti o O¥r je verejné dostupna
databaze neplatnych osobnich doklatuto databazi provozuje od giku roku 2001
Ministerstvo vnitra CR na svych internetovych strankach na adrese
http://aplikace.mvcr.cz/neplatne-doklady/. Zde jezmo po zadani evidéniho ¢isla
piislusného dokladu obratem zjistit, zda se jedn&ldad platnyci nikoliv a byla tak
drzitelem oznamena jeho ztrata nebo odcizeni. O jakeé Usili ¥nuji subjekty
poskytujici U¢ry prowiovani a ogrovani udaj ze sjednavanych éxovych smluv Ize
jen spekulovat, kdy totoffpadné Usili neni nijak ovlivnitelné ze strany pia spada
pouze do oblasti obchodni politiky té kter&rowé spolénosti nebo banky. Vzhledem
k tomu, Ze podminky pro ziskani dm byly v pribéhu doby, jak jiz bylo uvatho,
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dokonce ¥tSinou spolénosti zjednoduSeny, Ize se dle autorova nazoru danrze
jejich piipadné ztraty z této trestdénosti v globalu nefevysuiji jejich pedpokladané
a tolerované ztraty v ramci jejich podnikatelskétmka s tim, Ze tyto fipadné ztraty
jsou pro & v kong&ném disledku nizsi aifjateln¢jSi, nez pipadné dalSi vysSi naklady,
které by s sebouiimeslo dikladrgjSi owrovani a prowrovani sdlovanych udaj a

viv s

kvalitngjSi posuzovani Zadosti odrv
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ZAVER

Podvody jsou velmi roz&nou trestnodinnosti, kterd se s nastupem modernich
technologii stale vyviji. Pro u&gny boj s podvody jee¢ba do prace orgartinnych v
trestnimfizeni a hlava policie zavadt nové metody vys&vani a odhalovani této
trestnécéinnosti. Odvtvi finanénich sluzeb bylo a je vzdy nachylné k podvodnému
jednani a vzhledem k jeho specifik mize byt vystaveno dokonce étéimu riziku nez
jiné obory. Riziko U¢rového podvodu neni mozné zadnym égritm zcela vylotit. Je
mozné jej vSak vyznandnsnizit, pokud pjata opateni budou vyvazena a vhagn

navrzena.

Jednim z ddich cili této bakaléské prace bylo také poskytnout jejiiten&um
zakladni odbornou orientaci v tregpmavni Upra¥ trestnéhocinu Uwrovy podvod a
ujednoceni nazoru na jeho vyklad. Tato prace séisal@spét minimalrt obecr
podchytit dosud znamé agoby a formy pachani éxovych podvod tak, jak jsou
odhalovany policejnimi organy a jak je autor zazeaah Ehem své dosavadni
policejni praxe. Téma nelze zcelaeypat, nebtd pachatelé byvaji tak jako u kazdé jiné
trestnécinnosti vzdy o krok nafed ged organycinnymi v trestnimiizeni. Roviz
stanoviska a judikaturni rozhodnuti séuth vSech arovnichiimaseji v pabéhu doby
stale nova vykladova rozhodnuti této v naSem thespravu relativa ,nove* skutkove

podstaty.

Jak vSak dokladaji shrom&ie statistické Udaje v této praci ocpo zjis€nych
trestnych¢int Gvérového podvodu v ramci celéeské republiky (viz. #loha ¢. 1X.),
ma kriminalita v této oblasti od roku 2007 sestuptiendenci. Jak je patrné &hto
statistickych adaj, paiet zjisS€nych a organyginnymi v trestnimrizeni proérovanych
a vySetovanych trestnyckinia klesl vroce 2012 na té&h ¥4 patu trestnychéina
registrovanych vroce 2006, ve kterém tato trestidnost vCeské republice
prokazateld kulminovala. Dle nazoru autora je vSak iiep tuto na prvni pohled
pozitivni skuténost zn&né znepokojujicim faktem, Zei@s téndt 3 pokles pdtu
zjistenych jednotlivych skutk této trestn&innosti, Zistdva nadale vySe @gobené a
zaznamendévané skody timto protipravnim jednaniraleadejna jako v letech, kdy tato
trestnacinnost gradovala, ba naopak jeftostupg narista. Matematicky mmeérna
vySe zmsobené Skody na jeden zfi8§ trestny ¢in Uwérovy podvod ¢inila dle

52



zaznamenanych vypth autora na zakladstatistickych Gdaj Policie CR v roce 2006
¢astku 90.547,- K ale v roce 2012 jiz matematickytpnérnou ¢astku 350.465,- Kna
jeden pro¥rovany a vySébvany skutek a to i po mirném poklesu oproti rapin
naristu vroce 2011, kdyinila dokonce azZastku 576.40,-K (blize k vyvoji viz.
Priloha ¢. XII.) Z téchto prostych statistickych Gdaje patrné, Ze iies rapidni pokles
poctu zji&ovanych trestnychtint zistava vySe zpsobované Skody timto druhem
trestnécinnosti zavaznym zasahem do fidafch portfolii poskytovatél avera, kterym
jsou tyto Skody wadu kolem cca. 1,5 miliardy korun ¢&r@& v poslednich letech
zpisobovany. Jak je ze snizujiciho sé&tpaivwrovych podvod patrné, poskytovatei
avéra se v ptibéhu poslednich let podido kvalitngjSim prowiovanim Zadatél véetrg
vyuzZivani vySe popsanych &woevych registii eliminovat podvodné jednanitip
Zadostech zejména o drobn&yy ale z vySe zjignhé Skody je patrné, Ze se tento trend
neddi nastolit i u O¢ra v fadech gkolika set tisiaéi milibna korun, u kterych by #o
byt prowiovani bonity klienta o toukladrgjsi.

Nicmére na zaklad shromaz#ni a vyhodnoceni vSech podkiad této praci
dosgl jeji autor k za¥ru, Ze i fes nejednozrimé [ijeti ze strany odborné ignosti
pomohlo zalenéni skutkové podstaty trestnéhinu Gwrovy podvod doceského
pravnihofadu ke ,zklidgni“ a postupnému poklesu trestiinosti v této finatini

oblasti U¥rovani.

Zawrem tak zbyva jen doufat, Zgipnivy trend sniZzovani vyskytu této trestné
¢innosti zaznamenany v obdobi poslednich let butkdéle pokréovat a Ze se vhodn
prijatymi opatenimi poskytovatél Uveéra poddi tento sestupny trend nastolit i zardve
u zji&¥ované a zfisobovaneé vyse Skody, ktera tato tresfindost poskytovatém uwria

zpasobuje.
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Priloha ¢. 1. Kopie uvérové smlouvy klasického gipadu uvérového podvodu [¥i
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54, BALIEEK PLUS.Khent o2nacenim balitku PLUS souhlasi s
Uim, by byl pojstnikem pojpstén pro phipad pracovni
neschopnost, piné invahidity & smrti urazem,

Uhrads 28 popdtént PLUS (3.08% 2 prawdelnd msitn! splatky
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dava vyslovny pokyn k pfevodu penéznich prostfedki ve vy&i Uvéns piimo ve prospéch prodejce.
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vého tvéru I. (dale jen ,Smiouva o RU 1.") 2 smlouvu o poskytnuti revolvingového Uvéns Il
platebni karty, to vée v rozsahu uvedeném v up.
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Priloha ¢. 1l. Kopie vyhotoveni faleén,ého potvrzeni q_z,aﬁstnéni [,)ou2|ter,1(l)( jasléo
nepravdivy Udaj p¥i sjednavani Uwrové smlouvy s vyuzitim padlaného razitka.

ﬁ}t’fzgs’ POTVRZENI o vyi pracovniho prijmu Gislo smlouvy:
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rodné ¢islo o 1e!efon/fax do zaméstnéni Oz

je v nasf organizaci i o= P
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Priloha €. IV. Vyhotoveni poznménéné kopie olfanského prikazu pouzitého pFi
uzavieni iwrové smlouvy na internetu. U kopie odcizeného OP d&to k poznEnéni
data narozeni, rodnéhodisla, bydlis&€ a vydavajiciho organu —¢ervené zvyrazni.
(Zajimavosti je Ze pachatel opomé pozménit i datum narozeni pivodni drzitelky
(4. 8. 1984 modré zvyrazeni) v udajovych kédech OP, coz vSak nebylo odhaleno a

avér byl uzavieeny’
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Piiloha ¢ V. Statisticky pfehled Udaji ke zjiste
podvod za obdobi let 2003 - 2012Weské republice’

neym trestnym ¢inam avérovy
5

Trestny €inu Gvérovy podvod v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2012
v Ceské republice

Rok | Zjisténo | Objasnéno | Stihano osob| Objasnénost Svkt(i):i?:izf\”:(eém
2003 | 4131 3672 4 224 88,88 % 573 397
2004 | 5652 5137 4 863 90,80 % 636 727
2005 | 13814 13 076 13 355 85,33 % 871 631
2006 | 14 032 12 130 12 658 91,90 % 1270 566
2007 | 12 295 10 758 11 135 84,74 % 1127 906
2008 | 7 263 6 432 6 784 76,51 % 1 937 829
2009 | 5196 4738 4 897 91,18 % 1249 735
2010 | 3768 2984 3786 79,19 % 1125 996
2011 | 2943 2 368 2788 80,46 % 1 696 375
2012 | 3125 2 457 2635 78,62 % 1 095 204

Priloha €. VI. Statisticky pirehled udaj ke zjiSttnym trestnym ¢inam Gvérovy
podvod za obdobi let 2008 - 2012 spachanych na GZdth m. Prahy.>®

Trestny ¢in Gvérovy podvod v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2012
na tuzemi hl. m. Prahy

Rok | Zjisténo | Objasnéno | Stihano osob| Objasnénost évkt(i):i?:izilieém
2008 1400 959 1163 68,5 % 911 723
2009 819 433 612 52,86 % 539 727
2010 693 468 588 67,53 % 396 494
2011 572 425 542 74,30 % 1 082 987
2012 546 372 424 68,13 % 299 422

%859 CESKO. Statistiky Polici€R — prehled trestnéinnosti. [online]. 2002-2012 [cit. 10. ledna 2013].

Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/statistikyikinalita.aspx>. Vlastni Uprava.




Priloha €. VII. P¥ehled vyvoje objasinosti v % u trestného¢inu tvérovy podvod
za obdobi let 2003 - 2012 Geské republice®

Vyvoj objasnénosti v CR v obdobi let 2003-2012
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Priloha €. VIII. P f¥ehled vyvoje objasinosti v % u trestnéhoéinu Gvérovy podvod
za obdobi let 2008 - 2012 v hl. m. PraZe.

Vyvoj objasnénosti Praha v obdobi let 2008-2012
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6061 CESKO. Statistiky Polici€ R — prehled trestn&innosti. [online]. 2002-2012 [cit. 10. ledna 2013].
Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/statistikyikinalita.aspx>. Vlastni Uprava.



Priloha €. IX. Pfehled vyvoje pétu zjiSténych trestnych &ini Gvérovy podvod za
obdobi let 2003 - 2012 €eské republice®

Pocet zjisténych trestnych &ind CR 2003-2012
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Priloha ¢. X. Piehled vyvoje pd&tu zjiSténych trestnych ¢ina Uvérovy podvod za
obdobi let 2008 - 2012 v hl. m. PraZ&.

Pocet zjiSténych trestnych ¢inli Praha 2008-2012
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6263 CESKO. Statistiky Polici€R — prehled trestnéinnosti. [online]. 2002-2012 [cit. 10. ledna 2013].
Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/statistikyikinalita.aspx>. Vlastni Uprava.



Priloha €. XI. Porovnani pfehledu vyvoje p&tu zjiSténych trestnych éina Gvérovy
podvod za obdobi let 2005 - 2012 v hl. m. Praze énd¢eském kraji.**
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Priloha €. XII. Porovnani pfehledu vyvoje primémneé vyse zpisobené Skody na
jeden zjistény trestny ¢in Gvérovy podvod za obdobi let 2003 - 2012 &eské
republice ®

Primérna vyse zplsobené $kody na jeden zjistény TC
Gvérovy podvod v Ceské republice
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6465 CESKO. Statistiky Polici€'R — piehled trestnéinnosti. [online]. 2002-2012 [cit. 10. ledna 2013].
Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/statistikyikinalita.aspx>. Vlastni Uprava.



Piiloha & XIlIl. Objemu zadluZeni a &erpanych Owrd doméacnosti vCeské
republice v obdobi let 2002 — 201%
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Priloha ¢. XIV. V)’No; objemu nesplacenych G¥ri v % v Ceské republice v
obdobi let 2007 — 201%’
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% HRUSKOVA, M. Podil nesplacenych & v Ceské republiceiiekvapie klesl. hypoindex.cfonline].
2011 [cit. 2. ledna 2013]. Dostupné z WWW: < httpfip.cz/grafy/makroekonomika/12/objem-uveru-
domacnostem-v-cr>.

7 GRAFY. infip.cz [online]. 2012 [cit. 2. ledna 2013]. Dostupné z WWW
< http://infip.cz/grafy/makroekonomika/12/objem-uuedomacnostem-v-cr>.



