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ABSTRAKT

CIZKOVA, J. Aspekty vykazovani a procesni postup souvisejici s fenoménem
domactho nasili (se zamérenim na vyskyt v regionu Ceské Budéjovice) : Bakaldrska
préace. Ceské Budgjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2013.

103 s. Vedouci bakalatské prace : Mgr. et Bc. Milan Vesely.

Kli¢ova slova: domaci nasili, institut vykazani, krizova intervence, obé&t,

pachatel, pravni ochrana, pomoc obé&tem, prevence.

Bakalarska prace pojednéava, o problematice doméciho nasili, podani vykladu
pojmu a pfi¢in zteto oblasti socialni patologie. Teoreticka Cast bakalaiské prace
popisuje zakladni charakteristiky a klasifikaci pachatelti a obéti. Dale se vénuje jak
pravni upravé institutu vykazani z pohledu Policie Ceské republiky, intervenénich
center a soudni ochrany, tak i spoluprace s organizacemi a statnimi institucemi
zabyvajici se prevenci a pomoci obétem doméaciho nasili.

V praktické ¢asti bakalaiské prace je zpracovan kvantitativni sociologicky
vyzkum, provedeny vyhodnocenim nashromazdénych dat prostiednictvim anonymniho
dotazniku, v jednotlivych vékovych skupinach obyvatel regionu Ceské Budgjovice.
Kvantitativni sociologicky vyzkum je zaméfen na charakter vyskytu pfi¢in, projevi a
informovanosti v pravni oblasti obyvatel tohoto socidlné patologického jevu. Na
zaklad¢ zjisténych vysledkd z dotazniki od respondentli je vyhodnocena znalost a
povédomost ob&ant regionu Ceské Budgjovice.

V zavéru bakalaiské prace jsou vytyCeny tii hypotézy, které maji potvrdit nebo
vyvratit na zakladé vyhodnoceni statistickych udaji danou problematiku domaciho
nasili. Cilem prace je tak popsani, vyhodnoceni a zviditelnéni vysledki
nashromazdénych dat, které Ize vyuZit v oblasti primarni prevence se zaméfenim na
dalsi zkvalitnéni socialn¢ pravni ochrany ohroZenych osob a kone¢né ptispét k dalSimu

roz$iteni pohledu laické vefejnosti na pojem domaci nasili.



ABSTRACT

CIZKOVA, J. The aspects of reporting and processing procedure related to the
phenomenom of domestic violence (focusing on the occurrence in the region of Ceské
Budéjovice) : Bachelor thesis. Ceské Budéjovice : The College of European and
Regional Studies, 2013. 103 p. Supervisor : Mgr. et Bc. Milan Vesely.

The key words: domestic violence, institute of protection, emergency

intervention, victim, abuser, legal protection, helping the victims, prevention.

This bachelor thesis deals with problems of domestic violence, explains the
terms and what causes the domestic violence. It also gives the overview from the sphere
of social pathology. The basic character and classification of offenders and their victims
is described from the theoretical perspective of this thesis. Furthermore it also pays
attention to both legal adjustments of the institute of protection within the framework of
the Czech Republic Police, associations of interventions, legal protection and the
cooperation with private organisations as well as state institutions which help to and
protect the victims of domestic violence.

The practical part of this thesis covers a method of a quantitative sociological
research, which evaluates the data gathered through anonymous questionnaire covering
individual groups of people according to their age in Ceské Bud&jovice region. The
Quantitative Sociology Research of this socially pathological issue is focused on a
character, causes, occurence and the foreknowledge of legal sphere of inhabitants within
the specific region. According to the Questionnaire and its results it is generally
evaluated that inhabitants of Ceské Budgjovice region understand and are familiar with
the problems of domestic violence.

In the final part of this thesis there are three hypothesises, which are expected to
confirm or deny any problem of domestic violence according to evaluated statistical
data. The main aim of this thesis is to accurately describe, evaluate and present the
results of all collected data, which can be used in the sphere of primary prevention
resulting to further help of qualified legal protection of abused victims. And moreover
the thesis will hopefully contribute to further information and it will expand the view of

domestic violence problems within the perspective of general public.
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UVvoD

Problematika domaciho nasili, v sobé zahrnuje nejriznéjsi projevy fyzického,
psychického, sexuélniho a ekonomického nasili pachaného v rodinnych a partnerskych
vztazich. Nejde oviem 0 jev novy, nezndmy ¢i ojedinély. Spole¢nost vSak naStésti
zacCala nazirat na problematiku domaciho nasili mnohem obezietnéji, nez jak tomu bylo
v dobach minulych. Nutnost konstruktivniho feSeni problematiky domaciho nasili si
zada nové formy a ptistupy subjekti, jez se podileji na jejim odhalovani, feSeni, jez
odpovidaji za spravedlivy postih pachatele a ochranu obéti. Obecné miiZzeme piistupy
v feSeni otazek domaciho nasili rozdélit na dva, a to na piistup represivni a preventivni.
Represivni piistup se projevuje v podob¢ kriminalizace domaciho nasili do skutkové
podstaty trestného ¢inu, zatimco ten preventivni se zaméfuje na omezeni domaciho
nasili a pfistupu k nému netrestnimi, mimo trestnimi prostfedky. Zde jsou na misté
intervencni centra, navstévni centra pro rodiny nebo alternativni tresty, mediace.

Je ziejmé, Ze nelze jit cestou pouze jednoho z téchto piistupt, ale je tieba jejich
vzajemna a UGcelna kombinace. Statni organy si uvédomuji rozsah domaéaciho nasili
pachaného ptredevsim v rodindch, kde nemalé procento tvofi rodiny s malymi détmi.
Snaha statu preventivné zabranit tomuto nasili rozsifuje snahu o specializovani policisti
a vytvoreni konkrétnich skupin, které se touto otazkou zabyvaji. Mnoho lidi se stéle
domniva, Zze domaci nasili je véci soukromou. Tedy, Ze co se odehrava za dvefmi a zdmi
bytu ¢i domu, je jisté ,,tabu”. Tento nahled okoli mozna stale nuti obé&ti nasili schovavat
se svymi problémy a krizovou situaci fesit az v dob¢, kdy jim samotnym nebo jejich
dal$im rodinnym pfisluSnikiim, détem jde o zivot.!

Jak uvadi Lundy Bancroft (2003), kdyz Zeny nehovoii nahlas a nepfiznaji tyrani,
tyrani se pro né stava piijatelné. Pokud naSe spolecnost se k tomu bude stavét zady
a nebude to povazovat za dulezité, znamena to, ze se nas to netyka. Pokud jste svédky
tyrani nebo znate piibehy jinych o tyrani musite o tom mluvit. Je tfeba pomoc piateltim,
ale zaroven upozornit na skute¢né tyrani. Absolutné nejhor$i véci pro Zenu, ktera

priznava, Ze ji muz tyra, je popiranf jeji zkusenosti.?

P KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domacimu nésili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 89-91.

2 BANCROFT, L. Why does he do that? : inside the minds of angry and controlling men. New York:
Penguin, 2003, s. Uvod.
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Bakalafska prace v teoretické Casti se zabyva zdkladnimi pojmy doméciho
nasili, formami a pfi¢inami doméciho nésili, charakteristikou nasilné osoby, jeho
profilem a typologii pachatele, dale charakteristikou ohrozené osoby a typologii obéti,
legislativnimi zakony a zpisoby ochrany obéti a pomoci v ¢eském pravnim fadu pred
domacim nasilim. Podklady pro svou bakalafskou praci, jsem pievazné Cerpala
z odborné literatury, pravnich zakoni a internetovych odkaz.

V prakticke casti bakalaiské prace je proveden kvantitativni sociologicky
vyzkum metodou sbéru dat prostfednictvim anonymniho dotazniku u obc¢anti regionu
Ceské Budgjovice a v institucich zabyvajici se prevenci a pomoci obétem domaciho
nasili. Hlavnim cilem kvantitativniho sociologického vyzkumu je wvyhodnoceni
ziskanych dat a ovéfeni vytyCenych hypotéz, na zéklad¢ téchto vysledkl jsou navrzena
doporuceni ke zlepSeni stavu v oblasti prevence domaciho nasili.

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala proto, zZe tato problematika je v souc¢asné
dob¢ velice ¢asto diskutovana v médiich jak odbornou, tak i laickou vefejnosti a zaujala
mne. Stale vice piibyva piipadtt domaciho nasili v nasi spole¢nosti, které se diky nové
pravni upravé institutu vykazani stava vefejnou zalezitosti. Tento zakon tedy napomahéa
ohrozené osobé vyhledat odbornou pomoc a domaci nasili v soukromi domova zacit

fesit.
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1 CILAMETODIKA BAKALARSKE PRACE

Bakalaiska prace je zaméfena na zpichlednéni zakladnich teorii, které se vazi
k problematice doméciho nasili a podani vykladi pojmt z této oblasti a na zakladni
charakteristiky pachatelti a obé&ti doméaciho nasili. V préci jsou uvedeny zakony, které se
vazi k pravnimu institutu vykazani a souvisejicimu procesnimu postupu k problematice
domaciho nasili. Dale jsou uvedeny druhy pomoci obétem domaciho nasili
intervencnimi centry a statnimi organizacemi (viz pfiloha ¢. VI — Pfehled poméhajicich
organizaci v Ceské republice).

Prakticka cast bakalarské prace je zaméfena na znalost problematiky prevence
a ochrany obéti domaciho nasili. V jejim ramci je proveden kvantitativni sociologicky
vyzkum metodou sbéru dat, prostfednictvim anonymniho dotazniku u ob¢ani regionu
Ceské Budgjovice a v institucich zabyvajicich se prevenci a pomoci obdtem doméciho
nasili.

Hlavnim cilem prace je nashromazdéna data (100 dotaznik) vyhodnotit
a popsat vySe uvedenou metodou. Provedenym vyhodnocenim nashromazdénych dat,
tak potvrdit nebo vyvratit tyto vytycené hypotézy:

Hypotéza 1 — Ob&ané regionu Ceské Budé&jovice nemaji dostatek informaci
o formach a pri¢inach domaciho nasili, a proto nedokaZou rozpoznat priznaky
domaciho nasili ve svém okoli a kvalifikované na né reagovat.

Hypotéza 2 — Ob&ané regionu Ceské Budé&jovice nejsou dostatetné
informovani o moZnostech prevence pri vyskytu projevii domaciho nasili, a proto
nejsou schopni poskytnout pomoc obétem domaciho nasili.

Hypotéza 3 — Ochota ob&anti regionu Ceské Budéjovice poskytnout pomoc
obétem domaciho nasili je nizka z diivodu jejich neinformovanosti o problematice
doméciho nésili v neznalosti pravni problematiky v moZnostech zabranit
pachateliim ve vzniku ¢i pokracovani projevi tohoto patologického jevu.

Dil¢im cilem je pak navrZeni navrhii na zlepSeni stavu posuzované problematiky
a prispét tak, k dalsimu rozsifeni pohledu na problematiku domaciho nasili i laické

vetejnosti.
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2 POJEM SOUVISEJICI S DOMACIM NASILIM

2.1 Vymezeni pojmu domaci nasili

Domaéci nésili je definovano jako fyzicke, psychické anebo sexudlni tyrani mezi
blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakované v soukromi a tim skryt¢ mimo
kontrolu Vefejnosti.3 Domaci nasili neni hadkou, ve které vedou spor dvé rovnocenné
strany. Domaci nasili likviduje symetricky vztah partnert, vytvaii jasné déleni roli na
kontrolujici, nésilnou osobu a osobu ohroZenou, zavislou.”

V obecné roviné lze fici, Zze jde o socialné-patologicky jev sui genesis,
déje za zavienymi dvefmi. Pod pojmem domaéci nasili se mohou skryvat neséetné
projevy nerovnovahy moci v ur¢ité malé socialni skuping, roding, spoleéné domacnosti.
Z prvniho vyznamného a komplexnéjsiho legislativniho pocinu ¢eského zdkonodarce,
resp. z divodové zpravy k zdkonu €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
V oblasti ochrany pfed doméacim nasilim, vyplyva, Ze domacim nasilim se rozumi
opakované nasilné jednani nebo opakované vyhroZovani nasilnym jednanim, v dusledku
kterého dochazi, nebo hrozi, Ze dojde k nebezpe¢nému tutoku proti zivotu, zdravi,
svobodé nebo lidské dustojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim,
rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a ziji ve spoletné¢ obyvaném byté nebo domeg.
V ramci domaciho nésili 1ze jednoznaéné identifikovat osobu nasilnou i osobu
ohroZenou, proti niz takové utoky nebo vyhruzky Gtokem sméfuji.”

Pachatel a obét’ jsou citove, socialné a ekonomicky vzajemné zavislé, blizké
osoby.® Podle Cirtkové (2009), Ize pouzit zjednodusenou kategorii pachatel je vzdy
dobfe znam, obét snim Zije vblizkém (intimnim) vztahu. Obvykle sdili fadu
spole¢nych polozek (bydliste, finance, déti, okruh znamych atd.).”

Psycholog Harvey Wallace (2010) se snaZi popsat a najit psychiatricky model
tézké definovat co je domaci nasili a vymezit rozsah rodinného nésili. Studie rodinného

nésili jsou stale v plenkach. Existuje bezpe¢nost mytu a Spatneho vykladu, které provazi

¥ CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) tresmych cinii - piirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 108.

* CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 196.

> KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domacimu nésili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 5.

® CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M. Domaci nasili : pristup k Feseni problému
ve vybranych evropskych zemich. 11. vyd. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002, s. 4.

" CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cengk, 2009, s. 231-232.
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rodinné ndsili. Termin vdzné zranéni miize zahrnovat jak fyzicky tak i duSevni ubliZeni
nebo tyrani jinym clenem rodiny, ktery svym chovanim znemoziiuje svobodné
rozhodovani. NejcastéjSim prvkem teorie tyrani jsou drogy a alkohol. Teorie
psychopatologie je zalozena na studiu jednotlivei, ktefi trpi mentélni poruchou jako je
rozklad osobnosti a jinymi podobnymi dysfunkcemi, které zplisobuji jejich agresivni

chovani v roding.®

2.2  Specifické znaky doméciho nasili

Specifickym znakem domaciho nasili je skute¢nost, ze pro urcitou trvalost
a intenzitu nasilnych aktil se postupné stava soudasti bé&zného Zivota. Jak uvadi Cirtkova
(2008), doméci nasili jiZz neni synonymem pro partnerovo (muzovo) tyrani Zeny, ale je
definovano jako opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického,
psychického, sexualniho, socialniho a ekonomickeho razu, které vytvari jednoznacné
asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdeleni roli na nasilnou a ohrozenou osobu.

Pravé ve vztahu k ,,0hroZené osob&* se definice domaciho nasili zménila a rozsifila.®

Znaky domaciho nasili:

1. Opakovanost a dlouhodobost nésili — za doméci nasili nelze povazovat
ojedinély a jednorazovy incident, byt mu lze pfipisovat zavazné disledky,
domaci nasili ma svou historii.

2. Eskalace — jednotlivé nasilné utoky se vyznacuji vzrustajici intenzitou, obvykle
zaCind utoky proti lidské distojnosti, k nimz se postupné piidavaji utoky proti
zdravi, jenZ vkonetném stadiu piechazi v atoky proti lidskemu Zivotu.
V zérodku nema domaci nasili podobu trestného ¢inu, nasilny vztah je
doprovazen fazemi klidu a usmifovani, kdy s postupnym rozvojem agrese se
zkracuiji obdobf klidu na tkor fazi eskalujiciho nésili (tzv. spirala nésilf).*
Utoky proti lidské diistojnosti sleduji dva cile:

1) socialn¢ izolovat obét’,

2) minimalizovat jeji sebevédomi a sebeuctu.

8 WALLACE, H., ROBERSON, C. Family Violence : legal, medical, and social perspectives. 6. vyd.
California State University, Fresno: Pearson/Allyn, 2011, s. 1.

9 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, s. 9.

0 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 14.
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O pravidlech spole¢ného souziti se nasilnd osoba nedohaduje, ale urcuje, jak

budou vypadat. Nazor druhé strany ji nezajima.™

Obr. 1: Podstatu domaciho nasili znazornuje nasledujici obrazek: "

ESKALACE DN
ZIVOT

Socidlni izolace
Ztrata sebeticty | ZDRAVI

LIDSKA
DIOJSTOWS’I’/ Strategie pieziti: ptizpisobivost!

BOD ZLOMU

3. Vzajemna blizkost osob — oba aktéfi jsou, nebo v minulosti byli, osobami
blizkymi. K domacimu nasili dochazi uvnit redlného partnerského vztahu dvou
osob (manzelstvi, partnerstvi nebo jiny obdobny déle trvajici vztah) nebo
mezigenera¢niho vztahu mezi rodi¢i a détmi ¢i prarodici a vnuky.

4. Uplatnéni moci a kontroly — postaveni ob¢ti a pachatele je nerovné a jejich role
se Vv prib¢hu opakovanych incidenti neméni. Pachatel uplatiuje kontrolu nad
zivotem obéti zejména v oblasti jejich socialnich kontaktd a v oblasti
ekonomicke. Nasilim uplatiiuje moc nad jejim kazdodennim Zivotem. Domaci
nasili neni spor, hadka nebo rvacka, tedy udalosti, pti kterych je postaveni obou
stran incidentu stejné.

5. Slozity, ambivalentni postoj obéti k pachateli — obét domaciho nasili se chova
jinak, nez obéti poSkozené cizim pachatelem. Ochota k potrestani pachatele je
kolisava. Po nésilném incidentu hledaji pomoc, posléze vSak mohou sviij postoj
meénit. Dlivodem miize byt psychicky tlak a opravnény strach vzhledem ke
skutecnosti, ze obét’ nadale bydli ve spolecném byté nebo domé s tto¢nikem.
Ten byva zpravidla stihdn na svobod¢. Diivodem mohou byt i zastraSovani ze
strany pachatele a jeho rodiny, vira v polepSeni pachatele, obava z osamoceni

a z toho plynouci finan¢ni a materialni nejistota, ztrata bydleni a podobné.

11 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii : prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 109.
2 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti doméacimu nésili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 7.
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2.3

Pachani nésili v soukromi — k nasili dochazi zpravidla beze svédkil, nejéastéji
v soukromi spole¢ného obydli, ale i na jinych mistech. Jednotlivé utoky
zapadajici do schematu domaciho nasili se vSak mohou vyskytnout i na

vefejnosti. 13

Formy domaciho nasili

Nejcastéjsi formou doméciho nasili je kombinace fyzického a psychického

nésili.'* Vsechny formy domaciho nésili maji zpravidla spoleény cil — ziskat moc

a udrzet si plnou kontrolu nad druhym. Podoby domaciho nasili nejsou v literatuie

dosud sjednoceny. Dalo by se fici: co autor, to vlastni pojeti typologie, pfesto lze

identifikovat n&kolik zakladnich forem tohoto jevu.

5

Formy domaciho nasili:

Psychické nésili — ponizovani, urazeni, znevazovani, obvifovani, zakazy,
zastraSovani, terorizovani, vyhrozovani, vydirani, hrubé chovani, nic¢eni
vlastnictvi obéti zejména oblibenych véci a podobné.

Emocionalni nasili — soustavna kontrola toho co obé&t’ déla, s kym se styka, kam
chodi, zesmésnovani, prohlaSovani obéti za blazna, citové vydirdni, obvinovani
v kazdé situaci, vyhruzky odebranim déti.

Fyzické nasili — fackovani, biti rukama nebo ptedméty, kopani, Skrceni,
svazovani, ohrozovani bodnou nebo palnou zbrani nebo jinymi piedméty,
odpirani spanku a jidla az po utoky proti Zivotu.

Sexualni nésili — znasilnéni, nuceni proti vuli k sexualnim praktikam, sexualni
napadani, zachazeni s blizkou osobou jako se sexualnim objektem.

Socialni nasili — zadkazy kontaktu s ptateli a srodinou s cilem socialné obét
izolovat. Jednostranné uplatiovani privilegii pachatele rozhodovat ve vSech
oblastech spole¢ného zivota, vyuzivani déti nebo jinych osob jako prostiedku

natlaku na obé&t’, znemoznovani obéti v socialnim prostiedi.

13 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykazani jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim.

Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 15.

14 DUFKOVA, 1., ZLAMAL, J. Domdci ndsili se zaméienim na problematiku obéti : pracovni manual.
Praha: Stfedni policejni Skola Ministerstva vnitra v Praze, 2005, s. 9.

B SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Doméci nasili : kontext, dynamika a intervence. Praha: Portél,
2011, s. 47.
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6. Ekonomické nasili — omezovani pfistupu k penéziim, neposkytovani prostiedkt
na spole¢nou domdcnost piipadné i na déti, absolutni kontrola nad pfijmy
a vydaji obéti, zatajovani ekonomické situace pachatele a rodiny.*°
Pravidlem byva kombinace vice forem domaciho nasili. Mnohé z nich spiSe
situaci zhorsuji, nez vyvolavaji. Pro domaci nasili je také charakteristicka eskalace, tedy
postupny prechod od urazek a7 k ttoku, po kterém nésleduije stud, vina, strach.’
Vedle vyjmenovanych forem proto piihlizeji 1 k Cetnosti jednotlivych incidentt
a také k jejich intenzité, tj. ke stupni zavaznosti z hlediska nasledkti pro obét’ a dale

k vyvoji doméciho nasili v pribéhu casu.'®

2.4 Faze domaciho nasili

Pro popis fenoménu domaciho nasili se vyvinul termin spirdla domaciho nasili.
Tento termin vysvétluje cyklicnost domaciho nasili a zaroven jeho gradujici tendenci.
V tomto smyslu tedy dochazi jak k eskalaci pozadavku ze strany nasilného partnera, tak
ke vzristajici snaze partnerky témto pozadavklim dostat a soucasn¢ vzrusta i intenzita

nasilného chovani.®

Jak jiz bylo naznaceno jednotlivé faze doméciho nésili,
partnerského & manzelského se dynamicky stiidaji.?> Domaci nasili se koncentruje do
ob&asnych kratkych usekii, po kterych néasleduji dlouhd obdobi klidu.**

Podle teorie fenoménu zahrnuje zékladni cyklus tfi faze:

1. Faze vytvareni napéti, bezprostiedné predchazi obdobi tyrani — agresor byva
rozC€ileny, zarlivy, podrazdény, zutivy a explozivni.

2. Obdobi tyrani, ve kterém agresor ztraci kontrolu nad svym jednanim a dochazi
k propukani fyzického a psychického nasili, obét’ se v této fazi citi bezmocna,
boji se a vuéi agresorovi citi zlobu.

3. Obdobi usmirovani, je nékdy nazyvana fazi lasky nebo také poetickym

oznacenim libanky, agresor po obdobi tyrani citi vinu, obéti se snazi omluvit

16 DUFKOVA, 1., ZLAMAL, J. Domdci nésili se zamérenim na problematiku obéti : pracovni manual.
Praha: Stfedni policejni Skola Ministerstva vnitra v Praze, 2005, s. 9.

YKRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domacimu nésili. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 6.

8 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. Praha: Grada, 2008, s. 9-11.

19 PIKALKOVA, S., eds. Mezinarodni vyzkum ndsili na Zendch, Ceskd republika/2003 : prispévek
k sociologickému zkoumani nasili v rodiné. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
2004, s. 32.

2 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti doméacimu nasili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 6.

2L CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, s. 9, 12.
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a slibuje ji, Ze uz se nasili nebude nikdy opakovat, ujistuje ji o svych citech,

obé&t’ mu véii, ma nadgji, ze se vztah urovna a agresorovi odpousti.

Tyto jednotlivé faze se pak vzajemné opakuji. Jediné, co se méni, je intenzita
tyrani, které se zvétSuje, a pomér délky trvani jednotlivych fazi. VétSinou se zkracuje
faze ,libanek“ a prodluzuje faze tyrani a vytvafeni napdti.?’ Teorie cyklu nésili
reflektuje skuteCnost, Ze mnoho obéti zustava v nasilnem vztahu po dlouhou dobu
(v n€kterych ptipadech az desitky let). Pfedpoklad, Ze partnerskému nésili dochazi
v urc¢itém cyklu, vyslovila jako prvni Lenore Walkerova (1979) na zaklad¢ svych studii
tyranych zen.?

Obr. 2: Cyklus nésili predstavuje nasledujici obrazek:

Nasilny
akt

Narustani
tenze

Obdobi klidu

VétsSina incidenti ma vzestupny charakter. V tomto kontextu by meélo byt
domaci nasili popisovano spise jako spirala, nikoli jako kruh, jak je to v soucasné

literatuie obvyklé.25

2.5 Priciny domaciho nasili

Ze soucasn¢ho pohledu pfedstavuje domaci nasili komplexni jev, ktery muize
nabyvat riznych podob a je sycen réiznymi p¥i¢inami.?®

Zvlastni pozornost je vénovana roli alkoholu v doméacim nasili. Alkoholicke
opojeni funguje jako ,,timing out®, nebot pozdéji bude chovani nasilnika omlouvano

& vysvétlovano alkoholickym opojenim.?’ Jako hlavni rizikové faktory umoZiujici

22 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzani jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 16. ) )

2 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s. 36.

* MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s. 37.

2 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domaci nasili : kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011, s. 55.

% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, s. 9-10.

T CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 233.
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vznik, existenci a rozSifovani socidln¢ patologickych jevii ve spole¢nosti jsou

povazovany jevy, které je mozno rozdélit na negativni vlivy spolecenské

(makrostruktury), rodiny (mikrostruktury) a individualni. Mezi nejcastéji uvadénymi

pii¢inami domaciho nasili je uvadéna: porucha osobnosti, duSevni porucha pachatele,

stres, dosaZeni posludnosti Zeny, alkohol, drogy.®
Za prvni, dnes jiz znaén¢ pirekonané, piic¢iny domaciho nasili, byly povazovany
jednofaktorové teorie, které se déli na:

1. Psychologicka teorie — se koncentrovala na psychiku agresora a predpokladala,
Ze pri¢iny domaciho nasili lezi v povahovych zvlastnostech pachatele, v poruse
jeho osobnosti. Tato teorie vedla k psychiatrizaci pachatele.

2. Biologicko geneticka teorie — vysvétlovala pouze obecné predispozice
k agresivnimu chovani.

3. Sociologickd teorie — koresponduje s genderovou. Obé vnimaji domaci nésili
jako produkt ,,typicky muzské spolecnosti“ a soudi, ze nasili obecné souvisi
S uplatiovanim moci ve spolecnosti.

------ .

Moderngjsi jsou multifaktorove teorie. Nejznaméjsi je teorie D. G. Duttona,

ktera uvadi ¢tyfi pficiny domaciho nasili spocivajici:

1. V makrosystému, kdy domaci nasili je vyvolavano ptevladajici patriarchalni
hierarchii hodnot, ktera je zaloZena na nadvladé¢ muzu.

2. V exosystému, tj. zivotnim a socialnim okoli jedinct, které je ovliviiuje. Jde
o pusobeni formalnich i neformélnich struktur a Zzivotni situace, napft.
nezamestnanosti, nizkého piijmu, nizké vzdélanosti a nedostupnosti socialni site.

3. V mikrosystému, ktery piedstavuje rodina jako takova a rizika plynouci
Z podstaty rodinného Zivota. Témi jsou soukromi rodiny a s nim souvisejici
obtizné uplatiiovani mechanizmi socialni kontroly, neformalni pravo ovliviiovat

zivot ¢lent rodiny, ptedepsané role v rodiné, znalost druhého partnera.

4, Ontogeneticka teorie nasili, stoji zvlast. Ta piihlizi pfedevsim k individualnim

8 VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s. 36.
% VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domaci nasili v ceském prdvu z pohledu Zen. 2. vyd. Praha:
ProFem, 2008, s. 47-48.
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3 CHARAKTERISTIKA PACHATELE DOMACIHO
NASILI
3.1 Profil pachatele doméciho nasili

Nejnovéjsi teorie dokladaji, Ze pachateli, tedy nésilnymi osobami domaciho
nasili, mize byt kdokoli. Celi tak star§im teoriim, podle kterych byl kladen diraz na
psychopatologii pachatelt a vyvraci mytus, Ze slusni lidé nasili nepachaji. Podle Bilého
kruhu bezpe¢i pochazi nésilnici ze vSech socioekonomickych, etnickych, rasovych
a nabozenskych skupin a jejich chovani doma se lisi od chovani na vetejnosti. Je proto
tteba rozliSovat osobnost vefejnou versus osobnost soukromou a jeji projevy selektivné
tyranizujiciho chovani (ventilujici nahromadéné vnitini frustrace) svédéici o existenci
kontrolnich mechanismii.*°

Odborna literatura poukazuje na shodu odbornikli, zejména pokud jde

o nésledujici charakteristické znaky pachatele:

o nizka sebeucta a slaba funkce ega,

. nedostate¢na kontrola impulst,

o extremni zarlivost,

o reakce na stres, kterou se pachatel snazi ovladnout pomoci alkoholu a fyzicky

napada Zenu,
. uzivani sexu jako agresivniho ¢inu slouzicimu ke zvyseni sebeucty,

o vira v tradiéni a patriarchalni rodinu.>

3.2 Typologie pachatele domaciho nasili

Zda se, ze neexistuje typicky nasilnik, stejné jako neexistuje typickd obét.
Pachatelé partnerského nésili pochézeji z riznych socioekonomickych i vzdélanostnich
vrstev. Rada z nich vSak vykazuje podobné rysy, jako napiiklad nedostatek empatie &i

takzvanou ,,dvoji tvar. Navenek obvykle vystupuji jako sympaticti, velmi

komunikativni lidé, vii¢i své partnerce jsou vak nasilni a bezohledni.*

% KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domécimu nasili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 8.

31 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domaci nésili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vyd. Praha: ProFem,
2008, s. 47-49.

%2 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s. 115-116.
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V situacich domaciho nasili je mozno rozliSovat tfi zakladni zdroje agresivniho
chovani nasilnika.
Podle zdroje agrese:
1. trvalé osobni zaloZeni, které je vyrazné ovlivnéno dédic¢nosti a vychovou,
2. drobna mozkova poskozeni, v tomto piipadé nasilnik zpétné pocit'uje litost nad
svym chovanim,
3. dyadické reakce, vzajemné pusobeni obou partneri, stiida se provokace

a reakce.*

Na zéklad¢ odborné literatury, s pfihlédnutim k vystuptim empirického Setient,
byla formulovéna typologie pachatelii partnerského nésili sestavajici ze tii typa
a odpovidajicich zavaznych agresivnich jednani na:

1. Nepatologicky typ — sestavajici se z Zen, které jednaji v obrané pied zivot
ohrozujicim partnerem, a z ¢asti muzl, kteti jednaji pod vlivem chronicky
nefesitelnych konfliktt.

2. Antisocialni typ - sestavajici zejména z kriminalnich recidivisti, casto
obecnych agresorti.

3. Pasivné agresivni — zavisly, pfipadné neuroticky sestavajici z muzl, ktefi

jednaji pod vlivem chronické konfliktnf situace.®*

Z uvedené¢ho je patrné, Ze skupina pachateli partnerského nasili neni z hlediska
osobnosti homogennim souborem. Je nepochybné tvofena jedinci, jejichZ osobnost se
blizi diagnostické kategorii oznaCované jako asocidlni porucha osobnosti (zahrnujici
mimo jiné rysy jako explozivitu, obecnou agresivitu, abuzus alkoholu, ptipadné jinych
drog, orientaci na moc a ovladani okolf).*

Trestnych ¢inlt  spojenych s domacim nasilim se dopoustéji pachatelé
S kriminalni minulosti stejné jako pachatelé, ktetfi se dosud do rozporu se zakonem
nikdy nedostali. Lze vyslovit hypotézu, Zze troven vzd€lani pachatelt trestnych ¢int

spojenych s domacim nasilim je obecné velmi nizka. Vyrazné ptevladaji pachatelé se

3 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 18.

¥ VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vyd. Praha: ProFem,
2008, s. 58-59.

% MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s. 118-119.
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zakladnim vétSinou S nedokoncenym zakladnim vzdélanim, pfipadné s ucnovskym
vzdélanim. To vSak neznamend, Ze pachatelé trestnych ¢inG spojenych s domacim
nasilim nemohou byt vysoce vzdélani, navenek sluSni a tspésni lide.%

Behavioristicky pfistup polozil diraz na empiricky ptistupné psychické jevy.
Témto pozadavkum vyhovuje v podstaté jediny komplexni a s psychikou spojeny jev
chovani. Protoze anglicky vyraz oznacujici chovani je behaviour, nazyva se tento smér
behaviorismem. Behaviorismus pojima psychologii jako studium a vyzkum chovani.
Pojem chovani je chdpan jako reakce organismu na urCité podnéty. Chovani vyjadiuje
pozorovatelné, registrovatelné spojeni konkrétnich podnéti s konkrétnimi reakcemi
organismu. Pozorovanim chovéni ¢lovéka v kazdodennich situacich Ize ziskat fadu
prikladi, které zpochybiiuji pfimocarou zavislost chovani na situaci. Kazdému je
dostupné poznani, Ze ve stejnych situacich se ruzni lidé chovaji riznym zptsobem.
Zatimco pochvala vyvolava u nékterych jedinct zvySené usili v dalsi ¢innosti, jsou lidé,
ktefi v takové situaci usinaji na vaviinech. Potrestdni vede v nékterych ptipadech
k adelné korekei chovani, zatimeo u nékterych jedinct miZe vést k posileni vzdoru.®’

Podle Hofmanovée (2010), posuzovat osobnost pachatele trestné Cinnosti je
slozité, nebot’ v ramci jednoho ¢inu mohou v jeden celek splyvat projevy osobnosti
a aktualni psychicky stav pachatele. Osobnost miiZze byt posuzovana na zéklad¢ analyzy
chovani pifi podavani vysvétleni a provadéni jednotlivych procesnich tkoni, zejména na

zéklad¢ analyzy zplisobu pachani trestné &innosti.*®

% KONRAD, Z., BANGO, D. Metodika vySetiovani trestnych cinii souvisejicich s domacim nasilim.
Praha: Policejni akademie CR 2007, s. 19.

3" CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 9.

% HOFMANOVA, J. Behavioralni analyza : metoda sestavovani kriminalniho profilu pachatele.

Praha: Jaroslav Hofman, 2010, s. 33.
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4  CHARAKTERISTIKA OBETI DOMACIHO NASILI

4.1  Typologie obéti domaciho nasili
Piestoze prvotnim teréem je partnerka, pachatel ¢asto obraci nasili i proti détem.
Obé&tmi domaciho nasili se mohou stat i ¢lenové rodiny, pratelé ¢i dokonce okolostojici,
nebot’ ve své snaze ovladat svoji partnerku je agresivni a snazi se zenu od nich
izolovat.*

Obéti domaciho nasili tak muzeme klasifikovat na obéti:

o piimé ¢i nepiimé (svédky), zejména jde-li o nezletilé déti,
o podle chovani,

° podle véku,

o podle pohlavi,

o podle vztahu,

o podle Zivotniho stylu,

. podle stupné viktimizace.

Za typické skupiny obéti doméaciho nésili byvaji oznacovany:
zeny, déti, seniofi, zdravotné postizeni, nové osoby z jiného socialné¢ — kulturniho

prostiedi, tedy cizinci, uprchlici®

4.2 Syndrom tyrané Zeny

Syndrom tyrané Zeny, lze vymezit jako soubor specifickych charakteristik
a disledkt zneuzivani, které vedou ke snizené schopnosti zeny efektivné reagovat na
proZivané nésili.**

Typickou pro obét’ trestnych ¢int souvisejicich s domacim nasilim je skute¢nost,
7e se Casto v pribéhu vySetfovani chova jinak nez obéti poskozené cizim pachatelem.
Ochota k potrestani pachatele je kolisava. Obéti si sice pieji zastavit nasili, ale doufaji
ve vznik pokracujiciho viceméné harmonického vztahu s pachatelem bez nasili. Po
utoku vedeném brachialnim nésilim obvykle hledaji pomoc, nasledné vSak mohou sviij

postoj ménit. Odvolanim pavodni pravdivé vypovédi vSsak muze byt i strach z dalSi

% DUFKOVA, I., ZLAMAL, J. Domaci nasili se zaméienim na problematiku obéti : pracovni manudl.
Praha: Stfedni policejni $§kola Ministerstva vnitra v Praze, 2005, s. 5.
O KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domécimu nasili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 9-10.
* STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domacim nésilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 21.
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Ujmy na zdravi nebo zivoté vyvolany zastraSovanim ze strany pachatele a jeho rodiny
nebo naivni vira v polepseni pachatele.*

Rada autort si v§ima, Ze ob&t neni v nasilném vztahu jen pasivnim objektem, ale
ze jeji vnimani vztahu prochazi vyvojem. Tato tabulka ukazuje Ctyii faze, kterymi obét’

prochdzi ve snaze ukoncit cyklus nasili.

Tab. 1: Stadia rozvoje syndromu tyrané zeny:*

Stadia rozvoje syndromu tyrané zeny

Obét odmita ptiznat okoli i sobé, Ze ve vztahu existuje nasili.
., Muze pojmenovavat jednotlivé ndsilné incidenty jako nahody.
POPRENI .
Omlouva nasilné chovani svého partnera a véii, ze se uz nebude

opakovat.

V této fazi jiz obét’ vnima, Ze ve vztahu existuje n&jaky
VINA problém, ale odpovédnost za né&j pfipisuje sama sob¢. Mysli Si,
Ze si nasili zaslouzila, protoZze nedokaze splnit partnerova

ocCekavani.

Obét jiz nepiebird odpovédnost za nasili, ke kterému ve vztahu
o dochazi, a zaCina si uvédomovat, ze nasili do partnerského
ZISKANI
) vztahu nepatii, Ze si takové zachazeni nikdo ,,nezaslouzi®. Stéale
NAHLEDU
vSak chce udrzet manzelstvi a domniva se, ze spole¢né mohou

situaci vyfresit.

. Pokud partner neni ochoten nebo schopen nasili zastavit, ob&t
ODPOVEDNOST . . . .
se rozhoduje vztah ukoncit a zacit novy zivot bez nasili.

Z pohledu $iroké vetejnosti ma dospéla Zena vzdycky moznost aktivni obrany:
odchodu od agresora, sd€leni na policii, u lékafe a podobné. AvSak v ptipadé bité
a zneuzivané Zeny mize dojit k pfijeti neddstojné role, k rozvoji syndromu adaptace

na tyrani.

42 KONRAD, Z., BANGO, D. a kol. Metodika vySetiovdni trestnych cinit souvisejicich s domacim
nasilim. Praha: Policejni akademie CR, 2007, s. 21. )

 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s. 41.
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Takova situace ma nékolik charakteristickych ptiznak:

o Utajeni a bezmocnost — Zena se agresivniho partnera boji, citi se bezmocna
(n¢kdy proto, ze se snazi chranit déti). Vyhrozovani, spojené s obavami
Z rozpadu rodiny, ptispiva k ochoté snaset Utrapy a tajit, co se v rodin¢ d¢je.
Timto chovanim obéti, vyjadiujicim zévislost a strach, se obvykle pocit moci
agresora posiluje.

o Adaptace na roli tyrané Zeny — Zena akceptuje tyrani a zneuZzivani jako
nevyhnutelné¢ a snazi se agresorovi vyhovét, aby jej zbyte¢né neprovokovala
a situaci vice nezhorSovala.

o Odhaleni a popieni — Kk odhaleni obvykle pfispiva nahoda nebo neochota
dospivajicich déti snaset chovani otce. Jeho agresivita se obycejné nevybiji jen
na matce, ale i na nich. Déti se snazi matku chranit, i za cenu vyprasku.
Paradoxni reakce tyrané Zeny popirat i po zvefejnéni zavaznost situace, je

vyrazem zafixovaného postoje vlastni bezmocnosti a manipulace agresorem.*

U obéti dlouhodobého domaciho nasili se mizeme setkat s posttraumatickou
stresovou poruchou (PTSP), ktera je uvedena i Vv katalogu nemoci. Tato nelééena
porucha casto vede ke zméné osobnosti. Mlize se objevit jak v détstvi, tak v dospélosti
a kjejimu vzniku nemusi vést jen fyzické nasili, ale i spoleCenska izolace, emo¢ni
zneuzivéni, ekonomicka deprivace, vyhroZovani nasilim.*

Psycholozka Lenore Walker (2009) byla zakladatelkou ndzvu PTSD (Post
Traumatic Stress Disorder) posttraumaticky stresovy chaos. Jeji cil byl v pojmenovani
psychickych symptomi a vzorcl chovani, které jsou dusledkem dlouhodobého
ponizovani, emoc¢ni neduvéry a deprese V partnerském nasili. Na zaklad¢ dotazniku
PTSD se dozvédélo pies 4000 respondentek hodné informaci o nasilném vztahu ve
kterém zili. Ve 400 piipadech Zen méli naprosto shodné zazitky a proZitky. Proto se
rozhodla o srovnani Zen, které Ziji v nenasilném prostedi, prostfednictvim dotazniku.
PouZila tedy dva typy skupin Zen z netyraného a z tyraného prostfedi. Na zakladé této
studie vytvoftila koncept syndromu tyrané Zeny, ve kterém musi dojit alespon dvakrat

k zopakovéni celého cyklu nasili.*°

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese : variabilita a patologie lidské psychiky.
3. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 351-352.

* VONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vyd. Praha: ProFem,
2008, s. 73-74.

* WALKER, L., E. The battered woman syndrome : with research associates. 3. vyd. New York:
Springer Pub. Co., 2009, s. Pfedmluva.
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Termin posttraumaticka stresova porucha je pouzivana pro Uzkostnou poruchu,
kterd se typicky rozviji po emocné tézké, stresujici udalosti, jez svou zavaznosti
piesahuje obvyklou lidskou zkuSenost a byva traumatickou pro vétSinu lidi. Na rozdil
od jinych uzkostnych poruch vyzaduje expozici néjaké traumatické udalosti, mezi které
patii napiiklad vale¢né zazitky, psychické, fyzické nebo sexualni nasili, tyrani,
piitomnost pfi vazném nasili, znasilnéni, tnosy, zdvazné vyhrozovani zabitim, pfirodni
katastrofy, dopravni nehody a podobné. Posttraumaticka stresova porucha se tedy muze
rozvinout na zaklad¢ plisobeni zdvazného stresoru.”’

Stockholmsky syndrom, byl poprvé popsan v literatufe v sedmdesatych letech
pfi pfepadeni stockholmské banky, ve které ttocnici drzeli n€kolik dni rukojmi. Se
syndromem, kterym trpéla propusténa rukojmi, se Casto setkavame u dlouholetych obéti

doméciho nésili. Mezi nasilnikem a obéti se vytvaii emocialni vztah a o bte se

identifikuje s jednanim nasilnika.*®

4.3  Syndrom tyraného muze

Doméci nasili padchané na muzich je dnes relativné neprozkoumana oblast,
0 kter¢ nemame mnoho konkrétnich informaci. Jen velmi tézko bychom mohli
odhadnout procento muzu, kteti se s domacim nasilim potykaji na vlastni ktizi. Muz ma
mnohem vét§i hranici bolesti i tolerance, a proto trva mnohem déle, nez se muz
rozhodne si na svou zenu ¢i partnerku oficialné stézovat a oznamit domaci nasili na
policii. Proto jsou policejni statistiky tykajici se domaciho nasili pachaného na muzich
spise podcenéné.49

To, Ze se doméci nasili na muzich dostava stale vice do podvédomi laické
I odborné vefejnosti, dokazuji nejriznéjsi empirickd Setfeni a statistiky nékterych
pomahajicich instituci. VVSechny doposud realizované vyzkumy potvrzuji, Ze muzi maji
na rozdil od Zen statisticky mensi pravdépodobnost, Ze se stanou obé&ti domaciho nasili.
Pokud jsou muZi osobou ohrozenou domacim nasilim, pak se tak déje predevSim
v partnerskych vztazich.®® Nasili pachané na muzich miZze byt specifické pravé tim, Ze
na druhé strané muze byt pfitomen silny potencial manipulace nebo moci spise

symbolické povahy. S psychickym nasilim se muzi setkavaji ¢astéji. Muzi jako obéti

" MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s. 42.

*® VONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vyd. Praha: ProFem,
2008, s. 74.

* BUSKOTTE, A. Z pekla ven : Zena v domacim nasili. Brno: Computer Press, 2008, s. 18.

% SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domaci nasili : kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011, s. 95-96.
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domaciho nasili zazivaji obtiznou situaci ve dvojim smyslu. Jednak se na n€ vztahuji
myty, které se vazou na domaci nasili na zenach, a zéroven tu pusobi predsudky, které
souvisi s genderovymi stereotypy. Oboji pak znesnadfiuje muzim vyhledat odbornou
pomoc nebo svérit se roding €1 blizkym pfzitelﬁm.‘r’1

Od Zen se ocekdva spiSe verbalni nasili a skryty zpisob uplatiiovani moci
a natlaku. Mezi muzi a Zenami, kteti biji své partnery existuji podobnosti: nizké
sebehodnoceni, agresivita, deprese, nedostatek komunikacnich dovednosti, nedostatek
asertivity. U nas neni nasili Zen na muzskych partnerech zatim zvlast’ zkoumano, zda se,
7e se vyskytuje ojedingle, je viak také patrné jesté vice utajované.*

Nevime, jestli je tento jev skute¢né podcenovan, protoZe si postizeni muzi velice
Casto nechavaji svlij problém, pouze pro sebe, anebo se jedna o postoj spolecnosti, ktera

jeste nepochopila, Ze obéti nasili mohou byt skutecné i muzi.>

4.4  Syndrom tyraného seniora

Otazky nasili na starych lidech jsou v Ceské republice stale stranou pozornosti.
Staii lidé se stavaji aktualni ohrozenou skupinou, ktera je stale pocetnéjsi i z hlediska
kriminality, ktera zahrnuje nasili fyzické, psychické, ekonomické ¢i majetkové
vykofistovani, ale zahrnuje 1 dalSi projevy vpodobé neposkytnuti péce nebo
neuspokojeni n&kterych potieb.>* Podobné jako je syndrom CAN vy&lefiovan
samostatné, mize byt EAN (elder abuse and neglect) — syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného seniora, posuzovan jako zvlastni kategorie stojici
mimo Kkategorii domaciho nasili. Nasili na seniorech totiz napliiuje vSechny
charakteristické rysy domaciho nésili, jako je jeho opakovani, dlouhodobost, téméf
kazdodenni p¥itomnost a postupné vzristajici intenzita itok. >

Zdrojem agresivity mohou byt Spatné rodinné vztahy, nemoc agresora, trvalé

osobnostni zaloZeni (vliv dédi¢nosti a vychovy). V dobé¢, kdy se jejich nasilnictvi

S'ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R., CERVINKOVA, A., a kol. Domaci nasili : nasili na muzich a
seniorech. Praha/Kromé&fiz: Triton, 2006, s. 29-32.

%2 GJURICOVA, §S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J. Podoby nésili v rodiné. Praha: Vysehrad, 2000,
S. 75-76.

¥ BUSKOTTE, A. Z pekla ven : Zena v domacim nasili. Brno: Computer Press, 2008, s. 18.

* VYKOPALOVA, H., SEVCIK, D., SVEINOHA, J., a kol. Nasili na seniorech : sbornik prispévkii
Z pracovniho semindie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 13.

*SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domaci nésili : kontext, dynamika a intervence. Praha Portal,
2011, s. 129.
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projevi, je ob&t (senior) timto jednanim natolik pfekvapena, ze vétSinou neni vubec
schopna adekvatng reagovat.”®

Druhy nasili pachaného na seniorech: télesné tyrani, psychické tyrani,
zneuzivani majetku a finan¢nich zdroju starsi osoby, zanedbavani tieti osobou.”’

Setieni potvrdilo nékolik zasadnich, ale rovnéz i predpokladanych zavéri. Nasili
na seniorech je velmi latentni zélezitost. Vliv tradic a rodinného souZziti ovliviiuje
prezentovani tohoto, nasili stejné¢ tak jako velkou shovivavost vici svym vlastnim

détem.”®

4.5 Syndrom tyraného ditéte

Byl definovan Zdravotnickou komisi Rady Evropy v roce 1992 jako poSkozeni
télesného, dusevniho i spoleCenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku
jakéhokoli nenahodného jednani rodi¢t nebo jiné dosp€lé osoby, jez je v dané
spolecnosti hodnoceno jako nepfijatelné. Jde o soubor negativnich disledka Spatného
zachézeni s ditdtem.> Domacim nésilim tak trpi nejen fyzicky & jinak tyrana osoba
(ptima obét’), ale i1 dalsi ¢lenové rodiny, zejména déti (nepiimé, skryté obéti). Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) definovala proto nasili mezi rodi¢i jako psychické
tyrani deti.®® Teprve v 70. letech 20. stoleti zasluhou americkych pediatrti byly
podrobné popsany piiznaky déti, obéti t€lesného tyrani, pod ndzvem syndrom bitého
ditéte.®

Z definice problematiky syndromu CAN tedy jasné¢ vyplyva, Ze za tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte, povazujeme jakékoliv nendhodné, preventabilni,
védomé piipadné nevédomé jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby viici ditéti,
jez je v dané spolecnosti nepiijatelné nebo odmitané a jez poSkozuje télesny, duSevni
i spoleCensky stav a vyvoj ditéte, poptipad¢é zptsobuje jeho smrt. Z hlediska vlastniho

dosahu nebo dopadu téchto aktivit ¢i neaktivit na stav a vyvoj ditéte, je Ize rozdélit na

% ZIMMELOVA, P., SVESTKOVA, R., CERVINKOVA, A., a kol. Doméci nasili : nasili na muzich a
seniorech. Praha/Krométiz: Triton , 2006, s. 82.

" CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii : pFirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 62.

% VYKOPALOVA, H., SEVCIK, D., SVEINOHA, J., a kol. Nasili na seniorech : sbornik prispévkil
Z pracovniho semindie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 10.

% STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 22.

% CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, s. 195-196.

L VVYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s. 36.
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oblast télesnou (zlomeniny, popdleniny, trzné a fezné rany, vcetn¢ smrti) a na oblast
duevni (psychické tyrani, ponizovéni, nezajem a podobng).*

Syndrom CAN, obecné oznaCovany v anglosaské literatuie jako Child Abuse
and Neglect je syndrom, jehoZ slozitost i riznorodost lze sledovat piedevs§im v jeho
vyvoji. Tak se zacala formovat ve vyvoji CAN, jeho hlavni obsahova napln — fyzické
tyrani. S poznavanim télesného tyrani déti se zahy ukazalo, ze vSechny tyto déti trpi
I psychicky a emocidlné. Syndrom tyraného ditéte — je souborem piiznaki pisobiciho
nasili v nejraznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spole¢nosti
a Vvrodin¢ predevSim. PriCinou je ptrevazné umysiné ublifovdani ditéti, pisobené
nejCastéji jeho nejbliz§Simi vychovateli, hlavné rodi¢i. Jde o syndrom se znacné
riznorodymi jevy, jak co do pfi¢in mechanizmi, tak co do charakteru zavaznosti,
i dopadu na Zivot ditéte.®® Zkusenost s tyranim a zneuZivanim se projevi zménou vztahu
k sobé samemu i k ostatnim lidem. Tato zkuSenost se projevi i v dospélosti. Tyrané déti
se s vys§i pravddpodobnosti stavaji tyrajicimi rodi¢i.** Tyrani & zanedbavani v péci
o dit¢ mize dosdhnout takového stupné, Ze jednani je pak kvalifikovano jako trestny
¢in. Tyka se nejen trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi obecné, jako ublizeni na zdravi,
tézka ujma na zdravi, vrazda, ale trestni zdkon té¢z uvadi ustanoveni tykajici se prevazné,
nebo piimo détského veku.® Harvey Wallace a Cliff Roberson (2010) uvadi, Ze nekteré
staty prijaly, ze déti mohou podat zpravu, o tom ze rodice déti tyraji. Co se tyce

tyranych Zen je v nékterych zemich brano uz jako kriminalni zlo¢in.®®

4.6 Shrnuti problematiky

Mezi obéti domaciho nasili patii déti, dospéli i seniofi. Dale jsou ohroZeni
spoluob¢ané znevyhodnéni ptipadné psychickym ¢i somatickym handicapem. Agresivni
jednani muze byt prostiedkem k uspokojovani osobné¢ vyznamnych potieb, ale stejné

dobfe se miize samo stét cilem.®’

82 KREICI, V. Faktory prostiedi podminujici vznik syndromu CAN. Ceské Budgjovice, 2003. Diplomova
prace, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socidlni fakulta. s. 27.

8 KREICI, V. Faktory prostiedi podminujici vznik syndromu CAN. Ceské Budgjovice, 2003. Diplomova
prace, Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zdravotné socialni fakulta. s. 25-26.

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese : variabilita a patologie lidské psychiky.
3. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 354.

 KREJICI, V. Faktory prostiedi podminujici vznik syndromu CAN. Ceské Bud&jovice, 2003. Diplomova
préace, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotné socialni fakulta. s. 49.

% WALLACE, H., ROBERSON, C. Family violence : legal, medical, and social perspectives. 6. vyd.
California State University, Fresno: Pearson/Allyn, 2010, s. 1.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese : variabilita a patologie lidské psychiky.
3. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 266.
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5 PROCESNE-PRAVNI OCHRANA PRED DOMACIM
NASILIM

5.1 Zakon ¢ 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pred domacim nasilim

Dne 14. biezna 2006 ptijala Ceska republika novou pravni Upravu na ochranu
pred domacim nésilim s u&innosti od 1. 1. 2007.%® Obcansky soudni fad byl ve vazbé na
tuto problematiku novelizovan zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pied domécim nasilim.®®

Lze fici, Ze novym zékonem se Ceska republika zatadila mezi ty staty Evropské
unie, které pokrocily od pouhé represe a kriminalizace domaciho nasili k jeho prevenci.
Novy zadkon jasn¢ deklaruje, ze prioritou je prevence ve smyslu vcasné reakce
(intervence), ktera zabrani opakovani incidentii a tudiz i eskalaci nasili v konkrétnim
piipadu. Tim novy zakon jasné deklaruje, Zze stit povazuje domaci nasili uz v jeho
pocatecnich stadiich, kdy se jeSt€ nemusi jednat o trestny c¢in, jednoznacné za

nesoukromy a netolerovatelny jev.”

Dodejme jen, Ze vysledkem legislativniho procesu bylo jen torzo navrhu zakona
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pired domécim
nasilim a to:

- zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,

- zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad,

- zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

- zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecenti,

- zakon &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v socialnim

Zabezpeéeni.71

% SEDIVA, M., a kol. Metodicky ramec interdisciplinarni spolupréace na mistni iirovni pri Feseni pripadii
domaciho nasili. Praha: Bily kruh bezpeéi, 2007, s. 7.
% KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domécimu nasili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 65.
® CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 243-244.
M KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti doméacimu nasili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 23-24.
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5.1.1

5.1.2

Principy zakona

Zakon je koncipovan na principu:

Priority prav — zasah do soukromé sféry je pfistupny, pokud je nezbytny pro
ochranu Zivota, zdravi, prav a svobod jinych ohrozZenych osob.

Subsidiarity — bezpecnost osoby ohrozené nasilim je zajiSténa opatienimi
netrestni povahy, role trestniho prava je subsidiarni.

Odvraceni hrozby nebezpei — zdkonna opatfeni jsou preventivni reakci na
nebezpecné chovani ndsilné osoby a prevenci rizika opakovani nasilného
jednani.

Piimérenosti a minimalizaci zasahi — druh, trvani a intenzita zasahu policisty
je ur€ovéana ucinnou ochranou a minimalnim zdsahem do Ustavné zarucenych
prav a svobod.

Vymény informaci zejména mezi policisty, intervenénimi centry a organy
socialné pravni ochrany — z legislativniho hlediska jde o sloZzenou novelu a to:
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,

zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,

zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona. "

Tri pilife zakona

Zékon se opira o tfi pilife, které zajist'uji jeho vyvazenost:

Policie Ceské republiky — uvedeny pilii spo¢iva na policejnim zasahu, ktery se
uskutecni bud’ na zaddost samotné ohrozené osoby, jejich rodinnych ptisluSnika
¢i jinych osob a instituci. Jeho cilem je v prvé fadé zastaveni aktualniho nasili
v rodiné ¢i spole¢ném obydli, paklize k nému dochazi, a to formou vykazani
nasilné osoby.

Intervenéni centra — tento pilif spociva v kontrole dodrzovani povinnosti
ulozenych nasilné osob¢ pifi vykazani a v ndsledné péci o ohroZenou osobu ze
strany interven¢niho centra spocivajici v pomoci psychologické, sociélni
i pravni. Zasah statu, vstup do privatni sféry, se d&je s ohledem na nalezite
zajisténi ochrany zakladnich lidskych prav ohrozené osoby i proti jeji vili. Tento
zakon mimo jiné upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym

osobam v nepfiznivé socidlni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb. Tento

2 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vyd. Praha: ProFem,
2008, s. 83-84.
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zakon dale upravuje ptedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika,
pokud vykonava &innost v socialnich sluzbach.”

3. Soudni ochrana — tieti pilif si lze piedstavit jako obanskopravni feSeni situace
ohroZenou osobou, ktera se mize obratit na soud piedevsim se zadosti o vydani
pfedbézného opatieni, na jehoz podkladé by ten, kdo ohrozuje tuto osobu svym
nasilnym chovanim, byl nucen opustit spole¢ny byt a jeho bezprostiedni okoli
a ve stanovené dobé se do takto opuSténého mista nevracel. Tuto moznost by
osoba ohrozena domacim nasilim méla jak v piipadé predchoziho vykazani
nasilné osoby podle (starého) zakona o policii. Dale se vramci
obCanskopravniho feSeni situace vyvolané domacim nasilim pfedpoklada, ze
ohrozena osoba bude iniciovat fizeni ve véci samé, zejména pokud jde o rozvod
manzelstvi, vypoifadani spole¢ného jméni manzelti véetné spole¢ného bydleni,

Gpravu styku s nezletilymi détmi a podobng. "

Predbéina opatieni na ndavrh v ramci obcanskopravniho ¥izeni, zejména

soudni vykdzani (§ 76b OSR).”

Ohrozena osoba m& moznost v souladu s § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, podat civilnimu soudu navrh na vydani
piedbézného opatieni, kterym by rozhodl o tom, Ze nasilnd osoba je povinna ,,docasné
opustit byt nebo dum spolecné obyvany s navrhovatelem, jakoz i jeho bezprostredni
okoli, nebo do n¢j nevstupovat“, a dale, aby se ,,zdrZel setkdvéni s navrhovatelem
a navazovani kontaktii s nim*“. Pokud poda ohroZena osoba tento navrh po dobu trvani
policejniho vykazani, prodluzuje se doba vykazani do pravomocneho rozhodnuti soudu
0 takovém navrhu. Je-1i nasledné ve 1htté 1 mésice podan navrh ve véci samé, muze
piedseda senatu na navrh prodlouZit platnost piedbézného rozhodnuti, a to az na dobu

1 roku.’®

*THEIA: ob&anské sdruzeni. Z&kon o socialnich sluzbach [online]. ©2009 [cit. 2013-02-25]. Dostupné
z WWW:< http://www.theia.cz/zakony-paragrafy/zakon-o-socialnich-sluzbach.htm/>.

" STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzani jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 37-38.

» KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domécimu nasili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 66.

" SEDIVA, M., a kol. Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprdce na mistni iirovni pri Feseni pripadi
domaciho nésili. Praha: Bily kruh bezpe¢i, 2007, s. 14.
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6 ULOHA POLICIE V PRIPADECH DOMACIHO
NASILI
6.1 Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Vykazani predstavuje intervenci ze strany statu jako reakci na aktudlné pachané
nasili a budouci hrozici nebezpeci vyplyvajici pro ohrozenou osobu ze souziti s 0sobou
nasilnou. Tento tikol byl svéfen Policii Ceské republiky jako instituci, kterd mé nejlepsi
predpoklady pro vstup do nasilného vztahu a iniciaci dalSich navazujicich opatfeni.77

Od 1. 1. 2007 ziskava Policie Ceské republiky nové opravnéni rozhodnout
0 vykazani ze spoleéného obydli a zdkazu vstupu do n&.”® Doba trvani institutu
vykazani z rozhodnuti Policie Ceské republiky je stanovena piimo zakonem na ochranu
pied doméacim nasilim, pficemz nemuze byt zkracena ani na zadost ohrozené osoby.
Jednd se o desetidenni prostor pro ohrozenou osobu, ktera tak mtze zkonsolidovat své
sily bez védomého tlaku nésilné osoby, uvédomit si dal§i moznosti feSeni své situace
a Cerpat odbornou pomoc ze strany intervencnich center. 9

Situaci obéti domaciho nasili nepochybné pomohl feSit Zavazny pokyn
policejniho prezidenta €. 179/2006 ze dne 27. listopadu 2006, kterym se stanovi
postup piislugnikti Policie Ceské republiky Vv piipadech domaciho nasili a pii uziti
opravnéni podle § 21a az 21d zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni zdkona & 135/2006 Sb.,%° Uvadi se v ném, Ze, ,,pozornost policisty v piipadech
domaciho nasili musi byt prednostné zamerena na pomoc ohrozené osobé a zastaveni

dal$iho nasili.«8!

6.2 Institut vykazani v podrobnostech

Vykazani v Ceské republice je nové upraveno novelizaci zakona s platnosti od
1. 1. 2009 v § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

" SEDIVA, M., a kol. Metodicky ramec interdisciplinarni spolupréace na mistni iirovni pFi Feseni pripadi
domaciho nasili. Praha: Bily kruh bezpe¢i, 2007, s. 13.

® MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s. 72.

¥ STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzani jako prostiedek ochrany pied domdcim nésilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 65.

8 CESKO. Policejni prezidium CR. Reditelstvi sluzby potadkové policie. Manual k postupu policistii
vV pripadech domdciho nasili. Praha: Policie CR, 2006, s. 8.

81 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domécimu nasili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 96.

32



“Opravnéni vykézat z bytu nebo domu i z jeho bezprostiedniho okoli*.%?

Tento institut byl od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2008 v rezimu spravniho fadu
a policisté vydavali rozhodnuti o vykazani, popiipadé zakazu vstupu, pokud se nésilna
osoba nachazela v dobé vykazani mimo spole¢nou doméacnost. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodovéani podle spravniho fadu bylo pro policisty pfili§ zatézujici a mnohdy jim
pusobilo nemalé aplikaéni problémy, byl zakon novelizovan a policisté nyni vydavaji
pouze potvrzeni o vykazani mimo rezim spravniho fadu. Vykazani ma tak podobu
faktického dkonu, to znamené konu neformalniho.®

Rozhodnuti o vykazani nabyva Gcinnosti vyhlaSenim na mist¢ samém. Neni-li
vykdzand osoba Vv dobé policejni intervence ve spoleéném obydli pfitomna, je
povinnosti policie, aby ji usneseni o zakazu vstupu doruéila. Rozhodnuti o vykazani je
0&inné od doby vyhlaseni nebo doruceni.®* V piiloze &islo 11. uvadim tabulku, ktera ndm
komplexné shrne pocet vykazani z obydli Policii CR dle krajt a v piiloze &islo 111, pocet

pouZiti institutu vykdzani v Jihoceském kraji.

6.2.1 Doba trvani institutu vykazani

Vykazéani trva po dobu 10 dni ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit
ani se souhlasem ohrozené osoby. Doba trvani institutu vykazani je:

. podle § 21b zakona o Policii CR, kde je stanoveno, Ze ,,0pis rozhodnuti
0 vykazani doruci policista do 24 hodin od jeho vydani spolu s opisem uredniho
zaznamu podle § 21a odst. 6 prislusnému intervencnimu centru: v pripade, zZe ve
spolecném obydli, na které se rozhodnuti o vykdzani vztahuje, Zije nezletila
osoba, doruci se opis rozhodnuti o vykazani spolu s opisem tiredniho zaznamu ve
stejné lhute téz prislusnému organu socidalné pravni ochrany deti. 85

Z citovaného ustanoveni tedy jiz vyplyva, ze policejnim organtim je uloZena

povinnost uvédomit o vykéazani intervencni centra a v pfipad¢é pfitomnosti

8 (ESKO. Zikon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceské republiky. 2008,
castka 91, s. 4095-4096. Dostup’né z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/shirka/2008/sh0091-2008.pdf>.

8 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domaci nasili : kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011, s. 133.

8 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vyd. Praha: ProFem,
2008, s. 87.

8% SEDIVA, M., a kol. Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprdce na mistni iirovni pri Feseni pripadi
domaciho nésili. Praha: Bily kruh bezpe¢i, 2007, s. 13.
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nezletilych déti v rodin€ také organ socidlné pravni ochrany déti. Jak osoba
nasilna, tak osoba ohrozena musi byt poudeny o svych pravech a povinnostech.®
o Na impuls od Policie CR navazuje aktivita intervenéniho centra v souladu
s § 60a odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, dle kterého ,,na zdkladé rozhodnuti
0 vykazani ze spolecného obydli nebo zdkazu vstupu do néj, vydaného podle
zvlastniho pravniho predpisu, je osobé ohroZené nasilnym chovanim vykdzané
osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin od doruceni opisu tohoto

, . ., 87
rozhodnuti intervencnimu centru.**

Pro¢ zakonoddrce zvolil pravé desetidenni lhiitu policejniho vykdzani?

Duivodova zprava k zakonu o tom uvadi: ,, Tato délka byla zvolena v souvislosti
se zkuSenostmi z uplatiiovani rakouské pravni upravy, ktera nejprve stanovila lhttu
sedmidenni a posléze ji prodlouzila na desetidenni“. Divodem byla skute¢nost, Ze
behem sedmi dnti, tedy péti dnli pracovnich, nebyla ohrozend osoba schopna uvédomit
si svou situaci, navazat vztah s interven¢nim centrem a zaroven zahajit piipadné pravni

kroky, kterymi by se obrétila na soud se Zadosti o prodlouzeni takové Ihaty.%®

6.2.2 Pozitiva a negativa institutu vykazani

Jak policisté Policie CR hodnoti zdkon na ochranu pred domdcim ndsilim
Z hlediska jeho ucelnosti v pomoci obétem domdciho ndsili. Jaké pozitivni a negativni
stranky v tomto institutu spatruji?
Pozitiva: Policisté muzou nasilnika vykazat, coz dfive nemohli. Pachatel, kdyz se
vykéZe neztrati praci, muze v klidu vydélavat a také nad sebou ptemyslet. Obét’ se miize
z vlivu pachatele vyvazat, mize véc fesit v ramci lhat, které tady jsou (muze podat
piedbézné opatieni, kdy se doba vykazani pachatele z obydli prodlouzi az na jeden rok
a za tuto dobu si mize podat zadost o rozvod, nebo se v klidu odstéhovat jinam).
Negativa: Na jednu stranu pterusi policisté domaci nasili a na stran¢ druhé berou détem
tatu od rodiny. Pachatel kdyZ odchazi z domu, tak penize investuje napiiklad do

ubytovani, nebo je utrati jinde.

8 YVONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domaci nésili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vyd. Praha: ProFem,
2008, s. 85.

8 SEDIVA, M., a kol. Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprdce na mistni iirovni pri Feseni pripadii
domaciho nasili. Praha: Bily kruh bezpe¢i, 2007, s. 13.

8 CONWAY, H., L. Doméci nasili . prirucka pro soucasné i potencialni obéti. Praha: Albatros, 2007,
s. 80.
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Shrnuti: Vétsina policistu spatiuje negativni stranku vykazani k zabranéni toku penéz

pro obé&t doméciho nasili a moznou eskalaci domaciho nasili.®®

6.2.3 Vykazani jako prevence

Cirtkova (2009) uvadi, novy zakon jasné deklaruje, Ze prioritou je prevence ve
smyslu v€asné reakce (intervence), ktera zabrani opakovani incidentt a tudiz 1 eskalaci
nasili v konkrétnim ptipadu. Tim novy zakon pfinasi zasadni zlom v tom, Ze stat
povazuje domaci nasili uz v jeho pocate¢nich stadiich, kdy se jeSt¢ nemusi jednat

P o s vy , , . 90
o trestny ¢in, jednoznaéné za nesoukromy a netolerovany jev.

6.2.4 Nasilna osoba a vykazani

Zakon o policii stanovuje vykazané osobé fadu povinnosti, které jsou nastaveny
tak, aby byl splnén tucel vykazani. PoruSeni téchto povinnosti miize mit jiné

1 trestnépravni nzisledky.91

6.2.4.1 Vykazané osoba mé povinnost

- opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,
- zdrZet se vstupu do tohoto prostoru vymezeného v potvrzeni o vykazani,
- zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,

- vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spole¢ného obydli, které drzi.

6.2.4.2 Vykazana osoba ma pravo

- vzit si ze spolecného obydli pred jeho opusSténim véci slouzici jeji osobni
potiebé, osobni cennosti a osobni doklady,

- vzit si ze spolecného obydli i v dobé po jeho opusténi véci jiz uvedené a véci
nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani, ale to pouze jednou a za
pritomnosti policisty, ktery pfedem informuje ohrozenou osobu,

- ovérovat provedeni vykazani zejména na Cisle tisnového volani 158,

- vyzvednout si kopii tfedniho zaznamu o vykazani u piislusného utvaru policie,

8 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 65.

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 244-245.

% STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykazani jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 42.
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- policista dale poskytne vykédzané osobé¢ informace o moznostech jejiho dalsiho

;o7 ~ro1r s ’ v s r 92
ubytovani a vyzada si od ni adresu pro dorucovani pisemnosti.

6.2.5 OhroZena osoba a vykazani

Policista ma ze zadkona povinnost poucit ohroZzenou osobu 0:

- moznosti podat navrh na vydani ptredbézného opatieni § 76b obcanského
soudniho fadu,

- moznosti vyuZiti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti
pomoci obétem nasili,

- nasledcich, pokud védomé uvedla nepravdivé tudaje, k nimz policista pii

vykézani piihlizi.*®

6.2.6 Kontrola dodrzZeni vykazani

Policista ve lhaté 3 dnid od vykazani provede kontrolu, zda vykézand osoba
dodrzZuje povinnosti vyplyvajici z vykéazani.

Zé&kon o policii a ani jiny zakon nestanovuje blizsi podminky vykonu této
kontroly. Musi byt ale vzdy provedena tak, aby na jejim zaklad¢ bylo mozno ovéfit

a potvrdit, Ze vykazana osoba se chova v souladu s podminkami vykézani.**

6.3 Ochrana lidskych prav v Listiné zakladnich prav a svobod

Doméci nésili je zavazny dlouhodobé opakovany utok, ktery predstavuje
ohrozeni nékolika zakladnich lidskych prav. Tato prava fikaji, Ze nikdo si nezaslouZzi byt
podroben biti, vyhrozovani, ponizovani ¢i jiné télesné ¢i emocionalni ujmé — ani na
vefejnosti, ani doma.*®

V piipadé doméciho nésili jsou porusovana nasledujici prava obéti:

Cl.1 nam fika, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

C1. 7 ndm garantuje, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarugena.

%2 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domaci nasili : kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011, s. 134,

% SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domaci nasili : kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011, s. 135.

% STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 44.

% DUFKOVA, I., ZLAMAL, J. Domaci nasili se zamérenim na problematiku obéti : pracovni manudl.
Praha: Stfedni policejni skola Ministerstva vnitra v Praze, 2005, s. 7.
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CL 10 nam uklada, Ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost,
osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma pravo na ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

Cl. 12 nam zaruéuje, Ze obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez
souhlasu toho, kdo v ném bydli. Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt
zdkonem dovoleny, jen je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné

bezpecnosti a poradku, plati pro zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. %

6.4  Shrnuti problematiky

Novelizovany zidkon o Policii Ceské republiky piinesl zasadni zménu
Vv mozZnostech ochrany osob ohroZzenych domacim nasilim, a to cestou prevence, dfive,
nez chovani nasilné osoby nabude intenzity trestného ¢inu a osoba ohrozend utrpi
zavaznou Ujmu na fyzickém i psychickém zdravi.®’

Piedev§im ¢lanek 12 v Listiné zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb., uklada
kdekoli. Soukromi domova by nikdy nemélo byt divodem k ignorovani ¢i opomijeni

nasili, které¢ ohrozuje zivoty zen a deti.

% Uz: Uplné Znéni. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prav a svobod, Parlament, Ministerstva,
Ombudsman, Antidiskriminacni zdkon. 791. ¢&. Ostrava-Hrabtuvka: Sagit, podle stavu k 14. 9. 2010,
s. 16-17.

9 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domaci nésili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vyd. Praha: ProFem,
2008, s. 86.

% DUFKOVA, I., ZLAMAL, J. Domaci nasili se zamérenim na problematiku obéti : pracovni manudl.
Praha: Stfedni policejni $kola Ministerstva vnitra v Praze, 2005, s. 7.
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7  SPRAVNE-PRAVNI OCHRANA PRED DOMACIM
NASILIM V ZAKONU O PRESTUPCICH

7.1  Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Prestupky jsou protipravni skutky, které se vyznacuji nizSim stupném
spoleCenské nebezpecnosti. Piestupkem se rozumi ,,zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zijem spolecnosti a je za tento piestupek vyslovné oznaceno®
Vv piestupkovém, nebo jiném zakoné a zaroven nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny &in.” Prestupek miize byt spachan
pouze fyzickou osobou.*®

Podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku je oznameni statniho organu, policie
nebo obce, pravnické osoby nebo obcana. Jsou projednavany z Gfedni povinnosti, pokud
nejde o piestupky navrhové. Pozada-li o to oznamovatel, vyrozumi jej spravni organ do

30 dnii od oznameni, jak4 opatieni ve véci uginil.*™

7.1.1 Sankce v § 11 Piestupkového zakona

Za ptestupek Ize ulozit tyto sankce:

a) napomenuti,

b) pokutu,

¢) zakaz ¢innosti,

d) propadnuti véci.

Sankci lze ulozit samostatné nebo s jinou sankci — napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou. Od uloZeni sankce lIze v rozhodnuti o piestupku upustit, jestlize k napravé

< ; TRV 102
postac¢i samotné projednani piestupku.

7.1.2 Ochranna opatfeni v § 16 Pfestupkového zakona
Ochrannymi opatfenimi jsou:

a) omezujici opatfenti,

YCERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo : komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textu
souvisejicich predpisii. 11. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 14.

100 kRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domacimu nasili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 81.

101 yVONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domaci nasili v deském pravu zpohledu Zen. 2. vyd. Praha:
ProFem, 2008, s. 89.

102CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo : komentar kzdkonu o prestupcich vietne textu
souvisejicich predpisi. 11. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 30.
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b) zabrani véci.
Podstatou ochrannych opatfeni je prevence. Jejich cilem je odstranit nebo
alespon omezit nebezpeCi dalSiho poruSeni nebo ohrozeni zajmu, které chrani

prestupkovy zékon. 108

7.1.3 Vécna a mistni prislusnost v § 52 Piestupkového zakona

Piestupky projednavaji:

a) obecni urady nebo zvlastni organy obci (§ 53 odst. 4),

b) organy Policie CR (dale jen ,,organy policie®), jde-li o piestupky podle § 23a
odst. 1 pism. c¢) a o pfestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j),

c) jiné spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon.*®

7.2  Prestupky, kterych se miize dopustit pachatel domaciho nasili

Doméci nasili je sankciovano nejcastéji jako prestupek proti obcanskéemu souziti
podle § 49 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich v platném
znéni.

o Pi‘estupky proti ob¢anskému souziti uvedene v § 49 Piestupkového zakona

(1) Piestupku se dopusti ten, kdo:

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi,

¢) umyslné narusi ob¢anské souziti vyhroZzovanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim.'®

Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) miize byt ulozena pokuta do vyse
5 000 K& a za piestupek podle odstavce 1 pism. b) aZ c) pokuta do vyse 20 000 K&.*%
o Prestupky proti majetku uvedené v § 50 Pi-estupkového zakona

(1) Piestupku se dopusti ten, kdo:

108 CERVENY, Z., SLAUF, V. Pfestupkové pravo : komentdi k zikonu o prestupcich véemé textu
souvisejicich predpisii. 11. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 40.

104 CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo : komentdi k zikonu o prestupcich véemé textu
souvisejicich predpisii. 11. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 139.

105 CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo : komentdi k zikonu o prestupcich véemé textu
souvisejicich predpisi. 11. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 229.

106 CESKO. Policie CR. Pravni predpisy [online]. Policie CR, ©2012 [cit. 2012-11-24]. Dostupné
z WWW:<http:// www.policie.cz/clanek/vybrane-ceske-pravni-predpisy.aspx/>.
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a) umyslné zptsobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem
nebo zni¢enim ¢i poSkozenim véci z majetku, nebo se o takové jednani pokusi,

b) umysIné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si pfisvoji cizi véc nalezem
nebo jinak bez ptivoleni opravnéné osoby,

c¢) umysln¢ ukryje nebo na sebe nebo na jiné¢ho pievede véc, kterd byla ziskana
ptestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

Za prestupek podle odstavee 1 Ize ulozit pokutu do vyse 15 000 K&.'%
o Piestupky proti vefejnému poradku uvedené v § 47 Prestupkového zikona

Prestupku se dopusti ten, kdo:

a) porusi no¢ni klid nebo vzbudi vetejné pohorseni.

Za piestupek lze ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢&.'%

7.2.1 Zahajeni Fizeni v § 68 Prestupkového zakona

Piestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a prrestupky podle § 50 spachané mezi
blizkymi osobami, jakoZ i prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se projednavaji jen na
navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika (dale jen

navrhovatel). Patii mezi prestupky navrhové. *%

7.3 Shrnuti problematiky

Ptijeti zdkona o ochran¢ pfed domacim nésilim vnasi do oblasti pfestupkového
fizeni pozitivni zménu. Institut vykazani nasilné osoby, pokud k nému bude v ramci
piestupkového fizeni pfihlédnuto, bude jednim z dikaz, ze nasili neni vymysSleno.

Bude tedy velmi zéleZet na kvalifikovaném posouzeni protipravniho jednani,
spolupraci s organy c¢innymi v trestnim fizeni a empatickém pfistupu k rodindm
a détem, které se v nasilném prostiedi pohybuji. Samotnym a naléhavym Ukolem pro
exekutivu je zpracovani a pro zdkonodarce pfijeti piestupkového zdkona, ve kterém
obét’ nebude vystavena opakovanému traumatu z oznamovani piestupkového jednani

a finanénim sankcim jako nasledku vlastni obrany.™°

07 CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo : komentdi k zikonu o prestupcich véemé textu
souvisejicich predpisii. 11. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 133.

108 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domacimu nasili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 82.

109 “ERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo : komentdi k zikonu o prestupcich véemé textu
souvisejicich predpisi. 11. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 157.

10 yONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Doméci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vyd. Praha:
ProFem, 2008, s. 93.
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8 TRESTNE-PRAVNI OCHRANA PRED DOMACIM
NASILIM

8.1 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

Ochrana obéti domaciho nasili je v ceském pravnim systému obecné zakotvena
Vv ramci obCanského prava, zdkona o rodin€, policejniho zakona, zakona o piestupcich
a také v trestnim zakons.'*!

V Ceské republice nabyl k 1. 1. 2010 wéinnosti novy zakon &. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik. Je vysledkem nékolikaleté snahy o rekodifikaci trestniho prava. Novy
trestni zakonik reflektuje zmény, které nastaly v nasi spolecnosti za poslednich nékolik
desitek let. Je nutné uvést, Ze trestni pravo pojem doméciho nésili jako takovy nezna.
Zakonodarce se pii kriminalizaci tohoto jednani do skutkovych podstat vydal smérem,
kdy pojem doméciho nésili neni vyslovné v trestnim zékoniku vyjadien, a to ani ve
vykladovych ustanovenich. V tomto muZeme spatfovat jisté vyhody, nebot muzeme
vyuzit SirSitho zébéru pro vznik trestni odpovédnosti nejen naplnénim skutkové podstaty
jednoho trestného ¢inu (§ 199 — tyrani osoby ve spoleéném obydli), na stran¢ druhé
vSak je tfeba piesto pojem definovat, aby bylo jednoznacné, co je a co jiz neni domécim
nasilim. Skutkovych podstat, jejichz znaky mtizeme podiadit pod danou problematiku

tak, jak ji zndme z definic domaciho nésili je nekolik.**?

8.1.1 Trestné Ciny, kterych se muZe dopustit pachatel doméaciho nasili

Tou nejblizsi (nejspecialnéjsi) bude zieymée tyrdani osoby Zijici ve spolecném
obydli (8 199 Trestniho zakona). Dale piichazi v Uvahu vrazda (8 140 TrZ), zabiti
(8 141 TrZ), ubliZzeni na zdravi (8 145, 146 TrZ), ucast na sebevrazdé (8 144 TrZ),
neposkytnuti pomoci (8 150 Trz), omezovani osobni svobody (§ 171 TrZ), zbaveni
osobni svobody (8 170 TrZ), vydirani (8 175 TrZ), poruSovani domovni svobody (8 178
TrZ), pomluva (8 184 TrZ), zndsilneni (8 185 TrZ), pohlavni zneuZiti (8 187 TrZz),
souloz mezi pribuznymi (8§ 188 TrZ), zanedbavani povinné vyzivy (8 196 TrZ), tyrani
svérené osoby (8 198 TrZ), Unos (8 200 TrZ), ohroZovani mravni vychovy mladeZe

11 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., a kol. Partnerské nasili.
Praha: Linde, 2008, s. 68.

12 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domacimu nasili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 89-90.
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(8 201 TrZ), neopravneny zasah do prdava k domu, bytu nebo nebytového prostoru
(8 208 TrZ), poskozovani cizi véci (§ 228 TrZ), nedovolené ozbrojovani (§8 279 TrZ),
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdazani (8 337 TrZ), krivé obvinéni (8 345 TrZ),
kiiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek (8 346 TrZ), nebezpecné vyhroZovani
(§ 353 TrZ), nebezpecné prondsledovani (§ 354 TrZ), vytrznictvi (§ 358 Trz).'**

Jak uvadi Vonkova (2008), soub¢h trestného ¢inu tyrani s jinym trestnym ¢inem
je mozny, stejn¢ jako fakticka konzumpce, je-li druhy trestny ¢in mensi spolecenské
nebezpecnosti. Zahajeni trestniho stihani neni v tomto ptipadé podminéno souhlasem
poskozené osoby blizke, jako je tomu v pifipadé jinych vztahovych delikti, ale zahajuje

se ze zékona.'**

8.2 Znaky domaciho nasili pro ucely trestniho prava

Pro tudely trestniho prava — postupu policie Ceské republiky, ma podle
Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 179/2006, kterym se stanovi postup
prislusnikt policie Ceské republiky v piipadech doméciho nésili, tyto znaky:

a) opakovanost — jde o jednani, které ma svij vyvoj a dochazi opakované k jeho
projeviim, Casto 1 po velice dlouhou dobu - domacim nasilim neni ojedinély
a jednorazovy incident, byt’ se zavaznymi nasledky,

b) postupny narust intenzity — domaci nasili zacina zpravidla psychickym nasilim
a zpravidla se pfidava nasili fyzické - Gtoky jsou zpocatku vedeny proti lidské
dustojnosti, posléze proti zdravi a mohou vyustit v Utoky proti Zivotu,

C) jasné role — k nésili dochazi mezi blizkymi osobami, kde Ize diferencovat roli
nasilné a ohrozené osoby, jejich vzajemné postaveni je nerovné a role se
V prubehu incidentd neméni,

d) pachani nasili v soukromi — k nasili dochazi zpravidla beze svédki, nejcastéji
v soukromi spolecného obydli, ale i na jinych mistech, napf. chata, hotel,
jednotlivé utoky zapadajici do schématu doméaciho nasili se vSak mohou

vyskytnout i na verejnosti.

3z: Uplné Znéni. Trestni predpisy. 825 &. Ostrava-Hrabiivka: Sagit, podle stavu k 1. 2. 2011, s. 41-90.
14 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domaci nasili v deském pravu zpohledu Zen. 2. vyd. Praha:
ProFem, 2008, s. 99.

115 CESKO. Policejni prezidium CR. Reditelstvi sluzby poiadkové policie. Manuél k postupu policistii
V pripadech domdciho nasili. Praha: Policie CR, 2006, s. 10-11.
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8.3 Domaéci nasili z pohledu trestniho prava procesniho

Podle § 76b odst. 1 obcanského soudniho fadu mize predseda senatu, je-li
jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym zptsobem ohrozen zivot,
zdravi svoboda nebo lidskd distojnost navrhovatele, prfedbéZznym opatienim ulozit
ucastniku, proti kterému navrh smeétuje, zejména aby:

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve
spolecném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprosttedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele
a nezdrzoval se tam,

c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv
zpusobem.

Dle § 76b odst. 3 trva predbézné opatieni podle odst. 1, jeden mésic od jeho

vykonavatelnosti. ™

Doba trvani v§ak miize byt predsedou senatu prodlouzena na navrh
navrhovatele podle posouzeni stavu jeho ohroZeni. Predbézné opatreni zanika
nejpozdéji do jednoho roku od okamZiku jeho narizeni. Soucasn¢ je novym ustanovenim
8 273b Obcanského soudniho fadu zajistén i bezodkladny vykon rozhodnuti o vykazani
ze spolecného obydli a nenavazovani kontaktii s opravnénym. Zménou trestniho zakona
zakonodarce vyjadiuje spolecenskou nebezpecnost porusovani rozhodnuti o vykdzani ze

spolecného obydli a zdkazu vstupu do né;. ol

8.4  Shrnuti problematiky

Legislativni opatfeni na ochranu obéti partnerského nasili jsou bezpochyby

¥ Co se tyké

dlezitym predpokladem efektivni pomoci ohroZenym osobam.!
rekodifikace trestniho prava procesniho, je patrna zména v posunu pfistupu zakonodarce
k poskozenym, vcéetné obéti domaciho nasili, kdy jim jsou dany vétsi prava

a prostiedky, jak disponovat se svym pravem a fesit konfliktni situaci s pachatelem.™*®

116 MARVANOVA -VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha:
Linde, 2008, s. 73.
117 KONRAD, Z., BANGO, D. Metodika vySetiovani trestnych cinit souvisejicich s domacim nasilim.
Praha: Policejni akademie CR, 2007, s. 13.
118 MARVANOVA -VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha:
Linde, 2008, s. 75.
W KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domacimu nasili. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 103.
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9 POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

9.1 Druhy pomoci v piipadech domaciho nasili

o Krizova intervence — muze byt efektivni formou pomoci osobam ohrozenym
doméacim nasilim. Pii praci s obétmi domaciho nasili neni vyjimkou, Ze se
pracovnici setkavaji sosobami v akutni krizi. Proto by méli védét, jak
s takovymi lidmi pracovat. Krizova intervence je zaméfena piedev$im na
zastaveni jeho  kontraproduktivniho jednani, zptehlednéni proZivani,
strukturovani situace, podporu jeho schopnosti a rozvoj kompetenci fesit situaci
vlastnimi silami. Telefonick& krizova intervence je realizovana piedev§im na
pracovistich, ktera provozuiji krizovou linku.*?°

o Poradenstvi a terapie — pokud osoba ohrozena doméacim nasilim chce opustit
nasilnou osobu, potiebuje byt presvédcena o tom, zZe to dokéaze a sviij zivot néjak
zvladne.

o Svépomocné podpurné aktivity — zde muzou tézit nejen z poradenstvi, ale také
ze svépomocnych podpirnych aktivit (podptirnych skupin), kde muzou
pozorovat adaptivni chovani, jimz disponuji jiné ohroZené osoby pro vyrovnani

se s podobnymi problémy.*#

9.2 Pomoc poskytovana intervenéni centry

Jde o specializovana poradenska mista, kterd poskytuji krizovou intervenci
a dalsi kvalifikované formy pomoci obétem domaciho nasili. Prioritou interven¢nich
center je rychlé poskytnuti intervence pro ty obéti, jejichz partner/ka byl/a vykazan/a.*
Pokud jde o spolupracujici instituce, mélo by se jednat o velice Sirokou skalu

subjektu, n€které z nich uvadim v pfiloze ¢islo VI — Ptehled pomahajicich organizaci

-----

jednim z hlavnich pilifa usp&$né innosti.™?
Co je mozné poradit osobam ohroZzenym doméacim nasilim:

- piedevsim se piestat stydét, vinit a pfijmout obecnou a ovéfenou pravdu,

120 BEDNAROVA, Z., a kol. Doméci nasili : zkuenosti z poskytovani socialni a terapeutické pomoci
ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009, s. 47-49.
121 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N., a kol. Domaci nésili : kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portél, 2011, s.155.
122 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 246.
123 VONKOVA, ., a kol. Metodicky ramec prace intervencnich center a podpora jejich vzniku. Praha:
Bily kruh bezpeci, 2007, s. 39.
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- jednou ,,rozjeté” domaéci nasili se bude zhorSovat,

- zaslouzite si lepsi Zivot, stejné tak i vase déti,

- pomoc existuje a neni ostuda ji vyhledat,

- neexistuje idealni a okamzité feSeni, vZdy je to surCitou ztratou (vztahu,
ekonomického zézemi a podobné), ale zvI&dli to jini, zvladnete to i vy,

- ukoncéeni domaciho nasili je riskantni fazi, potiebujete proto podporu

a kvalifikované rady.***

9.2.1 Azylové domy a jejich sluzby

Sluzeb, které azylové domy nabizi, mtzete vyuzit napiiklad tehdy, kdyz se ve
svém vlastnim domé¢ necitite v bezpec¢i a nemate nikoho, na koho byste se mohla obratit
anebo z jakéhokoliv divodu nechcete vyuzit pomoci, kterou vam nabidla vaSe rodina,
pratelé nebo znami.'® Azylovy dim je predeviim bezpeéné misto, kam se miize tyrana
zena uchylit pfed nasilim — at’ uz docasn¢, nebo ho vyuzit jako odrazovy mistek po

opusténi vztahu pro vybudovani nového Zivota.*?®

9.3 Zakon & 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach

Dne 17. 6. 2009 byla schvalena novela zakona ¢. 108/2006 Sb. o sociélnich
sluzbach a pfevazna ¢ast zmén nabyla uéinnosti dne 1. 8. 2009. Podle tohoto z&kona,

poskytuji pomoc ohroZzenym osobam domécim nésilim intervenéni centra.**’

9.4 Zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZzité pomoci obétem
trestné ¢innosti

Penézitd pomoc, zédkon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné Cinnosti (zakon ze dne 31. Cervence 1997). Podle tohoto zakona, ktery nabyl

Géinnosti dne 1. 1. 1998 poskytuje stat ob&tem trestné &innosti pen&Zitou pomoc.*?®

124 VITOUSOVA, P., VEDRA, V. Doméci nasili : informace a praktické rady pro ohrozené osoby. 3.
vyd. Pardubice: Bily kruh bezpeci, 2009, s. 7.

12 BUSKOTTE, A. Z pekla ven : Zena v domacim nasili. Brno: Computer Press, 2008, s. 110.

128 CONWAY, H. Domaci nasili : prirucka pro soucasné i potencidalni obéti. Praha: Albatros, 2007, s. 90.
121 CESKO. Zakon ¢&. 206/2009 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve
znéni pozd&jsich predpisti a nékteré dalsi zakony. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 61, s.
2902. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/shirka/2009/sb0061-2009.pdf>.

128 YONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Doméci nasili v ceském pravu zpohledu Zen. 2. vyd. Praha:
ProFem, 2008, s. 106.
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Pomoc spociva v jednordzovém poskytnuti penézité ¢astky k pieklenuti zhorSené

. . e S 129
socialni situace zplisobené obéti trestnym ¢inem.

9.5 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Zakon o socialné-pravni ochrané déti — tento zakon ze dne 9. 12. 1999 zajist’'uje
zejména ochranu prdva ditéte na piiznivy vyvoj, Fddnou vychovu, ochranu
oprdavnénych zdajmii ditéte, ptisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Za
dité je zde povazovana kazda nezletild osoba. Zasadnim bodem tohoto zakona je diraz
na zdjem a blaho ditéte. Dale na déti, které byly svéfeny do péce jiné fyzické osoby
a tato nevykonavé povinnosti, které s péci souvisi.*®
Socialné-pravni ochrana se zamétuje zejména na déti jejichz rodice:
1. zemieli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti.***

9.6 Zakon & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte je nastrojem K prosazovdni pomoci détem ohroenym,
stradajicim a trpicim, tyranym fyzicky i duSevné a chrani prava ditéte jako lidské
bytosti. Hlavnimi principy jsou blaho a nejvyssi zajem ditéte. Zajist'uje pravo ditéte na
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vyvazenost ochrany a sebeurcujicich prav v kazdé etapé jeho vyvoje.

9.7 Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné

Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité.
Pti vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti jsou rodice povinni disledné chranit zajmy ditéte,
fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje.
O uspokojovani potteb rodiny jsou povinni oba manzelé peCovat podle svych

, . : , y o 133
schopnosti, moznosti a majetkovych poméra.

129 CESKO. Zakon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné ¢innosti a o zméné a
doplnéné nékterych zakond. In Shirka zdkomi, Ceskd republika. 1997, astka 74, s. 4478. Dostupné
z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/shirka/1997/sh074-97.pdf>.

13 MARVANOVA -VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha:
Linde, 2008, s. 85.

131 CESKO. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang d&ti. In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
1999, ¢astka 111, s. 7662-7663. Dostupné z WWW:<http:// aplikace.mvcr.cz/shirka/1999/sb111-99.pdf>.
%2 MARVANOVA -VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha:
Linde, 2008, s. 84.

133 CESKO. Zakon & 94/1963 Sb., o roding. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1963, Gastka 53, s. 341.
Dostupné z WWW:<http:// aplikace.mvcr.cz/sbirka/1963/sb53-63.pdf>.
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10 DOTAZNIKOVY VYZKUM A JEHO VYHODNOCENI

10.1 Priprava a realizace vyzkumu

Nastrojem sbéru dat byla pouZita dotaznikovd metoda, prostiednictvim
anonymniho dotazniku (viz ptiloha ¢. | — Dopis a dotaznik respondentiim). Respondenti
vni byli pozadéni o vyplnéni dotazniku a byl jim pfiblizen cil, pro¢ jsou zadani
dotaznik vyplnit. Dotazniky byly piedany respondentim piimo mnou nebo
prostiednictvim vychovatelll, 1¢kait, socidlnich pracovnic.

Prvni ¢ast dotazniku je zamétena na otazky zjist'ujici obecnou znalost o pojmu
domaciho nasili, kde se s nim mohli setkat, jaka je pravni ochrana v oblasti domaciho
nasili. Dale se u respondenti zjistuje, zda védi, co znamena institut vykazani, zda je
dobrym opatifenim a na jak dlouhou dobu se mize nasilnik vykézat ze spole¢ného
obydli a zda vedi, jestli se muze vykazany nasilnik v prubéhu doby vykazani vratit zp&t
domti. Otazky zjiStuji, zda sami respondenti se stali obéti domaciho nasili a zda se
setkali osobn¢ s projevy domaciho nasili ve svém okoli a koho by kontaktovali
Vv piipad¢ setkani s timto druhem nésili.

Druhd cast dotazniku je zaméfena na pfiCiny, problémy, prevenci a obéti
domaciho nasili. Tato ¢ast fesi, zda jsou dotazovani dostate¢né informovany v pravni
oblasti, v organizacich a v uloze interven¢nich center zabyvajicich se problémem
domaciho nasili. Dale se u respondenti zjistuje, zda védi jak by se oni sami zachovali

jako svédci nebo obéti domaciho nasili.

10.1.1 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cilem vyzkumu je zjistit, jak jsou ob&ané regionu Ceské Budg&jovice
informovani o formach, pfi¢inach a celkové problematice domaciho nésili. Jaké maji
znalosti 0 moznostech prevence a pravni problematiky v oblasti doméaciho nasili. Dale
se Vv prazkumu dotazuji na to, zda maji respondenti osobni zkuSenosti s domacim
nasilim a zda jsou schopni poskytnout pomoc obéti domaciho nasili.

Dotaznikovy vyzkum u respondenti mél potvrdit nebo vyvratit tyto hypotézy:
Hypotéza 1

, Ob&ané regionu Ceské Budé&jovice nemaji dostatek informaci o formach
a pri¢inach domaiciho nasili, a proto nedokaZou rozpoznat priznaky domaciho

nasili ve svém okoli a kvalifikované na né reagovat*.
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Hypotéza 2
,Ob&ané regionu Ceské Budéjovice nejsou dostatené informovani
0 moznostech prevence pri vyskytu projevii domaciho nasili, a proto nejsou
schopni poskytnout pomoc obétem domaciho nasili*.
Hypotéza 3
,Ochota ob&anii regionu Ceské Budé&jovice poskytnout pomoc obétem
domaciho nasili je nizk4 z divodu jejich neinformovanosti o problematice
domaciho nasili v neznalosti

pravni problematiky v moznostech zabranit

pachatelium ve vzniku ¢i pokracovani projevu tohoto patologického jevu“.

10.1.2 Popis vzorku respondentii

Dotazovanymi respondenty byly ob&ané regionu Ceské Bud&jovice a okoli starsi
15 ti let. Anonymni dotazniky byly rozdany studentim stfednich Skol a vysokych §kol,
Zendm Vv interven¢nich centrech, pacientim v poradnach a ¢ekarnach u 1ékait a nahodné
vybranym obc¢anim. Celkem bylo vyhodnoceno 100 dotaznika, vSechny dotazniky
byly fadné vyplnény a odevzdany 61 Zenami a 39 muZi. Procentudlni zastoupeni Zen

a muzu v jednotlivych vékovych kategoriich je uvedeno v tabulce (viz tabulka ¢. 2).

Tab. 2: Po¢etni rozdéleni dotazovanych respondenti dle véku a pohlavi

Pohlavi | 15-24let | 25-35let | 36-59 let | 60 avice | Celkem v %
Muz 10 14 13 2 39 39%
Zena 9 18 22 12 61 61%

Celkem 19 32 35 14 100 100%

Celkovy pocet respondentt byl 100, z toho bylo 61% Zen a 39% muzi ve véku od 15

ti let aZ 60 a vice let. Vétsina respondentu byli lidé ve véku od 36-59 let

(35 respondentil) a ve véku 25-35 let (32 respondenttt).

Tab. 3: Pocetni rozdéleni dotazovanych respondenti dle vzdélani

Vzdélani | Zakladni | Vyuéen/a | Stifedni VS Celkem v %
Muz 1 11 23 4 39 39%
Zena 6 13 29 13 61 61%
Celkem 7 24 52 17 100 100%

Polovina respondentl méla stiedni vzdélani (52 respondent).

48




Tab. 4: Pocetni rozdéleni dotazovanych respondenti dle bydlisté

Bydlisté Ceské Bud&jovice Jiné mésto/obec Celkem v %
Muz 31 8 39 39%
Zena 44 17 61 61%

Celkem 75 25 100 100%

Vétsina dotazovanych 75 respondenti bydlela v Ceskych Budgjovicich. Zbytek

respondentti (25) bydleli v jiném mésté/obci.

Tab. 5: Po¢etni rozdéleni dotazovanych respondenti, zda maji déti

Pohlavi Ano Ne Celkem v %
Muz 15 24 39 39%
Zena 39 22 61 61%

Celkem 54 46 100 100%

Vzhledem ke star§imu véku respondentti ma vice jak polovina (54) respondentt déti.
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10.2 Vysledky podle dotazii respondentii

10.2.1 Rozbor prvni ¢asti dotazniku:

Otazka €. 1: Vite co znamena, kdyz se Fekne pojem domaci nasili?

Tab. 6: Odpovédi na otazku €. 1 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim

Muz 36 2 1

Zena 61 0 0
Celkem 97 2 1

Graf 1: Odpovédi na otazku €. 1 v %

2% 1%

OAno
l Ne

ONevim

97%

Z vysledkt je ziejmé, ze nejvice povédomosti o pojmu doméci nasili méli zeny.
Ano odpovédelo celkem 97% dotazovanych respondentt, z toho 61% Zen a 36% muzu.
Ne odpovédélo pouhych 2% dotazovanych muzt a 1% dotazovanych respondentti nevi,
co tento pojem znamena.

Nejvétsi podil kladnych odpovédi u muzi, predstavovala vékova kategorie
25-35 let (14%), potom 36-59 let (12%) a 15-24 let (10%) kladnych odpovédi.

Nejvice kladnych odpovédi u Zen piedstavovala vékova kategorie od 36-59 let
(19%), potom ve veéku 25-35 let Cinilo (18%), 15-24 let (11%) a 60 a vice let se

zaznamenalo u (13%) kladnych odpoveédi.
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Otazka €. 2: Kde jste se setkali s pojmem domaci nasili?

Tab. 7: Odpovédi na otazku €. 2 pocetni rozdéleni a porovnani v %

Moznosti odpovédi Pocet respondenti celkem v % celkem
Televize, rozhlas 52 52%
Noviny, ¢asopis, literatura 23 23%
Internet 13 13%
Zaméstnani 5} 5%
Skola 7 7%

Graf 2: Odpovédi na otazku ¢. 2 v %

7% Televi hl
59% O Televize, rozhlas
O Noviny, ¢asopis,
13% literatura

O Internet

B Zaméstnani

o Skola

52%

23%

Vice nez polovina tj. 52% dotazovanych respondent ziskavaji informace
ztelevize a rozhlasu, 23% respondenti z novin, cCasopisi a literatury, 13%

dotazovanych zinternetu, 7% ze Skol a v nejmensim pocétu 5% respondentl ze

zameéestnani.
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Otazka & 3: Myslite si, Ze soufasna pravni uprava v CR poskytuje obétem

domaciho nésili dostate¢nou ochranu?

Tab. 8: Odpovédi na otazku ¢. 3 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 17 8 14
Zena 26 27 8

Celkem 43 35 22

Graf 3: Odpovédi na otazku ¢. 3 v %

43%

OAno

HNe

ONevim

Celkem 43% dotazovanych respondentti /z toho 17 muzi a 26 zen/ odpovédéla

ano, a mysli si, ze domaci nasili je dobie oSetieno pravni cestou. Ne zaznamenalo

celkem 35% /z toho 8 muzt a 27 Zen/ nesouhlasi s tim, Zze je obét’ domaciho nasili

v pravni tpravé CR dostateéné chranéna, nevim odpovédélo celkem 22% /14 muzt a 8

zen/.
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Otazka ¢. 4 : Myslite si, Ze moZnost vykazani nasilnika ze spoleéného obydli, tzv.

institut vykazani, je dobrym opatienim?

Tab. 9: Odpovédi na otazku ¢. 4 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim

Muz 28 4 7

Zena 43 8 10
Celkem 71 12 17

Graf 4: Odpovédi na otazku ¢. 4 v %

17%

12% OAno
HNe

ONevim

71%

AnNo odpovédélo celkem 71% dotazovanych respondentt, ktefi jsou si védomi
toho, Ze institut vykazani v naSem pravnim systému je dobrym opatienim. Ne vyslovilo
celkem 12% respondentii. Nevim celkem 17% dotazovanych respondentd. Z toho bylo
28 muzd, ktefi odpovédéli ano, v nejmensim poctu 4 muzi odpovédélo ne a nevim
zaznamenalo 7 dotazovanych muz.

U zen je rozdil ve vysloveni souhlasu vétsi. Ano odpovédélo 43 zen a ne
odpovédélo 8 Zen, nevim odpovédélo 10 Zen. S ohledem na celkové zastoupeni muzu

i Zen lze konstatovat, Ze s nazorem souhlasi vice Zen nez muzu.
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Otazka ¢. 5: Vite, na jak dlouhou dobu miiZe byt nasilnik vykazan ze spole¢ného
obydli?

Tab. 10: Odpovédi na otazku €. 5 pocetni rozd€leni a porovnani v %

Moznosti odpovédi Pocet respondenti v %
Na I mésic 12 12%
Na 1 rok 6 6%
Na 10 dni s moZnosti prodlouzeni 54 54%
Nevim 28 28%

Graf 5: Odpovédi na otazku €. 5v %

28% 6%

@ Na 1 mésic

ENa1lrok

ENa 10 dni

ONevim

Prizkum ukazal, ze vice jak polovina tj. 54% dotazovanych odpovédélo spravné
a je si védoma toho na jak dlouhou dobu muze byt nasilnik vykazan ze spolecného
obydli. Zbytek tj. 46% dotazovanych respondentti nevédéla spravnou dobu vykazani, na

kterou miize byt nasilnik z domu vykazan Policii CR.
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Otazka ¢. 6: MizZe se vykazany nasilnik v priibéhu doby vykazani vratit zpét do

spole¢ného obydli?

Tab. 11: Odpovédi na otazku €. 6 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 2 24 13
Zena 4 42 15

Celkem 6 66 28

Graf 6: Odpovédi na otazku €. 6 v %

6%

28%

OAno

E Ne

ONevim

66%

Vétsina dotazovanych respondentt celkem 66% /24 muzi a 42 Zen/, prokazala
dobrou znalost uc¢elu zakona o institutu vykazani, celkem 28% /13 muzi a 15 Zen/ Si
neni jista a odpovedéli nevim, ano odpovédélo celkem 6% respondentt /z toho 2 muzi a

4 Zenyl.
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Otazka ¢. 7: Stal/a jste se sam/a obéti domaciho nasili?

Tab. 12: Odpovédi na otazku €. 7 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 0 37 2
Zena 5 49 7

Celkem 5 86 9

Graf 7: Odpovédi na otazku €. 7 v %

OAno
E Ne

ONevim

Celkem 49% zen odpovédélo, ze se nestala obéti domaciho nasili, 5% Zen se
stali obéti domaciho nasili, 7% Zen si neni jista, zda se skute¢né jednalo o tento projev
nasili. U muzi odpovédélo 37%, ze se nestal nikdo obéti domaciho nasili a 2% muza si
nejsou jisti. Ztoho vyplyva, Ze celkem 86% dotazovanych respondenti se nestali
obéti domaciho nasili. Jedna se o velmi pozitivni zjisténi, jestlize respondenti

odpovédéli pravdive.
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Otazka €. 8: Koho byste kontaktoval/a v piipadé, Ze byste se stal/a obéti doméaciho

nasili?

Tab. 13: Odpovédi na otazku ¢. 8 pocetni rozd¢leni a porovnani v %

MoZnosti odpovédi Pocet respondentii v %
Lékare 7 7%
Policii CR 78 78%
Intervencni centrum 11 11%
Nevim, ziejmé nikoho 4 4%

Graf 8: Odpovédi na otazku €. 8 v %
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78%

Nejvétsi divéru maji dotazovani v Policii CR a to celkem 78% respondent.
Mensi pocet respondentti 7% by oslovili 1ékate, interven¢ni centrum 11% a ostatni 4%

respondentll nevédéli na koho se maji v ptipad€ pomoci obratit.
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Otazka €. 9: Setkal/a jste se nékdy osobné s projevy domaciho nasili ve svém okoli?

Tab. 14: Odpovédi na otazku €. 9 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 4 30 5
Zena 22 29 10

Celkem 26 59 15

Graf 9: Odpovédi na otazku €. 9 v %
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Z tabulky je patrné, Ze celkem 26% /z toho 4 muZzi a 22 Zen/ se setkalo s projevy
doméciho nésili. Celkem 59% /30 muzi a 29 Zen/ nem& zkuSenosti s timto
patologickym jevem, a celkem 15% respondentti /5 muzt a 10 Zen/ Si neni jista, zda se

skute¢né jednalo o projevy doméciho nasili.
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Otazka ¢. 10: Oznamil/a by jste policii nebo jiné instituci zabyvajici se ochranou

osob pred nasilim, Ze ve vasem okoli dochazi k projeviim domaciho nasili?

Tab. 15: Odpovédi na otazku ¢. 10 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 22 8 9
Zena 41 12 8

Celkem 63 20 17

Graf 10: Odpovédi na otazku ¢. 10 v %
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Celkem 63% /22 muzi a 41 Zen/ by oznamila problém s domacim nasilim. Ne
odpovédélo celkem 20% respondentl /8 muzi a 12 Zen/, ktefi by neoznamili tento
problém a 17% respondentl /9 muzd a 8 Zzen/ si neni jista, zda se jednalo o domaci
nasili. To je dobré zjisténi, nebot’ nam poukazuje na to, Ze lidé jsou stale vice v§imavy
tomu, co se déje kolem nich a tusi ze takové chovani neni v poradku. Lze konstatovat,
Ze celkem tedy 20 dotazovanych respondentt, nechtéji zasahovat do soukromi jinych

lidi a tento projev nasili by neoznamili.
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10.2.2 Rozbor druhé ¢asti dotazniku:

Otazka ¢. 11: Domnivate se, Ze domaci nasili je zavazny problém v nasi

spole¢nosti?

Tab. 16: Odpovédi na otazku €. 11 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 29 7 3
Zena 59 0 2

Celkem 88 7 5

Graf 11: Odpovédi na otazku €. 11 v %
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Celkem 88% dotazovanych respondentu povazuje doméci nasili za zavazny
problém nasi spole¢nosti. Ne odpovédélo jen 7% muzt a 0% Zen. Nevim 3% muzi a
2% Zen. S ohledem na celkové zastoupeni muzi a zen lze konstatovat, Ze s ndzorem
souhlasi vice zen nez muzi. U Zen odpovidalo pro ano 59% a u muzi 29%

dotazovanych respondentt.
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Otazka €. 12: Domnivate se, Ze zanedbavani vychovy a vzdélani déti rodici je

jednim z projevii domaciho nasili?

Tab. 17: Odpovédi na otazku €. 12 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 14 18 7
Zena 25 21 15

Celkem 39 39 22

Graf 12: Odpovédi na otazku €. 12 v %
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V této otdzce doslo k nazorové shod¢, ano odpovédélo celkem 39% respondenti
/14 muzt a 25 Zen/, ne odpovédelo stejné celkem 39% respondentti /18 muzu a 21 Zen/,

nevim odpovédélo 22% dotazovanych /7 muzt a 15 Zen/.
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Otazka ¢. 13: Zaznamenali jste v televizi, v tisku a na internetu informace, které se

néjakym zpiisobem tykaji problematiky domaciho nasili?

Tab. 18: Odpovédi na otazku €. 13 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 34 4 1
Zena 54 5 2

Celkem 88 9 3

Graf 13: Odpovédi na otazku €. 13 v %
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Vétsina dotazovanych respondentd celkem 88% /34 muzi a 54 Zen/,
zaznamenali informace tykajici se tématu domé&ciho nésili v médiich. Ne odpovédélo
celkem 9% respondentti /4 muzi a 5 Zen/. Zbylé 3% /1 muZ a 2 Zeny/ nezaznamenali

zadné informace v médiich.
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Otazka & 14: Znate né&jakou organizaci v Ceské republice, ktera se ochranou

a pomoci obétem domaciho nasili zabyva?

Tab. 19: Odpovédi na otazku €. 14 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 12 23 4
Zena 38 16 7

Celkem 50 39 11

Graf 14: Odpovédi na otazku ¢. 14 v %
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Odpovédi na tuto otazku nam zobrazuji, ze polovina 50% dotazovanych /12
muzu, 38 Zen/ zna organizaci, ktera se zabyva problémem domaciho nasili. Druha ¢ast
dotazovanych celkem 39% /z toho 23 muzt a 16 zen/ nezné Zadnou organizaci, ktera
se zabyva problémem domaciho nasili. Nevi, odpovédélo celkem 11% respondentt
/4 muzi a 7 Zen/, ktefi 0 Zadné organizaci v Ceské republice, ktera se zabyva ochranou

a pomoci obétem domdciho nasili zatim neslyseli.
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Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze mate dostatecné informace k tomu, jak by jste se

zachovali, pokud by jste se stali svédky domaciho nasili nebo dokonce jeho obéti?

Tab. 20: Odpovédi na otazku €. 15 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 11 13 15
Zena 38 12 11

Celkem 49 25 26

Graf 15: Odpovédi na otazku €. 15 v %
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Ano odpovédeélo celkem 49% /11 muzi a 38 zen/. Lze konstatovat, ze skoro
polovina dotazovanych vi, jak se zachovat v ptipadé¢ domaciho nésili a druh4 polovina
dotazovanych odpovédéla ne celkem 25% /z toho 13 muzi a 12 Zen/, a nevim

odpovédélo celkem 26% /15 muztia 11 zen/.
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Otazka €. 16: Kdo je podle Vas nejcastéjsi obéti domaciho nasili?

Tab. 21: Odpovédi na otazku ¢. 16 pocetni rozdéleni a porovnani v %

Moznosti odpovédi Pocet respondenti vV %
Zena 71 71%

Muz 0 0%

Senior 5 5%
Dite 22 22%

Nevim 2 2%

Graf 16: Odpovédi na otazku €. 16 v %
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71% respondentt oznacilo Zenu, z vysledkl je patrné, ze obCané povazuji za
stale nejcastéj$i moznou obét’ domaciho nasili zenu, potom 22% respondentti oznaéilo
dité, 5% dotazovanych zaznamenali seniora, muze neoznadil nikdo 0% a nevim
odpovédélo 2% respondentti. V soucasné dobé je domadci nasili velmi diskutované

v médiich a dostava se tak do podvédomi laické vefejnosti, tim ze je pfedevsim pachané

na zenach a détech.

2%
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B Muz

@ Senior

ODité

ONevim

71%
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Otazka ¢. 17: Domnivate se, Ze hlavnim cilem prevence doméciho nasili je

primarné stihat a potrestat jeho pachatele?

Tab. 22: Odpovédi na otazku €. 17 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 21 9 9
Zena 42 8 11

Celkem 63 17 20

Graf 17: Odpovédi na otazku €. 17 v %
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Vétsina dotazovanych celkem 63% /21 muzl a 42 zen/ odpovédéla ano, Ze

hlavnim cilem prevence pred domécim nésilim je stihat a potrestat pachatele.

Ne odpovédélo celkem 17% /9 muzi a 8 zen/ a nevim 20% /9 muzi a 11 Zen/.
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Otazka ¢. 18: Domnivate se, Ze pii¢inou domaciho nasili je narkomanie (drogy),

alkoholismus, gamblerismus (patologické hrac¢stvi) a nezaméstnanost?

Tab. 23: Odpovédi na otazku ¢. 18 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 28 7 4
Zena 51 6 4

Celkem 79 13 8

Graf 18: Odpovédi na otazku ¢. 18 v %
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Ano si mysli celkem 79% /28 muzu a 51 zen/, ne celkem 13% /7 muzu a 6 Zen/,

nevim celkem oznacilo 8% respondentti /4 muZi a 4 Zeny/. Z vysledku je patrné, Ze

dotazovani jsou si védomi téchto socialné-patologickych jevii ve spole¢nosti, které

muzou vést jedince k projevim doméciho nasili na blizké osobé.
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Otazka €. 19: Myslite si, Ze prekonat strach a poslusnost je pro osobu ohroZovanou

domé&cim nasilim velmi naro¢né, a proto potiebuje pomoc a podporu?

Tab. 24: Odpovédi na otazku €. 19 pocetni rozdéleni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 31 3 5
Zena 53 2 6

Celkem 84 5 11

Graf 19: Odpovédi na otazku €. 19 v %
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Vétsina dotazovanych celkem 84% /z toho 31 muzi a 53 Zen/ odpovédéla ano,

7ze obét’ ohrozovand domdcim nasilim potfebuje pomoc a podporu. Ne odpovéedélo

pouze 5% /3 muzi a 2 Zeny/, nevim celkem 11% /5 muzii a 6 zen/.
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Otazka €. 20: Domnivite se, Ze v Ceském pravu existuje zakon

norma, ktera chrani osoby, které se staly obéti domaciho nasili?

Tab. 25: Odpovédi na otazku €. 20 pocetni rozdéleni

¢i jina préavni

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muz 23 5) 11
Zena 37 9 15

Celkem 60 14 26

Graf 20: Odpovédi na otazku €. 20 v %

60%

OAno
HNe

ONevim

Ano oznacilo celkem 60% dotazovanych /23 muzi a 37 Zen/, ne oznailo

celkem pouhych 14% /5 muzti a 9 Zen/ a nevim odpovédélo celkem 26% dotazovanych

/11 muzu a 15 zen/. Odpovédi nam dokazuji, ze vice jak polovina 60% obéani ma

povédomi o pravnich normach a zakonech, které chrani obéti pifed domacim

nasilim.
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Otazka ¢. 21: Jakou ulohu ma intervenéni centrum v institutu vykazani nasilnika

ze spolec¢ného obydli?

Tab. 26: Odpovédi na otazku €. 21 pocetni rozdéleni a porovnani v %

MoZnosti odpovédi Pocet respondentii v %
Zadnou 2 2%
Musi kont. ohroz. osobu 24 24%
Muze kont. ohroZ. osobu 25 25%
Nevim 49 49%

Graf 21: Odpovédi na otazku €. 21 v %
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Doslo téméF k nazorové shodé, zda musi kontaktovat ohroZenou osobu
odpovédélo celkem 24% respondentd, ¢i miZe kontaktovat ohroZzenou osobu
odpovédélo celkem 25% respondenti. Celkem 49% respondenti odpovédélo nevim,
a celkem pouhych 2% dotazovanych respondent odpovédélo, Ze intervenéni centrum
nema Zadnou ulohu v institutu vykazani.

Z tabulky je patrné, Ze jen 24 respondentii ze 100 dotazovanych respondenti
ma povédomost, jakou ulohu maji interven¢ni centra v souvislosti s institutem

vykazani nasilnika ze spole¢ného obydli.

Zdroj: ,,vlastni vypocty*
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10.3 Vyhodnoceni hypotéz k prizkumu

H-1 ,,Ob&ané regionu Ceské Bud&jovice nemaji dostatek informaci o formach a
pri¢inach domaciho nasili, a proto nedokazou rozpoznat priznaky domaciho nasili
ve svém okoli a kvalifikované na né reagovat®.

Z provedené¢ho vyzkumu dotaznikovou metodou o poctu 100 respondentl
a jejich vysledk, 1ze konstatovat, Ze hypotéza 1 nebyla potvrzena.

(97%) dotazovanych, vi a dokaze si pfedstavit, co znamena pojem domaci
nasili. Ano odpovédélo 61 zen, zadna Zena neodpovédéla ne nebo nevim. U muzi
odpovédélo celkem 36 ano, Ze védi, co znamena pojem domaci nasili, 2 muZi
odpovédéli ne, a 1 muz odpovédél nevim. Nejvétsi ¢ast respondentli tento pojem
zaznamenala v televizi a rozhlasu, nejmén¢ v zaméstnani.

Pievazna cast (79%) dotazovanych, jsou si védomi pfii¢in, které mizou vést
jedince k projevim domaciho nasili. Respondenti prokazali, ze vi jak by se méli
zachovat v piipadé, Ze by se stali svédky domaciho nasili a védi, koho maji kontaktovat
v piipadé, Zze by se staly obéti domaciho nasili. Nejvice respondentt (78%), by
kontaktovala Policii CR, nejméné respondenti by se obratila na lékafe a intervenéni
centrum.

Rozborem prvni Casti dotazniku, ktery mél potvrdit hypotézu 1, lze fici, ze
hypotéza 1 nebyla potvrzena. Vétsina obéant regionu Ceské Bud&jovice mé dostatek
informaci a dokaZou rozpoznat pti¢iny domaciho nasili ve svém okoli a kvalifikované
na n¢ reagovat.

H-2 ,Ob&ané regionu Ceské Budé&jovice nejsou dostateéné informovani o
mozZnostech prevence pri vyskytu projevii domaciho nasili, a proto nejsou schopni
poskytnout pomoc obétem domaciho nasili*.

Z provedeného vyzkumu a jeho vysledku, Ize konstatovat, Ze hypotéza 2 nebyla
potvrzena.

Vétsina dotazovanych (88%), zaznamenali informace tykajici se tématu
domaciho nasili v médiich. Celkem 63% respondentii odpovédéla, Ze hlavnim cilem
prevence pred domécim nasilim je stihat a potrestat jeho pachatele.

V otazce &. 14. Znéte n&jakou organizaci v Ceské republice, ktera se ochranou
a pomoci obétem domaciho nasili zabyva? Odpovédéla polovina (50%0) respondent, Ze
zna organizaci v CR, ktera se zabyva ochranou a pomoci obdtem domaciho nasili.

Nezn4, odpovédélo celkem 39% respondentt a nevim 11% respondent.
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Celkem 86% respondentl, ktefi fadné vyplnili dotaznik, se nestali obéti
doméciho nésili. Jen 5% respondenti odpovédéli, ze ano a 9% respondentd nevi, zda
se jednalo o domaci nasili. To je velmi pozitivni zjisténi, ale zde pfipada v Gvahu
otazka, zda respondenti skute¢né odpovidali pravdive.

Rozborem druhé ¢asti dotazniku, ktery mél potvrdit hypotézu 2, se vzhledem

k vySe uvedenému hypotéza 2 nepotvrdila. Vétsina obéani regionu Ceské Budgjovice
jsou dostatecné informovani o moznostech prevence pii vyskytu projevit domaciho
nasili, a proto jsou schopni poskytnout pomoc obétem domaciho nasili.
H-3 ,,Ochota ob&ani regionu Ceské Bud&jovice poskytnout pomoc obétem
domaciho nasili je nizkd z divodu jejich neinformovanosti o problematice
domaciho nasili v neznalosti pravni problematiky v moZnostech zabranit
pachateliim ve vzniku ¢i pokracovani projeva tohoto patologického jevu®.

Z provedeného vyzkumu a jeho vysledkd, 1ze konstatovat, Ze hypotéza 3 nebyla
potvrzena.

Celkem 43% respondentii si mysli, Ze soudasna pravni Gprava v CR poskytuje
obétem domadciho nésili dostate€nou ochranu.

Pirevazna ¢ast dotazovanych (71%) respondenti si mysli, Ze institut vykazani
v naSem pravnim systému je dobrym opatienim v zabranéni dal§iho nasilného chovani
pachatele. Prizkum prokazal, Ze 47% dotazovanych vi, na jak dlouhou dobu mize
byt nasilnik vykazan ze spole¢ného obydli.

V otazce ¢. 20, kterd zni: Domnivate se, Ze v ¢eském pravu existuje zakon ¢i jina
pravni norma, kterd chrani osoby, které se staly ob&ti domaciho nasili?

Vice jak polovina 60% dotazovanych odpovédéla, ze ma& povédomi 0
pravnich normach a zakonech, které chrani obéti domaciho nasili.

Rozborem druhé casti dotazniku, ktery mél potvrdit hypotézu 3, lze fici, Ze
hypotéza 3 nebyla potvrzena. Vétsina obéant regionu Ceské Budgjovice jsou
dostatecné informovani o pravni problematice a moznostech jak zabranit pachatelim ve

vzniku ¢i pokracovani domaciho nasili na obétech.
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10.4 Navrhy na zlepSeni stavu posuzované problematiky

V této bakalaiské praci s ndzvem ,,Aspekty vykazovani a procesni postup
souvisejici s fenoménem domaéciho nasili“, bylo snahou vramci kvantitativniho
sociologického vyzkumu metodou sbéru dat prostfednictvim anonymniho dotazniku
nashromazdéna data vyhodnotit a popsat.

Z provedené¢ho priuzkumu k této problematice tak vyplyva, Ze respondenti
prokazaly velmi dobry stav a Uroven znalosti o daném pojmu domaciho nasili a jeho
pravni problematice. Z vysledki je ziejmé, Ze 97% respondenti zna a vi, co
znamena pojem domaci nasili. Velmi pozitivni je zjisténi, ze obéti domaciho nasili se
nestalo 86% respondentii. Jen 5% respondenti odpovédélo ano, Ze se stali obéti
doméciho nasili. JenZe vzhledem k vysoké latenci tohoto socialné patologického jevu
ve spoleCnosti, mize byt uvedené procento u respondentli podstatné vyssi.
K problematice latence vS8ak nahrava i dalSi skute¢nost v rdmci Spole¢nosti a tou je
nevsimavost lidi, ¢i pfimo anonymni prostiedi. Jako je méstska zastavba, ale i panelové
sidlisté, kde je sice vétsi hustota obyvatel, ale lidé se stale boji zasahovat do soukromi
jinych lidi. Tim se da fici, Ze soucasny zivotni styl tak nepfeje v obecné roviné
mezilidskym vztahtim vibec.

Co se tyce pravni problematiky a vykazani, které chrani obéti pfed domacim
nasilim, méa soucasnd vetejnost velice uspokojivé vysledky ve znalostech tohoto
problému. V ptfevazné casti dotazovanych vice jak polovina 60% respondenti
prokazala dobrou znalost v tomto ohledu. Na otazku ¢. 6, zda se mize vykazany
nasilnik v pribéhu doby vykazani vratit zpét do spole¢ného obydli odpovédélo 66%
respondentt spravng. Co se tyce délky doby vykazani ze spolecného obydli, odpoveédélo
47% respondentl spravné.

Myslim si, Ze v tomto ohledu maji hlavni vliv na povédomost ob¢anti, sdélovaci
prostiedky. Na prvnim misté (52%) respondenti uvedli, Ze se s pojmem domaci
nasili setkali v televizi a rozhlasu. Sdélovaci média jsou v dnesni dobé& nejrozsitené;si
prostiedky ohledné¢ informovanosti obCanti. Mladsi generace dava piednost internetu
a u starsi generace je to hlavné televize, rozhlas, noviny a odborna literatura.

Podle vysledki tykajici se po¢tu vykazanych osob dle kraji za obdobi
2007-2012 (viz priloha €. 1), se celkovy nartst nasilnych osob zvysuje. V tabulce
v piiloze &. II: Piehled poétu vykazani Policii CR, dle krajii za rok 2007-2012, bylo
nejvice vykazanych osob ze spole¢ného obydli v Karlovarském a Usteckém kraji. Tato

skutecnost je vétSinou ovlivnéna skladbou obcant, kde pievazna cast jich je cizinci. Je
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zde velké procento nezaméstnanych obcanl, dale plsobenim vlivli prostituce,
vandalismu, kradezi, alkoholismu, gamblerstvi a uzivanim navykovych latek, tim v§im
se prispiva k nasilnému chovani a nasledn¢ i k trestné Cinnosti. Pokud je celkem
viditelna mira nasili ve spole¢nosti, samoziejmé bude toto nasili obsazeno i v domacim
rodinném prostiedi. Veskerou snahu tedy vidim k potrestani nésilné osoby, za
pfedpokladu dobrého fungovani statnich zastupitelstvi a soudl a tim pfispét ke
zdarnému vyteSeni problému pro rodinu.

Moznost zasadhnout v raném stadiu rozvoje domaciho nasili pravnimi instituty
vykézani (zékaz vstupu) nésilné osoby na stanovenou dobu ze spole¢ného obydli
vytvaii ramec pro nasledna opatfeni zejména socialni povahy. Tim je mozné komplexni
feSeni velké Casti konkrétnich piipadii doméciho nasili diive, nez by mohlo dojit
k zavazné nasilné trestné Cinnosti.***

Doporucuji se zaméfit na véasnou primarni a socialni prevenci organizacemi,
zajiStujici rizné formy psychologické a terapeutické Cinnosti, které zajistuji pomoc
ohroZzenym osobadm v konkrétnich pfipadech domaciho nasili. K tomuto tak miuze
prispét a jiz pomaha spoluprace a vzajemna informovanost mezi intervencnimi centry,
poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socidlné-pravni ochrany déti, ttvary
Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoZ i ostatni organy vefejné spravy.

Prevenci bych smétovala jiz na zaky zékladnich Skol v rdmci predmétu Rodinné
vychovy, na seniory v domovech dichodct a zajmovych klubech a téz v matetskych
centrech. Je dulezité, aby se o tomto problému v naSi spolecnosti hodné mluvilo
a pokud se dé&je néco nespravného poukédzat na to a zacit takovou situaci vcas fesit.
Ohrozené osoby by méli védét, ze takové chovani je trestné a umet se proti nému branit.
Bagatelizace problému, odmitnuti pomoci, zpochybniovani zavaznosti situace vraci
ohrozené osoby zpét do prostiedi, ve kterém dalsi dlouha 1éta domaci nasili skryvaji.

Je jisté, ze samotny stat zajiStuje zakladni pomoc a péci v souvislosti
S popisovanou problematikou. Co se tyCe nestatnich organizaci, tak i jejich uloha je
dilezita a piedev§$im nutna. Z vysledka dotazniku je patrné, ze jen 24% respondenti
chape jakou Ulohu maji intervenéni centra v pomoci obétem domaciho nasili. Proto
bychom méli ptispivat k zviditelnéni a zlepSeni v€asné komunikace mezi organizacemi

a odborniky. Pfi v€asném podchyceni tohoto problému se bude moci G¢innéji predejit i

134 YVONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Doméci nasili v ceském pravu zpohledu Zen. 2. vyd. Praha:
ProFem, 2008, s. 163.
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tém nejhorSim konctim. Je tedy dilezité, aby organizace a instituce pomahajici obétem
domaciho nésili se vice zviditelnovaly Siroké vefejnosti. Domnivam se, Ze poznatky,
které byly v této bakalarské praci shrnuty a vyhodnoceny, mizou poslouzit v praxi
pracovniktim, ktefi nastupuji pracovat ve statnich a nestatnich institucich a socialnich
sluzbach. TéZ je tato prace dobife vyuZitelna jako odborny textovy materidl pro
prednasky k tématu doméciho nésili na pomoc ohroZzenym osobam.

Okoli, sousedé, by si méli vice vSimat toho, co se d¢je kolem nich, a aktivné
pomahat, oznamovat ptipadna podezieni na nékterou z moznych forem nasili. Na
zéaklad¢ oznamenych skutecnosti pak mtize policie ucinit i pfislusny zésah do soukromé
sféry. A spole¢nost by tento zasah napiiklad vstup do obydli, otevieni dvefi, méla
chapat jako legitimni. Aby bylo zabranéno dal$im neopravnénym utoklim na zeny,
existuje celd fada zakond. Zakony samy o sobé nedokaZzou nasili zabranit, jsou vSak
pouze dobrym zakladem pro vyfeseni tohoto zavazného problému. Mimo tato opatfeni
ze strany statu a zakonodarstvi je bezpochyby také potieba aktivni ¢innost spolecnosti.
Musime byt tomuto tématu rozhodné vice otevieni a pfipraveni se k nasili spravné
postavit vZdy, kdyZ s nim ptijdeme do styku. A i kdyZ se netyka ptimo nas osobné, jsou
jim mozna postizeni néktefi z naSich blizkych, sousedky, kolegyné v préci, nebo
dokonce kamaradky, proto se vlastné tykd néas vSech. Za tim vSim stoji vyzva umét
spravn¢ zareagovat a obét’ vhodné oslovit. Méli bychom si uvédomit, ze nasili mizeme
potla¢it pravé my tim, ze jej zaCneme feSit a budeme sebe, nebo obét’ branit jinymi
prostiedky a opatfenimi. Zabranit nasili je na$i spoleCenskou povinnosti. Diky nasi
reakci pochopi, Ze neni nutné nasili tolerovat a pohybovat se v jeho sparech po cely
Zivot. Velkou pomoci jsou v tomto piipadé zeny, které se rozhodly se svoji situaci néco
délat a které se rozhodly pomoci tim, ze vypravéji své pribehy. Snazme se zabranit
tomu, aby se zlidi stavaly obéti ¢i pachatelé nasilnych trestnych ¢ind. Mimo jiné

bychom méli naugit i nase dé&ti, jak se ve vztahu chovat.*®

135 BUSKOTTE, A. Z pekla ven : Zena v domacim nasili. Brno: Computer Press, 2008, s. 149-150.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace byl vyklad pojmii a zakladnich teorii doméciho nasili,
charakteristiky pachatelti a obé¢ti, pravni Uprava institutu vykdzéni a pomoc obétem
institucemi zabyvajici se pomoci a prevenci obétem domaciho nasili.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jakou znalost maji obcané
regionu Ceské Bud&jovice o problematice doméciho nasili. Po provedeném
vyhodnoceni sebranych dat v tomto kvantitativnim sociologickém vyzkumu, v ramci
metody sbéru dat prostfednictvim anonymniho dotazniku bylo provedeno celkové
vyhodnoceni zjisténych vysledkl ve vztahu ke tfem vyty¢enym hypotézam.

K prvni vytyéené hypotéze, ktera znéla ,,Ob&ané regionu Ceské Budé&jovice
nemaji dostatek informaci o formach a pri¢inich domaciho nasili, a proto
nedokaZou rozpoznat priznaky domaciho nasili ve svém okoli a kvalifikované na
né reagovat“, bylo provedeno vyhodnoceni skutecnosti zajiSténych dat popsanou
metodou tohoto kvantitativniho sociologického vyzkumu. Z provedeného vyzkumu
k této problematice tak vyplyva, Ze vétsina dotazovanych, 97% vi a dokaze si piedstavit,
co znamena pojem domaci nasili. Vétsina obcanti regionu Ceské Bud&jovice ma
dostatek informaci a dokazou rozpoznat pti¢iny domaciho nasili ve svém okoli
a kvalifikované¢ na né reagovat. Na zdkladé¢ vyhodnoceni zajiSténych dat popsanou
metodou tohoto kvantitativniho sociologického vyzkumu, prvni vyty¢ena hypotéza
Vv této bakalarské praci nebyla potvrzena.

Druhd vytycend hypotéza, ktera znéla ,,Ob&ané regionu Ceské Budé&jovice
nejsou dostatené informovani o mozZnostech prevence pri vyskytu projevi
domaciho nasili, a proto nejsou schopni poskytnout pomoc obétem domaciho
nasili*, bylo provedeno vyhodnoceni stejnym zptisobem. Shromazdéni a vyhodnoceni
dat v ramci popsané metody jednozna¢né ukazuje na skutecnost, ze vétSina obcant
regionu Ceské Budg&jovice jsou dostate¢nd informovani o moznostech prevence pfi
vyskytu projevii domdaciho nasili, a proto jsou schopni poskytnout pomoc obétem
domaciho nasili. Na tomto zakladé lze konstatovat, Ze druha vytyfena hypotéza
popsanou metodou tohoto kvantitativniho sociologického vyzkumu nebyla potvrzena.

Ke tieti vytycené hypotéze, ktera znéla ,,Ochota ob&anii regionu Ceské
Budéjovice poskytnout pomoc obétem domaciho nasili je nizka z divodu jejich
neinformovanosti o problematice domaciho nasili v neznalosti pravni
problematiky v moZnostech zabranit pachatelim ve vzniku ¢i pokracovani projevi

tohoto patologického jevu“, bylo provedeno vyhodnoceni stejnym zplsobem jako
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u predchozich hypotéz. Z provedeného vyzkumu tedy vyplyva, Ze pievazna cast
dotazovanych, 71% si mysli, Ze institut vykazani v naSem pravnim systému je dobrym
opatienim Vv zabranéni dalSiho nasilného chovani pachatele. Lze konstatovat, Ze vétSina
obcant regionu Ceské Bud&jovice jsou dostatedné informovéani o pravni problematice
a moznostech jak zabranit pachatelim ve vzniku ¢i pokracovani doméciho nésili na
obétech. Tieti vytyfema hypotéza z provedeného kvantitativniho sociologického
vyzkumu a jeho vysledki, rovnéz nebyla potvrzena.

Hlavnim cilem, tak bylo vyhodnoceni a zpracovani vysledki kvantitativniho
sociologického vyzkumu, v rdmci metody sbéru dat prostfednictvim anonymniho
dotazniku a potvrdit nebo vyvratit tyto vytycené hypotézy. Provedenym vyhodnocenim
nashromadzdénych dat byl cil této prace naplnén. Timto vyctem, tak lze piispét
I k dalSimu rozsifeni pohledu na problematiku domaciho nasili, hlavné v ramci laické

vetejnosti.
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Ptiloha ¢. |: Dopis a dotaznik respondentiim

DOTAZNIK
SOUVISEJICi K PROBLEMATICE DOMACIHO NASILI A ASPEKTUM
VYKAZOVANI A JEHO PROCESNIHO POSTUPU:

Vazena pani, vazeny pane,

jsem studentkou Vysoké Skoly Evropskych a regionalnich studii, o.p.s., v
Ceskych Budgjovicich, bakalafského programu v oboru Bezpeénostnd pravni ¢innost ve
vefejné spravé a touto cestou bych Vas chtéla pozadat o pomoc pii zpracovani
dotaznikového vyzkumu. Cilem prizkumu je pfispét k problému zmapovani
informovanosti ob&anti mésta Ceské Bud&jovice v oblasti domaciho nésili a jeho
procesniho postupu. Timto si Vam dovoluji piedlozit dotaznik s 21 otazkami, které by
Vam nem¢li zabrat vice nez cca 10 minut Vaseho ¢asu.

Dotaznik je anonymni a vysledky budou zpracovany pouze pro potieby mé
bakalaiské prace. Pokud se rozhodnete mi pomoci v uvedeném vyzkumném (kolu,

prosim Vas o vraceni vyplnéného dotazniku do 30. listopadu 2012.

Piedem dékuji za spolupraci a ¢as vénovany tomuto dotazniku.

S pozdravem

Jifina Cizkova

Vypliite prosim zakrizZkovanim ve ¢tvereccich:

Statistické otazky:

Pohlavi: L muz L] Zzena

Vék: 11524 12535 L1 3659 [160avice
Vzdélani: Ll zadadni [ vyuCen/a L[ stiedni L] vysokoskolské
Bydlisté: O Ceské Bud&ovi ce [ Jiné mésto/ obec

Mate déti: 1 Ano LI Ne

Datum vyplnéni dotazniku:..............ccccoooieniiiiniiniiiee,
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U nésledujicich otazek zvolte pouze jednu odpovéd’ a tu zakrouZzkuijte.

1. Vite, co znamena, kdyz se ekne pojem domaci nasili?

a) ano b) ne C) nevim

2. Kde, jste se setkali s pojmem domaci nasili?
a) televize, radio b) noviny, ¢asopis, literatura c) internet

d) zamé&stnani d) skola

3. Miyslite si, Ze sou¢asna pravni uprava v CR poskytuje obétem domaciho nésili
dostate¢nou ochranu?

a) ano b) ne C) nevim

4. Myslite si, Ze moZnost vykazani nasilnika ze spoleného obydli, tzv. institut
vykazani, je dobrym opatienim?

a) ano b) ne C) nevim

5. Vite, na jak dlouhou dobu miiZe byt nasilnik vykazan ze spole¢ného obydli?
a)na 1 mésic b) na 1 rok ¢) na 10 dni s moznosti prodlouzeni

d) nevim

6. MiiZe se vykazany nasilnik v pribéhu doby vykazani vratit zpét do spole¢ného
obydli?

a) ano b) ne C) nevim

7. Stal/a jste se saim/a obéti domaciho nésili?

a) ano b) ne c) nevim, zda se jednalo o domaci nasili, nejsem si jist/a

8. Koho byste kontaktoval/a v pripadé, Ze byste se stal/a obéti domaciho nasili?
a) lékare b) Policii CR ¢) interven¢ni centrum

d) nevim, zfejmé nikoho

9. Setkal/a jste se nékdy osobné s projevy domaciho nasili ve svém okoli?

a) ano b) ne c) nevim, zda se jednalo o domaci nasili, nejsem si jist/a
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10. Oznamil/a by jste policii nebo jiné instituci zabyvajici se ochranou osob pred
nasilim, Ze ve vaSem okoli dochazi k projeviim domaciho nasili?

a) ano b) ne c) nevim, zda se jednalo o domaci nasili, nejsem si jist/a

11. Domnivate se, Ze domaci nasili je zavazny problém v nasSi spole¢nosti?

a) ano b) ne C) nevim

12. Domnivéate se, Zze zanedbavani vychovy a vzdélani déti rodi¢i je jednim z
projevii domaciho nasili?

a) ano b) ne C) nevim

13. Zaznamenali jste v televizi, v tisku a na internetu informace, které se néjakym
zpusobem tykaji problematiky domaciho nasili?

a) ano b) ne C) nevim

14. Znate néjakou organizaci v Ceské republice, ktera se ochranou a pomoci
obétem domaéciho nasili zabyva?

a) ano b) ne C) nevim

15. Myslite si, Ze mate dostatecné informace k tomu, jak by jste se zachovali,
pokud by jste se stali svédky domaciho nasili nebo dokonce jeho obéti?

a) ano b) ne C) nevim

16. Kdo je podle Vas nejcastéjsi obéti domaciho nasili?

a) Zena b) muz C) senior d) dité e) nevim

17. Domnivate se, Ze hlavnim cilem prevence domaciho nasili je primarné stihat a
potrestat jeho pachatele?

a) ano b) ne C) nevim
18. Domnivate se, Ze pri¢inou domaciho nasili je narkomanie (drogy),

alkoholismus, gamblerismus (patologické hraéstvi) a nezaméstnanost?

a) ano b) ne C) nevim
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19. Myslite si, Ze piekonat strach a poslusnost je pro osobu ohroZovanou domacim
nasilim velmi naroc¢né, a proto potiebuje pomoc a podporu?

a) ano b) ne C) nevim

20. Domnivate se, Ze v ¢eském pravu existuje zakon ¢i jina pravni norma, ktera
chrani osoby, které se staly obéti domaciho nasili?

a) ano b) ne C) nevim

21. Jakou tlohu ma interven¢ni centrum v institutu vyk&zani nasilnika ze
spole¢ného obydli?

a) Zadnou

b) musi kontaktovat ohroZenou osobu

¢) muze kontaktovat ohroZenou osobu

d) nevim

Zdroj: ,,vlastni*

87



P¥iloha ¢&. I11: Piehled poétu vykazani Policii CR dle kraji v roce 2012

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi CR DLE KRAJU V ROCE 2012
Zpracoval Bily kruh bezpe¢i, o.s. - 14. 1. 2013
KRAJ Celkem v letech Celkem
L1 e v Ve VI VIL VI X[ X XL XTLL| 2012 | 2007 [ 2008 2009 | 2010|2011| 2007 -12

Jihoclesky 4 | 7(5110]9]|3] 4 2 315 6 64 50 | 37 | 35 84 | 72 342
Jihomoravsky 6 [13] 9 | 241213 20| 11 (13| 89 |12] 150 | 82 | 72 | 82 | 87 | 118 591
Karlovarsky 15|16 11) 6| 8|10 8 10| 5] 5(|12]| 5 111 32 | 46 | 49 79 | 137 454
Kralovéhradecky 0|57 2(2]3|6] 3 32|65 52 34| 22| 16 | 44 | 45 213
Liberecky 5|18 |11|17(13| 61010 6| 74| 7] 104 | 30| 3| 68| 62| 82 382
Moravskoslezsky 9 |6 |11|10( 7 |16 5 4 (1118191 97 213 ] 110 | 111 | 108 | 135 774
Olomoucky 9 (891089 7|18 9|94 10| 44| 35| 43| 61 |112| 395
Pardubicky 121791 8| 5|16 5|10(|10| 7| 4|11 104 61 | 39 | 44 73 | 92 413
Plzeiisky 3 2 2 1|3 1 114 1 30 16 22 14 27 23 132
Hlavni mésto Praha 1218 (2113|136 (12| 7 [10| 1113|112 138 50 | 34 | 48 | 104 | 123 506
Stitedodesky 9 |5|13|8 (11| 7|10 7 | 7]|6]|8|[15] 106 | 79 | 67 | 59 | 64 |121| 496
Ustecky 18 | 17| 18122 | 13|22 12| 22 | 13| 18| 15| 14| 204 81 | 87 | 134 | 133 | 202 841
Vyso¢ina 31421 2]5]3] 2 4 31 416|565 43 32 26 | 39 51 | 42 233
Zlinsky 14011251887 9| 9|3]9]|5|[13] 102 | 49| 46| 36 | 81 |126| 440
CELKEM VYKAZANI| 129 |118| 133|141|117|117| 116| 109 | 97 | 101|106| 111| 1405 | 862 | 679 | 778 | 1058|1430 6212

Z toho opakovana 16 | 14| 15) 19| 15| 17| 12| 13 | 14| 16| 16| 22 | 189

tj. v% 12% [ 12%| 12% | 13%| 13%|15%| 10% | 12% [14%| 16%|15%|10%| 13%

Zdroj: Statistika Bilého kruhu bezpeéi. Prehled o vykdzani v CR — cely rok 2012.
[online]. BKB, ©2007 [cit. 2013-02-10].
Dostupné z WWW:<http://www.domacinasili.cz/statistiky/>.

Pfi porovnani poctu vykazani v poslednich letech od roku 2007 az do roku 2012
lze konstatovat, ze od roku 2010 pocet vykazani nebezpecné naristd a dale se
dramaticky zvySuje. Nejvice vykazanych osob ze spolecného obydli bylo v roce 2011,

tj. 1430 vykéazanych osob.
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Piiloha ¢. 111: Piehled pouziti institutu vykazani za obdobi 2010, 2011,
2012 v Jihoceském Kkraji

Region Pocet vykazani | Pocet vykazani | Pocet vykazani
v roce 2010 v roce 2011 Vv roce 2012
Ceskobudgjovicko 20 19 21
Pisecko 21 11 10
Strakonicko 13 12 8
Ceskokrumlovsko 5 9 5
Jindfichohradecko 4 9 8
Téborsko 10 7 7
Prachaticko 2 2 5
Celkem 75 69 64

Zdroj: Statisticka data Reditelstvi sluzby potadkové policie, Jihodesky kraj

Z tabulky je patrné, ze nejvice loniskych ptipadl vykdzani ze spolecného obydli
bylo zaznamenano na Ceskobudg&jovicku — 21 p¥ipadii, pouze pét pripadti zaznamenali
na Ceskokrumlovsku a Prachaticku. V jediném piipadé vroce 2011 byla nésilnou
osobou Zena a 3 krat cizinec EU. V sedmadvaceti pfipadech byly ohroZené osoby ve
véku 50 let.
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Priloha ¢. 1V: Statistické Udaje 8 198 - tyrani svéfené osoby

a 8§ 199 - tyrani osoby

weer

Ziji

ci ve spole¢ném obydli

Zde uvadim pro zajimavost statistiky ,,¢rdni svéiené osoby” (8 198), za

Jiho&esky kraj v porovnani s Ceskou republikou:

Obéti trestnych ¢int - jednotlivci podle véku, tyrani svéirené osoby (§ 198),

JihoCesky kra
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*

muz | Zena| muZ | Zena| muZ | Zena| muz | Zena| muz| Zena| muZ|Zena| muz| Zena | muZ | Zena| muZ| Zena| muz| Zena| muZ | Zena|
do 15 let 5141371412112 |4]2]|]0f[4|[5[3[2]1[1[0]1]2[0]0
15az17let |1 J]0fO0jOf1|Oof1]1f2]1]0]0]1|[4]0]0]J0O]JO]JOfOf[O]O
18az29let |O|JOfO|jOfOf21[0O]JOf0O]JO]JO]JOjJOf[O]JO]JO]JO]JO]JOfOf[O]|O
30az39let {OJO]JOfOjJO]JOfOJO|JO|J21|Ofl2[0]JO0O]O]O|JO]JO]JO]JO]|21]0O
40az49let |OfO]JOJOJOJO]JOfOfOojJO]jJOofOofOofOfO]JOJO[fO]O]O[O]O
50az59let |OfO|]1])J0jofO]JO]J1]0foOo]JOfojJOjO]JOfOfO]JO|JO]O|O]|O
60avicelet|0OfO|]O)J21]J0f[0]JO]JO]JOfO]JOfO]JOjJO]JOfOfO]JO|JO]O|O]|O
do sestavy NEJSOU zahrnuty pocty napadenych skupin osob
nejsou zde zahrnuty ani Ciny, u kterych je objektem vetejny zéjem, tedy napt. dopravni nehody...
objekt napadeni muz ¢i Zena se samoziejmé vyskytuje pouze u nékterych ¢inti
* data jsou do 31.8. 2012

Obéti trestnych ¢int - jednotlivei podle véku, tyrani svéiené osoby (§ 198),
CESKA REPUBLIKA
2002 2003 2004 2005 | 2006 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012*

muz | zena| muz[ zena| muz [ 7ena] muz| zena] muz| zena| muz[ zena] muz]zenal muz] zena| muz| zena| muz] zena| muz] zenal
do 15 let 89142148 [41[71]|44]135|160|40(38|57]|47|62[36|57]|31|54|36|54]48]|52( 36
15az17let [ 7| 72| 8| 4106 9|7 |11|9|5[|9|12)10|4[5[|12]4]9]4]|®6
18az29let | 1 |2 0] 2|1[4]1]6]|]0]5]2[1]1]1]0]5[1[6]0]1]0]3
30az39let] OJO]jJO]JOf[O]3]0fJ9|[O0]|]8|O0O]|]5[0f5]0]8]J]0[0f[0]JO0]1]1
40az49let ) 0l O] 1]jJojOof8|1f12J0]11J0]2|0]3f0of3]0|2[0]J1f0]1
50a7z59let] OjJO0O]J1]J0fO0O]1]0f4f[0]2|0]2f0f1]0]1]2[1[1]0]0]|1
60avicelet| 0| 2] 1|1|1]2]2|]6[0]1|[0]3[0f[2]2]1]0]|2[1]4]0]4

do sestavy NEJSOU zahrnuty pocty napadenych skupin osob
nejsou zde zahrnuty ani €iny, u kterych je objektem vefejny zajem, tedy napt. dopravni nehody...
objekt napadeni muz ¢i zZena se samoziejmé vyskytuje pouze u n¢kterych ¢ind
* data jsou do 31.8. 2012

Pocéty registrovanych skutki, kde objekt napadeni je skupina osob,
tyrani svérené osoby (§ 198), Jihocesky kraj

2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010] 2011 |2012*
déti predskolniho véku 21 0[0)0[2]0[0O0 11010 0
déti 6-15 let 210012 |3f]0] 2 21011 2
mladez 15-18 let ojofojofoOof[O]f1 0|0 O 0
déti predskolniho veku a déti 6-15 let 0 1100 0|0 0 0 0] 0 0
déti 6-15 let a mladez 15-18 let ojf1fo]1f[fO0f[O0]f1 1]1]0]0 0
déti 6-15 let a dospéli 18-60 let ojofo]j1|O0f1]0 0] 0] O 0
osoby rizného véku-neuvedenych skupin | 0 O[O0 O 0O 0 1 0] 0 0

*data jsou ke dni 31.8.2012.
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Pocty registrovanych skutki, kde objekt napadeni je skupina osob,
tyrani svéiené osoby (§ 198) , CESKA REPUBLIKA

2002 | 2003 ] 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012*
déti predskolniho véku 7 5 6 9 6 8 5 6 8 8 10
déti 6-15 let 19 ] 17| 21 21 20 [ 10 | 15 19 | 18 23 21
mladez 15-18 let 2 2 1 3 2 0 2 3 1 4 0
osoby 18-30 let 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 1
osoby 30-60 let 1 0 0 0 2 0 0 1 1 0 0
osoby nad 60 let 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1
déti predskolniho véku a déti 6-151let| 6 5 3 4 4 5 4 1 0 2 3
déti predskolniho veéku a dospéli 18-6( 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0
déti 6-15 let a mladez 15-18 let 5 2 2 4 0 0 3 2 2 3 2
déti 6-15 let a dospéli 18-60 let 3 0 0 5 3 1 0 1 3 1 2
osoby rtizného véku-neuvedenych sku| 0 0 2 4 4 3 1 6 4 3 7
* data jsou ke dni 31.8.2012.
Objekty napadeni (obéti) trestnych ¢ini - jednotlivci podle véku,
tyrani svéfené osoby (§ 198), TSK 185, za obdobi roku 2011

Himpraha | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | vvs

muz | zena | muz|zenal muz|zenal muz | 7ena| muz|zena| muz|zena muz|zenal muz|zend muz| zenaf muz| zena
do 15 let 13 6 511112101035 7|2]|3|5]|]7|1|2]2
15az171let] O 1 i1f1fofofo]J1]jofj1jofj1fof1fO0]JO0O]JO]JO]O]O
18az291let] O 0 0jojojojofojojojojr1jo0jojofojofo]Jo]o
30az391let| O 0 ojojojojojojofojojojojojojojojojoj]o
40az491let| O 0 ojojojojofojojojojojojojojojofjfojofo
50az591let| O 0 ojojojoj1jojofojojojojojofjojojojoj]o
60avicelet| 1 1 oj1j0)j0jJOofo]Jo)jJojJoOjojojojofjojofjfo]JoOo]oO

JHM ZLK OLK MSK HI. m. Praha - Hlavni mésto Praha  HKK - Kralovéhradecky kraj

muz | Zzena | muz|zenalmuz|zena| muz | Zena STC - Stredogesky kraj PAK - Pardubicky kraj
do 15 let 7 9 0)]1]1)0] 3| 4 JHC - Jihogesky kraj VYS - Vyso¢ina
15a717let] 1 2 1j0fofOf1]1 PLK - Plzensky kraj JHM - Jihomoravsky kraj
18a7291let| O 0 ofojJojojOo]oO KVK - Karlovarsky kraj ZLK - Zlinsky kraj
30az39ket|] 0 | 0 [ofofofoflofo ULK - Ustecky kraj OLK - Olomoucky kraj
40az491et| O 1 ofojJojojoOo]oO LBK - Liberecky kraj MSK - Moravskoslezsky kraj
50az591let| O 0 0)J]0]J0O)J0O0]JOfoO
60avicelet| O 1 0]0]J]0)J1]0fO

- objekt napadeni muz ¢i Zena se samoziejmé vyskytuji pouze u nékterych ¢int

- do sestavy NEJSOU zahrnuty pocty napadenych skupin osob

Zdroj: Statisticka data Reditelstvi sluzby poiadkové policie, JihoGesky kraj
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Zde uvadim statistiky ,,tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli** (8 199), za

Jiho&esky kraj v porovnani s Ceskou republikou:

Obéti trestnych ¢inii - jednotlivci podle véku, tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199),

Jihocesky kraj
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012* |
muZ|Zena| muZ | Zena| muZ|Zena)muz| Zena| muZ|Zenal muZ [ Zena|muz|Zenal muZ| Zena|muZ?| Zena|muZ{Zena|muZ|Zena
do 15 let 0 0 0 0 0 0 1 0 0]0 0 0[0[O0] O 0]1]1]0]0]21]0(0
15az171let | O 0 0 0 0 00| O 1[0 0 0[0[O0] O 0]0 1]1(1f[0]0
18az291let | O 0 0 0 1 00| 4 1[0 0 906 ]0 6 |0 6[0]8[0]5
30az391let | O 0 0 0 0 2 1 4 213 0 8[0[9]0 811112107 ]0|2
40az491let | 0 0 0 0 0 210] 2 2| 4 1 110[6]0 7(0]4]10[8]0]3
50az591let | O 0 0 0 0 00| 2 412 1 110|130 31]0]3]0]1]0{|3
60avicelet| 0 0 0 0 0 0 1 4 210 0 512[1]0 210|001 f2]5
do sestavy NEJSOU zahrnuty poéty napadenych skupin osob pol. 08/3 FTC
nejsou zde zahrnuty ani ¢iny, u kterych je objektem vefejny zajem, tedy napt. dopravni nehody...
objekt napadeni muz ¢i Zena se samozfejmé vyskytuje pouze u nékterych ¢inti
* data jsou do 31.8. 2012
ODbéti trestnych ¢ini - jednotlivci podle véku, tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199),
TSK 186, CESKA REPUBLIKA
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*
muz | Zena| muZ | Zena| muz | Zena| muZ | Zena| muZ | Zena | muz |Zena] muz | Zena | muZ | Zena| muZ |Zena| muZ | Zena| muZ | Zena
do 15 let 0 0 0 0 2 2 4 3 5 4 5 5 4 6 8 4 7 3 3 4 2 2
15az7 17 let 0 0 0 0 1 0 1 2 2 1 0 5 2 4 0 4 0 2 4 8 1 2
18 az 29 let 0 0 0 0 1 24 1 69 6 67 1 |118] 4 87 2 86 3 90 0 |117 3 84
30 aZ 39 let 0 0 0 0 0 47 5 |155| 6 [159| 6 |[195| 2 160 2 | 159 4 170 0 | 178 0 141
40 az 49 let 0 0 0 0 0 34 5 91 6 84 4 [113] O 89 2 93 1 92 2 117 3 70
50 az 59 let 0 0 0 0 0 12 4 49 | 12 57 4 81 5 48 1 42 5 62 2 75 1 34
60 a vice let 0 0 0 0 1 13 5 52 7 42 7 |63 4 47 5 45 8 46 | 14 | 55 9 47
do sestavy NEJSOU zahrnuty pocty napadenych skupin osob pol. 08/3 FTC
nejsou zde zahrnuty ani ¢iny, u kterych je objektem vefejny zajem, tedy napt. dopravni nehody...
objekt napadeni muz ¢i Zena se samoziejmé vyskytuje pouze u nékterych ¢int
* data jsou do 31.8. 2012
Porovnani pocti viechny stihané osoby | stihani cizinci po letech, jednotlivé TSK
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*
VSO|CI1Z} VSO|CIZ]|VSO|CIZ|VSO|CIZ|VSO|CIZ]VSQ CIZVSQCIZVSQCIZ[VSO CIZ|VSOCIZVSOCIZ|
Tyrani svéiené osoby (§ 198) 171) 2 | 144 6 | 152 3 | 186| 10|149| 7 |119] 6 |118] 6 [130] 11 |117]| 4 |107| 4 [ 80| 5
Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199) 0 0 | 108 6 [421| 9 |437| 19|528] 22 |400| 17 |384| 19 (436 34 [485[ 25]309| 17

VSO = v8echny stihané osoby

CIZ = cizinci

* data jsou k 31.8. 2012
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Pocty registrovanych skutkii, kde objekt napadeni je skupina osob,
tyrani svérené osoby (§ 198), Jihocesky kraj

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 [2012*
muz a zena 2 0 0 1 4 0 1 3 0 0 0
dva muzi 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
dvé Zeny 2 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0
jeden muz dvé zeny] 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
dva muZi jedna Zen§ 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0
tfi muzi jedna zena| 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
tfl muZi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
*data jsou ke dni 31.8.2012.
Pocty registrovanych skutkii, kde objekt napadeni
je skupina osob, , tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199)
(TSK 186), CESKA REPUBLIKA
2002 | 2003|2004 | 2005] 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012*

mu? a Zena 0 0 4 33 ] 29 23 26 15 33 36 18
dva muZzi 0 0 1 1 0 4 0 3 0 0 3
dvé zeny 0 0 11 ) 28 | 17 23 13 10 18 22 13
jiné slozeni skupiny 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0
jeden muz dvé Zeny 0 0 5 13 | 10 7 9 10 11 9 5
jeden muz tfi zeny 0 0 0 0 3 1 1 2 2 1 0
dva muZi jedna Zena 0 0 2 9 7 8 1 3 4 6 1
dva muzi dvé zeny 0 0 0 2 1 2 3 5 1 3 2
dva muzi tfi Zeny 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
tfi muzi jedna Zena 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0
tfi muzi dvé Zeny 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0
tl Zeny 0 0 0 10 5 3 6 6 4 3 4
StyFi Zeny olo|lolofo]|] 1| o] o 1 o] o
Ctyfi muzi jedna Zena 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Styfi muzi dvé Zeny olo|lo|l 1ol of o] o o] o] o
jeden muz Ctyfi zeny 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
jeden muz pét Zen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

* data jsou ke dni 31.8.2012.
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Objekty napadeni (obéti) trestnych ¢inii - jednotlivci podle véku,
tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (§ 199), TSK 186, za obdobi roku 2011

- objekt napadeni muz ¢i zena se samoziejmé vyskytuji pouze u nékterych ¢inti

- do sestavy NEJSOU zahrnuty po¢ty napadenych skupin osob

Stihané osoby podle pohlavi a véku, Jihocesky kraj, obdobi 1.1.2010 do 31.8.2010,
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199), TSK 186

MUZI ZENY | CELKEM
0-14 let 0 0 0
15-17 let 0 0 0
18-29 let 2 1 1
30-39 let 7 0 0
40-49 let 2 1 1
50-59 let 5 0 0
60 a vice let 0 0 0
Stihané osoby CELKEM 16 2 18

Stihané osoby podle pohlavi a véku, CESKA REPUBLIKA, obdobi 1.1.2010 do 31.8.2010,

tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199)

MUZI | ZENY |CELKEM
0-14 let 0 0 0
15-17 let 2 0 0
18-29 let 55 3 3
30-39 let 99 1 1
40-49 let 69 2 2
50-59 let 44 5 5
60 a vice let 13 2 2
Stihané osoby CELKEM 282 13 295

JHM - Jihomoravsky kraj

MSK - Moravskoslezsky kraj

HKK - Kralovéhradecky kraj

Himpraha | STC | JHC | PLK | KvK | ULK | LBK [ HKK | PAK | vYs

muZ | Zena | muz|ZenalmuZ|Zena| muz | Zena| muZ|Zenal muz|Zena muz|Zena] muz|Zenal muZ| Zena| muz| Zena
do 15 let 0 0 11]0[{0]1[f0]0O0]JO|J0O]J]0O0]2]2]0]J]0]J0O]0O]1]|0]O0
15az17let| O 0 oj1j1j1j1fo0ofojofoj1joj1f1jof1j0]0fO
18az291let| O 8 0|14]0] 8] 0(|3|0]13[0]J10J0|8|0]4[0]5]|]0]| 4
30az39let| O 1301807l 0(|(8|[0]6[0]13]0]16[{0|8[0]10]0| 9
40az491let| 1 1210|150 8] 0f[1)0]7]|0]12)0])10/0|5]0]5([0]f5
50az591let| O 5 ojJj12jo0j1]J]0f1f1]6f[0]5]0]7|0]2[0]4]0f5
60avicelet|] O 9 416|0]J1]J]0f1f0]2f1]O0|1]4|1]|3[1]4]1]5

JHM ZLK OLK MSK HI. m. Praha - Hlavni mésto Praha

muz | zena | muz|Zena/muz|Zenal muz | zena STC - Sttedogesky kraj PAK - Pardubicky kraj
do 15 let 0 0 0]J]0|]0]J]0O0]J]O]O JHC - Jiho&esky kraj VYS - Vyso€ina
15az17let| O 2 0|]2]|]0J]0]J]0O0]O PLK - Plzensky kraj
18a729let| O | 19 | 0| 6| 0| 7] 0] 8 KVK - Karlovarsky kraj ZLK - Zlinsky kraj
30az39let] O | 25 |1 0171 0] 9] 0 |19 ULK - Ustecky kraj OLK - Olomoucky kraj
40az7491et| O 181 0)J1]0]10] 1| 8 LBK - Liberecky kraj
50az591let| O I5|0]|]6|1]4]0] 2
60 avice let| 3 8 0]2]2]1]10]09

Zdroj: Statisticka data Reditelstvi sluzby potadkové policie, Jihodesky kraj
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Piiloha & V: Postup Policie CR pii aplikaci institutu vykazani v

nékterych specifickych pripadech domaciho nasili

. Nuasilnou osobou je mladistvy, pFipadé osoba mladsi 15 let:

V pripadé, ze nasilnou osobou je mladistvy ¢i dokonce osoba mladsi 15 let
a jsou dany podminky pro vykéazani této osoby, je na misté, aby policie vyrozuméla
organ socialné-pravni ochrany ditéte, ktery bude postupovat analogicky podle § 16
zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich piedpisu.
Je tieba upozornit, ze institut vykazani je urCen k preventivni ochrané¢ ohrozenych osob
pfed nasilnym jednanim ze strany nasilné osoby. Na druhé stran¢ bude v daném ptipade
zaviset na posouzeni individualnich okolnosti, konkrétn¢ na tom, zda je mladistvy, ¢i
dokonce osoba mladsi 15 let natolik nebezpecna a nezvladatelna napt. pro jeji rodiCe, ze
hrozi opakovany utok z jeho strany.

Pokud lze piedpokladat, Ze mladistvy se bude nadale dopoustét takového
s nim ve spolecném obydli, zeyjména zakonni zastupci nejsou schopni takové jeho
jednani usmérnit, neni rozhodnuti o vykazani vylouceno. Je vSak tfeba upozornit na to,
ze policie rozhoduje o vykazani ve spravnim fizeni a mladistvy (stejné jako dit¢ mladsi
15 let) nemd procesni zpiisobilost, tzn., Ze je tieba mu nejprve ustanovit opatrovnika,
kterym vSak zfejm& nebude moci byt, jak tomu obvykle byva, rodi¢ jako zékonny
zastupce, pokud se mladistvy dopousti jednani vykazujici znaky domaciho nasili pravé
vuci rodi¢lim, protoze je tu kolize zdjmi (viz. § 29 a 32 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu).

Dale je tfeba se zabyvat také tim, kde by mladistvy, ktery byl vykdzan, pobyval.
V tomto piipadé nelze mladistvému poskytnout pouze soucinnost ve smyslu § 21c odst.
2 zakona o policii. Je proto nezbytné postupovat ve spolupraci s organy socialné-pravni
ochrany déti, které policie kontaktuje a ty zajisti umisténi mladistvého v diagnostickém
ustavu (na zakladé navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle § 76a obcanského
soudniho fadu). V kazdém piipadé vSak policie mize vyuzit své opravnéni podle § 14

zakona o policii a osobu mladistvého zajisti.
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. OhroZenou osobou bude napr. starda, nemohouci nebo nemocna osoba, kterd je

Ppéci odkazana ¢& zavisla na pomoci nésilné osoby:

V ptipad¢é, ze ohrozenou osobou bude napt. stara, nemohouci nebo nemocna
osoba, kterd je péci odkédzand ¢i zavisla na pomoci nasilné osoby, ktera ma byt ze
spolecného obydli vykazéana, protoze se vici této osob¢ (i vici jiné osobé Zijici ve
spolecném obydli) dopousti jednani, které nese znaky domaciho nasili, bude policie po
vykazani postupovat stejné¢ jako kdyby se vykézand osoba dopustila trestného cinu
a bylo tfeba ji zajistit nebo zadrzet a podobné.

V téchto pripadech policie zajistuje pomoc pro ohrozenou osobu, tzn., Ze v prvé
fad¢ zajisti 1¢karské oSetieni, doslo-li ke zranéni. Pokud byla ohrozend osoba odkazana
na péci ¢i pomoc vykazané osoby a soucasné neni jina osoba, ktera by se mohla o ni
postarat, je tieba uvédomit ptislusny odbor socidlni péce. V ptipadé, ze k incidentu
doslo napt. v nocnich hodinéch, zajisti policie pfevoz nemohouci ¢i staré¢ osoby do
zdravotnického zafizeni (nemocnice) a rdno pak jiz bude situace feSena v souinnosti

s odborem socialni péce.

. Nasilnou osobou je matka malého ditéte:

V piipadé, Ze nésilnou osobou, kterd mé byt ze spole¢ného obydli vykazana,
bude matka malého ditéte, zhodnoti policie situaci podle konkrétnich okolnosti
a ponechd dit¢ v péci druhého rodice, je-li to mozné, kontaktuje dal§i piibuzné
(prarodice apod.) a neni-li mozné zajistit osobu, ktera se o dit¢ postard, uvédomi organ
socialné-pravni ochrany déti (to ostatné¢ provede vzdy, je-li ve spolecném obydli,

nezletilé dit¢).

Zdroj: Policejni prezidium CR, Reditelstvi sluzby potadkové policie. Manual k postupu
policistit v pripadech domdciho nasili. Praha, 2006, s. 62-64.
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Zde je ptehled hlavnich zmén, které jsou na rozdil od ptedchozi pravni upravy

feSeny odli$né:

Vykazani (jen tato jedina forma rozhodnuti, dfive byl i zakaz vstupu)

Policie CR poskytuje ohroZené osob& souc¢asné vzdy personalni i teritorialni
ochranu (dfive byla pouze ochrana teritorialni).

Fakticky ukon — opatieni preventivniho charakteru (dtive policista rozhodoval
ve spravnim fizeni).

Zakladni lhita vykazani: 10 dnt (stejné).

Forma: Ustni oznameni osobam (nasilné i ohrozené), vydava se jen potvrzeni
o vykazani, ptedani proti podpisu (vymezeni prostoru vykazani, pouceni, prava
a povinnosti osob, misto ulozeni kopie ufedniho zaznamu).

NeprFitomna vykdzana osoba: pii prvnim kontaktu pouceni o pravech
a povinnostech pii vykdazéani, ptfedani potvrzeni o vykazani nebo lze ziskat
informace o vykazani na lince 158.

Nesouhlas s vykazanim: namitka, kterd& nema odkladny ucinek, na misté
zapsana do potvrzeni o vykdzani nebo namitka podana pisemné do tii dnd.
O namitce rozhoduje krajské feditelstvi Policie CR.

Oznamovaci povinnost Policie CR: kopie ufedniho zdznamu

o vykézani: Intervencni centrum, organy socialné-pravni ochrany déti (jsou-li
ptitomny déti), nove i piislusnému civilnimu soudu — to vSe do 24 hodin od
vstupu do spole¢né obyvaného bytu nebo domu.

Kontrola dodrZovani povinnosti vykazané osoby ze strany Policie CR:

do tfi dnti od vykazani.

Zdroj: DOMACI NASILI: Pravni uprava : prehled hlavnich zmén v nové pravni tipravé
institutu vykazani. [online]. BKB, ©2007 [cit. 2013-02-10]. Dostupné

z WWW:<http://lwww.domacinasili.cz/pravni-uprava/prehled-hlavnich-zmen-v-nove-
pravni-uprave-institutu-vykazani/>.
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Piiloha & VI: Piehled pomahajicich organizaci v Ceské republice

. POLICIE 158
. MESTSKA POLICIE 156
. LEKARSKA POMOC 155
. AZYLOVE DOMY, Jiho€esky kraj
Zerotinova 9, Ceské Bud&jovice
Telefon 387 314 933, 386 355 620
E-mail: jesle.co@quick.cz
Nerudova 7, Ceské Bud&jovice
Telefon 388 314 933, 356 355 620
. INTERVENCNI CENTRUM, Jiho&esky kraj
. DIECEZNI CHARITA,
Kanovnicka 11/390, CESKE BUDEJOVICE
Telefon 603 281 300, 386 323 016
www.charitach.cz
. PORADNA PRO ZENY A DIVKY V NOUZI EVA,
Kanovnicka 16, CESKE BUDEJOVICE
Telefon 386 353 120
E-mail:eva@charitacb.cz
. ROSA - CENTRUM PRO TYRANE A OSAMELE ZENY
Komplexni psychosocidlni, socidln¢ terapeutickd a socidlné pravni pomoc pro
zeny, obéti domaciho nésili v Informacnim a poradenském centru ROSA,
azylové ubytovani ROSA s utajenou adresou pro zeny obéti domaciho nasili
a jejich déti.
Telefon 241 432 466, SOS linka 602 246 102 (Po - Pa: 9-18)
WWW.rosa-0s.cz, www.stopnasili.cz
. PSYCHOSOCIALNI CENTRUM ACORUS
Pomoc zendm, obétem domaciho nasili, azylové ubytovani
Nonstop linka 283 892 772

WWw.acorus.cz
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BILY KRUH BEZPECI

Pomoc obétem trestnych ¢int

Telefon 257 317 110

www.bkb.cz

Telefonni nonstop linka DONA (pro obéti domaciho nasili)
Telefon 251 511 313

www.donalinka.cz, www.domacinasili.cz

RIAPS

Krizové centrum, nepfetrzita psychoterapeuticka pomoc
Nonstop linka 222 580 697

Www.mcssp.cz/riaps.php

CENTRUM KRIZOVE INTERVENCE

Zatizeni pro psychosocialni pomoc lidem v krizi

Nonstop linka 284 016 666

www.plbohnice.cz

PRAVNI POMOC

LINKA PRAVNI POMOCI PRO ZENY-OBETI DOMACIHO NASILi
(ProFem) Telefon 608 222 277 (Gtery 9-12, stfeda 17,30 - 20,30)
CESKA ADVOKATNI KOMORA

Telefon 221 729 011

BILY KRUH BEZPECI

Poradna pro obéti trestnych ¢inti

Telefon 541 218 122 (Ut 17-20)

www.bkb.cz

LA STRADA

Prevence obchodu se Zzenami, podpora obéti obchodu se Zenami
Telefon info/sos 222 717 171

www.strada.cz

PROFEM

Zenska neziskova organizace pracujici na poli lidskych Zenskych prav.
Telefon 224 917 224

www.profem.cz
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o GENDER STUDIES
Informacni, konzulta¢ni a vzdélavaci centrum v otazkach vztahti muzi a Zen a
jejich postaveni ve spolec¢nosti.
Telefon 224 915 666

www.genderstudies.cz

Kontakty pro déti:

. LINKA BEZPECi
Nonstop linka 800 155 555

. RUZOVA LINKA
Telefon 272 736 263

. DETSKE KRIZOVE CENTRUM
Telefon 241 484 149

Zdroj: ROSA - OS. Informace pro obéti DN-diilezité kontakty. [online]. ©2012

[cit. 2013-02-10]. Dostupné z WWW:<http://www.rosa-0s.cz/informace-pro-obeti-
domaciho-nasili/dulezite-kontakty/>.
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Priloha ¢. VII: Kazuistika

Piibéh 1
Pét let tyral svou Zenu, ted k ni nesmi na 100 metrii (Zena 58 let, vdana, muz 61 let).

Fyzické a psychické tyrani manzelky, biti do oblic¢eje a do hlavy, ale i zlomeniny
vedly do akce kriminalisty z Veseli nad Moravou. Obvinili jednaSedesatiletého muze,
ktery nejméné v obdobi uplynulych péti let psychicky a fyzicky tyral svou manzelku.

Manzel Zzenu v rodinném dom¢ opakované nékolikrat za rok fyzicky a psychicky
napadal. Tyral ji udery pésti a kopy nohou do riznych ¢asti téla. Vulgarné a nevybiravé
ji nadaval a hazel po ni rizné predméty. Vysledkem napadani byvaly drobné podlitiny
a odérky. Tyran pry dokonce své manZelce vyhroZoval zabitim. Posledni napadeni se
stalo v kvétnu, kdy muz manzelku bil dlanémi a péstmi do obliceje a do hlavy. Kdyz
upadla na zem, tak ji kopal po celém téle. Tak utekla do garaze, kde se schovala pod
auto a potom se ji podafilo utéct na ulici. Posledni manzelav Gtok Zenu stal tfi zlomena
Zebra a pohmozdéniny na celém téle.

O nékolik dnl pozdéji se policistim podafilo agresora vypatrat a zadrzet.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o agresivni a nebezpecnou osobu s legalni zbrani, tak
policisté pfi zadrZeni pouzili donucovaci prostiedky. Policejni komisai obvinil muze
z trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé. Za ten mu
v piipad¢ odsouzeni hrozi az osmilety trest odnéti svobody. Zaroveil jej policisté na
dobu deseti dnti vykazali ze spoleéného obydli. Tyran nyni nesmi svou Zenu
kontaktovat ani se piiblizovat k jejich domu na vzdalenosti 100 metri. V opacném

piipad€ by mu hrozilo stihani za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.
Zdroj: DOMACI NASILI. Pribéhy (z tisku — idnes.cz, 2. ¢ervna 2009) [online]. BKB,

©2007 [cit. 2012-12-14]. Dostupné z WWW:<http://www.domacinasili.cz/ohrozene-

osoby/pribehy-z-tisku/pet-let-tyral-svou-zenu-ted-k-ni-nesmi-na-100-metru/>.
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Pribéh 2
Roky stradani ( Zena 35 let, rozvedend, 2 déti 6 a 10 let).

Po né¢kolika letech lasky pfisly nadavky, vyhruzky a biti, vylevy zarlivosti,
nenavisti, hlidani a zamykani v byté. Zena ttoky snaSela dlouhodobé. KdyZ utekla
k bratrovi, pfijel za ni, omlouval se a sliboval, ze se zméni. Chvili byl skute¢né klid, ale
pak vSe se znova opakovalo. Napted padaly facky, pak byly jeho utoky stale brutalnéjsi.
Bil ji a nadaval i pifed détmi. Bezdiivodné na ni zarlil, branil ji v kontaktu s rodinou a
piateli. Kdyz ji jednou zase zbil, uz to nevydrzela a Sla vSechno nahlasit na policii. Ta
muze nechala vykazat ze spolecného bytu. Vypovéd dolozila i 1ékarskymi zpravami,
které nechala vystavit po jeho fyzickych Gtocich. Zena po deseti letech souZiti a souzeni
sebrala odvahu, vzala ob¢ déti a odeSla od muze. Stacilo malo, aby piibéh domaciho

nasili skonc¢il zmrza¢enim nebo smrti.

Zdroj: CESKOBUDEJOVICKY DENIK. Rubrika: Cernd kronika [online]. [cit. 2012-
02-10]. Dostupné z WWW:<http://www.ceskobudejovicky.denik.cz/.../loni-muselo-z-
bytu-nasilniku20120208.html/>.

Pribéh 3
Za tyrani manzelky ¢tyri roky vezeni (Zena 33 let, mentalné handicapovand, vdana, muz
44 let, 1 dite 10 let).

Manzel opakované slovné a fyzicky pod vlivem alkoholu napadal od léta 2005
do 7. prosince 2006 svou manzelku. Oba méli spolecné bydlisté na ubytovné. Bil ji
pésti, kopal ji, neobleCenou ji vyvlekl pfed ubytovnu se slovy ,,at’ uz se nevraci*. Takto
si pocinal i1 v pfitomnosti jejich spoleéného desetileteho Syna a piesto, Ze manzelka je
mentalné handicapovana a v ¢aste¢ném dichodu. V disledku jeho utoku byla tiikrat
oSetfena ambulantné, opakované byla hospitalizovana s vykloubenim nohy,
zlomeninami nosu a zeber, atd. Trikrat napadeni oznamila, ale nikdy nedala souhlas se
stihdnim manzela. Ttikrat pfed nim utekla do azylového domu.

Poté byl manzel obZalovany z tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli a u soudu
tvrdil, Ze kdyZ ho manzelka ,hodné Stvala“, placl ji pfes zadek. Jak ptisla k dalSim
zranénim, nevi. Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich mu uloZil trest odnéti svobody na
Ctyfi roky do véznice s ostrahou. Krajsky soud odvolani obzalovaného zamitl a ten
podal dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Otazka, zda necitila manzelka
tézké ptikofi?
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Podle ného nebyl naplnén jeden ze znakl Zalovaného trestného ¢inu: nelze pry
ucinit zavér, ze jedndni jeho manZzelka pocitovala jako tézké piikofi. Podle znaleckého
posudku u ni nebyly shledany pfiznaky syndromu tyrané osoby ani znamky
traumatizace. Jeho jednani tedy nedosahovalo takové intenzity, aby bylo zpusobilé
vyvolat stav, ktery poSkozena pocituje jako tézké piikofi. Nejde proto o tyrani ve
smyslu trestniho zékona.

Nejvyssi soud shledal, Ze jde o argumentaci zjevné neopodstatnénou. Psychicka
a fyzickd agrese obvinéného vici jeho manzelce se vyznacovala vysokym stupném
hrubosti a bezcitnosti, jakoZ i vyraznou dobou trvéani. Jednani obvinéného bylo takové
povahy, intenzity a trvalosti, ze by je jako tézké ptikoii musela pocitovat kazda osoba,
ekl Nejvyssi soud. Ze je takové pocitovala i manzelka, osvédéuji jeji opakované
pobyty v azylovych domech, jeji utéky na benzinku a na Policii CR. K tomu, Ze
nevykazuje piiznaky syndromu tyrané¢ osoby, znalec poznamenal, Zze poskozena
vybocuje znormy do té miry, Ze je mozné hovoiit o poruSe osobnosti, Ze je
v partnerském vztahu identifikovana s direktivnim vedenim partnera véetné ,,trestani,
které povazZuje za ,,pfirozeny dusledek® poruseni pravidel (neuklidila, neuvafila) a Ze
ackoli nevykazuje znamky traumatizace, nékteré projevy jejiho chovani by bylo mozné
uvést do souvislosti s moznym nasilngym chovanim obvinéného (tizkost spojena
s osobou obvinéného a podobng).

I podle Nejvyssiho soudu bylo jednani obvinéného tyranim. Pro svlij charakter
a intenzitu (véetné trvalosti) vyvolalo stav, ktery poskozend pocitovala jako tézké
prikofi. Obvinény si tak pocinal déle nez jeden rok, coz podstatné zvysilo stupeni

v v

nebezpecnosti jeho ¢inu pro spole¢nost. Dovolani muze proto Nejvyssi soud zamitl.
Zdroj: CESKOBUDEJOVICKY DENIK. Rubrika: Cernd kronika [online]. [cit. 2013-

01-21]. Dostupné z WWW:<http://www.ceskobudejovicky.denik.cz/cerna_kronika/
tyrani_soud_cb20080407.html/>.
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