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ŠTĚPÁNOVÁ, L. Operativně pátrací prostředek - Sledování osob a věcí 
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Bakalářská práce je zaměřena na legislativní úpravu operativně pátracích prostředků a především přeshraničního sledování jako nového institutu mezinárodní policejní spolupráce. V teoretické části uvádí nejen vývoj právní úpravy této problematiky od roku 1990 v právním řádu České republiky, ale i v uzavřených bilaterálních a multilaterálních smlouvách.


V praktické části dokumentuje na realizovaných případech závažné problémy, které se v této oblasti mezinárodní policejní a justiční spolupráce objevují a výrazným způsobem snižují její efektivitu.


V závěrečné části předkládá možnosti řešení těchto problémů a uvádí i příklady návrhů na změny bilaterálních smluv, kterými byl proces odstranění těchto nedostatků zahájen.

Abstract

ŠTĚPÁNOVÁ, L.  Operational means of surveillance in the framework of The Schengen Convention: Bachelor thesis. České Budějovice: The College od European and Regional Studies, 2013.  53 p. Supervisor: JUDr. Roman SVATOŠ, Ph.D.
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The thesis is focused on the legislative change of operative and investigative  means and the cross border surveillance in particular as the new institute of international police cooperation. In the theoretical part it mentions  the  development of the legal modification of this issue from the year 1990  not only  in the legal system of the Czech Republic but additionaly in the closed bilateral and multilateral agreements. 


The practical part documents the serious problems on realized cases that  occur in this field of the international police and judicial cooperation and reduce its effectiveness  by a significant mode.. 


The final part  presents posibilities of solutions to these problems as well as  examples of proposals for changes  of  the bilateral agreements that initiated the process of the elimination of these failures.
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Úvod
Trestná činnost vždy byla průvodním jevem každé společnosti na nejrůznějších stupních vývoje a doznávala změn, které velmi rychle reagovaly na nové jevy
 a možnosti páchání. Tyto možnosti byly do určité míry vždy určovány nejen platnými právními normami, ale i efektivitou práce bezpečnostních složek (nový termín je označuje jako „složky prosazující právo“).

Efektivita práce bezpečnostních složek je určována řadou faktorů: především funkční organizační strukturou, odborností personálu, vyspělostí technického vybavení, ale i právním rámcem, ve kterém se bezpečnostní sbor musí pohybovat. Tento právní rámec byl velmi striktní v totalitní společnosti, kdy bezpečnostní složky disponovaly značnými pravomocemi na straně jedné a na straně druhé nebyly ve své činnosti limitovány nutností dodržovat lidská práva a svobody, obvyklé v demokratických státech. Kriminalita v zemích bývalého východního bloku tak byla udržována v přijatelných mezích především represí bezpečnostních složek, které využívaly pro ně přijatelné právní prostředí.

Situace se zásadním způsobem změnila po pádu komunistického režimu a změně politických poměrů ve státech Východní Evropy. Došlo k horečnému navazování mezinárodních styků a celkovému uvolnění atmosféry. Zrušením kontrol na státních hranicích došlo k nebývalému nárůstu pohybu osob. Velmi pružně na novou situaci zareagovaly nejrůznější kriminální živly a především organizovaný zločin, který vycítil možnost expanze na nová teritoria a zločinnost v tomto období výrazně vzrostla. Méně pružně již reagovaly evropské bezpečnostní struktury, které na vzniklou situaci nebyly připraveny a navíc měly svázané ruce právními normami, které reflektovaly již uplynulý stav.
Naprosto nové podmínky pro práci bezpečnostních složek vytvořila Schengenská prováděcí úmluva („SPÚ“), která upravuje řadu institutů mezinárodní policejní spolupráce a pregnantně stanoví podmínky pro jejich provádění. Mezi takové instituty patří i přeshraniční sledování, upravené článkem 40 SPÚ, které je tématem této bakalářské práce.

K sepsání této práce nás inspirovala nejen přitažlivost popisované problematiky, ale i vlastní zkušenosti, získané účastí na akcích přeshraničního sledování či mezinárodních konferencích, pořádaných v přímé souvislosti s praktickou aplikací Schengenské prováděcí úmluvy.
Tato bakalářská práce si klade několik základních cílů: za prvé popsat legislativní vývoj problematiky sledování osob a věcí v České republice, ale i úpravu problematiky přeshraničního sledování v bilaterálních smlouvách se sousedními státy. Současně chceme definovat problémy, se kterými se praktická realizace přeshraničního sledování ve stávajících právních podmínkách potýká a které velmi zřetelně vyvstaly nejen při cvičných akcích bezpečnostních sborů, ale při „ostrých“ akcích se skutečnými pachateli závažné trestné činnosti.

1. Sledování jako operativně pátrací prostředek 

Definice operativně pátracích prostředků je zakotvena v § 158b zákona
 č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších právních předpisů (dále jen „trestní řád“) a Komentáři k dané právní normě od 
prof. Šámala: „Operativně pátracími prostředky se obecně rozumí souhrn opatření policejních orgánů uskutečňovaných podle trestního řádu a v souladu s dalšími právními předpisy, jejichž účelem je předcházení, odhalování a objasňování trestné činnosti, jakož i pátrání po skrývajících se pachatelích, pátrání po hledaných osobách a pátrání po věcných důkazech. 
Operativně pátracími prostředky ve smyslu trestního řádu jsou:

a) předstíraný převod
b) sledování osob a věcí

c) použití agenta

Výčet uvedených operativně pátracích prostředků pod písm. a) až c) v trestním řízení je taxativní a nelze ho rozšiřovat o další případy, zákonem výslovně neupravené, a to ani per analogiam.“

Trestní řád stanoví, že operativně pátrací prostředky lze použít pouze v souvislosti s řízením o úmyslném trestném činu. V případě použití agenta podle
 § 158 písm. e) trestního řádu v řízení o závažném úmyslném trestném činu.
 § 158 písm. b) odst. 2 stanoví: „Používání operativně pátracích prostředků nesmí sledovat jiný zájem, než získání skutečností důležitých pro trestní řízení. Tyto prostředky je možno použít jen tehdy, nelze-li sledovaného účelu dosáhnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosažení podstatně ztížené. Práva a svobody osob lze omezit jen v míře nezbytně nutné.“

Podstatnou a velmi důležitou změnou proti původní právní úpravě je skutečnost, že „zvukové, obrazové a jiné záznamy získané při použití operativně pátracích prostředků způsobem odpovídajícím ustanovení tohoto zákona lze použít jako důkaz“,
 jak stanoví §158 písm. b) odst. 3 trestního řádu.
Podle §158 písm. b) odst. 1 trestního řádu je oprávněný k použití operativně pátracích prostředků policejní orgán, pokud byl pověřen příslušným ministrem, jde-li 
o útvar Policie České republiky, policejním prezidentem, jde-li o Generální inspekci bezpečnostních sborů, jejím ředitelem, jde-li o útvar Vojenského zpravodajství, jeho ředitelem, jde-li o útvar Bezpečnostní informační služby, jejím ředitelem a pokud je tímto orgánem Úřad pro zahraniční styky a informace, smí používat operativně pátrací prostředky, pokud byl pověřen jeho ředitelem.
 Policejním orgánem pro potřeby použití operativně pátracích prostředků tedy nemusí být pouze orgán Policie České republiky, ale i jiné orgány, o kterých to stanoví zákon. Dle § 91 písm. b) zákona č. 273/2008 Sb., 
o Policii České republiky ve znění pozdějších právních předpisů (dále jen „zákon o Policii ČR“) je policie oprávněna operativně pátrací prostředky použít na žádost zahraničního sboru a to za podmínek stanovených v trestním řádu.

Dle § 12 odst. 2 trestního řádu rozumíme pod pojmem policejní orgán kromě Policie ČR také pověřené orgány Vojenské policie, orgány Generální inspekce bezpečnostních sborů, pověřené orgány Generální inspekce bezpečnostních sborů, pověřené celní orgány, pověřené orgány Bezpečnostní informační služby, pověřené orgány Vojenského zpravodajství, Úřad pro zahraniční styky a informace a pověřené orgány Vězeňské služby České republiky.
 Zákon o vězeňské službě a justiční stráži České republiky v ustanovení § 16 říká: „Operativně pátrací prostředky a podpůrné operativně pátrací prostředky používají v objektech Vězeňské služby na žádost ministra nebo s jeho souhlasem orgány k tomu oprávněné podle zvláštních právních předpisů.“
  Dále v § 16 písm. c) je vymezen účel využití. „Operativně pátrací prostředky
 a podpůrné operativně pátrací prostředky mohou být použity jen v souladu s účelem výkonu zabezpečovací detence, výkonu vazby a výkonu trestu odnětí svobody a nesmí omezovat práva jiných osob, zejména osob ve výkonu zabezpečovací detence, ve výkonu vazby a ve výkonu trestu odnětí svobody, nad míru nezbytně nutnou. Nesmí být použity při styku mezi osobou ve výkonu zabezpečovací detence, ve výkonu vazby nebo ve výkonu trestu odnětí svobody a jejím obhájcem.“

1.1 Pojem, cíl a význam sledování v trestním řízení
Sledování osob a věcí je jeden z operativně pátracích prostředků, využíván ke zjišťování poznatků důležitých pro trestní řízení a zakotven v ustanovení
 § 158d trestního řádu: „Sledováním osob a věcí (dále jen „sledování“) se rozumí získávání poznatků o osobách a věcech prováděné utajovaným způsobem technickými nebo jinými prostředky. Pokud policejní orgán při sledování zjistí, že obviněný komunikuje se svým obhájcem, je povinen záznam s obsahem této komunikace zničit
 a poznatky, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít. Sledování, při kterém mají být pořizovány zvukové, obrazové nebo jiné záznamy, lze uskutečnit pouze na základě písemného povolení státního zástupce. Pokud má být sledováním zasahováno do nedotknutelnosti obydlí, do listovního tajemství nebo zjišťován obsah jiných písemností a záznamů uchovávaných v soukromí za použití technických prostředků, lze je uskutečnit jen na základě předchozího povolení soudce. Při vstupu do obydlí nesmějí být provedeny žádné jiné úkony než takové, které směřují k umístění technických prostředků“.

 K provádění sledování jsou v rámci Policie České republiky a dalších bezpečnostních sborů zřízena specializovaná pracoviště. Jejich činnost vyplývá z ustanovení § 158/d trestního řádu a je dále upravena interními akty řízení policejního prezidenta a ředitelů těchto bezpečnostních sborů.
Specializovaným pracovištěm rozumíme:

· Útvar zvláštních činností (dále je „ÚZČ“) je útvarem s celorepublikovou působností a v případě, že to situace vyžaduje, plní úkoly v rámci přeshraničního sledování, kde sehrává roli garanta za Policii ČR. Tento útvar provádí jak technické sledování, tak kontaktní sledování.

· Odbory operativní dokumentace (dále jen „OOD“) jsou specializovaná pracoviště, která jsou organizačně začleněna do Krajských ředitelství policie, to znamená pracoviště s územně vymezenou působností a to pouze v krajích podle starého členění. Tato pracoviště zajišťují sledování i pro nově vzniklé kraje a v závislosti na vývoji operativní situace v probíhající akci provádí sledování nad rámec své působnosti při přeshraničním sledování.
· Odbory technické ochrany (dále jen „OTO“) jsou odbory organizačně začleněny do struktury Krajského ředitelství policie.

Vztah mezi ÚZČ, OOD A OTO není vztahem nadřízenosti a podřízenosti, ale je vztahem rovnocenných pracovišť. Specializovaná pracoviště využívají ke své činnosti podpůrné operativně pátrací prostředky, které jsou upraveny § 72 zákona o Policii ČR.
Rozlišujeme tyto druhy sledování:
Sledováním technickými prostředky se zpravidla rozumí sledování elektrotechnickými, radiotechnickými, fototechnickými, chemickými, optickými, mechanickými a jinými prostředky a zařízeními nebo jejich soubory (před novelou trestního řádu zákonem č. 265/2001 Sb., byla tato množina technických prostředků označována jako „operativní technika“). Technické sledování je zpravidla prováděno na základě předchozího povolení soudce podle § 158d/3 trestního řádu.

Kontaktní sledování (v trestním řádu označováno za „sledování jinými prostředky“) spočívá ve vizuálním pozorování činnosti zájmové osoby nebo pozorování věci, které je prováděno zásadně na místech veřejnosti přístupných. Při tomto druhu sledování mohou být na základě povolení státního zástupce pořizovány zvukové, obrazové a jiné záznamy.

Kombinované sledování spočívá v kombinaci technického a kontaktního sledování. V zásadě lze říci, že je prováděno kontaktní sledování s využitím některého technického prostředku, který je pro tento účel označován pojmem „podpůrný technický prostředek“. Velmi častá je například kombinace kontaktního sledování a sledování za pomoci GSM.
Poznatky ze sledování jsou získány bezprostředně, přímým vizuálním pozorováním a jsou pro policejní orgán, který sledování vyžádal (dále jen „vyžadovatel“) spolehlivou informací, kterou není třeba dále prověřovat.
1.2 Legislativní vývoj sledování osob a věcí 

Problematika sledování osob a věcí prošla zejména v polistopadovém období zásadními změnami, které se dotýkaly nejen způsobu provádění a povolovacího režimu, ale především možnosti využití získaných poznatků a dokumentace v rámci trestního řízení.
1.2.1 Legislativní úprava sledování od roku 1990
Po roce 1990 upravoval problematiku sledování osob a věcí zákon 
ČNR č. 283/1991 Sb. o Policii České republiky v platném znění (dále jen „původní zákon o Policii ČR“), v ustanovení § 33 a § 34. V rámci rezortu Ministerstva vnitra byla úprava sledování vyřešena v NMV ČR č. 6/1997 o operativně pátrací činnosti,
 NMV ČR č. 66/1995, které upravovalo postup při vyžadování a používání sledování osob a věcí ve znění novely NMV ČR č. 60/1998, NMV ČR č. 67/1995, které upravovalo organizaci a výkon sledování osob a věcí ve znění novely
 NMV ČR č. 61/1998 a NMV ČR č. 83/1994, kterým se stanovila organizace Policie České republiky.

NMV ČR č. 6/1997 o operativně pátrací činnosti zahrnulo sledování osob a věcí do operativně pátracích prostředků používaných při operativně pátrací činnosti. 
V původním zákoně o Policii ČR bylo v § 33 a 34 uvedeno, že při odhalování úmyslných trestných činů a při zjišťování jejich pachatelů jsou služba kriminální policie, služba policie pro odhalování korupce a závažné hospodářské trestné činnosti
 a útvar inspekce oprávněny používat operativně pátrací prostředky, kterými se pro účely tohoto zákona rozumí sledování osob a věcí.
 Z tohoto vyplývá, že sledování bylo upraveno pouze v původním zákoně o Policii ČR a bylo součástí operativně pátracích prostředků. Poznatky získané ze sledování sloužily jako operativní informace pro vyžadujícího policistu, který na základě těchto informací vedl další prověřování konkrétním směrem za účelem odhalit a zadokumentovat trestnou činnost. Výstupy ze sledování měly charakter utajované skutečnosti a nemohly být v rámci trestního řízení použity jako důkaz, protože chyběla opora v trestním řádu.
NMV ČR č. 66/1995 ve znění novely NMV ČR č. 60/1998, kterým se upravoval postup při vyžadování a používání sledování osob a věcí stanovilo, že sledování provádějí specializovaná pracoviště služby kriminální policie s působností na celém území České republiky.
 V té době plnil tuto funkci Útvar operativní dokumentace služby kriminální policie, který se v roce 2001 sloučil se Zvláštním technickým útvarem na Útvar zvláštních činností služby kriminální policie a vyšetřování, a dále pracoviště s územně vymezenou působností – tedy odbory operativní dokumentace služby kriminální policie jednotlivých správ krajů. Tato pracoviště prováděla sledování na základě schválené žádosti o sledování podané oprávněnými žadateli.

Útvar operativní dokumentace služby kriminální policie prováděl sledování zejména pro Útvar pro odhalování organizovaného zločinu služby kriminální policie, Útvar pro odhalování korupce a závažné hospodářské trestné činnosti, Ředitelství služby kriminální policie Policejního prezidia, V. odboru služby kriminální policie
 a inspekce ministra vnitra.

Odbory operativní dokumentace služby kriminální policie správ krajů zajišťovaly výkon sledování zejména pro Ředitelství služby kriminální policie Policejního prezidia, službu kriminální policie daného kraje a ve prospěch expozitur Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu služby kriminální policie a Útvaru pro odhalování korupce a závažné hospodářské trestné činnosti. Na území hlavního města Prahy působil odbor operativní dokumentace služby kriminální policie správy hlavního města Prahy a odbor operativní dokumentace služby kriminální policie správy Středočeského kraje.

1.2.2 Legislativní úprava sledování od roku 2001
Zákon č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony měnil tedy především trestní řád, Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, zákon o Policii České republiky, celní zákon, zákon o služebním poměru příslušníků Policie České republiky, zákon
 o přestupcích, zákon o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti a zákon
 o Veřejném ochránci práv. Novela přinesla zásadní změny do celého trestního procesu. 

Zákon č. 265/2001 Sb. přinesl také změnu v legislativní úpravě operativně pátrací činnosti. V trestním řádu byla legislativně zakotvena úprava používání operativně pátracích prostředků policií, která do vzniku této novely byla zahrnuta
 v původním zákoně o Policii ČR, kde k provádění sledování postačovala specializovanému pracovišti schválená žádost o sledování. Tuto žádost schvaloval příslušný služební funkcionář nadřízený vyžadujícího policisty. Informace získané specializovaným pracovištěm bylo možné využít k dalšímu operativnímu rozpracování. K provádění sledování nebyl potřebný souhlas státního zástupce nebo soudce ani souhlas osoby, do jejíž práv by mělo být zasahováno. V původním zákoně o Policii ČR byla ponechána právní úprava podpůrných operativně pátracích prostředků.
Operativně pátrací prostředky byly zakotveny v ustanovení § 158d trestního řádu a dále rozpracovány interními akty řízení policejního prezidenta.
Současná právní úprava umožňuje kontrolu prostředku ze strany státních zastupitelství a soudů, čímž byla zprůhledněna činnost specializovaných pracovišť provádějících sledování. 
Zásadní změna nastala v procesní využitelnosti informací získaných tímto prostředkem. Dle současné právní úpravy lze tyto informace, jsou-li zaprotokolovány, využít jako soudní důkaz.
2 Právní aspekty přeshraničního sledování

Základ pro problematiku přeshraničního sledování byl dán v dokumentu nazvaném Evropská úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních z 20. dubna 1959, ze kterého vycházejí dvoustranné dohody mezi jednotlivými zeměmi.

Přeshraniční sledování znamená pokračování ve sledování prováděné orgány jednoho smluvního státu na výsostném území druhého smluvního státu. Jedná se tedy
 o jev pokračující, nikoliv začínající. Sledovat lze jak z České republiky do zahraničí, tak i ze zahraničí do České republiky. Znamená to také, že sledování bylo v České republice povoleno příslušným státním zástupcem podle § 158d odst. 2 nebo soudcem podle § 158d odst. 3 trestního řádu a české sledovací orgány pokračují ve sledování po překročení státní hranice dále na území smluvního státu. Právě tak mohou orgány smluvního státu po předchozím povolení ke sledování podle jejich právních předpisů, pokračovat po překročení státní hranice České republiky ve sledování na našem území. 
Tato potřeba vznikla především po vstupu států do Evropské unie.  Bezpečnostní orgány potřebovaly odhalovat a dokumentovat trestnou činnost i po překroční státní hranice. Ještě více se tato potřeba projevila zrušením hraničních kontrol
 v Schengenském prostoru, kam vstoupila Česká republika 1. 1. 2007.
Základním úkolem přeshraničního sledování je tedy dokumentování činnosti sledované osoby nebo věci policejním orgánem na základě předem schválené žádosti
 o povolení ke sledování státním zástupcem nebo soudcem na území České republiky
 a po překročení státní hranice na území smluvního státu. Děje se tak na základě předem zaslané žádosti o právní pomoc o povolení ke sledování podle platných právních předpisů smluvního státu. Pokud příslušný státní zástupce popř. soudce smluvního státu sledování povolí, pokračuje sledování na území tohoto státu.
Přeshraniční sledování v České republice upravuje trestní řád a mezinárodní smlouvy v oblasti policejní spolupráce, kterými je Česká republika vázána.

Trestní řád v § 436 stanoví, že: „V souladu s podmínkami vyhlášené mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, mohou příslušníci policejních orgánů při sledování vstoupit na území cizího státu a pokračovat ve sledování osoby
 a věci i na území tohoto státu a stejně tak orgány cizího státu mohou při sledování vstoupit na území České republiky a pokračovat zde ve sledování osoby a věcí. Při provádění těchto úkonů na území České republiky jsou orgány cizího státu vázány právním řádem České republiky a pokyny policejního orgánu České republiky.“ 

V odstavci 2) upravuje kompetence orgánů:
 „Nestanoví-li vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, jinak, orgán cizího státu při prováděném sledování na území České republiky není oprávněn provádět domovní prohlídku, prohlídku jiných prostor a pozemků, ani vstupovat do obydlí, jiných prostor a na pozemky, jakož i sledovanou osobu zadržet
 a vyslýchat.“
 
Odstavec 3) stanoví příslušné orgány k udělení povolení přeshraničního sledování: „K povolení sledování a provádění úkonů přímo souvisejících se sledováním osob a věcí na území České republiky je příslušné Krajské státní zastupitelství v Praze. Povolení platí rovněž pro příslušné orgány České republiky, pokud od orgánů cizího státu převezmou v téže věci sledování na území České republiky.“
 
„V zájmu rychlého vyřizování žádostí o tuto právní pomoc, vzhledem k úzkým systémovým kontaktům s Policejním prezidiem ČR, které organizačně zajišťuje provádění těchto žádostí, a s ohledem na nezbytnost utajení těchto operací, byla věcná
 i místní působnost k rozhodování o těchto žádostech svěřena Krajskému státnímu zastupitelství v Praze.“

 „Při přeshraničním sledování je nutné, aby justiční orgán udělil k provedení této formy dožádání souhlas, neboť sledování je takovým úkonem trestního řízení, při kterém se zajišťují důkazy, resp. důkazní prostředky v dalším trestním řízení využitelné.“

Odstavec 4) stanoví: „Nesnese-li věc odkladu, mohou orgány cizího státu provádět sledování na území České republiky i bez předchozího povolení. Orgán cizího státu je však povinen o povolení požádat bezodkladně, nejpozději však v okamžiku překročení státní hranice. Pokud ho do 5 hodin neobdrží, je povinen sledování ukončit.“
 
Poslední, 5. odstavec řeší kompetenci k podání žádosti o právní pomoc
 v cizině: „K podání žádosti o provádění sledování na území cizího státu je oprávněn příslušný státní zástupce.“ 

2.1  Legislativní úprava sledování po vstupu ČR do EU
Po vstupu České republiky do Evropské unie dne 1. 5. 2004 se otevřela otázka hlubší policejní spolupráce při odhalování a dokumentování trestné činnosti jak občanů České republiky na území Evropské unie, tak i občanů zemí Evropské unie na území České republiky. Česká republika měla již uzavřené bilaterální smlouvy o vzájemné pomoci ve věcech trestních se Spolkovou republikou Německo a Rakouskou republikou, které umožňovaly institut přeshraničního sledování realizovat. Vstupem České republiky do Schengenského prostoru se okruh zemí ještě rozšířil o naše další sousedy a to o Polskou a Slovenskou republiku. 
2.1.1  Smlouva mezi ČR a Spolkovou republikou Německo
Přeshraniční sledování mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo upravuje článek 19 Smlouvy mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo o dodatcích k Evropské úmluvě o vzájemné pomoci ve věcech trestních z 20. 4. 1959 a usnadnění jejich používání, podepsané dne 2. 2. 2000.
„Úředníci smluvního státu, kteří v rámci vyšetřování trestného činu podléhajícímu vydávání sledují osobu na výsostném území tohoto státu, jsou oprávněni pokračovat ve sledování na výsostném území druhého smluvního státu, jestliže tento stát s přeshraničním sledováním na základě předem podané žádosti o právní pomoc souhlasil. Tento souhlas může být vázán na podmínky.

Na požádání bude sledování předáno úředníkům smluvního státu, na jehož výsostném území se sledování provádí. 
Žádost o právní pomoc podle věty první adresuje příslušný orgán dožadujícího státu v České republice Krajskému státnímu zastupitelství v Praze, Husova 11,
 110 01 Praha 1, tel.: 00420/222 111 700, fax: 00420/222 220 075 a ve Spolkové republice Německo místně příslušnému státnímu zastupitelství a současně zašle kopii ústřednímu místu příslušnému podle odstavce 5. Místně příslušnými jsou ve Spolkové republice Německo státní zastupitelství, v jejichž obvodu působnosti má být podle očekávání hranice překročena. 
Jestliže nelze s ohledem na zvláštní naléhavost věci požádat o předchozí souhlas druhé smluvní strany, smějí úředníci pokračovat ve sledování osoby dál přes hranici za níže uvedených podmínek:

1. Přechod hranic musí být oznámen ještě v průběhu sledování ústřednímu místu smluvního státu označenému v odstavci 5, na jehož výsostném území se má ve sledování pokračovat; namísto tohoto ústředního orgánu lze ve Spolkové republice Německo informovat také Bavorský zemský kriminální úřad nebo Zemský kriminální úřad Saska.

2. Bezodkladně bude podána dodatečná žádost o právní pomoc podle
 odstavce 1, v níž budou také uvedeny důvody pro překročení hranic bez předchozího souhlasu. Sledování je třeba zastavit, jakmile to bude na základě sdělení podle bodu 1 nebo dožádání podle bodu 2 požadovat smluvní stát, na jehož výsostném území se sledování provádí, nebo jestliže souhlas nebude udělen do pěti hodin od překročení hranice.“ 

Ústředním místem se ve smlouvě rozumí v 
České republice Policejní prezidium, popř. Ministerstvo financí, jedná-li se o trestné činy v oblasti přeshraničního pohybu zboží.

Ve Spolkové republice Německo se za ústřední místo považuje Spolkový kriminální úřad, popř. Celní kriminální úřad. 
Vzhledem k tomu, že státy sousedící s Českou republikou přistupují ke změnám v bilaterálních smlouvách, popř. vytváří zcela nová ustanovení zejména ohledně krátké lhůty na vyřízení všech náležitostí nutných pro udělení povolení v urgentní variantě sledování, lze předpokládat, že se navrhne změna i ve smlouvě mezi ČR a SRN. Některá jednání ohledně nedostatků ve smlouvě již proběhla.

  Článek 19 Smlouvy stanoví také práva a povinnosti členů sledovacích jednotek, působících na území druhého smluvního státu: „Sledování podle odstavců 1 a 2 je přípustné výlučně za níže uvedených všeobecných předpokladů:

1. Úředníci provádějící sledování jsou vázáni tímto článkem a právem smluvního státu, na jehož výsostném území vystupují; musí dodržovat nařízení místně příslušných orgánů.

2. Při provádění přeshraničního sledování podléhají úředníci smluvního státu stejným dopravně-právním předpisům jako úředníci smluvního státu, na jehož výsostném území sledování pokračuje. Smluvní státy se budou vzájemně informovat
 o platném stavu práva.

3. Technické prostředky potřebné pro podporu přeshraničního sledování smějí být nasazeny za podmínek stanovených právním řádem smluvního státu, na jehož výsostném území se má ve sledování pokračovat.

4. S výhradou případů podle odstavce 2 mají úředníci u sebe během sledování dokument, ze kterého vyplývá, že souhlas byl udělen.

5. Úředníci provádějící sledování musí být s to prokázat kdykoli svou úřední funkci.

6. Úředníci provádějící sledování smějí nosit během sledování svou služební zbraň, ledaže by s tím dožádaný smluvní stát výslovně nesouhlasil; její použití s výjimkou případu nutné obrany je nepřípustné.

7. Vstup do bytů a na veřejně nepřístupné pozemky je nepřípustný. Do budov lze vstupovat pouze tehdy, jedná-li se o veřejně přístupné pracovní, provozní nebo obchodní prostory, během pracovní, provozní nebo obchodní doby.

8. Úředníci provádějící sledování nejsou oprávněni sledovanou osobu zastavit nebo zadržet.

9. O každém sledování bude orgánům smluvního státu, na jehož výsostném území se sledování provádělo, podána zpráva; přitom lze vyžadovat, aby se úředník provádějící sledování dostavil osobně.

10. Orgány smluvního státu, z jehož výsostného území přicházejí úředníci provádějící sledování, budou na požádání podporovat dodatečná vyšetřování včetně soudních řízení smluvního státu, na jehož výsostném území byl zásah prováděn.“ 

Na základě tohoto ustanovení tak příslušné policejní orgány Spolkové republiky Německo mohou pokračovat ve svém sledování na území ČR, kde sledování mohou převzít policejní orgány ČR a naopak. Toto ustanovení tedy řeší výkon trestní jurisdikce dožadujícího státu na území státu dožádaného.
2.1.2 Smlouva mezi ČR a Rakouskou republikou
Přeshraniční sledování mezi Českou republikou a Rakouskou republikou upravuje článek 28 Smlouvy mezi Českou republikou a Rakouskou republikou
 o policejní spolupráci a o druhém dodatku k Evropské úmluvě o vzájemné pomoci ve věcech trestních z 20. 4. 1959 podepsanou dne 14. 7. 2005. 

Odstavec 1) stanoví: „Úředníci jsou v rámci vyšetřování trestného činu uvedeného v článku 11 odst. 1 písm. a) oprávněni pokračovat ve sledování osoby na území druhého smluvního státu, jestliže tento smluvní stát s přeshraničním sledováním na základě předem podané žádosti o vzájemnou pomoc souhlasil. Souhlas může být vázán na podmínky. Na požádání je nutno sledování předat úředníkům toho smluvního státu, na jehož území se sledování provádí.“ 

Podle článku 11 této smlouvy se jedná o trestné činy s horní hranicí trestní sazby nejméně jeden rok.

Odstavec druhý článku 28 řeší situaci tzv. urgentní varianty: „Jestliže nelze
 z důvodů zvláštní naléhavosti požádat o předchozí souhlas druhého smluvního státu, smějí úředníci pokračovat ve sledování osoby na území druhého smluvního státu za níže uvedených podmínek:
a) Překročení státních hranic musí být sděleno ještě v průběhu sledování národní centrále a příslušnému orgánu uvedenému v článku 2 odst. 5 toho smluvního státu, na jehož území se má ve sledování pokračovat.

b) Žádost podle odstavce 1, v níž budou uvedeny i důvody pro překročení státních hranic bez předchozího souhlasu, bude dodatečně bezodkladně podána.

c) Sledování je nutno zastavit, jakmile o to požádá smluvní stát, na jehož území se provádí, nebo jestliže souhlas nebude udělen do pěti hodin od překročení státních hranic.“ 

Odstavec třetí článku 28 řeší povolené způsoby přeshraničního sledování a jeho teritoriální omezení: „Sledování podle odstavců 1 a 2 může být prováděno pozemní, vzdušnou i vodní cestou bez prostorového omezení.“ 

 Čtvrtý odstavec stanoví podmínky, které jsou obě smluvní strany při sledování na území druhého státu povinny dodržovat: „Sledování podle odstavců 1 a 2 je přípustné výlučně za následujících všeobecných podmínek:
a) Úředníci provádějící sledování jsou vázáni ustanoveními této smlouvy a právním řádem toho smluvního státu, na jehož území se sledování provádí; musí uposlechnout pokynů místně příslušných bezpečnostních orgánů.

b) Úředníci provádějící sledování musí být schopni kdykoli prokázat svou příslušnost k bezpečnostnímu orgánu.

c) Vstup do obydlí a na veřejně nepřístupná místa není přípustný.

d) Úředníci provádějící sledování nejsou oprávněni sledovanou osobu zajistit.

e) Technické prostředky potřebné k provádění sledování mohou být použity, pokud to připouští právní řád toho smluvního státu, na jehož území se sledování provádí. Použité technické prostředky musí být oznámeny bezpečnostním orgánům druhého smluvního státu.“

Zde je prostor pro zvážení otázky povinnosti hlásit bezpečnostním sborům druhého státu použité technické prostředky. Záleží totiž na okolnostech, zda je třeba výstupů technických prostředků pro použití v trestním řízení, nebo zda technického prostředku používáme jen jako podpory.
f)
 Kromě případů podle odstavce 2 mají úředníci u sebe během sledování dokument, ze kterého vyplývá, že jsou oprávněni k provádění sledování.

g)
 O každém sledování bude bezpečnostním orgánům toho smluvního státu, na jehož území se sledování provádělo, podána zpráva; na žádost těchto orgánů jsou úředníci provádějící sledování povinni se dostavit osobně.

h) 
Orgány toho smluvního státu, jehož úředníci prováděli sledování, budou na požádání podporovat dodatečná vyšetřování, včetně soudních řízení toho smluvního státu, na jehož území bylo sledování prováděno.“ 

Pro podmínky Policie ČR je problematika přeshraničního sledování dále rozpracována interními akty řízení policejního prezidenta, které jsou v režimovém opatření.
2.2  Legislativní úprava sledování po vstupu ČR do Schengenu   
Základní podmínky pro provádění přeshraničního sledování v podmínkách schengenského prostoru jsou definovány v článku 40 Schengenské prováděcí úmluvy k provedení dohody podepsané dne 14. července 1985 mezi vládami států
 Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky
 o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích.
Schengenská prováděcí úmluva (dále jen „SPÚ“) upravuje především spolupráci mezi justičními, policejními, celními a dalšími správními orgány, snaží se vylepšit sladění postupů soudní spolupráce v trestních věcech a klade důraz na posílení kontrol na vnějších hranicích.
 Podle čl. 40 SPÚ: „Policisté smluvní strany, kteří v rámci vyšetřování ve své zemi sledují osobu, která je podezřelá z účasti na trestném činu, na nějž se může vztahovat vydání osoby, jsou oprávněni pokračovat ve sledování na území druhé smluvní strany, pokud tato smluvní strana povolila přeshraniční sledování na základě předem podané žádosti o právní pomoc. Svolení může být vázáno podmínkami.
Na žádost jsou sledováním pověřeni policisté smluvní strany, na jejímž území sledování probíhá. Žádost o právní pomoc zmíněná v prvním pododstavci musí být předána orgánu, který určí každá ze smluvních stran a který je příslušný udělovat nebo předat požadované povolení.
Pokud není možné z důvodu zvláštní naléhavosti předem požádat druhou smluvní stranu o povolení, jsou policisté oprávněni pokračovat ve sledování osoby, která je podezřelá ze spáchání trestných činů vyjmenovaných v odstavci 7, i přes hranici za těchto podmínek:

a) Překročení hranice je neprodleně během sledování oznámeno orgánu smluvní strany uvedenému v odstavci 5, na jejímž území sledování pokračuje.
b) Neprodleně je podána žádost o právní pomoc podle odstavce 1, ve které jsou uvedeny důvody překročení hranice bez předchozího povolení.

Sledování je třeba zastavit, jakmile o to smluvní strana, na jejímž území sledování probíhá, požádá v návaznosti na oznámení podle písmene a) nebo na žádost podle písmene b), nebo jestliže povolení není uděleno do pěti hodin od překročení hranice.“ 

Policejní orgány mohou pokračovat ve sledovací akci zahájené na území svého státu po překročení státní hranice druhého státu Schengenského prostoru, a to za splnění jasně definovaných podmínek dvoustranné smlouvy druhého státu.
V rámci přeshraničního sledování rozlišujeme dvě varianty:
· „běžná“ varianta, která je plánovaná a předem je vyřešeno povolení státního zastupitelství dožádané strany. Pracovní skupina je vybavena dokladem o povolení přeshraničního sledování vydaným smluvním státem.
· „urgentní“ varianta, nepředpokládá se, povolení dožádané strany se zajišťuje až s překročením hranice. Lhůta na vydání povolení je 5 hodin. Není-li do pěti hodin povolení vydáno, sledování tím končí a všechna zjištění získaná sledováním musí být zničena. 
Podmínky pro „běžné“ sledování
· věc není soudně dořešena
· sledovaná osoba musí být podezřelá z trestného činu, pro který může být vydána.
 Podle čl. 2 odst. 1 Evropské úmluvy o vydávání ze dne 13. 9. 1957, která se stala základem spolupráce v oblasti extradice, se jedná o trestné činy, pro které je možno osobu vydat. Jsou to ty, „za které je podle právních předpisů dožadující
 i dožádané strany možno uložit trest odnětí svobody v délce minimálně 1 rok nebo přísnější trest“.

Podmínky pro „urgentní“ sledování

· věc není soudně dořešena

· předběžný souhlas nemohl být vyžádán z opodstatněných důvodů – vztahuje se např. na situace, kdy policejní orgán nepředpokládal, že sledovaná osoba vycestuje na území smluvního státu. Nebylo tak možné zajistit vyslovení souhlasu, i kdyby byla žádost neprodleně zaslána centrálnímu orgánu.

· sledovaná osoba je podezřelá, že spáchala některý z trestných činů uvedených
 v čl. 40 odst. 7 SPÚ
· centrální orgán dožádaného státu je neprodleně informován o překročení hranice 

· neprodleně je zaslána dodatečná žádost o právní pomoc.
Podle odst. 2 SPÚ musí být sledování zastaveno, pokud o to požádá smluvní strana, kde sledování probíhá, nebo pokud není splněna pěti-hodinová lhůta pro udělení povolení.

Ujednání k provádění sledování
Před překročením hranice:
· Kromě urgentních případů musí být nejprve zaslána žádost o právní pomoc orgánu určenému druhou smluvní stranou.
· Kompetentní orgány dožádaného státu posoudí žádost příslušného orgánu dožadujícího státu o přeshraniční sledování jako žádost o právní pomoc ve smyslu čl. 40 odst. 1 a 2 SPÚ. Tato žádost musí obsahovat všechny informace podle dokumentu v příloze 2, které jsou do té doby k dispozici.

· požadovaný souhlas vydá kompetentní orgán dožádaného státu. Do souhlasu je možné vložit konkrétní podmínky. Není povinností dožádaného státu žádosti vyhovět.
 Po překročení hranice:
· Policista provádějící sledování je povinen konat v mezích právních předpisů země, ve které sledování provádí, a konat dle instrukcí místních kompetentních orgánů.
· Policista musí být schopen prokázat, že koná v rámci úřední povinnosti, a musí mít k dispozici doklad, který ho opravňuje k provádění sledování (týká se běžné varianty).
· Mezinárodní smlouva stanoví konkrétní podmínky použití zbraně, vstupu do obydlí a zadržení sledované osoby.
· Policisté provádějící sledování se musí řídit pokyny místních kompetentních úřadů, např. pokyny orgánů v oblasti, kde sledování probíhá
  Po skončení sledování:
· Po skončení každé operace je nutné vypracovat zprávu pro orgány dožadovaného státu; policisté, kteří prováděli sledování, mohou být vyzváni, aby se dostavili osobně. Zpráva musí být vypracována na formuláři, který tvoří přílohu 2. Tam, kde bylo povoleno přeshraniční sledování podle čl. 40 odst. 1 a 2 SPÚ, musí být splněna povinnost vypracovat zprávu ve smyslu čl. 40 odst. 3 písm. g) SPÚ.
· Orgány dožádaného státu si mohou vyžádat pomoc vyslaných policistů při hodnocení, vyšetřování a soudním řízení následující po ukončení operace.

3 Problémy při přeshraničním sledování

Od vzniku možnosti provádět přeshraniční sledování podle uzavřených bilaterálních smluv či článku 40 Schengenské prováděcí úmluvy jsou při praktické realizaci tohoto efektivního institutu mezinárodní policejní spolupráce registrovány problémy, které ve větší či menší míře komplikují nejen samotný proces provádění přeshraničního sledování, ale jsou zřetelné již při získávání souhlasu dožádaného státu.
3.1 Nevyhovující lhůta pro podání žádosti o právní pomoc formou    přeshraničního sledování
Nejen čl. 40 Schengenské prováděcí úmluvy, ale i řada uzavřených bilaterálních smluv stanoví, že souhlas dožádaného státu musí být v případě tzv. urgentní varianty přeshraničního sledování (tedy v případech, kdy k překročení hranice sledovacími jednotkami došlo v důsledku vývoje operativní situace v probíhající akci bez předchozího souhlasu státu, na jehož území sledování aktuálně probíhá) získán do 
5 hodin od doby, kdy k překročení hranice došlo. Vzhledem k předepsaným formálním povinnostem je zcela zřejmé, že tuto lhůtu je možné dodržet jen ve zcela výjimečných případech a při příznivé shodě okolností. 

Sledovací jednotka ohlásí překročení státní hranice svému nadřízenému, který
 o této skutečnosti informuje policejní orgán, který si sledování vyžádal. Policejní orgán musí následně zpracovat Návrh na vyžádání právní pomoci v cizině a zaslat jej státnímu zástupci, který v dané trestní věci vykonává dozor. Státní zástupce na základě obdržených podkladů zpracuje vlastní žádost o poskytnutí právní pomoci formou přeshraničního sledování, zajistí její překlad do oficiálního jazyka dožádaného státu
 a odešle jej orgánu cizího státu, který je příslušný k udělení potřebného povolení. Vzhledem k tomu, že takový orgán je rozdílný v různých státech, je zjištění takového orgánu poměrně komplikované – např. v případě Rakouska jde o soud 1. stupně v místě, kde došlo k přechodu státní hranice sledovací jednotkou. Pokud k popisovaným událostem dojde v nočních hodinách, je situace výrazně komplikovanější a nezřídka vede k nutnosti ukončit probíhající akci s následným negativním dopadem na probíhající trestní řízení – článek 40 Schengenské prováděcí úmluvy a v souladu s ním
 i uzavřené bilaterální smlouvy totiž pro případ urgentní varianty přeshraničního sledování stanoví, že pokud souhlas dodatečně dožádané strany není získán v předepsané lhůtě, probíhající sledování je nutno ukončit a informace, které byly do té doby na území dožádaného státu získány, není možno nijak použít.

Na shora uvedenou situaci jsou příslušné orgány upozorňovány již delší dobu
 a v některých případech již byla zahájena jednání pracovních skupin ke změně bilaterálních smluv.
3.2 Problematika ochrany utajovaných informací
Při přípravě i vlastním provádění akcí přeshraničního sledování v některých případech vyvstaly problémy, které se týkají předávání utajovaných informací v trestním řízení do ciziny. Nejnaléhavěji se projevují v případech přeshraničního sledování, ale vyskytují se rovněž v případech žádostí o provedení odposlechů v cizině, eventuelně žádostí o právní pomoc v cizině o provedení jiných operativně pátracích prostředků.

Typická situace nastává např. v okamžiku urgentní varianty přeshraničního sledování, kdy sledovaná osoba nepředvídaně odbočí směrem do sousedního státu
 a sledovací jednotka se při výkonu své pravomoci dostává na území jiného státu bez předchozí žádosti o právní pomoc. Jak je výše uvedeno, mezinárodní smlouvy na tuto situaci sice pamatují, ale stanoví velmi krátkou lhůtu jak na podání žádosti o právní pomoc, tak i na rozhodnutí cizozemského orgánu o povolení přeshraničního sledování. Je tedy zřejmé, že pro úspěšné provedení přeshraničního sledování a získání důkazu pro trestní řízení je nezbytné, aby státní zástupce ve stanovené lhůtě žádost o právní pomoc nejen zpracoval a nechal přeložit do cizího jazyka, ale i doručil příslušnému orgánu druhého státu – vzhledem k nedostatku času zpravidla faxem.

Problémem však je, že policejní orgán zpravidla předloží státnímu zástupci podnět k vyžádání právní pomoci zpravidla ve stupni utajení „Vyhrazené“ a státní zástupce musí zvolený stupeň utajení respektovat – žádost o právní pomoc musí tedy zpracovat ve stejném stupni utajení. Takovou žádost však není možné zaslat faxem.

Poskytování utajovaných informací v mezinárodním styku je upraveno
 v § 73 a § 74 zákona č. 412/2005 Sb., ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti ve znění pozdějších předpisů, podle kterého může státní zástupce zaslat do ciziny písemnost ve stupni „V“ bez souhlasu Národního bezpečnostního úřadu, ledaže ve vztahu ke konkrétnímu státu je uplatňována mezinárodní smlouva, týkající se předávání utajovaných informací do ciziny.
 Článek 10 Ústavy České republiky stanoví, že vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas
 a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu a stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.
 To je případ
 např. i Slovenska, kdy čl. 7 Dohody mezi vládou České republiky a vládou Slovenské republiky o vzájemné ochraně utajovaných informací ze dne 3. února 2005
 (č. 127/2005 Sb.m.s.) ukládá zasílat utajované informace v jakémkoliv stupni pouze diplomatickou cestou, ledaže se Národní bezpečnostní úřady obou států dohodnou jinak
 – taková dohoda však uzavřena nebyla. Stejným způsobem je na základě dvoustranných smluv o předávání utajovaných informací nutno postupovat i ve vztahu k Bulharsku, Švédsku, Slovinsku, Gruzii, Norsku, Makedonii, Rakousku a Finsku.
3.3 Problematika kompatibility technických prostředků
Při provádění přeshraničního sledování sledovací jednotka naráží na problémy se vzájemnou kompatibilitou technických prostředků – zejména spojovacích, dokumentačních atd.  Komplikace vznikají v případech, kdy sledovací jednotka vzhledem k neznalosti prostředí požádá o poskytnutí součinností sledovací jednotku státu, na jehož území sledování probíhá. Spojovací prostředky obou sledovacích jednotek pracují na odlišných frekvencích a je nutné využívat náhradní 
spojení – zpravidla mobilními telefony. Uvedená situace byla avizována pracovním orgánům Evropské unie s návrhem na zřízení společné frekvence bezpečnostních složek s možností šifrování přenosu informací při činnosti speciálních jednotek – do současné doby bez potřebné odezvy.

Problémy vznikají i v případech nasazení technického prostředku na vozidlo sledované osoby poté, co vozidlo přejede na území druhého státu a je nutné technický prostředek demontovat, vyměnit zdroje atd.
3.4 Potřeba jednotného informačního zdroje
Všechny uzavřené bilaterální smlouvy stanoví, že policisté provádějící sledování na území druhé smluvní strany jsou povinni dodržovat zákony a předpisy této smluvní strany.

Tato obecná formulace v sobě zahrnuje povinnost dodržovat např. pravidla silničního provozu, podmínky pro použití zbraně, podmínky vstupu do obydlí, ale
 i technické podmínky pro použití vlastních technických prostředků (např. vysílací stanice v blízkosti lomů apod.). Sledovací jednotky zpravidla nedisponují pracovištěm, v jehož výlučné pracovní náplni by bylo soustřeďování a plynulá aktualizace poznatků, využitelných při provádění přeshraničního sledování na území druhého státu. Popisovaná situace je opakovaně zmiňována i při společných cvičeních přeshraničního sledování či na mezinárodních konferencích, které se této problematice věnují. Před několika lety byl učiněn pokus vytvořit společné webové stránky, na které by jednotlivé státy přispívaly svými informacemi ze zájmových oblastí. Vstup na tyto webové stránky by byl pochopitelně omezen heslem pro vybrané uživatele. Tento pokus však nesplnil očekávání a tak příprava na akce přeshraničního sledování (v případě tzv. běžné varianty) probíhá především za využití možností internetu.
3.5 Problémy s jazykovou vybaveností
Lidé neumí cizí jazyky a už vůbec ne odbornou terminologii, k dispozici je jediný styčný důstojník s potřebnou kvalifikací, ale to není řešení. Jeho účast na akci se dá plánovat při tzv. běžné variantě, ale v případě varianty urgentní se to nezřídka řeší tak, že za sledovací jednotkou urychleně vyráží dalším vozidlem. Dalším řešením je vybavení styčného důstojníka mobilním telefonem s funkcí PPT, kde lze přednastavit skupinu čísel, která spolu udržují kontakt. Mobilní telefony jsou pak využívány stejným způsobem jako vysílačky. Styčný důstojník má díky informacím sledovací skupiny zmapovanou celou situaci a může včas řešit konkrétní předání cizí sledovací jednotce. Jazyková vybavenost členů sledovací jednotky je důležitá i pro orientaci v terénu či komunikaci se spolupracující sledovací jednotkou druhého státu. Potíže s komunikací jsou i při workshopech či společných vyhodnoceních prováděné akce. 
4  Praktické poznatky z cvičení přeshraničního sledování

4.1 Zadání, průběh a vyhodnocení cvičné akce BANKA 2008
4.1.1   Zadání cvičné akce – přeshraniční sledování – urgentní varianta
Dne 20. října 2008 v 17.30 hodin došlo v Českých Budějovicích k loupežnému přepadení místní pobočky Komerční banky a. s. Praha. Pod hrozbou použití střelných zbraní se nejméně dva pachatelé zmocnili většího množství finančních prostředků, a to nejméně 500.000,- EURO.  Když se pracovník na přepážce pokusil přivolat pomoc, jeden z pachatelů ho výstřelem do hlavy usmrtil. Pachatelé z místa činu uprchli
 i s uloupenými penězi ještě před příjezdem policejních jednotek. Z části maskované lupiče zachytil kamerový systém banky.

V České republice je takovéto jednání pachatelů kvalifikováno jako trestný čin loupeže podle §173 odstavec 1, 4 trestního zákona, který zní: „Kdo proti jinému užije násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, bude potrestán odnětím svobody na dvě léta až deset let. Odnětím svobody na deset až osmnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci jedna smrt.“
 Komentované znění trestního řádu vysvětluje: „Násilím je čin vykonán, jestliže je použito fyzické síly k překonání nebo omezení kladeného nebo očekávaného odporu jiné osoby.“

V průběhu šetření bylo pracovníky služby kriminální policie a vyšetřování (dále jen „SKPV“) v Českých Budějovicích zjištěno, že jedním z podezřelých je František KARAS (dále jen „objekt“), bytem České Budějovice. Dosavadním šetřením bylo zjištěno, že by mohl být ozbrojen a že má sklony k násilí. Na území České republiky probíhá státním zástupcem (dále jen „SZ“) povolené sledování objekta, doplněné odposlechem mobilního telefonu povolené soudcem. Aktuálně bylo zjištěno, že další osoby, které se měly podílet na loupeži, jsou cizí státní příslušníci, a to muž jménem HANS (dále jen „styk 2“) zdržující se v oblasti města Linz v Rakousku. Odcizená finanční částka by se měla nyní nacházet na území Spolkové republiky Německo u osoby jménem ERICH (dále jen „styk 1“) pobývající zřejmě v Mnichově.

Z dosavadního sledování objekta bylo zjištěno, že se zdržuje na adrese Písek, Vinařického ul. čp. 418, a že používá osobní vozidlo tovární značky Škoda Octavia modré barvy RZ 1CX XXXX. Z vyhodnocených odposlechů mobilního telefonu bylo dne 29. 10. 2008 v nočních hodinách zjištěno, že má objekt dne 30. 10. 2008 navštívit ve Spolkové republice Německo styka 1. Poté by měl sám nebo se stykem 1 překročit státní hranici mezi Spolkovou republikou Německem a Rakouskou republikou, kde by měl navštívit styka 2 a kde dojde zřejmě k dělení odcizených peněz.

4.1.2 Cíl cvičné akce BANKA
Cílem této cvičné akce bylo v  reálném čase vyzkoušet a prověřit činnost pracovníků SKPV při takto získaném poznatku k prověřované osobě, jejich součinnost se státním zástupcem při vyžádání právní pomoci. Dále pak spolupráci státních zástupců jednotlivých zemí, součinnost s ústředními místy a v neposlední řadě i samotnou součinnost sledovacích jednotek České republiky, Spolkové republiky Německo
 a Rakouské republiky. Součástí cvičení bylo i vyzkoušení přeposílání dat z prostředku GPS, nasazeného na vozidlo Škoda Octavia RZ 1CX XXXX, na koncové terminály sledovacích jednotek SRN a Rakouska. 

Na závěr této pasáže je třeba podotknout, že vše bylo konáno tak, že se jedná
 o urgentní variantu přeshraničního sledování s minimální formou přípravy, kdy trasa ani časový harmonogram nebyl dopředu znám a byl ponechán cílové osobě (objektovi) na improvizaci.

4.1.3 Samotný průběh cvičné akce BANKA – časový snímek
Vyžadující pracovník SKPV vyžádal na den 30. 10. 2008 sledování objekta, se zahájením sledování v místě jeho pobytu v Písku, Vinařického ul. čp. 418, u sledovací jednotky České Budějovice. 
03.30 hod.
odjíždí objekt z Písku z Vinařického ul. čp. 418 s vozidlem Škoda 


Octavia modré barvy RZ 1C7 7503 a pohybuje se po trase: Písek –


Strakonice – Volyně – Čkyně – Vimperk – Kubova Huť.

04.25 hod.
oznamuje vedoucí pracovní skupiny sledování vyžadujícímu 



pracovníkovi SKPV směr pohybu objekta z Vimperku směrem na 


hraniční přechod (dále jen „HP“) Strážný

04.28 hod. 
vyžadující pracovník SKPV informuje krajskou státní zástupkyni 


           o možnosti překročení objekta státní hranice směrem do SRN přes HP 


Strážný – Philippsreuth. Krajské státní zastupitelství (dále jen „KSZ“) 


uděluje souhlas k překročení státní hranice 
ČR sledovací 
jednotce 


a dává 
pokyn k pokračování ve sledování objekta 
na území SRN.

04.30 hod.
předána informace od vyžadujícího pracovníka SKPV sledovací jednotce 

o udělení souhlasu KSZ k překročení státní hranice. V tuto dobu přijíždí 


objekt přes Horní Vltavici – Hliniště do Strážného

04.40 hod.
zastavuje objekt u stojanu čerpací stanice Agip, tankuje, platí kartou CCS 04.51 hod.
odjíždí objekt s vozidlem Škoda Octavia od čerpací stanice Agip směrem 

na HP Strážný – Philippsreuth

04.55 hod.
překročil objekt státní hranici přes HP Strážný – Philippsreuth 


do SRN – vyrozuměn vyžadující pracovník SKPV 

04.57 hod.
informována KSZ o překročení státní hranice objektem

04.59 hod.
vyrozuměno ústřední místo v České republice NC SIRENE o překročení 


státní hranice na HP Strážný – Philippsreuth objektem a sledovací 


jednotkou České Budějovice, bez služebních zbraní s dokumentační 


technikou. Předán tel. kontakt na určeného pracovníka odpovědného za 


sledování v české sledovací jednotce, učiněna žádost o převzetí    



sledování na území SRN ze strany vyžadujícího pracovníka SKPV

05.33 hod. 
učiněn tel. dotaz na NC SIRENE, kdo bude kontaktní osobou 



v SRN a kdo převezme sledování

05.40 hod. 
přijíždí objekt do Pasova, zastavuje na čerpací stanici Shell na silnici


 č. 2125, objekt vystoupil z vozidla, požádal obsluhu čerpací stanice


 o klíč od WC, navštívil WC a poté odjel na dálnici A3/E56 směrem


na Regensburg – Mnichov

06.00 hod.
předán návrh žádosti o právní pomoc do SRN vyžadujícím pracovníkem 


SKPV na KSZ v Českých Budějovicích

06.05 hod.
vyměněn přes NC SIRENE kontakt mezi českým vedoucím pracovní 


skupiny a německým vedoucím pracovní skupiny, ze sledovací jednotky 


Regensburg, který převezme sledování na území SRN

06.11 hod.
NC SIRENE sděluje kontakt na určeného pracovníka odpovědného 


za přeshraniční sledování na území SRN na policejním ředitelství 



Regensburg

06.40 hod.
KSZ předává vypracovanou právní pomoc k přeložení ofic. tlumočníkovi 

z německého jazyka

06.41 hod. 
odbočil objekt na dálničním sjezdu Platting-West na dálnici A92/E53


 a odjížděl směrem na Mnichov

06.50 hod. 
odbočil objekt z dálnice A92/E53 na silnici č. 20, po které pokračoval 


směrem na Landau an der Isar

06.55 hod.
bylo předáno sledování objekta německé sledovací jednotce Regensburg, 

v tuto dobu projížděl objekt s vozidlem Škoda Octavia RZ 1CX XXXX    

po silnici č. 20 kolem Landau an der Isar

06.56 hod.
předána informace od českého vedoucího pracovní skupiny vyžadujícímu 

pracovníkovi SKPV o převzetí sledování německou sledovací jednotkou 


Regensburg

06.58 hod. 
předána informace NC SIRENE o převzetí sledování objekta německé 


sledovací jednotce Regensburg v oblasti města Landau an der Isar

07.43 hod.
zaslána faxem na NC SIRENE přeložená žádost o právní pomoc do SRN

07.50 hod.
neúspěšný pokus o zaslání právní pomoci na SZ Passau a Regensburg        

faxem cestou operačního střediska správy kraje. Následně zjištěno, že má 

KSZ špatná faxová čísla, posléze získána aktuální

08.50 hod.
 podařilo se žádost o právní pomoc faxem v pořádku doručit. Na NC 


SIRENE bylo zjištěno, že jejich prostřednictvím byla žádost o právní 


pomoc zaslána na příslušné SZ v SRN prostřednictvím Společného centra 

ve Schwandorfu (dále jen „SC“).

08.52 hod. 
informace od českého vedoucího pracovní skupiny vyžadujícímu 



pracovníkovi SKPV, že jsou s objektem 50 km od rakouských hranic
 

a směřují do Rakouska, ve vozidle Škoda Octavia RZ 1CX XXXX jsou 


celkem dvě osoby

09.10 hod.
vyrozuměna NC SIRENE, že policisté české sledovací jednotky 



překročili státní hranici na HP Strážný – Philippsreuth zpět do České 


republiky bez mimořádných událostí

09.25 hod.
potvrzeno, že objekt skutečně ve společnosti jednoho muže směřuje


do Rakouska s vozidlem Škoda Octavia RZ 1CX XXXX - informace

           od českého vedoucího pracovní skupiny vyžadujícímu pracovníkovi                  
09.27 hod.
vyrozuměna KSZ v Českých Budějovicích. Dále udělen souhlas 


s překročením státní hranice do Rakouska německou sledovací jednotkou 
a pokračování ve sledování objekta na území Rakouska

09.35 hod.
informován německý vedoucí pracovní skupiny o udělení 




souhlasu KSZ o překročení státní hranice do Rakouska a pokračování 

            ve sledování

09.45 hod.
informace od NC SIRENE o tom, že mají telefonickou informaci 


            ze SC Schwandorfu, že povolení státního zástupce v SRN bylo vydáno, 


v písemné podobě zatím nic neobdrželi

09.55 hod.
vypršela pětihodinová zákonná lhůta, státní zástupkyně KSZ České 


Budějovice sdělila, že za normálních okolností by akci ukončila 


            Po dohodě cvičná akce pokračuje

10.10. hod.
informace od českého vedoucího pracovní skupiny vyžadujícímu 



pracovníkovi SKPV, že objekt překročil státní hranici do Rakouska 


na dálničním přechodu A8

10.12 hod.
vyrozuměna KSZ o překročení objektem státní hranice na dálničním 


přechodu  A8 ze SRN do Rakouska

10.14 hod.
na KSZ České Budějovice doručeno povolení ke sledování na území 


SRN SZ v Pasově (faxem přímo na KSZ, přeposláno vyžadujícímu 


pracovníkovi SKPV)

10.18 hod.
vyrozuměna NC SIRENE o překročení státní hranice Rakouska  



objektem

10.20 hod.
zasláno faxem na NC SIRENE povolení ke sledování na území SRN 


vydané SZ v Pasově

10.24 hod.
faxem doručena zpráva ze sledování na území SRN, do této doby 


            ze strany SRN nebyla žádná informace o činnosti objekta na území SRN

10.37 hod.
obdržen překlad povolení ke sledování na území SRN, toto následně 


předáno osobně vyžadujícím pracovníkem SKPV vedoucím pracovníkům 

sledovací jednotky České Budějovice

10.56 hod.
zpráva ze SIRENE – určen kontaktní pracovník za rakouskou 


policii – BKA s tel. číslem

11.04 hod.
předán návrh na vyžádání právní pomoci na území Rakouska 



vyžadujícím pracovníkem SKPV na KSZ  v Českých Budějovicích

11.11 hod.
informace od českého vedoucího pracovní skupiny vyžadujícímu 



pracovníkovi SKPV o setkání objekta se stykem 2, který řídil terénní 


vozidlo s uvedením RZ v Linci

11.22 hod.
KSZ předává vypracovanou právní pomoc k přeložení oficiálnímu 


tlumočníkovi z německého jazyka

12.00 hod.
rakouská strana oznamuje přerušení cvičení na základě potřeby obsadit 


ostrou sledovací akci 

12.20 hod.
rakouská strana oznamuje, že po přeorganizování sil a prostředků 



pokračuje ve cvičení a informuje o činnosti objekta v Linci

12.50 hod.
zaslána faxem SIRENE přeložená žádost o právní pomoc do Rakouska

12.55 hod.
zaslána faxem přeložená žádost o právní pomoc do Rakouska cestou 


operačního střediska přímo na 1x SZ Linz, 1x Ředitelství bezpečnosti 


Horní Rakousy

13.20 hod.
informace od českého vedoucího pracovní skupiny vyžadujícímu 



pracovníkovi SKPV, že objekt směřuje zpět do ČR, nachází se 15 km 


před Freistadtem

13.22 hod.
vyrozuměn vedoucí sledovací jednotky České Budějovice vyžadujícím 


pracovníkem SKPV s požadavkem na převzetí sledování od rakouské 


sledovací jednotky na území České republiky

13.58 hod.
překračuje objekt státní hranici do České republiky na HP 


Wullowitz – 
Dolní Dvořiště, zároveň s ním překročili státní hranici


 i policisté rakouské sledovací jednotky a český vedoucí pracovní 



skupiny

14.15 hod.
došlo k převzetí sledování objekta na silnici E55 v prostoru 


Kaplice – nádraží českou sledovací jednotkou, rakouští policisté se  


            vracejí zpět do Rakouska
14.20 hod.
doručeno faxem povolení SZ v Linci ke sledování objekta na území 


Rakouska, následně došlo k jeho přeložení a předání pracovníkům české 


sledovací jednotky

14.30 hod.
přijíždí objekt s vozidlem Škoda Octavia RZ 1CX XXXX do Českých 


Budějovice, kde na Žižkově tř. zajel do prostoru dvora bývalých kasáren, 

kde byl zadržen zásahovou jednotkou Policie ČR

14.35 hod.
hlášení SIRENE o ukončení cvičné akce BANKA a o návratu rakouské 


sledovací jednotky zpět do Rakouska

4.1.4  Vyhodnocení cvičné akce BANKA
Takto lze pomocí časového snímku prezentovat souběh událostí cvičné akce BANKA. Akce byla zaměřená na přeshraniční sledování provedené v urgentní variantě s cílem vyzkoušení součinnosti mezi Českou republikou, Spolkovou republikou Německo a Rakouskou republikou.

Do společného cvičení byli za Českou republiku zapojeni policisté odboru obecné kriminality, odboru operativní dokumentace služby kriminální policie
 a vyšetřování Policie ČR správy Jihočeského kraje v Českých Budějovicích a Krajská státní zástupkyně v Českých Budějovicích. Dále pak pracovníci ústředního místa v České republice kanceláře NC SIRENE. Za Spolkovou republiku Německo to byli policisté z Policejního ředitelství Regensburg, sledovací jednotky Regensburg, státní zástupce Staatsanwaltschaft Passau. Za Rakouskou republiku to byli policisté sledovací jednotky z Bundeskriminalamt kanc. 5.1 Linz a státní zástupkyně ze Staatsanwaltschaft Linz.

Závěrečné vyhodnocení bylo provedeno ještě téhož dne 30. října 2008 v Účelovém zařízení Policie ČR správy Jihočeského kraje v Lišově, kterého se zúčastnili všichni zainteresovaní policisté. Vyhodnocení za českou stranu provedl zástupce ředitele společně s vedoucím odboru obecné kriminality SKPV, který měl celé cvičení organizačně na starosti.

Bylo konstatováno, že společné cvičení, které bylo poprvé uspořádáno v tak velkém rozsahu v reálném čase při pohybu sledované osoby, splnilo svůj účel. Došlo k praktickému vyzkoušení vzájemné součinnosti mezi vyžadujícím pracovníkem SKPV a krajskou státní zástupkyní při vyžádání právní pomoci do zahraničí v souvislosti s přeshraničním sledováním, se zaměřením na dodržení zákonné lhůty v reálném čase. Dále pak k součinnosti mezi vyžadujícím pracovníkem SKPV a pracovní skupinou české sledovací jednotky, mezi vyžadujícím pracovníkem SKPV a ústředním místem ČR NC SIRENE. 

Bylo konstatováno, že v zákonné lhůtě pěti hodin, nebylo možno získat písemné povolení příslušného státního zástupce ze Spolkové republiky Německo a dodržet tak stanovenou lhůtu. Ze strany státních zástupců bylo konstatováno největší zdržení při administraci a překladu žádosti o právní pomoc při jejím sepisování v reálném čase podle pohybu sledované osoby. Policisté ze Spolkové republiky Německo však zastávali názor, že pro jejich činnost na území Spolkové republiky Německo postačuje povolení státního zástupce ústní a následné zpracování písemného povolení. Bylo doporučeno, souběžně s hlášením na ústřední místo ČR SIRENE uskutečnit součinnost  i s pracovištěm SC Schwandorf.

Co se týká sledovacích jednotek a samotného výkonu sledování nebylo poukázáno na větší problém. Na české straně se objevily problémy s použitým spojením při překročení státní hranice, kdy bylo použito spojení prostřednictvím služby PPT mobilního operátora. Samotný přenos dat z technického prostředku specializovaného pracoviště byl odzkoušen jak německou sledovací jednotkou Regensburg, tak
 i rakouskou sledovací jednotkou BKA 5.1 Linz. Souběžně byla střídavě data přeposílána na koncová zařízení české, německé, rakouské a závěrem opět na české koncové zařízení. Bylo odzkoušeno přeposílání dat přímo do sledovacích vozidel, zároveň i do řídících center.

Dále byla zdůrazněna žádost ze strany vyžadujícího pracovníka k zahraničním sledovacím jednotkám o včasné předávání informací o pohybu a činnosti sledované osoby. V průběhu sledovací akce chyběly průběžné informace o tom, co sledovaná osoba v zahraničí dělá. Tyto informace jsou potřebné pro vyžadujícího pracovníka pro posouzení, jak bude v případu nadále postupovat a jak má spolupracovat se státním zástupcem, kterého musí průběžně informovat. 

V této cvičné sledovací akci byla předběžně domluvena se sledovacími jednotkami jednotlivých zemí účast českého vedoucího pracovní skupiny v pracovní skupině německé a rakouské při převzetí sledování. Byl tak dopředu zajištěn neustálý telefonický kontakt s vyžadujícím pracovníkem v případě prodlevy při informování. 
4.1.5  Shrnutí
Závěrem je možno konstatovat, že uvedené cvičení urgentní varianty přeshraničního sledování na území České republiky, Spolkové republiky Německo
 a Rakouské republiky splnilo svůj účel. Došlo k navázání bližší spolupráce mezi jednotlivými subjekty a k praktickému odzkoušení jednotlivých taktických a zákonných postupů, telefonických spojení a administrativních náležitostí. Cílem takovéto akce bylo samozřejmě předejít problémům při skutečném tzv. ostrém přeshraničním sledování, být teoreticky i prakticky připraveni takovouto akci provést. 

Provedení opravdu ostré urgentní varianty přeshraničního sledování v mimopracovní době je však organizačně velice náročné a dodržení zákonné

5-ti hodinové lhůty takřka nemožné.
Klady cvičení: 
· historicky první přeshraniční sledování v urgentní variantě za účasti všech subjektů podílejících se na odhalování a vyšetřování trestné činnosti mezi Českou republikou, Spolkovou republikou Německo a Rakouskou republikou
· administrativní propojení všech úkonů přeshraničního sledování s reálným časem v samotné sledovací akci

· zapojení ústředních míst jednotlivých zemí na cvičné akci při přeshraničním sledování

· bezproblémová spolupráce všech sledovacích jednotek

· perfektní improvizace rakouské sledovací jednotky při potřebě zabezpečení ostré sledovací akce během cvičení

· vynikající spolupráce s německým a rakouským státním zástupcem při vyžádání právní pomoci a následným vydání povolení ke sledování na území příslušného státu

· bezprostřední vyhodnocení za účasti všech zainteresovaných subjektů po ukončení přeshraničního sledování
Zápory cvičení:

· špatné spojení přes PTT mobilního operátora české sledovací jednotky po bezprostředním překročení státní hranice na území SRN v oblasti
 Philippsreuth – Passau, cca 50 km

· špatná spolupráce s ústředním místem České republiky kanceláří
 NC SIRENE – neplnilo funkci zprostředkovatele konkrétní pomoci, pouze funkci příjmu informace. Důsledkem toho došlo k nedodržení 5 -ti hodinové lhůty při vydání povolení ke sledování ve Spolkové republice Německo

· prodleva, resp. informační embargo ze strany německé i rakouské strany při převzetí sledování vyžadujícímu policistovi (vyžadující policista musí mít bezprostřední informace o pohybu sledované osoby na území cizího státu pro kvalifikované rozhodování a stanovení dalšího postupu)
4.2  Příprava, průběh a vyhodnocení cvičné akce DUBEN 2012 
4.2.1 Zadání cvičné akce DUBEN 2012
Dne 25. dubna 2012 připravil odbor operativní dokumentace Služby kriminální policie a vyšetřování Krajského ředitelství policie Plzeňského kraje (dále jen „OOD“) cvičení přeshraničního sledování DUBEN 2012. Cvičení se zúčastnila OOD Plzeňského kraje, pracovní skupina OOD z Karlových Varů, Mobiles Einsatzkomando Chemnitz (dále jen „MEK Chemnitz“), Polizeiinspektion Nuernberg (dále jen „PI Nuernberg“), Kriminalpolizeiinspektion Regensburg (dále jen „KPI Regensburg“), Odbor obecné kriminality Skupiny kriminální policie a vyšetřování Krajského ředitelství Policie Plzeň (dále jen „OOK SKPV KŘP“), Národní centrála SIRENE (dále jen „NC SIRENE“), Krajské státní zastupitelství Plzeň, Společné centum Schwandorf (dále jen „SC Schwandorf“), Společné centrum Petrovice (dále jen „SC Petrovice“),
 Odbor mezinárodních vztahů Krajského ředitelství policie Plzeň (dále jen
 „OMV KŘP“), příslušné státní zastupitelství SRN (dále jen „SZ“), Útvar zvláštních činností SKPV, (dále jen „ÚZČ“)
Tématem byla nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými
 a psychotropními látkami. 
V České republice je takovéto jednání kvalifikováno jako trestný čin nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle
 § 283 odst. 1 trestního zákona, který zní: „Kdo neoprávněně vyrobí, doveze, vyveze, proveze, nabídne, zprostředkuje, prodá nebo jinak jinému opatří nebo pro jiného přechovává omamnou nebo psychotropní látku, prekursor nebo jed, bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem.“

Cílem cvičení bylo procvičit překročení státní hranice se sledovaným objektem
 a jeho předání místní sledovací jednotce, prověření vzájemné komunikace při předávání sledovaného objektu a procvičení komunikace státních zástupců při tzv. urgentní variantě. 
Oblastí cvičení je Karlovarský kraj, Plzeňský kraj, Sasko a Bavorsko. Trasa vedla z Karlových Varů přes Potůčky, Zwickau, Hof, Cham, Domažlice do Železné Rudy.
4.2.2   Situace a cíl cvičení
Zájmová osoba JAN NOVÁK (dále jen „objekt“) se v rámci Plzeňského kraje dopouští výroby a následné distribuce omamných a psychotropních látek
 (pervitin – metamfetamin). Komentované znění trestního zákoníku vysvětluje ustanovení § 283: „Pojmem zprostředkuje se rozumí zejména činnost spočívající v zajištění kontaktu mezi distributorem (dealerem) či výrobcem látek uvedených
 v § 283 odst. 1 trestního zákona a třetím subjektem (potencionálním zákazníkem). Přechováváním se rozumí jakýkoli způsob neoprávněného držení omamné nebo psychotropní látky, přípravku obsahující omamnou nebo psychotropní látku, prekursoru nebo jedu pro jiného, přičemž pachatel je nemusí mít přímo u sebe, avšak musí je mít ve své moci, k dispozici.“

K distribuci dochází převážně na území města Plzně a okolí. Z evidencí Policie České republiky bylo k podezřelé osobě zjištěno, že tato má trvalé bydliště v Karlových Varech.

Za využití úkonů dle trestního řádu bylo zjištěno, že od února 2012 se přechodně zdržuje v pronajatém rodinném domě v Plzni. Zde by mělo docházet k samotné výrobě omamných a psychotropních látek.

Cílem sledování bylo zadokumentovat trestnou činnost a ustanovit osoby, které se na následné distribuci omamných a psychotropních látek mohou podílet. 
4.2.3  Samotný průběh cvičné akce DUBEN 2012 – časový snímek
Na den 25.4. bylo vyžádáno sledování osoby JAN NOVÁK, narozeného dne 27.1. 1970, trvale bytem Karlovy Vary, Koptova 4.
07:30    zahájení cvičení OOD Plzeň

08:15    informace vedoucího pracovní skupiny o možnosti překročení státní    hranice

08:18    vydání rozhodnutí SKPV o pokračování sledování na území SRN

08:20    překročení státní hranice

08:25    informace předána SC Schwandorf

08:35    SKPV předala informaci  na SIRENE, následné zpracování podnětu o  právní pomoc 
ze strany státní zástupkyně     

09:10    předání podnětu právní pomoci na KSZ

09:20    Příjezd do Zwickau

09:25    informace ze SC Petrovice na MEK Chemnitz

09:30    ukončeno jednání na KSZ – žádost o právní pomoc odeslána na SC Schwandorf

10:00    MEK Chemnitz zajistilo zájmové vozidlo

10:10    Cvičení přebírá MEK Chemnitz

10:40    informováno SC Schwandorf, že tlumočení předávaných informací zajistí SC Petrovice

10:42    ověření příslušných provedení překladu na SC Petrovice a zajištění příslušných úkonů v 
SRN

11:20    informace z KOST Sasko na MEK Severní Bavorsko

12:10    Cvičení přebírá MEK Severní Bavorsko

13:05    informován vyžadující policista SKPV o povolení přeshraničního  sledování ze strany  
 
             SZ v SRN – SC Petrovice

13:40-14:00    MEK Severní Bavorsko dokumentuje schůzku v Chamu

14:40    dotaz ze strany MEK Severní Bavorsko, zda je potřeba rozšířit sledování i na osoby, 
 
             se kterými se objekt setkal
14:51    cvičení přebírá OOD Plzeň

16:00    ukončení cvičení

4.2.4 Vyhodnocení akce DUBEN 2012
Další časový snímek prezentuje události cvičné akce DUBEN 2012. Cvičení nebylo zaměřeno na sledování konkrétní činnosti objekta, spíše na spolupráci policejních a justičních orgánů. 

Jednalo se o případ, kdy v průběhu sledování byla zjištěna skutečnost, že by objekt mohl pokračovat na výsostné území SRN. Takové jednání zájmové osoby je určeno buď přímo v době sledování, nebo z vyhodnocení jiných povolených úkonů dle trestního řádu. Z důvodu zjištění důležitých skutečností pro trestní řízení je nutné, aby bylo ve sledování pokračováno i mimo území České republiky. Jedná se tedy o urgentní variantu.

Vyžadující policista komunikoval s vedoucím policistou sledovací skupiny
 a zjišťoval přesný pohyb zájmové osoby a průběžně vyhodnocoval případné povolené úkony dle trestního řádu.

V momentě, kdy se sledovací skupina blížila ke státní hranici, vyžadující policista dával sledovací skupině telefonický souhlas k překročení státní hranice
 a k pokračování sledování objektu. Dle interních aktů P ČR možnost předem konzultoval se státním zástupcem.
Po samotném překročení státní hranice vyžadující pracovník komunikoval s vedoucím sledovací skupiny, který mu sdělil přesný čas překročení státní hranice, hraniční přechod, kde k překročení došlo, informace k objektu sledování, počet policistů sledovací skupiny, počet služebních dopravních prostředků, skutečnost, zda jsou policisté sledovací skupiny ozbrojeni či nikoliv, dokumentační prostředky a spojení
 a skutečnost, zda sledovací skupina požaduje předání objekta sledovací skupině SRN.

Bylo potřeba zpřehlednit situaci ve smyslu zajištění potřebných kontaktů. Tlumočení v tomto případě zajistilo SC Schwandorf a SC Petrovice. Dále bylo třeba zajistit spojení s policejním orgánem smluvního státu a domluvit případný další postup. Poté telefonicky sdělit NC SIRENE, že vzhledem k tomu, že máme povolení               ke sledování technickými prostředky, žádáme o povolení sledování daného vozidla, kdy vyhodnocení prostředku bude z území České republiky.
Dalším krokem bylo zpracování podnětu na dozorující státní zastupitelství k dožádání o právní pomoc dle čl. 19 Smlouvy mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo o dodatcích k Evropské úmluvě o vzájemné pomoci ve věcech trestních z 20. dubna 1959, kde byl uveden průběh sledování, zjištěné skutečnosti 
a důvodnost urgentní varianty. Uvedený podnět byl na státní zastupitelství doručen v co nejkratším čase, vše bylo třeba telefonicky předjednávat, neboť sledování na výsostném území SRN může bez povolení orgánů SRN probíhat pouze po dobu pěti hodin od překročení státní hranice.

Další postup je následující: 
po vypracování dožádání o právní pomoc ze strany dozorující státní zástupkyně, vyžadující policista toto odešle faxem nebo elektronicky na NC SIRENE a dále na SC Schwandorf, kdy SC zajistí předání policistům SRN, kteří zpracují překlad a zašlou na příslušné SZ SRN. „Žádost i veškeré přiložené písemnosti musí být opatřeny překladem, pokud mezinárodní smlouva nestanoví jinak.“
 Je třeba stále se SC komunikovat, telefonicky urgovat a požadovat, aby ihned po přeložení dožádání
 o právní pomoc byla tato zaslána vyžadujícímu policistovi, který přeložené dožádání zašle na NC SIRENE.

Vyžadující policista průběžně komunikuje se sledovací skupinou a SC Schwandorf, informuje o čase a kontroluje, aby byla dodržena lhůta 5-ti hodin. Jinak sledování ukončuje.
4.2.5 Shrnutí
Také toto přeshraniční cvičení na území České republiky a Spolkové republiky Německo splnilo svůj účel. Nejen, že jsme prohloubili spolupráci s německými specializovanými pracovišti, ale získali jsme představu, jak by vypadala reálná akce přeshraničního sledování v urgentní variantě a v jakých oblastech je třeba minimalizovat nedostatky.

Vyhodnocení proběhlo ještě tentýž den v ÚZ Alma v Železné Rudě za přítomnosti vedoucích pracovníků všech zúčastněných policejních orgánů a státní zástupkyně.
Klady cvičení:

Praktické předávání objekta bylo zhodnoceno jako velmi dobré, a přestože proběhlo předání zájmové osoby pracovní skupinou OOD z Karlových Varů pracovní skupině MEK Chemnitz na ulici mimo vozidlo, nebyla sledovací skupina objektem zaznamenána.  Druhé převzetí objekta od pracovní skupiny PI Nuernberg probíhala rovněž profesionálně.

Díky tlumočníkovi byl neustálý přehled o pohybu zájmové osoby v SRN, komunikace mezi všemi zainteresovanými subjekty probíhala na výborné úrovni.
Zápory cvičení:

Protože se ale cvičila varianta se státními zástupci, byla náročnější pro větší množství kontaktů a telefonických hovorů za pomoci tlumočníků SC Schwandorf. Vznikaly tím ale výrazné časové prodlevy. Chyběl jazykově vybavený policista znalý metod sledování, který by se současně se sledovací skupinou akce účastnil. Oficiální postupy komunikaci zdržují, zúčastnění policisté se shodli na komunikaci krátkou cestou.

Dalším problémem byl fax zaslaný z NC SIRENE na SC Schwandorf, který byl v anglickém jazyce. SC muselo přeložit žádost do německého jazyka, což způsobilo výraznou časovou ztrátu. Role NC SIRENE však spočívá v koordinaci spolupráce se zahraničím, není přednostně uzpůsobeno ke spolupráci se SRN, nemá společné pracoviště se SRN. Má jiné úkoly, které plní v rámci Schengenské spolupráce. Je však ústředním místem pro zajištění spolupráce se SRN. Komunikuje ale převážně anglicky
 a proto zaslaný fax byl v anglickém jazyce.

Největším problémem však byla komunikace státních zastupitelství. Státní zastupitelství ČR reagovalo téměř ihned, problém byl se státním zastupitelstvím SRN. Dlouho se čekalo na stanovisko německého státního zastupitelství, zda bude povolení vydáno. Nakonec byl ústní souhlas vydán 5 minut před vypršením pěti hodinové lhůty. 

Závěr 
Přeshraniční sledování je důležitý operativně pátrací prostředek k odhalování
 a dokumentování trestné činnosti na území druhého smluvního státu. Bezpečnostní
 a policejní sbory mají na základě dvoustranných dohod nebo obecně podle
 čl. 40 Schengenské prováděcí úmluvy možnost pokračovat ve sledování i po překročení státní hranice smluvního státu a dokumentovat tak trestnou činnost nebo jednání sledované osoby. To vše platí za splnění zákonných podmínek druhého smluvního státu s ohledem na skutečnost, že takto získané a zadokumentované informace mohou být použity v trestním řízení jako důkaz a mohou sloužit k objasnění trestné činnosti i       na území cizího státu.  
V této práci jsem se snažila poukázat na některé problémy, které se                  při přeshraničním sledování objevily. Mým cílem nebylo popisovat, jak samotné sledování probíhá, neboť samotný výkon, formy a metody jsou předmětem utajení, ale cílem bylo ukázat na některé nedostatky, které vyplynuly z dosavadní praxe přeshraničního sledování.
Některé problémy mohou být řešeny vlastními silami a některé mohou řešit jen orgány EU vydáním příslušné směrnice.
Na vyřešení nedostatků se začalo intenzivně pracovat a v nových návrzích dvoustranných smluv dochází k odstranění zjištěných a definovaných problémů. V současné době je zpracováván návrh úpravy smlouvy mezi Českou republikou
 a Rakouskou republikou a v poslední fázi zpracování je návrh mezi Českou republikou a Slovenskou republikou. Ohledně Polské republiky, existují již konkrétní návrhy, avšak podle mého názoru, je změna z mnoha důvodů ještě v nedohlednu. Při neexistenci bilaterálních smluv o právní pomoci je jediným řešením aplikace tzv. principu reciprocity. Znamená to ve výjimečných případech požádat druhý stát o právní pomoc formou přeshraničního sledování. Její součástí ale musí být příslib ministerstva spravedlnosti ČR, že pokud dožádaná strana v budoucnu požádá ČR o právní pomoc, musí ji být vyhověno. Princip reciprocity je tedy jasně justiční záležitostí. Tento princip je zatím aplikován mezi ČR a Polskou republikou.
SR má problematiku sledování upravenou jak v trestním řádu v § 113 zákona
 č. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, tzn. že získané informace mají procesní charakter
, tak v zákoně o policii v § 39 zákona č. 171/1993 Z.z., o policajnom zbore, kdy získané informace mají pouze operativní charakter
. Problematiku přeshraničního sledování řeší § 544 zákona č. 301/2005 Z., trestny poriadok takto: „Za podmienok ustanovených
 v medzinárodnej zmluve môže útvar Policajného zboru pri sledovaní osoby vstúpiť na územie iného štátu a pokračovať v sledovaní osoby aj na území tohto štátu.

Príkaz na postup podľa odseku 1 vydáva predseda senátu a v prípravnom konaní prokurátor. 

Ak vec neznesie odklad, je postup podľa odseku 1 možný aj bez príkazu na základe súhlasu prezidenta Policajného zboru alebo ním poverenej osoby. O tejto skutočnosti musí byť ihneď informovaný orgán, ktorý by bol inak oprávnený vydať príkaz podľa odseku 2.“

Není zde tedy vyřešena otázka výkonu trestní jurisdikce dožadujícího státu na území státu dožádaného. 

Mezi ČR a SR vstoupila dnem 24. února 2005 v platnost smlouva o policejní spolupráci. Jedná se ale o klasickou „policejní“ smlouvu a ne o smlouvu o právní pomoci. Není tedy možné podle této smlouvy přeshraniční spolupráci provádět. V platnosti je smlouva o právní pomoci z 29. října 1992, která ale problematiku přeshraničního sledování neřeší. Obě strany se ale po vleklých jednáních domluvily na Protokole o změně a doplnění smlouvy mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o právní pomoci poskytované justičními orgány a úpravě některých právních vztahů v občanských a trestních věcech z 29. října 1992 a jejího Závěrečného protokolu, kde vznikl nový článek 9, který se týká právní pomoci v oblasti přeshraničního sledování. 2. odst. stanoví příslušný orgán: „Žádosti o vzájemnou pomoc podle
 odst. 1 zasílá příslušný justiční orgán dožadující strany v České republice Krajskému státnímu zastupitelství v Praze, ve Slovenské republice Krajské prokuratuře v Bratislavě.“
 Nejvýrazněji je poukazováno na krátkou lhůtu ke splnění potřebných opatření k získání povolení ke sledování na území smluvního státu. Dokazují to nejen zrealizovaná cvičení přeshraničního sledování, ale také praxe. Jako reálná se jeví lhůta dvanácti hodin, kterou stanoví 3. odst. písm. c).
 
Změn doznala také Smlouva mezi Českou republikou a Rakouskou republikou o policejní spolupráci – Vertrag zwischen der Republik Oesterreich und der Tschechischen Republik ueber die polizeiliche Zusammenarbeit vom 20. April 1959 ueber die Rechtshilfe in Strafsachen. V článku 28 bude upraven odst. 2 písm. c) „slovo pěti se nahrazuje slovy dvaceti čtyř.“
 Na základě praktických zkušeností se obě strany dohodly na výrazně delší lhůtě k vyřízení a zaslání žádosti o právní pomoc. Navrhovala bych dvanácti hodinovou lhůtu, která, podle mého názoru, musí k vyřízení stačit i v případě, že příslušný státní zástupce, popř. soudce nebude k zastižení a věc přebírá dosahový státní zástupce,
 popř. soudce.
Novým odstavcem je odst. 6, který stanoví, že totožnost policistů, provádějících přeshraniční sledování je utajovaná. Totožnost je možné odhalit až v dalším řízení, včetně řízení před soudem, pokud to umožní právní předpisy smluvních stran a je dán předchozí souhlas národní centrály smluvního státu.

Další změna v nově vzniklém odst. 6 se bude týkat tolik diskutovaného technického sledování. Pokud bude sledování probíhat pouze za využití technických prostředků bez potřeby pomoci druhého smluvního státu, není k přeshraničnímu sledování nutný souhlas. Je-li třeba využití výstupů z technického sledování, je nutné získat souhlas příslušného orgánu smluvního státu, na jehož území sledování probíhalo. Není-li souhlas udělen, nesmí být získané materiály použity.
 Tuto změnu obě strany uvítaly.  Příkladem z praxe může být sledované zájmové vozidlo vybavené technickým prostředkem, které překročí státní hranice a specializované pracoviště potřebuje znát aktuální polohu vozidla. Získaná informace tedy neslouží pro účely trestního řízení, pouze jako informace o poloze technického prostředku.
Také Spolková republika Německo již zahájila s Českou republikou spolupráci na úpravě bilaterální smlouvy. Zatím jsme ve fázi připomínkování možných návrhů. 
Další oblastí, která by se měla zlepšit je problematika kompatibility technických prostředků. Tuto oblast se státy Evropy snaží zlepšit pořádáním technických sympozií, které se s ohledem na určitou problematiku konají několikrát do roka. Zde jsou pak předneseny konkrétní problémy, které byly registrovány v praxi a zúčastnění zástupci evropských zemí mají možnost se k problému vyjádřit, popř. navrhnout řešení. Jak již bylo řečeno, velkým problémem je odlišná frekvence pro potřeby spojovací techniky. Evropská unie zatím ve věci zřízení společné frekvence žádné kroky nekoná. Jediným řešením je využití mobilních telefonů s funkcí PTT, což ale vyřeší problém pouze pro pracovní skupinu jednoho státu, se skupinou smluvního státu v kontaktu být nemůže, není možné je předem nadefinovat do kontaktní skupiny. Dalším problémem je nejednotnost technických prostředků. Každý výrobce má odlišný systém fungování. Sjednotit evropské státy po technické stránce je zcela nemožné. Jediným řešením se tedy nabízí vytvořit skupinu specialistů, která sjednotí výstupy všech technických prostředků do jednoho aplikačního protokolu, který přenese získané výstupy a tyto budou čitelné pro ostatní systémy. Zkušební verze protokolu již existuje. Bylo by zapotřebí, aby se k němu všichni evropští odborníci zabývající se technickým sledováním vyjádřili, upravili do požadované verze a na této se shodli.

K dalšímu vylepšení by mělo dojít v oblasti předávání utajovaných informací, kde v případě přeshraničního sledování narážíme na problém předat do zahraničí žádost
 o právní pomoc v režimu utajení zpravidla “vyhrazené“. Jedinou možností by mohlo být zavedení jednotného systému předávání utajovaných informací. Řešením by mohl být kryptografický prostředek používaný k součinnostnímu spojení. Takový prostředek existuje v rámci České republiky a obdobný se využívá mezi Českou republikou a Slovenskou republikou. Fyzické předání není možné s ohledem na vzdálenosti a krátkou lhůtu pro vyřízení právní pomoci a diplomatická pošta může být rovnou zavržena s ohledem na dobu doručení, která může být týden i déle.

Další řešení problémů v komunikaci vidím v zřízení jednotného informačního zdroje, který by měl být pravidelně aktualizován. Opět je nutné určit odpovědné pracovníky, tzn. v jednotlivých státech vytvořit tým odborníků, kteří budou mít zmapovanou situaci ohledně změn v legislativě, stavu technických podmínek, pravidel silničního provozu atd. Určení policisté budou pak vybaveni přístupovým heslem
 a získané informace budou formou školení předávat svým kolegům.
Poslední změnu, kterou bych navrhovala, se týká problému s jazykovou bariérou. Pro samotný výkon sledování a předání zájmové osoby je určen styčný důstojník ÚZČ. Styčný důstojník zná metody sledování, ví o celé situaci díky neustálému spojení s pracovní skupinou a zná z větší míry kolektiv spolupracovníků nejen sousedních smluvních států, což samotnou komunikaci ulehčuje. V případě zmíněných problémů s jazykovou vybaveností na mezinárodních konferencích je dobrým řešením využití tlumočníků Odboru mezinárodních vztahů krajských ředitelství Policie ČR (dále jen „OMV“), kteří díky každodenní praxi ovládají schopnost simultánního nebo konsekutivního tlumočení. Není tak snížena hodnota tlumočené informace. Jediné úskalí vidím právě v neznalosti metod práce specializovaných pracovišť a jeho odborné terminologie. Kompromisem může být využití jak pracovníků OMV, tak styčného důstojníka ÚZČ, který díky potřebným znalostem může překlad doplnit, popř. upřesnit.

V minulých letech se řešením problémů vzniklých v průběhu běžné praxe zabýval projekt AGIS, který byl financovaný z prostředků Evropské unie, ale z náročných organizačních důvodů skončil v roce 2008. Nahradit by jej mohl nový projekt s názvem Dunajská strategie. V rámci tohoto projektu by se mohli opět sejít zástupci evropských zemí a projednat kromě jiného i výše zmíněná témata a tím významně přispět k řešení zjištěných problémů.
Jak je ale vidět i vzhledem k návrhům změn dvoustranných smluv, směřuje celý proces k zefektivnění přeshraničního sledování jako účinného nástroje policejních složek států Evropské unie v boji proti organizovanému zločinu při páchání trestné činnosti, přesahující hranice jednoho státu.
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