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ABSTRAKT

BALOGOVA, H. Svoboda projevu a jeji hranice : bakatka prace Ceské
Budgjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich sfuap.s., 2013. 58 s. Vedouci
bakal&ské prace: plk. Mgr. Bc. Petr Stein

Kli ¢ova slova: aplikace pravakolize, petice, shromaédi, svoboda projevu,

zakladni lidsk& prava a svobody.

Bakalska prace popisuje a analyzuje jedno ze zakladmiskych prav, kterym
je pravo obani, ale i jejich volenych zastupos zdkonodarnych sborech, svobdde
vyjadiovat k véejnym zalezitostem ve specifickém ptesli sidla zakonodarného sboru
a jeho okoli.ReSi nejen pravo svobody projevu v jeho teoretiakéns, ale i v jeho
praktickém uzivani jak @any ve vztahu k wejné moci, tak i samotnymi volenymi
zastupci a zkouma meze svobody projeviaob a jejich volenych zastupc Souasre
analyzuje i ®ktera rizika z aplikace tohoto prava v blizkostirarkného objektu
ParlamentuCR. Bakal&ska prace pak na z&vshrnuje vysledky popisu a analyzy
Ustavniho prava svobody projevu a jeho mezi a zkoakiualni legislativni zemy,
které se mohou tohoto Ustavniho prava dotykatné predloZeni vlastniho navrhu

legislativni zngny, ktery je v z&¥ru prace otivodren.



ABSTRACT

BALOGOVA, H. Freedom of speech and its limits : Bachelor the€isské
Budgjovice : The College of European and Regional @®1d2013. 58 p. Supervisor :
plk. Mgr. Bc. Petr Stein

Key words: application of law, collision, petition, meetingeédom of speech,

human rights and liberties

This bachelor thesis describes and aralgne of the basic human rights, which
is the right of citizens as well as their electegresentatives in legislatures, to speak
freely about public matters in the specific envir@nt of the seat of the Legislative
Assembly and its surroundings. It deals not onlyhwhe right of free speech in its
theory, but also in its practical use by both eitig in relation to public authorities and
elected representatives themselves and explorediniits of freedom of speech of
citizens and their elected representatives. Inteodit analyzes some risks of the
application of this right in the vicinity of the qected seat of the Parliament of the
Czech Republic. Bachelor thesis at the conclusiomnsarizes the description and
analysis of the constitutional rights of freedomspkech and its limits, and examines
current legislative changes that may affect thesttutional rights including the
submission of the actual proposal for legislativergyes, which is justified in the

conclusion
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UvOoD

Tématem bakat&ké prace je popis a analyza konflikznikajicich pi uplatiovani
svobody projevu ve vztahu k demokratickym instibuc proceduram.iPvolbé tématu
jsem byla zcela jednozé@e ovlivnéna svoji profesi fisluSnice Ochranné sluzby Policie
Ceské republiky. Z mého fmweni vyplyva povinnost zajidvat ochranu nejen objekt
zastupitelskych sbér ale i ochranu uejného ptadku ged €mito objekty, a také
verejného poadku, @i schizich zastupitelskych shiorJiz od poatku mi bylo zejme, Ze
bakal&ska prace nefize byt pouhou deskripci mé kazdodenni zkuSendstiep reflexi
v SirSich teoretickych — pra¥neoretickych a politologickych - souvislostech.

Na pravo svobody projevu udeme nahlizet z individualniho hlediska jako
piedpoklad naplovani lidské pdeby konkrétniho jedince — svobadrse véejné
vyjadrovat. Zarové vSak, z hlediska celospdknského, lze uplabvanim uvedeného
prava dosahovat politickych 2m. Z tohoto Uhlu pohledu se pravo svobody projevizen
dostat dotast&éného konfliktu s principy zastupitelské demokra@ékladni problém lze
vymezit nasledujicim Zgobem: do jaké miry se &m volbou svého zastupitele vzdal
sveého prava vyjadvat se kviejnym zalezitostem a jaké jsou limity svobody jeho
projevu?

Svobodu projevu truje Listina zakladnich prav a svobadezi prava politicka, a
atkoliv je toto Ustavni pravo v zakladnich Ustavniditysech WCeské republice stejné jiz
vice jak 20 let, tak nelzerghlédnout, Ze ip aplikaci tohoto prava, s ohledem na pohyb
v nasi spolénosti, dochazi ke zénam forem, kterymi alané vyjaduji své nazory. Stava
se, Ze penistaji i v radikalizaci skterych projew obcani, kteri timto zpisobem vyjadji
svoji nespokojenost.

Sé&mito projevy nespokojenosti jsem mnohdy konfrontevaa svém pracovisti,
kterym je Poslanecka &movna Parlament@eské republiky. Zde se t@&mnkazdoden#
setkhvam s uplabvanim zakladnich politickych prav a svobodiati a tato skuténost
byla zasadni motivacifpvybéru tématu bakal&ke prace.

Pravo svobody projevu, které jeeské republice Gstaynzarweno, lze zadit
mezi subjektivni viejna prava. Tento fakt zaklada jeho vymahatelnasi ergamm
verejné moci a satasré i povinnost &chto orgaf toto pravo ochngovat. PolicieCeské
republiky se tedy na jedné steamodili na ochrah tohoto prava, na strandruhé

pii uplatiovani prava svobody projevu dochazi u ohjektiko je Poslanecka &movna,

! Cesko. Usneseni. 2 predsednictvaCeské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o wyhiaistiny
zékladnich prav a svobod jako sésti Ustavniho p@adku Ceské republiky. InSbirka zakoi Ceské
republiky.1993,¢astka 1, s. 20.
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Senét Parlamentileské republiky neboidd viadyCeské republiky, ke kolizim s Gstavn
zarwkenymi jinymi subjektivnimi pravy a svobodamietich osob (nap s pravem
vlastnickym, s prdvem na ochranu lidské ctitatdjnosti) nebo ke kolizim s hodnotami,
které jsou chramy pravem viejnym (veejny pdadek, bezpmost a mravnost). A tak se
policisté dostavaji do situace, kdy musi ze zakaaBiraiovat proti €m, ktei pii
uplatiovani svého prava svobody projevu zasahuji do pr@gvavem chramych zajni
jinych osob.

Pravo na svobodny projev nelze pojimatzgoizoloval. Muze byt soudasti jinych
prav, které zahrnuji v séld svobodu projevu. Do Poslaneck&msovny ParlamentdR
pravidelr® prichazeji oldané, kt& vyjadtuji své nazory nadgnych seminéch a
konferencich, pap i na veéejné schzi Poslanecké smovny nebo Senatu a naregych
schizich jejich vyboti. Timto zpgisobem uplatuji pravo na informace, které Ize v SirSim
smyslu chapat jako sdést a zaruku svobody projevu. Pravo na inforrhamigsané
realizuji i tim, Ze Zadaji, n&gstji prosttednictvim Kancelée Poslanecké gmovny,
0 poskytnuti informaci ¢innosti zakonodarného sbordgeirg nag. informaci k vyrénim
financnim zpravam politickych stran a hnuti, které jsownaklédnuti k dispozici
v Parlamentni knihown

Na ob komory ceského parlamentu se také vicech véejného zajmu obraceji
obtané s peticerli Zadostmi, navrhy a stiznostmi. V peticich sesaoké vyjaduji
k vefejnym zélezitostem, kde formuluji své nazory a gest zde je svoboda projevu
souwasti prava pethiho. Petini vybor Poslanecké smovny vzdy dvakrat do roka péda
vefejné slySeni, kde informuje, jak se s jednotlivypgticemi vypeadal. Nezavisle
na Petinim vyboru Kancel&Poslanecké smovny Zidila stiznostni oddeni, kam den&
prichazeji obané se svymi podiy”.

Do sidla Poslaneckée¢amovny gichazeji se svymi postoji a navrhy nejencamé
jako jednotlivci, ale i#zné spolkyéi spolenosti, do kterych se ¢ané mohou svobodn
sdruzovat

Je zde poskytovan prostor i ginnost hiznych politickych strah zejména dch
parlamentnich. Qtané se tak #imo, nebo prosédnictvim svych volenych zastupc

podileji na spravvéci vaejnych a uplatuji timto zpisobem své pravo svobody projevu.

2 Cesko. zakong. 106 ParlamentuCeské republiky ze dne 11. &ma 1999 o svobodnémiiptupu
k informacim. InSbirka zakoi Ceské republiky1 999 sastka 39, s. 2578.

% Cesko (eskoslovensko). Zakoh 85 Federalniho shromé&dd ze dne 27.#ezna 1990 o pravu patiim.
In Shirka zakoi, Ceskoslovenské socialistické republik990,¢astka 19, s. 374.

* Cesko. Zakort. 500 Parlament@eské republiky ze dne 24ervna 2004 spravriid. InSbirka zékoi
Ceské republiky2004,¢astka 174, s. 9826.
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Nekteré prava, jako je néilad pravo svobodnse shromafovat, v solE sice také
zahrnuji i svobodu projevu,igsto vSak niize nastat kolize mezi pravem svobddse
shromad’ovat a svobodou projevu.

Prace se zabyva nejenom svobodou projepazize kolidujiciho prava s jinymi
pravy, ale také svobodou projevu jako &msti jinych prav a svobod a jejich aplikace
ob¢anem a volenym zastupcem zakonodarného sboru.

V z&¥ru prace je nutné odpéskt na zakladni otazku, zda Ize pravo svobody
projevu Wibec omezit a kdyZ ano, tak jaké zakladni podminkginbyt splgny. Existuji
totiz nizné nazory ve spalaosti, které by se daly zjednoduSerobecnit na dva hlavni
proudy tak, Ze &ktefi tvrdi, Ze pravo svobody nelze omezit a drugqusti jeho omezeni.
Lze vSak pedpokladat, Ze pravo svobody projevu bylarmit své limity.

®> Cesko (eskoslovensko). Zakot. 83 Federalniho shrom&id ze dne 27. #ezna 1990 o sdruZovani
obcani. In Sbirka zakoi, Ceskoslovenské socialistické republik990,¢astka 19, s. 366.

® Cesko (eskoslovensko). Zakon Federalniho shronséd. 424 ze dne 2ifjna 1991 o sdruZovani
v politickych stranach a politickych hnutich. Sibirka zakoi Ceské a Slovenské federativni republik§9o1,
¢astka 81, s. 1993.

" Cesko (eskoslovensko). Zakow. 84 Federéalniho shroméaid ze dne 27. #ezna 1990 o pravu
shroma#’ovacim. InSbirka zakoi Ceskoslovenska socialisticka republif®90,¢astka 19, s. 369.
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1 CILE AMETODIKA BAKALA RSKE PRACE

Hlavnim cilem prace je popsat a shrnggtadky popisu a analyzy Ustavniho prava
svobody projevu v interdisciplinarnim kontextu pméa politologie a poskytnou odpsal/
na otazky, zda a jaké jsou v gasné dob limity svobody projevu okana v jeho
vyjadiovani se k viejnym zdélezitostem. DalSim cilem je zhodnotit afekt pravnich
norem, které upravuji spdlenské vztahy, vznikajici fp konfliktech radik&lnim
uplatiovanim svobody projevu jejimi mezemi, vyplyvajicimiincipd demokratického
statu. V pipact zjisteni deficitu pravni Upravy navrhnout novelizaci kogtkich pravnich
norem a tento navrh adodnit.

Uvedenych dil dosahuji kombinaci metod, a to metody komparacmedody
analyzy.

Prace je v zasadvorena d¢ma castmi. V teoretické se jsou vymezeny zakladni
pojmy vztahujici se k problematice lidskych pravademokracie. Dale je popsan a
analyzovan vztah mezi élma kategoriemi v historickém vyvoji i v séasném pojeti.

V analytickécasti popsano a analyzovanekalik pripadi, které se ve svéetsing
odehravaly na ¢ zastupitelskych sboy pred jeho objekty, anebo jednani &ovala
proti Gstavnintinitelam Ceské republiky. Analyzovanéipady jsem rozélila do rékolika
skupin podle toho, proti jakym chr&mym zajmam byly namifeny. Ri jejich vybéru jsem
postupovala tak, aby byly zastoupeny jak projevuzgoverbalni a difamujici, tak take
jednani, kdy je svoboda projevu uglatana ugitym, do jisté miry symbolicky, aktem,
nagiklad odhalenimiader nebo nahotou. Mezi specifickékitady projevu svobody pak
pati takové, pi kterych dochazi k poSkozeni majetku, Gtoku pnogijetku nebo zdravii
Zivotu osob. Analyza vyidisje v navrh legislativni zsmy. Navrhy smifuji do odwtvi
prava ustavniho a spravniho.

Problematika lidskych a prav a demokracie je zkawemdice obory. Na stran
jedné je tu spolma wda politologie. Na strandruhé je tu pravo, které jak@dni obor
stoji obrazg feceno rozkréeno mezi sociologickym pojetim prava a jeho pojejéiko
.f'yzi nauky pravni“. Sama volba tématu si vyzadaiterdisciplinarni pistup kreSeni
problému. Uvedenyifstup je zohledn v teoretick&asti, zejménaijp vymezeni obsahu
jednotlivych pojnet a popisi struktury (vazeb, vztd@f) mezi jednotlivymi pojmy.
Teoretickaiast se tak stava nezbytnyife@dpokladem pro analyzu vybranycdhpgad.

V zawru bakal&ské prace jsou shrnuty vysledkydith analyz a komparaci lindit
svobody projevu alana acleni zakonodarného sboruriRos této prace, kronjiného,
spaiiva ve vypracovani navrhu dith legislativnich zrn upravujicich pravo svobody
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projevu oktani, a to ve vztahu k sidelnim objékt organi vefejné moci. V zagrecném
shrnuti je dinéno conclusio Uvodni premise, a tte@pokladu, Zze pravo svobody projevu
je v rekterych gipadech nejenom mozné, ale i nutné, v zajmu zachaaSich Ustavnich

prav, omezit.
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2 TEORETICKE VYMEZENI PRAVA SVOBODY PROJEVU

2.1 Svoboda projevu jako subjektivni pravo

Jetada teorii, které vymezuji zakladni principy svopaarojevu a argumenty
pro jeji ochranu. Vychazeji zdireho filosofického pohledu na funkci a vyznam svdyp
projevu v lidské spolmosti® V této praci je dostajici poukézat ndeskou literaturu, kdy
P. Jager a P. Molek shrnuji vyvoj argunieptavni a filosofické teorie, které ibdiuji
dulezitost svobodu projevu jako argumenty pravdy,eseslizace, demokracie a obecné
favorizace svobody.Podob® M. Bobek vymezuje funkce této svobody jako hledani
pravdy, prosedku pro naglovani politické dasti, tedy pro formovani politickéule a
seberealizace jedinc@.

Zakladem argumentu pravdy je, Zze nikdm&@emonopol na pravdu a éssina“
nemize utl@&ovat ,mensinu“ P projevovani jejich nazér Argument seberealizace
spaiva vtom, Ze moZznost projevovat seiejeé, je jednim z dlezitych zpisohi
individualni seberealizace a odliSnosti lidskéhohdr. Argumentem demokracie je réin
systém, ve kterém je dovolenoabim svobods projevit gani a postoje, sdilet je a
diskutovat s ostatnimi. Argumentem obecné favoezmbody pedpoklada, Ze stat nema
legitimni pravo omezovat a kontrolovat jednani $wvygisluSniki, pokud toto jednani
nepisobi Ujmu ostatnim.

Pokud bychom hledali legélzavaznou definici pojmu svobody projevu, tak jeji
pozitivni vymezeni Weském pravnimiadu nalezneme &lanku 17 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera vymezuje pojem gakbody projevu, tak pravo
na informace nasledo¥n ,Kazdy ma pravo vyjagbvat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym igobem, jakoZ i svobodrvyhledavat, fijimat a roz&iovat
ideje a informace bez ohledu na hranice st&tu.*

Déle Ize nalézt legalni definici svobgagjevu i v mezinarodnich pramenech prava.
Nejprve je pateba uvést evropskou Umluvu o ochfdidskych prav a zakladnich svobod
ve zréni protokoh ¢. 3, 5 a 8, ktera byla podepsan&ime dne 4. 11. 1950 a plOSFR

vstoupila v platnost dnem 18. 3. 1992. Jedna séle¥ity a klicovy mezinarod#é pravni

8 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meReaha : 2010, s. 11.

°® JAGER, P., MOLEK PSvoboda projevu: Demokracie, rovnost a svobodaeslBraha : 2007, s. 31-32.

19 BOBEK, M. Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobodyasV judikatie Ustavniho soudu
Pravni rozhledy, 10/2005, s. 359.

1 Cesko. Usneseni. 2 predsednictvaCeské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o wghiaSistiny
zékladnich prav a svobod jako sésti Ustavniho p@adku Ceské republiky. InSbirka zékoi Ceské
republiky.1993,¢astka 1, s. 20.
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dokument, ktery ovliiiuje ochranu lidskych prav a zakladnich svobod @ deVvrog.

V ¢lanku 10 odst. 1 této Umluvy je stanoveno, Ze prévobody projevu ,zahrnuje
svobodu zastavat nazory #jipnat a rozSiovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich orgaha bez ohledu na hranic&*

DalSi legalni a pozitivni definici svolyogrojevu v mezinarodnich pramenech prava
Ize nalézt &lanku 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ockrabtanskych a politickych
prav, kde se uvadi, Ze ,toto pravo zahrnuje svobeghledavat, fijimat a rozSiovat
informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu naiteaa’ Ustreé, pisemg nebo tiskem,
prostednictvim undni nebo jakymikoli jinymi prosedky podle vlastni volby™

Srovname-li tytaitdefinice, jsou podobné a nelz#eplédnout, Ze definice svobody
projevu v Listirg zakladnich prav a svobod vychazela z obou meaziméch pramein
prava, zejména pak z Umluvy o och¥alidskych prav a zékladnich svobod. V3echny
uvedené definice nezuzuji svobodu projevu pouzevobodu slova, ale obegni na dalSi
zpisoby vyjadeni postaj.

AvSak ne kazdé chovani jedince lze povataa projev, které by vyzadovalo
Gstavni ochranu. Naopak cite formy chovani jedince jsou v souladu s dstavnim
podminkami omezovany. Problémem je, Zkteré situace jsou sporné a htami To ma
vliv pii posuzovani, zda se jedna o svobodu projevu veslsnw/Se uvedenych Ustavnich
definic nebo zda se jedna o jiné jednani jedinae.jel rekdy velice €zké rozliSovat,
protoZze hranice mezi projevem a jinym jednanimgienv nezetelna.

Tato jina jednani, nez ktera by spadald mzsah svobody projevu, bychom mohli
zahrnout pod negativni vymezeni pojmu svobody projele vSak sloZité nadefinovat
kritéria pro posouzeni, zda se z Ustavniho pohliedmna o projev nebo jiné jednani.
V evropskych zemich tedy nejde wkierych chovanich spoluddni o naphovani
svobody projevu v Ustavnim slova smyslu tvppdech, kdy dstavni Upravéchto zemi
omezuje projev na zakkagiredem danych vyjimek. Jako jasniikbad negativniho
vymezeni pojmu svobody projevu, je takové jiné fadn kdy je primarnim zagnem
pusobeni Skody na zdrasiimajetku* MiZe tak byt v fipads teroristického Gtoku,
kdy dojde k unosu letadla nebo nastrazeni bomby, @jem tohoto jednanim je

nepochyba upoutani masové pozornosti ke svym na@orTakova jednani tedy nespadaji

12 Cesko (eskoslovensko). Steni&. 209 federalniho ministerstva zahkarich wci ze dne 18.iezna 1992
Umluva o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod veshprotokot ¢.3, 5 a 8. IrSbirka zakoi 1992,
¢astka 41, s. 1076.

13 Cesko (eskoslovensko). Vyhlask& 120 Ministerstva zahrafmich wci ze dne 10. Kitna 1976 o
Mezinarodnim paktu o d@anskych a politickych pravech a o Mezinarodnim pa&t hospodiékych,
socialnich a kulturnich pravech. 8birka zakoi 1976,¢astka 23, s. 574.

1 JAGER, P., MOLEK PSvoboda projevu: Demokracie, rovnost a svobodaas®Braha : 2007, s. 27.
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pod ochranu vyplyvajici z Ustavniho prava svoboaygvu. DalSim fipadim, které vSak
mohou byt i hrarini a nebude zcelarfggmé, zda lze dané jednani povazovat za projev
spadaijici pod ustavni ochranu, gauwji podrobrji v dalSich kapitolach a podkapitolach.

Za¥rem této podkapitoly lze konstatovat, Ze &mné iti hlavni legalni zdroje
(Listina zékladnich prav a svobod, Umluva o ochréaiskych prav a zéakladnich svobod a
Mezinarodni pakt o ochra&nob¢anskych a politickych prav) se v obecném pozitivnim
vymezeni pojmu svobody projevu v zakladnich obrgs&ftoduji a charakterizuji ho jako
svobodu vyjatbvat své nazory a postoje, a to jakoukoliv formioez ohledu na hranice
statu. Je nutné uveést, ze jedinym, ale ne zasadirdilem je, Ze Listina zakladnich prav a
svobod samostatnodctluje pravo na informace a svobodu projevu, na toadiobou
zbyvajicich zdraj, které pravo na informace povaZzuji zénpu sodast a napléni prava
svobody projevu. Negativni zobear definice svobody projevu Ize charakterizovat tak
pod pojem svobody projevu nefigednani, které primagnzasahuje do jinych zakladnich
prav a svobod nebo by Slo o jednani, které zasatwijgjakého chraéného véejného
zajmu jako je bezpmost statu, viejna bezpénost, ochrana wejného zdravi a mravnost.
Zasah statu vSak nesmfegraiit nezbytnou miru a musi byt v mezich stanovenych
zadkonem. DalSi vymezeni a napih pojmu svobody projevu (pozitivni i negativni)
utv&eji aplikaci tohoto prava ve svych rozhodnutichdspwasadni jsou pak nalezy
Ustavniho soudu.

2.2 VVyvoj Ustavniho vymezeni prava svobody projevu

Lidska prava v dnesni podole smyslu zakladnich prav, které ugjavztah mezi
jednotlivcem a statem, se zrodila az v nadkav Presto uz v antice, zejménaiecké a
fimské civilizaci, se dobovi filosofove vyjabali k mySlenkam, které &y vliv
na pozdjSi vyvoj lidskych prav. Je toipdevsSim mysSlenka sofistZze irozené pravo je
nad psanym zakonem. Jak uvadi EliSka Wagnerovayiespirujici z této doby se stala
predevsim triada prav — rovnosted pravem, rovnd svoboda projevu a stejny respekt
ke v8em:> T&chto prav ale mohli uZivat jen svobodnicabé. Naopak otroci nebyli
povazovani za lidské bytosti, ale po pravni stramgepouze ¥ci a nengli prava olgan.
Pravni subjektivita podle dneSnicheiiitek, tj. mit prava a povinnosti a byt tgobily
k pravnim Gkoam a uZivat na zakl&doho ugitych svobod, se tak ve staiémRecku a
Rimské#isi vztahovala pouze na &my polis, resp. n&imské olany. Dalsi vyvoj Ize

> WAGNEROVA, E., SIMCEK V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a koListina zakladnich prav a
svobod. KomentaPraha : 2012, s. 2.
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zaznamenat s nastupere&’anstvi, kde &eni o tom, Ze lidé jsou obrazy Bozimi, vedlo
k uznani osobni svobody a rovnosti vSech lisidpBohem. OvSem mimo této rovnosti
pied Bohem existovali ve &tském Zivot ve stedowku privilegované skupiny a doboveé
pravni normy ukotvovaly tuto nerovnost mezi od zard svobodnymi aipd Bohem
rovnymi si lidmi.

Nastupem noveku myslenky svobodylovéka jako lidské bytosti opousti do té
doby gijatelny pohled jako pouhé rovnosti lidfgal Bohem. Velky vyznam pro rozvijeni
myslenek lidskych prav #i anglicti statowdci a filosofové 17. a 18. stoléfiJohn Milton
prosazoval mj. pravo na svobodu projevu, svobogkuta odstrami cenzury knih. Uity
zakonny ramec dostalo pravo na ochranu svobodyHabeas Corpus Actu v roce 1679,
kde je vSak upravena jen nepatiddt osobnostnich prav. Vyznam pro pozitivni vymézen
svobody projevu ma Bill of Rights z roku 1689,tbye toto pravo upraveno pouze
v podolg svobodného parlamentniho projevu, kdy bylo zakdzasit parlamentni debatu
zverti. V této dols se zrodila i mySlenka, Ze zékladni prava (Zivebb®da a vlastnictvi)
jsou uplatnitelnd na statni moci. K pojeti lidskyaholzanskych prav je nutné dodat, Ze
ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severninskd dodnes nejsou tato prava
ukotvena v kodexu a jsou konstruovany soudy aljejikladem.

Naopak uUstavni pozitivni vymezeni liddkyarav Ize v 18. stoleti nalézt ve Virginii
prijatém Bill of Rights vroce 1776. Takto pravizformulovand lidska prava se stala
zakladem budouci Ustavy Spojenych tstamerickych. Pokud jde o evropské pokusy
vymezeni zakladnich lidskych prav do pozitivni pridasnormy, tak rozhodh nelze
opomenout francouzskou Deklaraci lidskych pravkur@789, pestoZze nebyla Ustavnim
dokumentem a ani pravni normou v pravém slova smysébd poskytla spiSe jen
principy. MysSlenky, které obsahovala, vSaklynvliv v evropském vyvoji Ustavniho
vymezeni zakladnich lidskych prav, tbyently ve stedoevropskych ustavach mezi
swtovymi valkami gimé pravni tGinky a odkazovaly na konkretizag¢chto prav a svobod
v zakonech.

DalSi kidfovy zlom ve vyvoji zakladnich prav a jejich pojatstal az po 2. stové
valce v Spolkové republicedwhecko, kdy byla v roce 194%i@ata moderni Ustava nazvana
Z&kladni zékon, ve kterém byly zakladnim lidskyméyim a svoboddm poskytnuty
Ustavni garance. Na zékladni prava je nahlizeno fezprosedre platna a zavazujici

mimo veejné spravy a soudnictvi i samotné zakonodarce.

' WAGNEROVA, E., SIMCEK V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a koListina zakladnich prav a
svobod. KomentaPraha : 2012, s. 3.
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Pokud jde o vyvoj svobody projeviEaském prostoru, tak az do 19. stoleti, jako
v mnoha dalSich zemich, byla chdpana pouze jakboskoprojevu viry. AvSak hugin,
kteri v 15. stoleti bojovali proti ndboZzenské nesvahad v roce 1420 dasre poddilo
do Ctyt artikuli prazskych zahrnout i pozitivni vymezeni svobodwal Postuph viak
tato pozitivie¢ vymezena svoboda byla utlumovana a habsburstivp&sizavedli pisnou
cenzuru. K oZiveni svobody projevu doSlo aZz v retwich letech 1848, avSak pokusy
o zakotveni svobody slova a tisku jestroce 1848 nenabyly Ustavni platnosti. Rree
tak poddilo v ceskych zemich Ustagrzakotvit svobodu projevu o rok pagil tedy v roce
1849, ve Stadionavustae, podle které se kazdy mohl svobédmrojevovat své mimi
slovem, pismem, tiskem nebo obraznyfadstavenim. Navic se podle této Ustavy riésm
podrobovat cenze tisk a chrédna byla i prava souvisejici se svobodou projevolieda
viry, svoboda vyiovani a wdy, pravo petini).}’ Uginnost této Ustavy ukdily
Silvestrovské patenty z roku 1851. Ustavni zakdtggnbody projevu bylo poté obnoveno
v roce 1867.

Po vznikuCeskoslovenska byla svoboda projevu upravena v §Udtavni listiny
Ceskoslovenské republiky z roku 1920Ustavni listina platila az do roku 1939, ale v ni
pozitivné vymezena zakladni prava n&m piimé &inky, jichz by se mohl jednotlivec
dovolat a navic byl jeji rozsah neustalengm zakony, které fakticky tato prava pro¢d
a konkretizovaly.

K dalSimu formalnimu Ustavnimu zakotvenéva svobody projevu doSlo v roce
1948 vparagrafech 18-22 tzv. Ustavy 9.&%wa’® Takto Ustavi garantovana prava viak
byla omezovana zakony, pomedodrzovana. Obdodmomu tak bylo &l. 28 nové ustavy
z roku 1966° ve které bylo prohlaSeno ¥istvi socialismu. Svoboda projevu je zde také
upravena, jeji uskut@ovani je vSak vazano na soulad se zajmy pracujititho a
deformovano soudni praxi a jednak zakonnymi Upravam

Tato realita byla uk¢ana zn¢nami v roce 1989. Svoboda projevu byla v roce 1991
Ustavié zakotvena v dosud platné Listizakladnich prav a svob8d neba ta se

" JAGER, P., MOLEK PSvoboda projevu: Demokracie, rovnost a svobodaas®Braha : 2007, s. 44.

18 Cesko (Ceskoslovensko). Zakah 121 Narodniho shroméaéui ze dne 29. Gnora 1920, kterym se uvozuje
astavni listinaCeskoslovenské republiky. Bbirka zakoi a nafizeni statueskoslovenskéh@920,¢astka
XXVI., s. 266.

19 Cesko (Ceskoslovensko). Ustavni zakdnl50 Gstavodarného Narodniho shrondatae dne 9. kitna
1948 Ustava eskoslovenské republiky. Bbirka zakof a nafizeni republikyCeskoslovenskd 948 castka
52., s. 1090.

2 Cesko (Ceskoslovensko). Ustavni zakén100 Narodniho shroméni ze dne 11cervence 1960 Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky.Shirka zako#. 1960,¢astka 40, s. 298.

2 Cesko (eskoslovensko). Ustavni zaken23 Federalniho shromésd ze dne 9. ledna 1991, kterym

se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jadtavini zakon Federalnino shromé&iidCeské a Slovenské
Federativni republiky. I$birka zakoi Ceské a Slovenské federativni republikg91,castka 6, s.117.
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po rozaleni Ceské a Slovenské federativni republiky v roce 1988 sowasti Gstavniho
poradkuCeské republiky.

Na za¥ nelze uvést, ktery z vySe uvedenych #liffilosofickych, nabozenskych,
kulturnich¢i pravnich) ndl ten zasadni vyznam pro dnesni chapani podobyamavbody
projevu a dalSich zakladnich prav a svobod. VSetytowlivy se zcela jist staly ideovym
a historickym zdrojem zé&kladnich prav. | dnes jsordily mezi kontinentalnim pojetim
zakladnich prav, které byvaji v evropskych zemiekotveny v Ustay (véetrg jejich
piipadnych zakonnych omezeni) a anglosaskyimozenopravnim pojetim lidskych a
ob¢anskych prav, kdeipdevsim soudy svym vykladem pouze odhaluji tatdids&é \li
nezavisle existujici, prava. To znamena, Ze ligsk&anska prava v anglosaskych zemich
nejsou pozitive upravena v Ustady ale naopak negatigntim, Ze jsou odhalena a
vymezena fedevSim soudy (p@pnormou zakonodarce) tim, Ze na rozdil od naSefetip
formuluji pozitivre jejich omezeni a ne obsah samotnych lidskych &mkych prav.
Avsak tato zakladni prava existuji bez ohledu nada jiz byla odhalen®.

Pokud se tykd ustavniho vymezeni pravebasty projevu v jeho historickych
etapach, tak Izedinit zawr, Ze neni az tak podstatna jeho pozitivni Gpravatavach, ale
naopak jeho praktické naygvani ve vztahu ke statni moci, kdy jsou zakladiskia prava
byt Ustavig, ale nadrdrné omezovana zakony anebo neni realna moznost daadcihto

prav procesnimi proitdky.

2.3 Ustavni vymezeni svobody projevu €eské republice

Svoboda projevu a jeji ochrana j€eské republice zajidvana v prvé&ads Ustavni
Gpravou, a to ¥lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod, kde yelb®da projevu
zakotvena jako subjektivni ¥&né pravo.Clanek 17 odst. 2 pozitisnvymezuje pojem
svobody slova a v odst. 3 uvadi Hppstnost cenzury. Wlanku 17 odst. 4 jsou pak
nastaveny podminky, za jakych Ize svobodu projeweat, a jsou v zasddtyii. Svobodu
projevu Ize tedy omezit pouze zakonem, musi jitpateni v demokratické spalrosti
nezbytna, musi tak bwtinéno pro ochranu prav a svobod druhych nebo tak rousi
¢inéno pro ochranu uvedenych regnych statk, a to bezp&ost statu, viejnou

bezpénost, ochranu vejného zdravi a mravno<.

22 BLAHOZ, J.Ustavni koncepce a interpretace lidskych dastskych prav — Politicka a osobni prava

v prednich demokratickych statedtravnik. 1998¢. 7, s. 588.

3 Cesko. Usnesen. 2 predsednictvaCeské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o wghidsistiny
zékladnich prav a svobod jako sésti Ustavniho p@adku Ceské republiky. InSbirka zékoi Ceské
republiky.1993,¢astka 1, s. 20.
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Kron¢ ustavniho zajighi v Listiné zakladnich prav a svobod je svobaatojevu
poskytnuta ochrana i mezinarodnimi smlouvami, jieifeska republika vazana. Pokud
by zakon stanovil omezeni zékladnich prav a svobookzporu s takovou mezinarodni
smlouvou, pouZila by se mezinarodni smiotfa.

Svoboda projevu byla jiz v roce 1948 zakna ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav, avSak tato prava jsou pouze deklarovana somdiedy vymahatelna, bye lze
povaZzovat za pramen olBjového mezinarodniho prafa.

Svoboda projevu spoi€ s dalSimi pravy je vSak jiz vymahate&lrchrargna
ratifikovanym Mezinarodnim paktem o &mskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktem o hospodskych, socialnich a kulturnich prave€hNejvyznamgijsi ochranu
svobod projevu na mezinarodni Grovni v3ak poskytuje Uralavochrad lidskych prav a
zékladnich svobod ve &ni protokot, ktera bylaCeskou republikou ratifikovana v roce
1992%

Pokud se tykd samotné zakonné limitacebasty projevu, ktera je nastavena
Listinou zakladnich prav a svobod, lze ji rélid na dva zékladni faktory. Prvnim
limitujicim faktorem je mozna kolize se zakonemartinymi pravy a svobodami druhych.
Jde tak naifklad o ochranu prava vlastnického nebo prav dubevmlastnictvi®, kdy
dochéazi p prezentovani uglecké tvorby navenek k neopram&mu pouziti nebo &ni
ciziho dila. K dalSimu soukromopravnimu omezenbsdy projevu mze dojit @i kolizi
s prdvem na ochranu osobntstkdy miZe dojit ke setu svobody projevu s ochranou
obc¢anské cti, lidskéistojnosti a soukromi. Druhou zakonnou limitaci ssabpprojevu je
ochrana viejnych stati, nagiklad ochrana bezprosti statt’, kdy vyzrazeni utajované
informace niZe zpisobit GjmuCeské republice.

Problémy mohou nastdi posuzovani toho, které pravo ma byt vice céman zda
svoboda projevu nebo prava a svobody jinych osalpf. zda zaslouzi vice ochrany
svoboda projevu nebo kagny zdjem v podabnagiklad bezpé&nosti statuci mravnosti.
Jakym zisobem a kdo posoudi, zda ma byt svoboda projevzema® Otazka tedy zni,

24 Cesko. Ustavni zékot 1 Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 Ustaské republiky. ISbirka
zakon: Ceské republikyl993,¢astka 1, s. 7.

% JAGER, P., MOLEK PSvoboda projevu: Demokracie, rovnost a svobodaasiraha : 2007, s. 49-50.
% Cesko (eskoslovensko). Vyhlaska 120 Ministerstva zahrafmich wci ze dne 10. Kitna 1976 o
Mezinarodnim paktu o a@hnskych a politickych pravech a o Mezinarodnim paft hospodiékych,
socialnich a kulturnich pravech. 8birka zakoi. 1976,¢astka 23, s. 574.

" Cesko (eskoslovensko). Steni¢. 209 federalniho ministerstva zahgarich \&ci ze dne 18.#ezna 1992
Umluva o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod veshprotokot ¢.3, 5 a 8. IrSbirka zakoi 1992,
¢éstka 41, s. 1076.

8 Napr. § 11 z&kona. 121/2000 Sb., o pravu autorském.

9 Napr. § 11 z&kona. 40/1964 Sb., atanského zakoniku.

% Napr. zakong. 412/2005 Sb., o ochramitajovanych informaci a bezgrstni zgisobilosti.
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jaké je vlasta aplikace svobody projevuigkolizi s jinymi chrargnymi soukromymi pravy
nebo @i kolizi s chragnymi verejnymi statky? Jakou aplikaci zékladnich prav abedo
resp. jakym procesnim zfidvanim, dojdeme k zéw, zda svoboda projevu ke byt
viibec omezena vidledku kolize s pravy a svobodami druhych neb&dglizi s verejnymi
statky. Jsou to nejen rozhodnuti obecnych gaadejich judikaty, ale fedevSim nalezy
Ustavniho soudCeské republiky a jejich ddodrénim. Na mezinarodni Grovni pakite
dojit k omezeni svobody projevuikolizi s jinymi pravy, gedevSim fi rozhodovani
Evropského soudu pro lidskéa prava se sidlem vesi8iru. Touto soudni aplikaci dochéazi
ke zgesiovani pozitivniho vymezeni svobody projevu nebopa&ok naphovani obsahu
negativniho vymezeni této svobody.

Ri posuzovani, zda doSlo k zasahu do jinych prazc@a kléovy samotny obsah a
forma pouziti svobody projevu. Projevy protéliche na skutkova tvrzeni (fakta), ktera
mohou byt pravdiv&i nepravdiva a hodnotici soudy (nazory). ddlié tedy bude, zda
,obsahem budou empiricky okitelnd fakta, tedy konstatovani ¢ité objektivni
skut&nosti nebo zda mé& projev charakter hodnoticiho ribtmyého) soudu, tj.
subjektivniho nézordi postoje.?* U skutkovych tvrzeni se pak je§tosuzuje pravdivost
¢i nepravdivost informace. Neznamena to vSak, Ze mavdivé informace automaticky
chrarény a nepravdivé nikoliv. Jakoriflad Ize uvést utajované informace nebo osobni
Gdaje.

Nalézani obsahu prava svobody projevudgomize gedchazet rozhodovani
spravnich orgah tj. jejich spravni uvazeni, zda je uzivano préxmbody projevu
v souladu se zdkonem. Je tomu takifid@d pi rozhodovéni spravniho organu, zda
nedoslo p néjakém projevu okana k zdsahu do osobnostnich prav jiné osoby aSkedo
naplreni prestupku proti obanskému souziti.

Svoboda projevu nemusi byt pouze v kdignymi pravy a svobodami, alete
byt tato svoboda naopak obsahem i jiného pravajgabmu v pravu pethim, v pravu
shroma#@’ovacim, pravu volebnim nebo v pravu sdruZovacinto Paava jsou zpravidla
uzivana sou¥nr¢ a nejsou ve vzajemnénietu. To vSak nevyltuje, Ze se pravz divodu
piekrateni mezi svobody projevu nedostane do kolize sijirghragnymi zajmy nejenom
svoboda projevu, ale i pravo, které tuto svobodsabhje® Tak napiklad ve stanovisku
odboru bezpostni politiky Ministerstva vnitra se uvadi, kdgelshromazhi ukortit a

rozpustit: ,Svoboda projevu vSak neni bigtth. Rhem shromazshi mohou projevy

' BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meReaha : 2010, s. 85.

%2 BALOGOVA, H. Pravo shromaZovaci jako politické pravo jednotlivcBraha, 2012. Absolventska préce.
VysSi policejni Skola Ministerstva vnitra v PraBezp&nostré spravni¢innost. Vedouci absolventské prace
Petr Stein.
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fecniki, pripadnd symbolika na jejich olskeni, slovni projevy atd. vést minimaln
k podeZeni ze spachani trestnéimu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupin
osab...“>

Lze tedy konstatovat, Ze svoboda projg¥astoZze je v obecné rowmozitivne
vymezena V Ustavnich zakonech, mezinarodnich sratbua zakonech, tak konkrétni
naplréni jejiho obsahu se dosahuje az jejim praktickyivarim, kdy se spravnimi, ale
zejména soudnimi rozhodnutimi vymezuji jefieq®jSi hranice wu¢i jinym pravim a
svobodam. Na druhou stranu svoboda projevunggplobsah i jinych prav, jak je tomu

nagiklad ve vySe uvedeném pravu shrodievacim.

2.4 Dvé pojeti demokracie

Obecrk se ma za to, Ze demokratické tgmani spol&enskych vztah a vznik
existence demokratickych instituci jsou pe&vepojeny s konceptem lidskych prav.
Z historického hlediska je vSak nutné uvést, Zeadai demokracie na evropském
kontinent je svadzano s uspadanim a rozvojem spdalenskych vztai, které se zaly
formovat asi 500 letied Kristem. Klasick&ecko nebylo zemi v modernim slova smyslu,
Rekové nezZili vjednom stéitspravovaném centralni viadou. Jimi obyvané Gzeeni s
skladalo z Bkolika mest obklopenych venkovskou krajinou. Na rozdil oddermi Francie
a treba Nmecka neSlo o staty narodni, ale stagsiské. NejslavgjSim mestskym statem
v obdobi klasickéhd®ecka se systémem lidovlady nazyvaném demokracleesesporu
staly Athény. Oproti tomugjiny lidskych prav zaaly pozd;ji (viz podkapitola 2.2).

Obsah pojmu demokracietreme chapat dvojim apobem. Za prvé jako soubor
instituci, vztali mezi nimi, procedur a technik (nédad zpisob gidélovani mandét ve
volbach a tvorba volebnich okifgk ktery oldamim umozni vytvéit nebo svrhnout viadu.
Za druhé nizeme demokracii chapat jako civilizd postoj - tedy postoj k selsamému,

k ostatnim lidem, kifrodnimu a technickému praéstli, ale i politickym institucim.

V obou pojetich se odrazi vztah mezi legalitou gitimitou demokracie. Jako
legalni zpravidla chapeme stav, ve kterém jsoudnd@ny zakony, a to jak statem a jeho
organy, tak i jednotlivymi osobami Zijicimi na Uzestatu. DodrZzovani pravnich norem je
vymahano statni i ¥ejnou moci. Legitimita je zpravidla pojimana jakdieodreni, na

jehoz zaklad je tato moc akceptovana. Toto wwddréni mize byt nagiklad

% Odbor bezpénostni politiky Ministerstva vnitra - Stanoviskodkterym aspekim naboZenskych
shromazdni, postupu fi kolizi vice shromazuhi a aplikaci zakona o PoliciR. [online]. 25.5.2011
[cit.2011-06-02]. Dostupné z WWW: <http://web.mValzp/dokumenty/prstan/stanoviska.htm>.
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transcendentni (odkaz na bo4iliy pragmatické (demokracie neni dokonala, ald¢jes
nikdo dokonalejSi systém neuved! v Zivot) nebo ishaatické (wle vidce se stava
z&konem).

K prvnimu pojeti demokracie iwieme z#adit neoklasickou teorii demokracie.
Vytvoril ji A. Schumpeter, poziji ji rozvijeli G. Sartori, R. Dahl a Karl PoppéePti své
prazské navsveé v roce 1998 poskytnul sir Karl Popper rozhovorinétim Mladé Fronty
Dnes, ve kterém zmije i pedagogicky aspekt neoklasické teorie denurgNakonec
bych jes¢ rad upozornil na jedno nebezpekteré vznika tim, Ze lidem act@m
vStepujeme, Ze Ziji v &akeé lidovlad — tedy rco, co neni pravda (a pravda byt rige).
Portvadz to brzy nahlédnou, budou nejen nespokojeaibatiou se citit obelhani: nii
piece nic o té tradni verbalni propletenosti. To ithe mit s¥tonazorové i politické
dasledky, ba vést aZ k terorismu. Skintejsem se s takovymirfpady setkal *

Demokracii nizeme pojimat také jako dity civilizacni postoj. Slovy filozofa
Erazima Kohaka ho iieme vysytlit nasledujicim zppisobem: ,V nasi zemi prosazoval T.
G. Masaryk anglosaské pojeti demokracie jako c&koviidského a kulturniho postoje.
Podobr chape demokracii Vaclava Havla. Zakladem takovémdkracie v nas’ -
Masarykova ozngni — je doslova demos-kracie¢adt vSeho lidu na spréavveci
vefejnych. Nejde jen o dast vitzné &tSiny, nybrz vSech, i jinak smyslejicich ve vsi
riznosti. Takové souZziti viznosti vyZaduje zasadni postoj dfvosti vici odliSnosti,
ochotu gijmout nesouhlas jako platny @gob &asti, vali k porozungéni a ke kompromisu,
prost vSechny osvicenskéc protestantské’ — postoje kultivovaného souzéiwzajemné
act a dobré vili. Ve spole&nosti demokratické v tomto kulturnim smyslétsina nenize
jen mensinu fehlasovat. Pé¢buje ji pochopit a vyhledavagSeni, ktera by zeenila co
nej\wtsi segment vejného miwni. Zasadou souziti tu neni kdo s koho, nybrz gpake
ve shod a dobré wli.“ %

Koncept lidsky prav se stal vigehu vyvoje evropské spalrosti nedilnou
souwasti demokratického usfimani spokenskych vztalh. Nemohou se vSak stat lidska
prava a konkréthpravo svobody projevu wkterych gipadech ohroZzenim demokracie?
Obecna zkusenostCGeské republiky dokazuje, Ze tomu tak je. V jakpipadech by pak

jiz neméla demokracie takové projevy tolerovat?

3 Citovano podle NOVAK, MiroslavJakou demokracii pro nové demokraciRoznamka. 14 na s. 68.
% KOHAK, Erazim.Na okraj dvou slov: globalizace a demokradie Hrubec, Martin (ed.). Globalni
spravedInost a demokracie. Praha : 2004, s. 25.
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Tolerance je snasSenliva pgaproto, Ze nestavi na relativistickém pojeti. Keo |
tolerantni méa vlastni hodnoty a princiffyTolerance k jinym hodnotam a z&jm maze
byt v demokracii zaloZzena na nésledujicich zdsadach
» vzdy je feba uvaet divody, pra@ néco nebo skoho netolerujeme,

* neubliZovéani - nejsme povinni tolerovat chovanér&nam pisobi Ujmu nebofjkoii,
e vzajemnost — pokud tolerujeme, mame pravo vyZzadoadtychom i my byli
tolerovant’

Pokud tato obecna pravidla tolerance vztahnemeékupna svobodu projevu, je
patrné, Ze prvni pravidlo nas nuti o vyiaganych nazorech logicky uvazovat a odmitat je
nikoliv na zaklad emoci a pedpojatosti. Pravidlo druhé ndm umajge netolerovat
jakoukoliv agresi, &jiz ma podobu psychologickou, verbalni nebo saged brachialni
nésili. Treti pravidlo pak umaiuje netolerovat takové nazory, které by mohly do
budoucna omezovat svobodu demokratické diskuse péborovat dalSi demokratické

principy.

% SARTORI, G Pluralismus, multikulturalismus afstéhovalci Praha : 2005. s. 28.
3 SARTORI, G Pluralismus, multikulturalismus afstéhovalci Praha : 2005. s. 30.
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3 ANALYZA VYBRANYCH P RIiPADU ZAPLIKACE
SVOBODY PROJEVU

Pravo svobody projevu seize uplatiovat jako samostatné pravo, které skdy
dostava do kolize s jinymi pravy. Postoje a nadZoigSeni problérin vSak mohou byt jen
jednim ze znakdalSich zakladnich prav, jako je migad pravo shromabovaci. Nekdy je
zédsah do jinych zékladnich lidskych prav ve jmémabedy projevu tak intenzivni, Ze
muze podkopavat i samotné zaklady demokracie. Naodrule velmi dlezité, aby
zakonné zasahy do prava svobody projevu byly jerezbytné nie a giméiené, nebt
demokratickad spotmost na tomto pravu stoji a pada. K pojeti demaokrae vyjadil i
filosof a politolog Vaclav Blohradsky. Demokracie je podleégjn,postavena na
pieswdéeni, ze u zadného problému nerédem dano jedno spravigSeni a konsenzus
se tvdi ve sporech 0 mozZnogiesSeni, kterd se postupprosazuji jako nejvyhodjsi ve
verejném prostoru. Druzi nikdy nejsou zbyné spravn&eSeni se neustalegni s tim, jak

Uastnici spaf vnaseji do hry nové pohledy a zkuSenosti a taié&asové niiftko.“

3.1 Kolize se zakonem chrafmymi pravy jinych osob a vearejnymi statky

Uzivani uastavniho prava svobody projewakotveného ¥lanku 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, secab miZze dostat do kolize s ochranou prav jinych osob,
jako je napiklad ochrana prava vlastnického nebo prava naamchosobnosti. S¢asre
muze rekdy pri aplikaci svobody projevu nastat kolize s ochrameigjnych statk, jako je
nagiklad ochrana bezperosti statu, viejného peadku nebo mravnosti. Vznikaji tak
konflikty pii stretu €chto prav v chr&mnych objektech a jejich okoli a jejideSeni je
nékdy sloZigjSi, neZz se na prvni pohled zd4. Nelze totiZz zob@om ukit, Ze ochrana
n¢kterého z uvedenych prav méegdnost ped tim druhym. Je proto naopak igdita vzdy
v konkrétnich pipadech a teprve s ohledem na vSechny souvisl@stire vyuziti soudni
judikatury v obdobnych fijppadech, posoudit, kterému pravu ma poskytnout amzhra
v jaké mfe. Neni vS8ak ambici vtéto podkapitole nalézt jedi@né hranice mezi
svobodou projevu a¢kterymi jinymi zakladnimi pravy nebo f&nymi statky, nebdtyto
kolize jsou permanentmiedmétem odbornych, ale i laickych diskuzi nebo se tytanice

dotvéeji aplikaci &chto prav soudy svymi rozhodnutitfiinalezy Ustavniho soudiR.

% BELOHRADSKY, V. Demokracie a slova-lagky. Pravo 14.3.2013
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Problém, na ktery chci na zaktadkuSenosti z praxe upozornit, jsou rizika, ktera
vyplyvaji z absolutniho uplabvani prava svobody projevu na Ukor prav jinychaeh
ukor zakonem chr&nych veéejnych statkl. V téchto gipadech takasto dochézi ve jménu
svobody projevu k protipravnimu jednani a omezetioto prava je pak nejenom
legitimni, ale i legalni. Na druhou stranu j&kdy problém nalézt vyvazeny postoj mezi
z&kladnimi lidskymi pravy, kterd se sice dostanow kblize, ale kde neni zcela
jednozné&né, zda vubec i této kolizi dochazi k gakému protiprdvnimu jednani a ze
sveho uhlu pohledu je pak vnimafigadny zasah d@&chto prav organy statni moci jako
problematicky nebo dokonce nezakonny. K vyvazenosri €mito pravy a nalezeni
pravni jistoty tak mze dojit az #i soudnich rozhodnutich, které tak provadi aplikaci
nalézaji meze jednotlivych zakladnich lidskych pagwvobod.

Konflikt mezi ¢mito pravy klade zvySené naroky na policisty v tsmyslu, aby
jejich zasah dogthto prav byl nejenom legitimni - nidklad zajis€éni neruSeného pbehu
schize Poslanecké smovny, ale aby takovy zasah byl i nezbytn§iim@ieny a legalni -

tzn., aby m8l zdkonnou oporu.

3.1.1 Poskozovani ciziéei nebo svobodné vyjadéieni nazoru

U sidelnich objektPoslanecké $movny a dalSich chr&nych objeki se olsas
dostava do kolize ochrana prava vlastnického sgmésvobody projevu. To nastane tehdy,
kdyz okkan, ktery chce vyjait své nazory na jevy ve spéteosti a chce, aby byl jeho hlas
vice slySen a oslovil co nejvice lidi, k tomu vw#&itakové prosedky, které zasahuji
do prav jinych, nafiklad do prava vlastnického. Je zcela jedno, zdgedea o Skodu
zpiasobenou na soukromém majetku nebo na majetku wnidtvi statu, vSechny druhy
vlastnictvi pozivaji ped zakonem stejné ochrany. Tento Ustavni princigkotven
v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, kde yedeno, Ze vlastnické pravo vSech
vlastniki poziva stejné ochrany.

Zda lze omezit éany na pravu svobody projevu zakrokem ze stranycipti
zaji¥ujicich ochranu Poslaneckéssmovny, a to z dvodu zpisobeni Skodyeémito oktany
pii projevu jejich nazoru, nebyva vzdy jednozm@ a tito policisté musi vzdy zvazit,
jakym zpisobem vznikla Skoda na cizéal. Muze se totiz stat, Ze &#n, uzivajici pravo
svobody projevu, zjsobi poskozeni ciziéei zcela ndhodha neni to jeho zagnem. Jako
piiklad Ize uvéstidi¢e vozidla, které opakovarprojizc&lo v blizkosti chraBného objektu
z&konodarného shoru a n&ese ndlo umistno reklamni panel, na¢émzZ byl slogan -

timto zpisobem veejr¢é projevoval swj politicky nazor. Bi jednom z piijezda tohoto
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vozidla doSlo na buda@v Poslanecké s$movny k prasknuti okenni tabule, coz bylo
zpisobeno odrazenym kamenem od pneumatiky jeho vozidla si vtomto fHpad
poloZzit rekolik otdzek. Jedné se otgobeni Skody na ciziei? Odpo¥d’ zni ano. Je kili
tomu mozné omezit @éana, ktery tuto Skodu #apobil, na svobagprojevu? Zde se nabizi
jednoznéna odpo¥d, Ze nikoliv. Bylo pouze mozné provést ukony kestjii osoby,
ktera Skodu provozem motorového vozidlaisgbila a o této Skadinformovat zastupce
majitele poSkozené éei. PrestoZze f této udalosti doslo ke Skddna cizi ¥ci, a to

v pribéhu uzivani prava svobody projevu, nebylo by zakotol®to oltana nasledn
jakymkoliv zpisobem za zjsobeni uvedené Skody omezit v projevu jeho pokick
nézoru.

Pokud je vSak primarnim nebo zjevnyw@elém jinému zpsobit Skodu, zcela
jednoznéné se poté nejedna o svobodu projevu, ale o protiprgdnani. Nerize se
proto oltan odvolavat na to, Ze pouze uplgé své Ustavni pravo na svobodu projevu
v pripact, Ze posSkodi cizi &¢ - budovu Poslanecké &novny nebo jiného chré&ného
objektu - pogfikanim, pomalovanim nebo popsanim barvou nebo jiatkou, by néapis
obsahuje nazor nacdi ve spolénosti. Naopak se jedna o protipravni jednani, kjeré
postihovano jak zakonem d@gstupcich, tak i trestnim zakonikem.

V § 50 zakona oigstupcich’ je, krome jiného, vyslovid upraveno, Ze fiestupku
podle tohoto ustanoveni se dopusti ten, kdo ,,ungyspisobi Skodu na majetku kradezi,
zpronevrou, podvodem nebo zZf@nim ¢i poskozenim &ci z takového majetku, nebo se
o takové jednani pokusi...”. V odbornéremosti fevazuje pravni nazor, zeégstupku
proti majetku se dopusti i ten, kdo se pokusi ifkest pomalovat nebo popsat cizicv
Zni¢eni nebo poSkozenkei z ciziho majetku ve stadiu pokusu je jiz tedyllgozakona o
piestupcich povazovano za delikt, coZ je pro oblesitppki zcela vyjiméné. Pokus totiz
jako jedno z vyvojovych stadii protipravéinnosti u gestupki, neni trestny, s vyjimkou
piipadi, kdy za pestupek zakonodarce pokus vyslevoznail.”® Policisté pi ochrarg
objekti ParlamentuCeské republiky proto tak mohou zasahnout i pradingmi, které
teprve snifuje k dokonani festupku proti majetku, kdy se pachatel pouze pokusi
nagiklad psat napisy po budéwzakonodarného sboru. Tyto osoby s#Swmou mylré
domnivaji (nebo &elove tvrdi), Ze timto zfisobem vyjadlji své ndzory a jsou k tomu
podle Listiny z&kladnich prav a svobod opré&w

39 Cesko (eskoslovensko). Zakah 200 Federalniho shromé&éd ze dne 17. kitna 1990 o festupcich. In
Shirka zakoi Ceské a Slovenske federativni republik§90,castka 35, s. 819.

49 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.Zé&kon o pestupcich komentém a judikaturouPraha : 2011, s.
262.

25



Pokud dojde k dokonani Skody na cidiyejim postikanim, pomalovanim nebo
popsanim, jedna se jiz o trestigi, a to bez ohledu na vySi Skody. VySe Skody niavhia
pouze na fisnost trestniho postihu. Podle ustanoveni § 228rttho zakoniki] totiz ten,
kdo poskodi cizi & (zejména se jedna o budovy nebo dopravni f@aisy) tim, Ze ji
postika, pomalujei popiSe barvou nebo jinou latkou, bude potresta®tém svobody az
na jeden rok, zdkazesinnosti, propadnutiméci nebo jiné majetkové hodnoty. Sitaedy,
Ze poskozeni bude sfigat v naruSeni povrchu nebo vzhledu cigtiva nezalezi na tom,
zda vysledek poskanim nebo pomalovanim je odstranitetiikoliv.*?

Skutkova podstata uvedeného trestri@ho je véeském trestnim pravu jiz od roku
2001. Motivaci zakotveni této poslanecké iniciatibylo omezeni vandalstvi, které
projevovalo napiklad formou poSkozeni omitek démnebo karoserie dopravnich
prostedki. Nezda se vsSak, Ze by zavedeni této specifickikeké podstaty rklo n&jaky
zasadni vliv na snizenitipadh vandalstvi, k jejichz omezeni bylacana. St& se jen
rozhlédnout po naSichd&stech a je nadmiru jasné, Ze k odrazéhkiarych osob projevovat
své myslenky a nazory formou pilkéini, pomalovani nebo popsanijaké budovy to
rozhodré nevedlo. Nejsou, téZ pod rouskou svobody projgyjimkou ani snahy vyjaik
se fiznymi napisy k politickémudhi v naSi spokeosti i na chraénych objektech, getns
objekti zdkonodarného sboru, aviak vzhledem k tomu, Zeds® o dezené objekty,
byva autorasto zadrzenifmo u pachani takového deliktu.

Ne vzdy je ale pravni pohled tak jedn@myaa spolénosti odsuzovan jako
vandalstvi. Jako typicky fiklad lze uvést J@jnosti znamy fipad fidice autobusu
Dopravniho podniku gsta Olomouce, kteryipd volbami do Poslaneckéssmovny v roce
2010 pomaloval na autobusectegvolebni plakaty politickych stran ODS a KLSL
raznymi napisy a politikm primaloval tykadla. Jeho zaistnavatel na & podal trestni
oznameni a ODS jako jedina z poskozenych strameiidzeni uplatnila narok na nahradu
Skody.Ridi¢ autobusu byl nasledrodsouzen zaipsin poskozeni cizi&ci k 100 hodinam
obecr prosgsnych praci a zaplaceni nahrady Skody politiclke#Es$t©DS. Nahradu Skody
zaplatil, ale na obeénprosgsné prace nenastoupdimz mu byl tento trestipménén
na 100 dni nepodmdného odgiti svobody.

To vyvolalo obrovskou vinu solidarityimto fidicem a kladeni otazek, zda se jedna
o spravedInosti nikoliv, resp. zda jde o vyj&dni nazoru nebo vandalstvi. Nejen laicka

1 Cesko. Zakort. 40 Parlament@eské republiky ze dne 8. ledna 2009 trestni zakdniBbirka zékoi
Ceské republiky2009,¢éastka 11, s. 406.
2 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik II. §228. Kome#it& vydaniPraha : C.H. Beck, 2012, s. 2290.
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verejnost se v tomtoffpact domniva, Ze neslo o vandalstvi, ale gr@wyjadeni nazoru
ob¢ana-volte, ktery jako daovy poplatnik navic platiffspsvek politickym stranam.

Jisty si v tomtoifpadt nebyl ani tehdejsi ministr spravedino6iské republiky,
ktery vtéto tykadlové kauze podal v &wu 2012 stiznost pro poruSeni zakona.
Nepodmirny trest byl poté dotnému perusen do doby, nez Nejvy3si soleské
republiky rozhodl o stiZznosti ministra spravedlihdstestoZe tentoffjpad podle skterych
zapada pouze do trestpravni roviny a jedna se podle nichiedin poSkozovani cizidci,
uz samotna stiznost ministra spravedinosti nageaZze jsou v odborné pravniremosti i
nazory opané a prav podanim této stiznosti éhtministr nalézt odposd® na zasadni
otdzku, ktera musi byt Zidodu pravni jistoty vkeSena. Do jaké miry jderipkresleni
na politické plakaty o poSkozovani cizécv a do jaké miry o svobodné vyj&hi
politického nazoru? Odpéd byla NejvySsSim soudem nalezena a stiZznost ministra
spravedInosti jako nédodna zamitnuta. NejvysSi soud konstatoval, Zetsento Fipad
nejedna o zasah do svobody projevpolitickych nazoé a ve svém rozhodnuti uvedl, ze
kazdy oltan ma pravo na svobodu projevu a prezentaci svglitickych nazot, ale toto
pravo nesmi fekrcit hranici, kdy dochazi k atoku na majetekipadré nesmi pokréovat
svou agresivitou jetdale a napiklad ohroZovat lidské zdravi Zivot.*®

Rozhodnutim Nejvyssiho soudaské republiky je mozna igSen pravni problém
této kauzy, ale velkdast spolénostifidice Dopravniho podniku &sta Olomouce nadéle
nepovazuje za vandala a hi&pad rezisé Filip Remunda a Vitek Klusak, kienatcili
dokument o ,tykadlovéntidi¢i“ autobusu, v 8m vidi Svejka, ktery se v dobrém slova
smyslu postavil vejkovskym @ipobem k tomu, co provokuje mysleni ostatrifcRidic
autobusu k motivu svéhd&inu opakovas tvrdil, Ze ho k pomalovani volebnich reklam
politickych stran a vyobrazeni tykadel na volebmtdkatech vedlo znechuceni z politické
scény a korufnich kauz a ckét timto zpisobem vyjatit svij nazor. Mnoho lidi je s timto
fidicem solidarni a domnivaji se, zviasd’ v kontextu s amnestii prezidenta republiky, ze
se jedna o selhani spravedlnosti a maji tak velikexivéru v pravo a spravedinost v naSi
republice. Vznika zde rozpor mezi tim, co je vnimdargany statni moci jako zakonné
nebo nezakonné a tim, co je chapan@aobkou spoknosti jako spravedlivé nebo
nespravedlivé. Zatimco je pratginovou spolénost fijatelna snaha domoci se prava
postihovanim pachatel ktefi posSkodi nafiklad budovy nebo dopravni préstky

nepolitickymi napisy nebo kresbami, tak &ch politickych je tomu prav naopak.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2p12ns 6 Tz 50/2012.

4 JAB. Remunda a Klusék vystrkuji tykadla — za SvobodiBpnetanu [online]. 2012 [2012-10-26].
Dostupné z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/ct2dithra/201188-remunda-a-klusak-vystrkuji-tykadla-
za-svobodu-pro-smetanu/.
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PosSkozeni cizi &ci politickymi kresbami a napisy je vnimano vyznaniasti naSi
spole&nosti jako pouhé napni Ustavniho prava svobody projevu.

Na vySe uvedenychfiikladech je mozné demonstrovat &pmezi legalitou a
legitimitou, které vznika ip kolizi svobody projevu a vlastnického pragzast véejnosti je
ochotna dat zcela jednozmg prioritu svobod projevu ged ochranou vlastnického prava
(pokud se ovSem nejednd o zasah do jejich vlasthicPoSkozeni ciziho majetku,
ke kterému doslo vigledku naplovani svobody projevu, je ochotna povazovat
za legitimni, akceptovatelné a ospravedinitelnélediska legality je vSak davana peto

kolizi prednost vlastnickému pravu.

3.1.2 Ochrana osobnosti politiki, ob¢anské zadrZzeni poslanik nebo naruSeni¢innosti

zakonodarného sboru

Dalsi kolize zakladnich prav, ktera gomd ¢asto souvisi s ochranou Ustavnich
¢initeli, se vyskytuje P stietu prava svobody projevu nebo prava na informgo&gem
na ochranu osobnosti. Jedna se o dal&t stvobody projevu s jinou ustavipravni
hodnotou a to s prAvem na ochranu osobni cti aédpbwsti, ktery upravujetlanek 10
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zasah do osobnostnich pravsem maze projevovatiznymi zpisoby — nafiklad
raznymi pomluvami, urazkami na cti, ale i ochranoolosch ddaj. Osoba, uci které je
tento zasalinén a zvla&t pokud je véejné ¢innd, to podiuje jako Ujmu, kdy takovym
jednanim je sniZzena jejiistojnostéi vaznost ve spotmosti. Naopak protistrana to vnima
jako napiklad kritiku ¢innosti ugitého politika s tim, Ze toto pravo svobody projgeu
zarweno Ustavnim padkemCeské republiky. Dochéazi tak ke kolizim a probigém kdy
je poteba zvaZovat, zda intenzita zasahurelemiila meze kritiky. Je nutné posoudit, zda
projev je skutkovym tvrzeniméfakych fakfi, které mohou byt pravdive, ale i nepravdivé a
doSlo tak k zasahu do osobnostnich prav nebo n@ peojev pouze charakter hodnoticiho
soudu a je to pouze subjektivni nazér urcity postoj sndtujici viaci konkrétnimu
zakonodarci jako uejné ¢inné osob a jeho jednani. Kam vSak azube zajit kritika
politika a jeho prace? Je mozné lhat a pouzivagaridmy nebo jinym jednanim snizovat
jeho distojnost? Na to neni jednozmz odpo¥d’, neba i soudni aplikaceteSici kolizi

svobody projevu a ochranu osobnosti, je mnohdyangpna.
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Jako typickyifiklad tohoto rozporu lze uvést &lobdobné kauzy tykajici se she&dn
karikatury v komiksu Zeleny Raouldasopise RefleéX. Jedna kauza se tykala byvalého
ministra vladyCR, kterého karikatura s vulgarnimi népisy zobramwsahého a jako
naruzivého milovnika souloziciho nejenom s Zenafeij muzi. VSechny soudy zabyvajici
se timto sporem, kterymi byly ddtsky a Vrchni soud v Praze a také Nejvy3si steské
republiky, rozhodly shodn vtom smyslu, Ze karikatura vtomtorigact preséhla
piipustnou intenzitu kritiky. Jejich rozhodnuti jakpravné v roce 2010 pasili i Ustavni
soudci a byvalému ministrovi bykignan narok na omluvu.

Druhou obdobnou kauzou, avSak se zce&ngm vysledkem, byl soudni spor
manzelky poslance, kter4 v roce 2012 neélasp ceskych soudl se Zalobou na ochranu
osobnosti. Kauza se é&ptykala karikatury v komiksu Zeleny Raoutasopise Reflex, kde
je popisovana noc plna vasrkdy se il poslanec a byvalyipdseda’SSD vratit dor
vzruSeny z toho, Ze se mu péttasvrhnout vladu a jeho manzelka&la této situace vyuzit
k paceti ditte. Nejvice manzelce tohoto politika vadilo, Ze ksl timto vulgarnim a
pornografickym zfisobem znazaovat p@eti jejich ditte a Ze se v karikaite objevovala
naha v dob, kdy muselo byt autorovi komiksu znamo, Ze j€iotenstvi bylo velmi
rizikové. Podleceskych soudl se vSak o porno nejednalo a i kdy#ppstily, Zze Slo
o vulgérni karikatury, Zaloba byla zamitnuta §vatininim, Ze nedoslo k zdsahu do jejich
osobnostnich prav, protoZze SldegevSsim o Utok na jejiho manZela a jednd se tak
o politickou karikaturu.

RestoZe se intenzita projevu kritiky v obou karikath jevi jako obdobna a osoby,
vaci nimZ projev pevazrié smefoval, jsou shodh politiky a jako véejné znamé osoby
musi pd&itat i s agresivéjsi kritikou jejich osoby, tak v prvén¥ipads soud rozhodl o tom,
Ze se jedna o zasah do osobnostnich prav, alehemiraikoliv.

Nekdy mizZze byt pokus o zasah do osobnostnich prav poligk zpisobem, jak
upozornit na své nazory ,online* préstinictvi sédlovacich prosedki a internetu a mohlo
by se za utitych okolnosti jednat i o vagjsi piipady zasahu do osobnostnich prav, jako je
nagiklad omezovani osobni svobody nebo pomluva. Bbtéiczajigujici ochranu objekit
zakonodarného sboru, musékSit incident, ktery se vroce 2012 odehral v bidov
Poslanecké smovny na schizi Ustavié pravniho vyboru, ktery projednéaval zékon o
cirkevnich restitucich. Tento incident vede k zdemyiSnejenom nad otazkami legitimity a

legality zakrok: policisti pii naruSeni jednani Poslaneck&miovny a jejich vybak, ale

S FRANEK, T. Paroubkovéa neusja. Zeleny Raoul ji neposkodinline]. 2012 [2013-03-06]. Dostupné
z WWW: <http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudyravp/clanek.phtm|?id=741213.
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také k zamysleni nad stavem nasi spadsti a volenych zsohi k prosazovani svych
nézof, které se radikalizuiji.

V kétnu 2012, na zav jednani Ustawh pravniho vyboru, ktery odhlasoval své
doporieni k cirkevnim restitucim, vystoupila skupina lpdttera projevila nesouhlas
s cirkevnimi restitucemi a hned poté tjsvnazor zdala ,agresive prosazovat”.
Na poslance pdikovali, Ze se uvedenym hlasovanim dopustili krédazjeden zéthto
aktivista prekvapenym poslation oznamil: ,Jste otansky zadrZeni. VSichni, kdo jste
hlasovali pro tento zakon, jste spachali trestimyzneuziti pravomoci ¥ejnéhocinitele.
My jsme vas §i tom pichytili“ *°. Postavil se spotes s dal$imi aktivisty ke dvém a
odmital poustt poslance z mistnosti a &nské zadrzenirenaSeli online na internet.
Predseda tohoto vyboru nejprve upozornil aktivisgysé dopousfi protipravniho jednani
a neuspsre je vyzval, & mistnost opusti. Incident uk&ih az privolani policisté ochranné
sluzby, ktéi aktivisty také nejprve vyzvali k opusti mistnosti a zanechani protipravniho
jednani, coz oni neinili a proto byli z mistnosti vytk&eni. Zcela legitimni je tedy
podezeni, Zze Bhem incidentu dosSlo ze strany aktivdiske spachani ipstupku proti
verejnému poadku pro neuposlechnuti vyzvyeani osoby P vykonu jeji pravomoci
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakan&00/1990 Sb., ofpstupcich.

Sodasre tim také doslo ke konfliktu prava svobody projesprdvem na ochranu
osobni cti a dobré pesti, kdy hem uvedeného vyj&eni nesouhlasu s cirkevnimi
restituce byli véejné nazvani pitomni poslanci, hlasujici pro vydani cirkevnihojetiau,
osobami, které se dopustily kradeze. Mohlo by de jadnat i o pestupek proti
ob¢anskému souziti § 49%gstupkového zakona. Takovéhiegtupku se dopusti ten, kdo
jinému ubliZzi na cti tim, Ze ho urazitipadné pestupkovétizeni by vSak bylo mozné
zahdjit pouze na navrh postizené osoby, tfislegedna o tzv. navrhovygstupek. Ochrana
osobnosti je, &etné ochrany obanské cti a lidské ttojnosti, upravena i v zakeért.
40/1964 Sb., atansky zakoniK, a to v paragrafech 11 a7 16 a lze se takiasn
domahat ochrany svych osobnostnich prav i u colilisioud v obéansko pravniniizeni.

V této souvislosti je nutné upozornit, @@kud by ze strany aktivistoylo bragno
odchodu poslanc ze zasedaci mistnosti vyboru intenzjyn mohli by se takovym
jednanim dopustit i trestnéhtinu omezovani osobni svobody podle § 171 trestniho
zakoniku. Jednalo by se totiz o vazny zasah dormsbich prav. Nespravna je tedy jejich

“° ADA, NIG. Potyka ve Semovre: Skupina host ,obcansky zadrzela“poslandenline]. 2012 [2012-05-
23]. Dostupné z WWW: <http://www.novinky.cz/doma&&B425-potycka-ve-snemovne-skupina-hostu-
obcansky-zadrzela-poslance.html.

47 Cesko (Ceskoslovensko). Zakan 40 Narodniho shromé¥uli ze dne 26. Ginora 1964d@msky zakonik. In
Shirka zakoi 1964 ¢astka 19, s. 203.
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argumentace, Ze zadrzeli poslan¢énp @i pachani trestnéhoinu. Zadrzeni poslance
piimo @i spachani trestnéhtinu nebo bezprostdre poté sice naSe Ustavépwusti, ale
poslanci se takového trestnébimu dopustit nemohli, protoze podidanku 27 Ustavy
Ceské republiky nelze poslance a senatora postihpoat hlasovani v Poslanecké
snemovn® a Senatu nebo jejich organech a ani je nelzentrestihat za projevy tam
ucinéne.

Je proto mozné konstatovat, Ze zasalipiilibyl nejenom legitimni, protoZe bylo
naruseno jednani organu Poslaneckémavny, ale pedevSim i legalni, nelfomgl
zakonnou oporu. Nelze povysit pravo svobody projead ostatni prava a dopatise tak
jednani, které vyznamdnzasahuje do osobnostnich prawktéré oltanské iniciativy si
vSak Ustavni pravo svobody projevu vykladaji gad extenzivd a to bez ohledu
na prava jinych osob, ¢ cinnych osob nevyjimaje. Nevahaji ktsi publici€ svych
legitimnich nazai a postaj, kterymi se vyjatliji k problémiim v nasSi spolenosti, zneuzit
zasadu viejnosti [fi jednani orgah zakonodarného sboru a wusfiedku takového
protipravniho jednani pak dochazi i k naruSovéinhosti €chto orgaf Poslanecké
snémovny a Senatu a ve sveé podstazasabim do moci zakonodarné.

Je vhodné v této souvislosti upozorret, policisté maji pravo, pokud jsou v dob
vykonu sluzby nafiklad slovieé urdzeni nebo jim je vyhroZzovano ztratou zamani,
domé&hat se ochrany svych osobnostnich prétestypkovych komisi jako ostatnidamé.
Policista totiz pi vykonu sluzby neztraci zakladni lidska prava albstoji tak argumentace
téchto komisi, Ze policisté jakorédni osoby nejsou v pozici &dma a pestupku proti
obsanskému souziti se proti nim tedy dopustit néfzerazky a vyhroZovani policismn
neni obvykly jev, ale pokud se tak stane, nemohguwilouceni z moznosti domoci se
u prestupkovych komisi napravyigasahu do jejich osobnostnich prav. Nejednatse do
svobodu slova, ale o protipravni jednani. Je viakkou k zamysleni, zda hrubé urazky
na adresu policidt pii vykonu jejich pravomoci by ne#ty byt spiSe sankcionovany i
bez poZzadovaného kvalifikovaného navrhu na projedp@stupku.

3.1.3 Odhalen&iadra na verejnosti jako symbol sexuality nebo matéstvi

Ri ochrarg objektu zakonodarného sboru v nedavné minulostiodtaké ke setu
zakladniho prava svobody projevu s ochranatejmého statku, kterym je mravnost, jenz

~ 7 7~

poziva téz Ustavni ochrany. Jak jiz bylo v teoketi¢asti této prace uvedeno, Listina
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zakladnich prav a svobod ve svém taxativnindtwyv ¢lanku 17 vyslova piipousti
omezeni svobody projevu, jde-li o of@ti nezbytna pro ochranu mravnosti. Jaka je vSak
piipustnd mira, kdy je nutné pro ochranu mravnosteztrsvobodu projevu? Klasik by
sice asi pravil ,mravnost nadevse“, ale odabwa tuto otazku neni tak jednoducha.
Nazory na to, co je mravné a co nikoliv, se totgnibehu let n&ni.

V této souvislosti Ize uvést, Ze Zeny giddpdily své nazory a postoje u policii
chrarénych objeki i odhalenim intimnicigasti svéhoda. Konkrétr se tak stalo ve dvou
piipadech, kdy tyto Zeny odhalily v budof?oslanecké $movny nebo fed ni svaiadra
na podporu svych argumeéntPri pripadném omezeni svobody projevu je vSélekite
zvazit, zdali mira poruSeni mravnosti ma zakonnparw, protoZe jen takové omezeni
svobody projevu zidvodu ochrany mravnosti by bylo legalni.

V prvém fipact se na galerii pro hostycastnily veéejného jednani sdlae
Poslanecké smovny @i projednavani zakona o rodiraktivistky feministickych hnuti,
které s sebou &ty i své malé dti v kojeneckém ¥ku. Déti si s sebou vzaly pro podporu
jejich nazoru, Ze #Hdava pée o dti rozvedenych rodii je pro dti nevhodna a pi
0 malé dti ma byt se¢ifena vyhradé Zzenam, protoze k tomu maji lepSi dispozi¢etns
téch biologickych. Sokasreé chily podpdit postoj, Ze kojeni na vejnosti nelze pojimat
jako veejné pohorSeni a nahlizet na Zenskéra pouze ze sexualniho hlediska, protoze
krmeni ditte je girozenou so&asti Zivota. Tento problém neni v naSem pravidiiu
vyslovre feSen, resp. kojeni nategnosti neni zakonem zakazano, avSak'asd v nasSi
verejnosti vyvolavaji oba tyto protiddné nazory emoce. Uvedené Zeny tetlyjgdnani
snémovny kEhem svého pobytu na galerii pro hosty set ikojily. Toto kojeni vSak bylo
evidentg provadno pouze s umyslem nakrmit & svanadra nély béhem kojeni térér
skryta, nemohlo se tedy jednat o obnaZzovani seassixu podtextem.

V této souvislosti Ize nastolit tyto dtsiz Naplnilo jednani &chto Zen skutkovou
podstatu pestupku? Odpad’ zni ne, nebbse v tomto fipact nejednalo o festupek proti
verejnému podadku a policisté ne#h legalni divod zakr@it. Aby se jednalo o ff@stupek,
musely by tyto Zeny vzbudit ¥#&né pohorSeni a to se vtomtégact nestalo. Podle
ustalené judikatury je vyZzadovano gasné napléni t‘i znaki: musi byt spachano kegne,
jednani musi subjekti¥pohorSovat vice nez dpritomné osoby a musi byt rozporu s tim
obsahem mravnosti, na kterém se spudst shoduje. Spravni organ tedy rigm

porovnavat toto jednani s mravnosti stanovenouepotiistnich kritérii, nybrz je musi

8 Odbor bezpenostni politiky Ministerstva vnitra Stanovisko k moznosti vé&teni ve ¥cech pgestupki
proti oh¢anskému souziti vipad? urazky nebo jiného Gtoku na policisfanline]. 2012 [cit.2012-08-03].
Dostupné z WWW:<http://web.mv.cz/obp/dokumenty/pnéstanoviska.htm>.
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porovnavat s obecnou speémskou shodou o obsahu mravno$tiz tschto # znali byl
v uvedeném fipadt naplren pouze prvni, a to Ze jednadchto Zen bylo viejné a tudiz se
nemohlo jednat ofestupek. Zadné osoba v Poslaneckérmvns se totiZ timto jednanim
necitila pohorSena. Také je velice sporna obecoéeignska shoda, Ze kojeni &é na
verejnosti, pokud nebude vyuzito jako zaminkagjakému obnazovani, je nemravné.

Nemohlo vSak byt chovaréichto Zen nefistojné, které by bylo Zgobilé narusit
pribéh schize Poslanecké smovny? | zde Ize odpe@dét, Ze v tomto fipad ne, neb6é
poradkovou pravomoc maigdsedajici satze a ten mohl v souladu s § 20 zakadna
90/1995 Sb., o jednaciti@du Poslanecké smovny®, schizi pierusit a vyzvat policisty
ochranné sluzby ke zjednaniipdku, resp. ruSitele padku nechat vyvést. To vSak
newinil, I1ze mit tedy za to, Ze zde neSlo o fisfjné chovani. Zakon o jednaciiddu
blize neupravuje pojem n&gtojného chovani a je tak na uvazerédsedajiciho sdize,
zda rekteré chovani hosétna galerii pro hostyi novinae, by se nejedna oipstupek,
vyhodnoti jako jednani néjstojné a zpsobilé narusSit salzi Poslanecké smovny.

Obdobna situacéqul sidlem Poslanecké&novny nastala v prosinci 2012. Byvala
pornohereéka ukrajinské narodnosti, ktera v nasi zemi n&sispzada o azyl, fisla
pied objekt Poslanecké @novny se svymi &mi, aby tak podpigla postoj ke své Zadosti
a upozornilaceskou veéejnost i statni organy na svoji situaci. Obava a#&.t Ze by
na Ukrajire skortila ve wzeni kwili své byvalé praci pornohefley a cti by ji byly
odebrany. Tato Zena séed Poslaneckou 8movnou na par minut svlékla a obnazila sva
nadra, v ruce iitom drzela nejmladsi ze svycheti které v té dobdle jejiho sdleni jeSt
stale kojila a o které by mohla ¥ipads svého ugzneni prijit.>* Zasahujici policisté ji
vyzvali, aby se oblékla s tim, Ze ¥pac pokraiovani tohoto jednani by se mohla dopustit
piestupku, coz naslednuinila a oblékla se. Své jednani jimtxddnila, Ze svaiadra
obnazila ped timto chragnym objektem pouze jako symbol miastyi a nechila
znevazovat Parlame@R jako symbol moci zakonodarné.

| vtomto fipact se nabizi stejna otazka: Dopustila se tato Zenajingke
narodnosti pestupku proti viejnému peadku a mohla svym jednanim vzbudittej@é
pohorSeni? Zde uz odpal neni tak jednozriad, ale i vtomto konkrétnimiipact Ize

konstatovat, ze nikoliv. G nebyly naplgny vSechnyii znaky gestupku, aby se mohlo

49 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.Zéakon o pestupcich komentém a judikaturouPraha : 2011, s.
221.

0 Cesko. Zakorg. 90 ParlamentiCeské republiky ze dne 19. dubna 1995 o jednaéidu Poslanecké
smemovny. InSbirka zakoi Ceské republikyl995,¢astka 20, s. 1012.

*L HOLAKOVSKY, M. Pornohereka z Ukrajiny si azyl €esku nevysoudilgonline]. 2013 [2013-03-04].
Dostupné z WWW: <http://prazsky.denik.cz/zlocing@idy/pornoherecka-si-chce-vysoudit-azyl-v-ceske-
republice-20130304.html

33



jednat o véejné pohorSeni. Tato Zena sice obnaZilanswiia véejné a ukité je v kontextu

s jejim byvalym zpsobem obzivy druh protestu, vyjagici jeji nazor, sporny, avsak
nikdo z gitomnych osob se timto jednanim necitil pohorSéesteZze vyznamnéast nasSi
spole&nosti ve shod povazuje toto jednani za nemravné, ale ani v tqfipad nelze mit
za to, Ze tato spalenska shoda je zcela jednoama. Jeji jednani dokonce neodsuzuji ani
nekteri predstavitelé cirkve a naopak by &hjeji situaci pomoci vyesit. Otazku obecné
spol&enské shody by v obdobnych kauzdch mohl jednoenayieSit az v pipadném
sporu soud, kde by musekenl vydanim rozhodnuti posoudit, zda ochrana mrdvnos
umoziuje zasah do prava svobody projevu a je tedy mainézeni tohoto zakladniho
lidského pravai nikoliv.

VySe popsané ifklady jsou demonstraci situaci, kdy je akceptdwgtenazor
vyjadrovan ,Sokujicim®, pro spotaost ne zcela obvyklym chovaniniitBm toto chovani
nelze ozndt ze své podstaty za vulgarni, vandalské nebosagrie Svym zfsobem vSak
v obou popsanych ifpadech chovani akiérvybotovalo z EZného zpsobu chovani
ostatnich osob. ,Sokujici* prezentace akceptovsitdinnazoé, postofi i stanovisek je
integralni sowasti demokratického procesu. Pokud se nejednajevprae své podstaty
vulgarni, agresivnici vandalské, netly by byt posuzovany automaticky jako hruba

neslusnost se vSemi pravnindistedky z toho vyplyvajicimi.

3.1.4 Svoboda projevu nebo naruseni rezimu ochrany

U chradnych objekié v Ceské republice doslo opakowainke stetu prava svobody
projevu s ochranou dalSihofegého statku, a tim je bezpest statu, ktera poziva takeé
Gstavni ochranyCeska republika se podle formy vlathdi mezi parlamentni republik.
Podle klasické teorie &by moci miZzeme statni moc &t na zakonodarnou, kterou
reprezentuje parlament, dale na moc vykonnou, iteré v rukou vlada, pépprezident a
dale na moc soudni. Polici€eské republiky zajifije ochranu sidelnim objekn
ParlamentuCR, sidlu vliadyCR a prezidentaCR, které sidli v Praze a také ochranu
Ustavniho soudu se sidlem v Brn

Kolize prava svobody projevu a beapssti statu jako chr&nym veejnym statkem
muze nastat vipad, Ze jsou naruSena rezimova dpaf, kterd maji za cil zajistit

bezpénost tchto orgafi verejné moci. Nkteré olganské iniciativy a hnuti, které sve

S2FILIP, J., SVATQN, J, ZIMEK, J.Zaklady statogdy. Brno : 1994, s. 71-82.
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postoje a nazory prosazuji radikalnimagpbem a to bez ohledu na naruSeni rezimu
ochrany a tim tedy i bezgeosti chragného objektu.

To vyvolava otazku — je mozné prosazow&yth nazar ¢init takovym zmgisobem,
ktery ohroZuje nebo by mohl zacitych okolnosti ohrozit bezgaost sidelniho objektu
jako organu viejné moci napiklad tim, Ze gkdo pronikne na gtchu, pop. na pozemek
chrargného objektu a vystavi tam transparenty? Legitiogpowd zni, Ze takto by se
svoboda projevu uplabvat nengla. Zvlast dnes, v kontextu s mezinarodnim terorismem,
byt amyslem obanskych iniciativ a hnuti je pouhé ziskanisv publicity pro své nazory.
Takové jednani rize byt nebezpmé. Je nutné si @domit, Ze policista, zaji$ijici
ochranu sidelnich objektmusi pi ataku (kdy je naruSen rezim ochrany objektu) gkmy
kratké dolk vyhodnotit, zda se jedna o nenasilnou formu ptotesbo zda jde o nasilny
atok proti organu vi@jné moci. Fipadné obléeni narusitele, hlasici se kkterému hnuti,
muze totiz slouzit jen k zakryti skuteeho umyslu. Toto bezprdéstini vyhodnoceni
bezp&nostni situace policistou jefipm klicové pro jeho rozhodnuti, jakym igobem
bude dal proveden zakrok a zda bud& zakroku gipadré pouzito donucovacich
prostedki nebo zbraéik odvraceni nasilného utoku na chfidy objekt.

Jak je to ale s legélnosti zasahu dogps&robody projevu v takovemtdipad? Lze
konstatovat, Ze fméieny zakrok policist by byl v gipad zaji¥ovani bezpénosti
chraréného objektu zcela jistlegalni. PoliciiCeské republiky vyplyvaji tato oprasmi ze
zékona o PoliciCR, zejména pak z ustanoveni § 48, resp. § 43, pkdlého mohou
policisté pikdzat kazdému, aby nevstupoval nebo se nezdrZpwahezbytnou dobu
na uteném mist Samozejmeé je nutné splnit podminku, je-li takovyikaz potebny i
plnéni konkrétniho Ukolu a tim je také zajist bezpénosti chrasnych objekd nebo
chrarénych osob.

Jestlize by doSlo k vniknuti do objektabo prostoru, ktery policie podle § 48
zékona o PoliciiCR chrani, za pomoci Isti, nedovolenyniekonanim uzatfeni nebo
piekonanim jiné jistici imkadzky za pouZziti sily, dopustila by se takova aspiestupku
podle 8§ 101 tohoto zéakona. Pokud by navic tak®agba neuposlechla vyzvy policisty,
zcela jist by pak byla napkna skutkova podstatargstupku proti viejnému péadku
pro neuposlechnuti vyzvyédni osoby podle ustanoveni § 47 zakon#&estppcich. V této
souvislosti nelze ighlédnout, Ze oipstupek se bude jednat az tehdy, pokud osoba vyzvu
policisty neuposlechne, resp. pokud vnikne do takovchrasného objektu za pomoci Isti
nebo pekonanim pekazky. JelikoZz se vSak jednad o ohroZzeni b&apsti chragného
objektu, Ize proto povaZovat za legitimni nézoreimovat zakon o PoliciCR a provést

v ném takovou Upravu, aby jiz samotné Umysiné narusedimu ochrany objektu,
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chraréného PoliciiCR, bylo grestupkem. Obdobné ustanoveni je v zé&korprestupcich
zakotveno, a to na Useku obrany v § 43, kde je enedze protipravniho jednani se
dopusti ten, kdo umysinnarusi rezim ochrany a vstupu do vojenského objekuto
asymetrii mezi ochranou vojenskych objektobjekti chrarénych policii by tato fipadna
novela zakona o fpstupcich odstranila a proto bude jeji navrhovanénizuvedeno
vV zawrecné casti této prace.

V této souvislosti je nutné j&stpozornit i na tresthpravni odpowdnost naruSitél,
pokud by pipadny atok proti organu ye&iné moci byl proveden za uziti nasili a v amyslu
pusobit na vykon pravomoci tohoto organu. Toto ustand je v trestnim zakoniku
zakotveno v § 323 jako nésili proti organdejeé moci.

Z provedené komparace vyplyva asymetrezinpravni ochranouipd narusenim
u vojenskych objekta objekiti chrarénych PoliciiCR. Odstragni zmirgné asymetrie by
posililo pravni jistotu  rozhodovani o moznostech omezeni prava svobodjevar
z divodu ochrany vi@jného statku, jakym je ochrana objekirgari statni moci. Jako
opravrény se jevi pozadavek takové jednani sankcionovat iav pripac, kdy osoba
rezimova opdaeni narusila, avSak naslediby uposlechla vyzvy policisty jakorédni

osoby a od protipravniho jednani poté upustila.

3.2 Svoboda projevu jako sowéast jiného zakladniho prava

Pravo svobody projevu vSak nebyva pouptipadné kolizi se zakladnim pravem
jinych osob, naopak tize byt jednim ze znék které ve svém souhrnu vytefi zcela jiné
zakladni lidské pravo. Tak tomu je u prava gétio a prava shromdbvaciho. OB tato
prava se také vyzmaji svobodou projevu, ale ta je zde pouze jednogsaeasti, které,
teprve v kombinaci s dalSimi znaky, trpravo petini a pravo shromdbvaci.

3.2.1 Vyjadéeni ndzoru ol¥ana petici

Jednou ze zéakladniginnosti zakonodarného shoru je téz projednavanicipet
dorwenych Poslanecké &movn nebo Senatu ParlameniR, ve kterych obané
vyjadiuji své nazory a projevuji tak §vob¢ansky postoj k viejnym zalezitostem. Pravo
petiéni se tak&adi mezi nezadatelné prava a je zakotvenianku 18 Listiny z&kladnich
prav a svobod.

Poslanecka &movna Parlament@eské republiky §i vyifizovani petici postupuje
podle zakona&. 85/1990 Sb., o pravu p&tim a zakona. 90/1995 Sh., o jednacitadu
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Poslanecké simovny a dale také podle Zasad peino vyboru pro viizovani petici
dorwenych Poslanecké &movne a jejim orgddim. Kompetence k projednavani vSech
petic dordenych dolni komife ma petini vybor, ktery rozhodne o dalSim postupu
vyiizeni gislusné petice a mohou byt postoupeny Kagni i dalSim vybdm. Peténi
vybor je povinen usgadat véejné slySeni k peticim s vice jak 10 tisici podpisy

Petini vybor gedklada k informaci Poslaneckéesmovre kazdého plroku zpravu
0 peticich, kde jsou poslanci s touto zpravou sesamh a jsou informovani o obsahu a
zpiasobu vyizeni petic za dané obdobi. &hto zprav o peticich je za poslednich |et
zcela #etelny stoupajici trend jak i petic, tak i potu petend, ktefi pripojili svij
podpis pod petici. Ze Zpravy o peticichijatych Poslaneckou $movnou ParlamentGR,
jejich obsahu a Zjsobu vyizeni za obdobi od 1.1 2010 do 30. 6. 2010 vyplyeanasi
ob¢ané v piib¢hu V. volebniho obdobi projevovali zajem écvveiejné, nebo v celém
tomto volebnim obdobi bylo Poslaneck&movre doruieno celkem 276 petic s vice jak
milionem podpig peteni®®. Stejny trend nebo dokonce i vy&#§la Ize @dekavat na konci
souasného VI. volebniho obdobiipeho vyhodnoceni ve zpré&w peticich v roce 2014.

Vyznamné petice s velkymdbem petent, jako byly napiklad petice proti vystavh
radarové zakladny na Gzer@R s téndt 300 tisici podpisy, se velntiasto stavaji také
podkladem pro interpelacteni viady. Nekdy je pak hlas lidu vyslySen, jako tomu bylo i
vtomto pFipacs. PrestoZe otazka ifpadného umishi amerického radaru Qeské
republice byla vysoce odborného charakteru pro xpe obranu a zahramii politiku a
navic byla térs pred podpisem smlouvy, tak byla smetena ze stolu¢ppésto, Ze proti
umiseni radaru v naSi republice vyjdldv peticich swij negativni postoj a nadzor tak velky
pocet okkand.

Zakon o pravu peétiim umo#uje, aby petice a podpisové archy byly vystaveny
na veejnosti gistupnych mistech. Tento zakon nezakazuje, jakone v zakow o pravu
shroma#@’ovacim, umisini peténich stank v okruhu 100 meir od budov zakonodarnych
sbofi nebo od budov, kde tyto sbory jednaji. Této roeglpravni Gpravy pak organizéto
petic vyuZivaji a snazi se umivat pettni stanky s podpisovymi archyeu Poslaneckou
snémovnou i na mistech, které jsou z hlediska ochtahgto objektu nezadouci¢kidy to
muze vyvolat problémy a kolizi swnym zajmem, kterym je zajiti ochrany
ParlamentlCR jako organu statni moci. Policisté pak, s ohlegenaktuélni bezgeostni

situaci, vykazuji organizatory, a to v souladu 4¢¥zakona o PoliciCR, do bezp&é

%3 petini vybor Poslanecké smovny ParlamentGR [online]. 2010 [cit.2013-02-23Fprava o peticich
prijatych Poslaneckou gmovnou ParlamentdR, jejich obsahu a Zsobu vyizeni za obdobi od 1.1.2010
do 30.6.2010Dostupné z WWW:<http://www.psp.cz/sqw/text/textgv®idd=63383>.

37



vzdalenosti. Otas se také stava, Ze vyuzivani prava ¢p#io ped budovou
zékonodéarného sboru&ee mit znaky shromazdi a to je, jak jiz bylo uvedeno, zakonem
zak&zano v okruhu 100 métod €chto budov. Nakonec zakon o pravu eitin pripousti

i moznost vzniku petice ze shroméid nelze vSak konat toto shromé&id v blizkosti
ParlamentCR.

Nabizi se tedy otazka, zda je nutfignput i podobnou Upravu v zakéro pravu
petiénim, coZ by bylo zdsahem do prava g&tio a moznosti tak prezentovat své nazory
piimo pred poslanci a senatory. Otazka je, zda by takokérr@® omezeni péniho prava
bylo i v souladu slankem 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktergdiy Ze ,povinnosti
mohou byt uklddany toliko na zakkadzakona a v jeho mezich a jedii gachovani
z&kladnich prav a svobod®. Déle je v tondtdnku uvedeno, Ze jppouZzivani omezenich
zakladnich prav a svobod musi bytiéab jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesmi byt zneuzivana k jinynéelim, neZ pro které byla stanovera®.

Resto v3ak takové omezeni, tykajici se svobody ywope v této souvislosti téz
petiéniho prava, nalezneme u zemi i s takovou demokmatidradici jako je Velka
Britanie. Zde je od roku 2005 zakazana'guat demonstrace bezepchoziho povoleni
metropolitni policie ve vzdalenosti mensi nez jeddometr od Westminsterského palace,
ve kterém sidli parlament. Bez povoleni policie s&me uplatnit pravo svobody projevu,
ale jen v blizkém parku, ktery se nachazi na Radra square a je k tomutdealu uceny.
Je nemyslitelné, aby ¢ané, bez nasledného zasahu policie, tiplatli svobodu projevu a
pravo petini v blizkosti britského parlamentu.

Zakon o pravu peétiim omezuje toto pravo pouze, pokud by petice zasdh
do nezavislosti soud nebo vyzyvala k poruSovani Ustavy a zékafm k omezovani
osobnich, politickych nebo jinych prav @m v taxativie vymezenych fipadech.
Narozdil od zdkona o pravu shrord@a¥acim vSak zakon o pravu petim nestanovi
Zadny zékaz uplatni prava petiniho v okoli zakonodarného sboru a téZz neupravuje
Zadnou sankci ve spravnifizeni za poruseni povinnosti uvedenych v z&korpravu
peticnim. Ri porovnavani této asymetrie se proto nabizi zésgitimni Uvaha, zda by
tomu tak nerlo byt i v zakor o pravu petinim. Pravdpodobré by vSak v tomto fpact
vyvolalo spor, zda je napin Ustavni princip proporcionality zasahu do prae&i¢piho.
Pravo shromafovaci a pravo pethi maji své specifické znaky, ale také jeden sple

zakladni znak a tim je realizace prava svobodyeproj

> Cesko. Usnesen. 2 predsednictvaCeské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o wghidsistiny
zékladnich prav a svobod jako sésti Ustavniho p@adku Ceské republiky. InSbirka zékoi Ceské
republiky.1993,¢astka 1, s. 18 .
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3.2.2 Svoboda projevu jako satast prava shroma#’ovaciho

Pravo pokofhse shromafovat je také subjektivnim wejny pravem, coz zaklada
jeho vymahatelnostidi orgarim verejné moci a satasre i povinnost ¢chto organ toto
pravo ochraovat. Sodasti a vyznamnym znakem prava shrodf@iaciho je uplatni
prava svobody projevu, stéjtak jako tomu je u prava pé&tiho. Pokud jde o otazku prava
shromad’ovaciho a jeho uplaéni oltany u zakonodarnych shiptak toto pravo omezeno
zakonem o pravu shromdidvacim, kde je v 8 1 odst. 5 zako#a84/1990 Sb., o pravu
shroma#@’ovacim upraven zéakaz uplam prava shromatovaciho 100 metr od budov
zakonodarnych sbornebo od budov, kde tyto sbory jednajikhdfi Ustavni pravnici se
vSak domnivajf> Zze ustanoveni § 1 odst. 5 zakona o pravu shrédmecim je v rozporu
sc¢lankem 19 Listiny zakladnich prav a svobodippd, kdyby zakonodarné sbory
nezasedaly, neldonejde o nezbytné ogani. Neni v3ak zpochyibvano, Ze se jedna
0 nezbytné op#&tni, pokud zakonodarci jednaji.

\EtSi problém vSakini pozitivni vymezeni pojmu shrom&id a to gedevsim, jak
velka ma byt skupina osob, aby mohlaitvshromazédni. Na tuto otazku pravitéd Ceské
republiky neposkytuje jednozé&r@ou odpo¥d’, protoZze neni upraveno zakonem ani soudni
judikaturou, jaky nejmensi pet osob ve smyslu zadkona o pravu shraditsacim jiz tvdi
shromazdni. Ma jich ma byt alesgiopét nebo st& tfi? V pozitivhim vymezeni pojmu
shromazdni to zakonodarce hesSil. Zcela jist to vSak nerize byt jednotlivec, ktery ani
s transparentem, na kterém demonstruj@aky nazor a uplauje tak Ustavni pravo
svobody projevu, nefize vytvdit shromazeni.

Nekteti autdi se ale domnivaji, Ze za shrom&id by se mohlo povazovat
dobrovolné setkani nejmé&mlvou osob na wejném mist za &elem vymezenym v 8 1
odst. 2 zdkona o pravu shrorda¥acim. Uvadji, Ze podstatné je, Ze jde o vyédi
jednotného nazoru ¥nshromazdni i jeho vynénu mezi @astniky shromézai, coz je
splreno i v pripads dvou (astniki®®. Sowasrs v8ak konstatuji, e Evropsky soud pro
lidsk& prava p aplikaci ¢clanku 11 Evropské umluvy na ochranu lidskych priehazi
z pojeti shromazshi jako seskupeni&iSiho pdtu jednotlivai, ¢imz skupina dvou osob
jisté¢ neni a tento vyklad je tedy velmi problematickyi &plikaci pojmu shromazai se
ustalila praxe, Ze o shroma&id se niiZze jednat, pokud ho tvibnejmér tii jeho Eastnici.

Uvedenych nejasnosti pykladu zakona o pravu shromgdvacim si jsou #omy i
n¢které olganské iniciativy. Napklad se snazi obchazet ustanoveni § 1 odst. 5naako
o pravu shromafovacim. PestoZze nedodrZzeni této 100 metrové vzdalenostiofep

** PAVLICEK, V. Ustava a Ustavnfad Ceské republiky. 2. dil-komerit&raha : 1998. s. 200
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zékona o pravu shromdiégvacim gestupkem a tato podeni z gestupku PolicieCR
oznamuje ¥crg, funkiné a misti prislusnému spravnimu organu, tak se v minulostasb
stalo, Ze spravni organ vegstupkovémtizeni n€l jiny pravni nazor na to, zda se
v konkrétnim pipact vibec jednalo o shroma&di a \&c odlozil, resp. zastaviizeni.

V sodasné dob probihaji odborné diskuse, zda je nutné provési zZincny zakona
o pravu shromafovacim a fipadny navrh novely tohoto zakona bikteré vySe uvedené
otazky mohl takéesit. V této souvislosti by se mohlo jevit jako t&ysovéiesit v zakon
o pravu shromafovacim i ochranu Ustavniho soudieské republiky. Pozitivni pravni
Uprava tota'e$i v zakod ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kde se v ustani@/a5s téz
zakazuje shromazdi 100 m od budov Ustavniho soudu nebo od mist, j&dea. Jde
0 zcela nesystémowéseni, mimo zakon o pravu shronffazacim. Di¢i novela, ktera by

do ochrany v § 1 odst. 5 zahrnula i Ustavni soydumesystémovost odstranila.

3.3 Radikalni pojeti svobody projevu

Svoboda projevu jéasti laické, ale i odborné #ggnosti chapana jako pravo
absolutni, které Wniva nad ostatnimi zakladnimi pravy a nema byt @mw&zo nebo
postihovano za zZadnych okolnosti. Tomuto pojetibB&i nazor filozofa a politologa
Véclava Elohradského, kterjika ,Demokracii neohrozuje svoboda vSéit nebezpéna
slova, sfit nebezpéné texty a obrazy. OhroZuji ji naopak ti, kdo &htines zakézat
nebezpéna slova a nebezfmé obrazy, aby zitra mohli zakdzat slova a obrkisré je

s

obvinuji a us¥dcuji.“ Na druhou stranu je zde také nazor, Ze exsgoké postoje mohou
piejit do aktivity, které mohou gsobit destruktivd na politicko-ekonomicky systém
demokratické spotmosti. Napiklad Jii Herczeg z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze v této souvislosti nastoluje legitimni &taznakolik miZze demokracie tolerovat
zneuzivani politickych prav (zejména prava na sdobprojevu), aniZz by fitom zn&ila

samu sebe.” A s@asre nastoluje zakladni problém ,jak stanovit prah tahee a zabranit

tak nebezp#, které z toho vyplyva, Ze budeme tolerovat intplerantni.?’

* CERNY, P. a LEHKA, M. Zakon o pravu shromabvacim s komentém.Praha : 2010. s. 18-19.

*" HERCZEG, JHranice svobody projevu nejen veith judikatury Spolkového tstavniho soudu, Tréstn
pravni revue, 2009;. 12, PrahaDostupné z WWW: <http://www.ipravnik.cz/cz/clantgstny-
pravo/pd_3/art_6595/detail.aspx>.
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3.3.1 Atentat nebo svoboda projevu

V zéi 2012 dosSlo p slavnostnim otevirani mostu v Chrastak incidentu,
pii kterém vystelil muz, nenapojeny na extremistickou scénu, phestedni blizkosti
nekolik kulicek z airsoftové pistole po prezidentovi republikytaanu bylo zg@isobeno
drobné zra#ni vyZadujici Iékéské oSaeni. Tato udalost opravné vyvolala velky zajem
medii a celé spotmosti. Neni cilem této prace zabyvat se pochybepiezidentské
ochranky, ale tento incident vyvolavadu otazek aiznych pohled a postoj na tuto
udalost.

Redre se nabizi otazka, zda Slo ¢jakou formu teroristického utoku. Prezident
republiky jako posSkozena osoba také opakévpro media vyjatl svij nazor, Ze se
jednalo o atentat na'dd prezidenta.

Zcela opmy pohled na &c vSak ngl atoénik. Podle jeho nazoru naopak prezident
jiz demokraticky systém Geské republice odstranil a tak @htimto zpisobem na sebe
strhnout pozornost, aby mohl tentoig\ypostoj na nedstavni jednani prezidentalisd
piitomnym mediim. Napadeni hlavy statu povazuje zahpao recesi, bez umyslu ho
zranit.

PolicieCR zatim obvinila chrastavskéhaedte z trestnéhginu vytrznictvi podle
ustanoveni § 358 trestniho zakoniku, kde je tresstnipba odéti svobody az 2 roky. Je vSak
legitimni otazkou, zda se v tomtéipact nejednalo spiSe o trestdyn nasili proti dedni
osolz dle § 325 trestniho zakoniku, kde je trestni sa¥Bai, a to az 6 let odti svobody.

Tuto udélost zminila také Zprava Bezmestni informa&ni sluzby o vyvoji
na extremistické scénza fteti ¢tvrtleti roku 2012. Z ni vyplyva radikalizac&eské
spole&nosti. PiSe se v ni, Ze ,Hje global® nebezpé& obdobnycktina stale nizké, je tento
piipad vystrahou, 7e moznost Utoka politické reprezentanty je iGeské republice
realnym rizikem*®

Rozhodh se v3ak nejedna o prvni Gtok na Ustavnitmitele vCeské republice.
Za poslednich 20 let doslo taské politické scénk desitkam utok na politiky z divodu
nesouhlasu s jejich postoji a praktickyasenim spol@nskych probléin Nagiklad Ize
uvést zavazné napadeni poslance Pavla Dost&8IS0) v roce 1997 nedaleko Poslanecké
snemovny, kdy byl neznamymi Gtaiky pa‘ezan na obdieji pro své politické nazory. Déle
doSlo v poslednich letech z politickych pohnutekapadeni v metru a vaznému zain

oka poslance #iho Dolejse (K€M). Udeen ranou psti do obléeje byl na volebnim

* TRDLA, M. Stelec z Chrastavy zwejnil Klausiv vyslech, mozna porusil zakfamline]. 2012 [2012-11-
06]. Dostupné z WWW: <http://www.idnes.cz/pavel-doous-zverejnil-cast-sveho-vygetaciho-spisu-p33-
/krimi.aspx?c=A121030_144927_liberec-zpravy_tm>.
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mitinku v Brré sowasny pedsedaCSSD Bohuslava Sobotka a expremiér Mirek
Topolanek (ODS) byl zasazen kameny dodap v Hustopéich.

Muz, jenZ zautd na prezidenta republiky, vSakkolikrat pro media zopakoval, Ze
v pfipadném soudniniizeni se bude hjit mimo jiné i odvolanim &anek 23 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého majaok pravo postavit na odpor proti
kazdému, kdo by za uvedenych podminek odetral demokratickyad lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle jeho vyiédi, prezident republiky demokraticky systém u nas
jiz odstranil. Tato Ustavni pojistka je vSak posta na tom, Ze musi byt znemé&da
¢innost Ustavnich orgéana (&inné pouziti zakonnych prdstdki. To ovSem v tomto
piipads ziejmeé naplréno nebylo adZko Ize gistoupit na argumenty, Ze Gtok na prezidenta
byl jednim ze zfisohi svobody projevu jak vyj&tt nesouhlas s politikou prezidenta
republiky pod doménkou, Ze prezident odstranil demokraticky systé@teské republice.
Lze se domnivat, Ze pokud dojde na projednavamtdoffipadu ged soudem, obhajoba
zcela jist vyuZzije podani Ustavni Zaloby sendtqoroti prezidentu republiky a jeho
nasledné stihani pro velezradiiegp Ustavnim soudem, kterou mu setiatdoruili
v bfeznu 2013. Nabizi se totiz argument, Ze i séngaiko Ustavniinitelé, se domnivaji,
Ze prezident republiky jednal ve svém fanim obdobi neusta¥na stelec jako oban
Zalobu pro velezradu prezidenta podat figena tak vyuzil svého prava svobody projevu,
aby na tento problém radikalnimigmbem upozornil.

Senai totiz svoji Zalobu zéivodnili péti vytkami — novoréni amnestie, vahani
s podpisem dodatku Evropské socialni charty, nexaiti v gipadt soudnihocekatele,
nepodepsani doiu lisabonské smlouvy o novém zachranném fonduzéupa poruseni
svych Ustavnich povinnosti adgmenost v gipad navrZzeni kandidatna dstavni soudce - to
senatdi povazuji za vazné oslabeni Ustavniho soudu ja&jstRy demokratického
systému.

V souvislosti s timtoffpadem doSloied Poslaneckou movnou k nasledné kolizi
svobody projevu s osobnostnim pravem, a to pravanochranu fed neopravénym
zveejiovanim udaj o své osof resp. pravem na ochranu osobnich @d@gnto muz,
ktery v listopadu 2012 #tel z airsoftové pistole na prezidenta, se v psitu 2012
dostavil ged Poslaneckou &movnu, kde z&l rozdavat otasnik ,Vondrougv
XPRESS". V &m zvedejnil piepis vyslechu prezidenta republiky k tomuto inciden
VySetovatel vSak poskytl obvimému stelci kopii spisu pouze pod podminkou, Ze

podepiSe pateni o tom, Ze nesmi byfgrdana dalSim osobam a tiskovym mediim nebo
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jinak zveejnovana. Uvedeny muz vSak spis mjail a poskytl ho také mediim i
poslaném.®

Jednd se v tomto sporu, kdéey® spol&nost seznamuje se svym postojem a svymi
nazory k ptb¢hu vySetovani, kdy vSak dosSlo z jeho strany k zénemu zvéejnéni
vysetovaciho spisu, o protipravni jednani? PolicR samorejmé musi takové podéeni
z protipravniho jednani pros$iet Nékteri zastavaji nazor, Ze pokud by toto nemadihit,
postup orgai statni moci by odporoval nejenom svobgatojevu, ale i dalSimu Usta¥n
zarwenému pravu, a to pravu i@dnou obhajobu podtdanku 40 Listiny zakladnich prav
a svobod. To v3ak nezbavuje Poli€iR odpowdnosti ffezkoumat, zda timto jednanim
nebyl porusen zakaz z@greéni osobnich udéj vyplyvajici ze zdkona na ochranu
osobnich Uuddj, za coz by v tomtoifpact hrozila az milionova sankce.

Z tohoto fipadu je ¥ejmé, Ze na hranici, co je jg&voboda projevu a kde jizdaa
protipravni jednani, je nahlizeno odiSrAutoritativni odpo¥d’ na rizné vyklady prava
svobody projevu v tomto probihajicim sporu nalezhesoudni rozhodnuti, respektive jeho
odiavodreni. Nekteré komenté&e k tomuto incidentu vSak navozuji otazku, zda tetélost
neni projevem levicového extremismu. Takovy nazZakvneni Uplé preswdcivy, neba
se opira pevazr o rekolikamésiéni a navic byvalélenstvi v KM tohoto stelce. Celou
zélezitost lze ot interpretovat jako radikalni vyjéeni vlastniho nazoru na nejvyssiho
predstavitele statu. Pokus toto jednani legitimizofagpravediovat, ¢i omlouvat jeho
bagatelizaci) se jevi, i#e jevit i z hlediska Siroce pojimané demokraci&oja
kontraproduktivni. Jedna se totiz o chovani ze mwdstaty agresivni a agresecsavala

piimo proti fyzické oso&

3.3.2 Viile lidu versus \ile souddi

V sodasné dob casto nizeme v mediicitist, Ze v naSi republice doslo k projevu
pravicového extremismu. Je to nepochyelky problém nejenom naSi spéesti, ale
potykaji se s nim i v jinych zemich. Co vSak lzesggmvat za pravicovy extremismus a
jaké jednéni Izedbec oznait za extremistické, neni jednozmek odpo¥d’ a existuje na to
fada pohled a definic.

Ministerstvo vnitr&R vyuziva nasledujici pracovni definici: ,pojmemntrexmismus

jsou ozn&ovany vyhragné politické postoje, které vyboji z Ustavnich a zakonnych

**TRDLA, M. Stelec z Chrastavy zwejnil Klausiv vyslech, mozna porusil zakfamline]. 2012 [2012-11-
06]. Dostupné z WWW: <http://www.idnes.cz/pavel-doous-zverejnil-cast-sveho-vygetaciho-spisu-p33-
/krimi.aspx?c=A121030_144927_liberec-zpravy_tm>.
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norem, vyznauji se prvky netolerance, a dGtqoroti zakladnim demokratickym dstavnim
principiim, jak jsou definovany veském tstavnim padku.©°

Je v8ak mozné takové nazoryt gy Ize oznéit za extremistické, postihovat jiz
pii jejich vyjadreni nebo je nutné sdasré zkoumat, zda jsou demokratické hodnoty réaln
ohrozeny a ppustit tak beztrestnostdhto kontroverznich postt Jinymi slovy, jaka
mira svobody projevu je j@Spripustna a je 8bec mozné postihovat jiz pouhy projevyt’by
s nenavistnym obsahem? Podle Herczega je pro eastaezi svobody slova brat v Gvahu
jese dalSi okolnosti, jako je naixlad politické a Ustavni usp@dani, stabilita vlady a
demokraticky konsenzus s danym typem vlady, tragibistoricka zkuseno$t?

Kolize se svobodou projevu fieSena ve stanovisku odboru begmestni politiky
Ministerstva vnitraCR®, kde je jast konstatovano, Ze svoboda projevu neni betzh a
v souvislosti se shroma&agim uvedeno, Zze ,mohou projevgenika, pripadna symbolika
na jejich obléeni, slovni projevy atd. vést minimélk podezeni ze spachani trestného
¢inu hanobeni néaroda, rasy, etnické nebo jiné skupsob“.

Spolénost by ngla byt k Emto extremistickym projeim pozornd, nelibod slov
k ¢cinim miZe byt jen nepatrna vzdalenost. Varovanim, jak nedeé mize byt realné
prosazovani extremistickych na#pje udalost z Norska, kdy pravicovy extremista érsd
Breivik pfi prosazovani svych nacionalistickych a xenofobmélofi zavrazdil desitky
nevinnych lidi. Ped soudem ifiznal swij ¢in, ale ne vinu, neklbtak pry musel jednat
v sebeobran

Nelze se domnivat, Ze se jednalo o offolinudalost gjakého vysinutého jedince.
Naopak se stal vzorem pro své nasledovniky nepahvanéi, ale i u nas. Podobna udalost
se mohla stat i v Polsku, kdy se ,polsky Breivikd konci roku 2012 pokusil o atentat
na parlament a céitu budovy polského Sejmu ve Vargaxdpalit 4 tuny vybusnin v deéb
kdy tam byl krond poslané i premiér a preziderit Chisl tak Gdajr vyjadkit svijj nazor,
Ze opovrhuje saiasnou vladou a citi se ve své zemi cizincem.

V této souvislosti je zcela fdegitimni se ptat: Je protipravni az spachajakého
zlo¢inu ¢i pokus o &) nebo je nutné postihovat extremistické nazoryajejich péatku,

aby nemohly byt pod rouskou svobody projevu nasigdichany takove protipravainy a

% Odbor bezpenostni politiky Ministerstva vnitraCo je extremismus? Vymezeni pbjonline].
25.11.2010 [cit.2013-03-10]. Dostupné z WWW:<hftgww.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx>.
®1 HERCZEG, JExtremismus, tolerance a svoboda projéhnestni pravo. 2003, 7-8, s. 2.

%2 Odbor bezp#nostni politiky Ministerstva vnitra Stanovisko kdkterym aspekim nabozenskych
shromézdni, postupu g kolizi vice shroméazahi a aplikaci zakona o Polici'R. [online]. 25.5.2011
[cit.2011-06-02] Dostupné z WWW:<http://web.mv.cz/obp/dokumentytgméstanoviska.htm>.

3 POLOCHOVA, |.Jecas postavit se tyranii, burcoval na internetu ,potsBreivik“ [online]. 2012 [2012-
11-20]. Dostupné z WWW: <http://zpravy.idnes.czgygtvedec-chtel-odpalit-parlament-dst-
/zahranicni.aspx?c=A121120_ 162241 zahranicni_ipl>.
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vlastre tak predchazet &mto ¢inam? V odpo¥di na tuto otazku, jak je jiz uvedeno
na p@&atku této podkapitoly, se neshodne nejenom lailedani odborna wejnost.

Nemusime v3ak pro projevy pravicovéhaemrismu chodit az za hranicgeské
republiky, i u nas dochazi k netoleranéicvmensinam a dalSim projém nacionalismu,
xenofobie a antisemitismu. Tyto nazory se mohoyepiomistré v urtitéem teritoriu, kde
mohou vyiistat z podhoubi feSeni socidlnich probl&morgany statni spravy a
samospravy a které jsou specifické pro toto peatst Jako fiklad Ize uvést udalosti z roku
2011, kdy v severnicBiechach ve Sluknovském witku do$lo k nepokdm v disledku
nereSeni zvySené kriminality ve Varnsdorfu nebo z raR08 v Litvino¥, kam vyzbrojeni
piiznivci Délnické strany svolali shroma&di a pod hesly proti ,pozitivni diskriminaci a
policejnimu nasili“ se ckili dostat na romské sidliStlanov. S jejich ndzory na radikalni
feSeni probléiin vyjadrovalo souhlas velké mnozstvi obyvatel Varnsdorfiit@éinova. Uz
mére sympatii a naopak spiSe solidaritu s postizenadinon vyvolala udalost, kdy
pravicovy extremisté, vhozenim zapalné lahve dowddiice zranili spici malou h&kku
romského pvodu.

Netolerance k jinym naZon se také rfize projevovat tim, Ze je vyhrozovano, a to i
fyzickou likvidaci, véejn¢ cinnym osobam pro jejich politické postoje. To sgyig/ba ani
orgarum statni moci, kam dktefi obéané zasilaji své podty s extremistickymi nazory.
Jsou navrhovana rychla, avSak neustaesieni spok&enskych problérn a mnohdy se
muze jednat najklad o podeieni, zda jiz podle ustanoveni 8 20 trestniho za&koni
neprobiha fiprava ke spachangjakého trestnéhéinu nebo zda se nejedna o schvalovani
trestnéhocinu podle § 365 trestniho zakoniku za schvalov@diclsaného ztonu nebo
pro vychvalovani jeho pachatele. Cilem této préemi rkonkretizovat jednotlivé kauzy
souvisejici s ochranou zakonodarného sboru nelaenishéinitela. Obecr vSak Izefici,
ze aniCeské republice se extremismus nevyhyba a naopakanaulikalijsich forem a
vice se ohliZi po svych zahranich vzorech.

MysSlenky pravicového (ale i levicovéholtremismu se vSak celostétpokouseji
prosadit i ®které politické strany, které se k nim hlasi nejanee svém programu, ale i
realnou politikou. Extremistické pravicoveé politilstrany a jejich ideje dosahly @spu
zejména ve volbach do Poslanecké&nsovny v roce 1996, kdy vdii vyslali do této
komory Parlamentu republikany (SPR-®Sposilené o daldi mandaty poslandito
ziskali beztrestnost pro i8hi nazoit pravicového extremismu, igdevSim to byly
nacionalistické a protiromské vyroky nadsé Poslanecké smovny. Poslance totiz podle
¢lanku 20 UstavyCR nelze trestiistihat za projevydinéné v Poslanecké smovre nebo

v jejich organech, poslanec podléh& pouze disdplinpravomoci. Nepostizitelné tak byly
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projevy gedsedy republikdn které pronesl ifgd poslanci, jako ndjklad kontroverzni
vyrok, Ze ,cikani by nili byt trestré odpowdni uz od narozeni, protoZze prakticky to uz je
jejich nejwtsi zlain“. Navic poslance nelze trestistihat ani za projevydinéné mimo
Poslaneckou simovnu, pokud k tomu neda souhlas komora a podl€¢asoého zéni
Ustavy CR plati, Ze odefe-li komora souhlas, je trestni stihani navzdy arus
vylougeno. V lfeznu 2013 byla Parlamente@R schvalena novela zakladniho zéakona a
doZivotni trestd pravni imunita byla podle této novely omezena pendobu vykonu
mandatu poslance (nebo senatotd).

Pokud jetinnost polické strany extremisticka, kdy jeji pragr a jeji praktické
naphovani politiky zasahuje do zakladnich Ustavnicmgipi, ma statni moc legalni
nastroj v podod institutu rozpudni politické strany. Tento nastroj vSak s seboun&ut
nese kolizi svobody projevu s dalSim zakladnim emawpravenym ¥lanku 20 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to pravemamia zakladat politické strany a hnuti a sdruzovat
se v nich. Je to samigmeé zasah do volné saifte politickych stran a jejich mySlenek a
ideologii. To sebou nese i vyleeni z &asti ve volbach nejenom do ParlameGR, ale
timto pravnim institutem je zasahovano ifie® i do volebniho prava ¥lanku 21 této
Listiny. V neposlednirace omezeni prava sdruzovat se v politickych strangehmize
dostat do getu s dalSim Usta¥rchrargnou hodnotou ¥lanku 22 Listiny, kde je uvedeno,
Ze vyklad zédkonnych Uprav vSech politickych pré&awabod musi umdaibvat a ochraovat
svobodnou sot¥ politickych sil.

Soudy, které aplikuji pravo svobody pwojea jeho mezi, tak aplikuji i podminky
pro zasah statni moci dannosti politickych stran. Kolize mezi svobodou jesa, jeho
mezi a pravem sdruzovacim, musel ve své aplik&éiitsit NejvysSi spravni soud v roce
2010, kdy byla jeho rozhodnutim rozpird Delnicka strana. Navrh vladyCR
na rozpusini této politické strany, se kterym se NejvysSaspr soud ve svém rozhodnuti
ztotoznil, obsahoval mimo jiné, Ze program a prgjpkedstavitel Délnické strany ,maji
za cil vytv&eni negativnich podit strachu a nenavisti...tim shoji k ohroZeni
demokracie”. Dale vlada v navrhu uvedla, z8rixka strana ,zneuziva politickych prav a
svobod k aktivitam, které prvoplanbvsmeiuji mimo ramec a zajem demokratické
spole&nosti, tedy cile& poruSuje Ustavu nebo na Ustavni principyijtohroZzuje mravnost,

o 65

verejny paadek a svobody @hni“.

%4 Cesko. Ustavni zakoh 1 Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 Ustasié republiky. IrSbirka
zakom: Ceské republikyl993,¢astka 1, s. 8.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.@, Xerym se rozpoustidhicka strana (Pst 1/2009
— 350). Dostupné z WWW:
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Red svym rozhodnutim se ale NejvysSi spravni soudemuypdadat s kolizi
svobody slova a svobody sdruzovani v politickycrargich a z ni vyplyvajici otazky,
zejména zda nebezfieohroZzeni demokratickych hodnot je realné a ejadbezprosedni
riziko ohrozeni demokracie. Tedy o to, zda nejde gepopulistické nazory, které podle
mnohych, i pes swij extrémni obsah, mohou byt ch&ay pravem svobody projevu.
NejvySSi spravni soud se stouto otazkou vggal a konstatoval, Ze realné nebeéipe
ohrozeni demokratickych hodnot nemusi &gitno vici vSem obyvatéim statu, ale sta,
je-li toto nebezp# na lokalni drovni, naiklad pi eskalace nasili v Jana®

Pravicovy extremismus je tedy problémeasirspolénosti a na jehdeSeni panuje
neshoda. Odp@d’ na klcovou otazku, zda je nutné zakazovat uz samotnéraidtické
projevy nazoi nebo Sieni €chto myslenek nezakazovat a postihovat az konktegsiré
pravni jednani, je nejednozima. Zakazy extremistickych na#ototiz mohou zfpsobit
opany efekt tim, Ze jako ,zakdzané ovocefitphuji pozornost v@jnosti. Nakonec i
nékteré extremistické ideje dnické strany pevzala i jeji nastupkyn Délnicka strana
socialni spravedlnosti (DSSS). Velmi zjednodéSéaceno, [Elnicka strana fidala
do svého nazvu dwismena ,SS* a po noveé registraci pakije ve sv&innosti. To samé
se ale mze g@ihodit, pokud stat &stane k extremismu v jakékoliv podobet&ny, nebd
navrhované snadrf@Seni probléiin mohou zradikalizovat masy lidi.

Historickd zkuSenodfeské republiky dava za pravdu spiSe zastnobrany
demokracie, a to i je-li to na Ukor Ustavniho onméz@ava svobody projevu nebo prava
zakladat politické strany a sdruzovat se v niclpiiypadt soudniho zakazu politické strany
se jevi, jakoby rozhodnuti soudu nahrazovalo svobodwili voli¢t. Proto niize byt
vysloven i nasledujici nazor: pokud ma strana padpolict, nelze ji fjece zrusit. Byl by
to Gtok proti samotné podstatdemokracie. Cast voltt je omezovana soudnim
rozhodnutim v moznosti demokratického ¥stin

Proti takovému nazoru Ize vznést nasledujici arguynéokud gkdo voli wdoms
politicky subjekt, jehoZ ¢innost smdifuje k naruSeni demokratickych pringjp je
protismysiné, aby se sam demokratickych priacpvolaval a jejich prostdnictvim se —

byt ,pasivre” (volbou) - (Gastnil na jejich likvidaci. Pokud valinedisponuje informacemi

<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0001Pst 0900 679fa453 6a5a_4113 8760 _d13cof
3417b3_provedeno.pdf>.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.@, XBerym se rozpoustidhicka strana (Pst 1/2009

— 463). Dostupné z WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0001Pst_0900_679fa453 6a5a_4113 8760_d13cof
3417b3_provedeno.pdf>.
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o protidemokratické povaze subjektu, ktery vol,Zcela na mist Ze ,neinformovanou

vili“ voli ¢e musi nahradit ,informované rozhodnuti“ soudce.
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4 NAVRH LEGISLATIVNI ZM ENY

Z provedené analyzyifpadi vyplynulo, Ze zdrojem popisovanych konflikje
rozpor mezi legalitou a legitimitou fip vyjadifovani svobody projevu. Jak bylo jiz
konstatovano v teoretickésti této prace, je tento konflikt demokracii vidst jeho Uplné
odstragni neni mozné bez naruSeni demokratického proceto demokratickych
instituci.

Presto je pi zjiSténi existence zmimého konfliktu dvodné se zabyvat otazkou,
zda pozitivni pravo @nna pravni Uprava) se jiz nedostala zcela do nazpse
spol&enskou realitou. Z analyzy jednotlivychripadi vyplynulo, Ze pozitivni pravo
umoziuje v potebné mie diferencovat mezi neobvyklym (,Sokujicim“) progea
akceptovatelnych naziba mezi projevy akceptovatelnych naxar stanovisek, které jsou
realizovany agresivnim apobem, @ jiZ agrese s@tuje proti majetku jinych osob nebo
piimo proti fyzickym osobadm. K rozporu mezi legitioit a legalitou dochazi zejména
v pripadech, pokud takova agreseésme proti majetku. Rozpor v tomto je demokracii
vlastni a nasledny diskurs &hto otazkach zpn¢ demokracii kultivuje.

Navrh legislativni Upravy se proto tyka dvou peghi. Prvni navrhreSi asymetrii
spravnihotizeni mezi naruSenim rezimu ochrany a vstupu unetjgech objeki a
nékterych objeki chrarénych PoliciiCR, kdy radikalni zpsob uplatini prava svobody
projevu nize byt i bezpé&nostnim rizikem pro organy statni moci a tim i G
zakladnich funkci statu. Druhy &ilnavrh novely by odstranil systémovy nedostatekiykte
vznikl historicky @i schvalovani zakona o pravu shroriiazacim a zakona o Ustavnim
souduCR.

Oba navrhy respektuji systematiku (ugimani) pozitivel pravnich norem ¢eské
republice. Oba navrhy jsou gtovany do odvtvi spravniho prava. Prvni navrh respektuje
fakt, Ze spravni pravo trestni neni kodifikovanaoldo vyplyva, Ze jednotlivé skutkové
podstaty spravnich delikt (s vyhradou &kterych pestupki) nejsou uspi@dany
do jednoho ,spravhtrestnino” kodexu. Naopak jsodifazeny do norem, které upravuji
specifické oblasti spotenskych vztah (nag. stavebni zakon, Zivnostensky zakon, ale i
zékon o pravu shromdbvacim). Proto v prvémifpad navrhuji pouze znu zréni
pravni normy, ale ifeSim otazku fgfazeni normy do jiného pravnihdéegpisu. Ve svém
druhém navrhu rowz tak vychazim ze systematiky pozitivniho pravaavRf gedpis
zabyvajici se organizaci a kompetencemi Ustavnéhms spada do odivi Gstavniho
prava. Aviak zakaz konat shrom&iij i kdyZ ve vztahu k objektu a instituci Ustavmih

soudu, je ze své povahy normou spravniho prava.
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4.1 Navrh na odstranéni asymetrie

Zakons. 273/2008 Sb., o Poli€lR, v ustanoveni § 48 a § 49 upravuje opavn
policisti pii zaji¥ovani bezpénosti chragnych objekt a prostoit a také chramych
osob. Obdob# jsou v zakow ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, upravena opéavn
vojenské policie p ochraré vojenskych objeki a chragnych osob. Spravni delikty,
souvisejici s chraémymi objekty, jsou vSak wthto ozbrojenych slozekeSeny odlisS&
Rozdilem je, Ze i@stupky na Useku obrany jsou upraveny v § 43 zakopastupcich,
zatimco spravni delikty fp protipravnim vniknutim do objektchrargnych statni policii
jsou upraveny v § 101 odst. 1 pism. b) zakona @iPGIR. To v3ak n&ni problém, nebo
piestupkem je totiz podle zako®a 200/1990 Sbh., oifpstupcich zaviné jednani, které
porusuje nebo ohroZuje zajem s@olesti a je za festupek vyslové ozna&eno v zako#

0 prestupcich nebo jiném zakinnejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnichipdpigi anebo o trestn§in.

Uity problémem je vSak asymetrie u skutkovych padgkastupki v piipac
naruSeni rezimu ochrany a vstupu do olijedtirarénych policii a vojenskou policii. Aby
se totiz jednalo o spravni delikt podle zéakona ticRoCR, vyzaduje se, aby k vniknuti
doSlo Isti nebo iekonanim jistici fekazky. Takova podminka sefi pvniknuti
do vojenskych objekt nevyZzaduje a festupkem je jiz jakékoliv amysiné vniknuti do
téchto objeki.

Novela zakond. 273/2008 Sb., o Polic’R, by tak dala moZnost ve spravnim
fizeni sankcionovat osoby, které umysiharusi rezim ochrany a vstupu do objeldteré
jsou chragné PoliciiCR, bez nasledného prokazovani Isti netekpnani jistici pekazky.

Tato dili aprava zakona by spiwala v doplgni 8 101 odst. 1 pism. b) zakota
273/2008 Sb., PolicitR. Navrhované novela tohoto zakona by tuto asyiaetstranila.

Sodasreé by tato novela dalafetelre najevo, Ze je zde vgny zajem zajistit
bezpeénost objekl organi verejné moci a dalSich objekizvlastniho vyznamu chrénych
Policii CR a jiz tmysIné naru3eni reZimu ochratiywstupu do &hto objekt by samo o
sokE bylo protipravnim jednanim, z&nby nasledovala sankce uloZenim pokuty.

Tato dii uprava by nebyla legislatigmarana a nize bude uvederavrh novely

zékona o PoliciCeské republiky:



kterym se nini zakorg. 273/2008 Sb., o Policfieské republiky ve zmi pozd;jSich
predpigi

Parlament se usnesl na tomto z&k6aské republiky:

ClL |

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policiteské republiky, ve zmi pozdjsich pedpisi se néni
takto:

V § 101 odst. 1 pism. b) se za slovo ,,anebo” doglova:
,2amyslré narusi rezim ochrany a vstupu*

Ostatnicasti Zistavaji beze zemy.

CL I

Tento zakon nabyv&ianosti prvnim dnem druhého kaleridéno nesice

nasledujiciho po dni vyhlaSeni.

Nové zréni § 101 odst. 1 pism. b) zakotis273/2008 Sb., o Policieské republiky

§101
(1) Fyzicka osoby se dopustigstupku tim, ze
,D) vnikne Isti, nedovolenymipkonanim uzageni nebo fekonanim jiné jistici igkdzky
s pouzitim sily do uza&eného objektu nebo prostoru, v nichz sidli polialgbo umyska
narusi rezim ochrany a vstupu do objektu nebo proskteré policie podle § 48 chrani,

nebo”

4.2 Systémovy navrh

Systémavupravuje pravo shromdbvaci, jehoz satésti je pravo svobody projevu,
zakon¢. 84/1990 Sb., o pravu shromdadacim. Tento zakon upravuje mimo jiné i ustavni
podminky pro legéini zédkaz prava shrodiazaciho s vyjimkou § 25 zakona o Ustavnim
soudu.

Navrh novely zékona o pravu shrod@Zacim a zakona o Ustavnim soudu by
spaival v pouhém dopkni ustanoveni § 1 odst. 5 zakona o pravu shrdioedcim, kde

je upraven zakaz shrom&hmd ze zakona. Zakaz shroméad v blizkosti orgah statni
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moci, resp. v blizkosti zakonodarnych shoje podle stavajici pravni Upravy systérmov
zarazen do zakona o pravu shronfia¥acim v ustanoveni 8 1 odst. 5 pouze v tomto
piipads: ,Jsou zakdzana shromé&hd v okruhu 100 metrod budov zakonodarnych skior
nebo od mist, kde tyto sbory jednaji“.

V pipadt zékazu shroméazdi u Ustavniho soudu je tento zak&ZSen totoznym
ustanovenim v § 25 zakona o Ustavnim solRu

Navrh drobné novely obou vySe uvedeny&komi by spd@ival v odstragni této
nesystémovosti zruSenim ustanoveni § 25 zakori82/1993 Sb., o Ustavnim soudu a
souwasném dopkni 8 1 odst. 5 zakon&a 84/1990 Sb., o pravu shrondaacim, kde by
se za slova ,zakonodarnych stiowlozila slova ,nebo Ustavniho soudu“. Déale by se
za slova ,tyto sbory“ vlozila slova ,a Ustavni séud

Ustanoveni 8 1 odst. 5 zak@n@4/1990 Sb., o pravu shrondavacim by po ddi
novele nlo totonové zréni:
»(5) Jsou zakazana shroméad v okruhu 100 metrod budov zakonodarnych skianebo

Ustavniho soudu nebo od mist, kde tyto sbory avissoud jednaji*.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala problematilsvobody projevu, a to nejprve
teoretickym pohledem na jeho vyvoj a zakotveni &vpim fadu Ceské republiky. Poté
jsem tyto nazory pravni teorie konfrontovala slegghni praxi, kde jsem vybrané problemy
nejprve poznavala a srovnavala mezi sebouf.pognalyzovala déi jednotlivosti dané
problematiky.

Aplik&ni praxi jsem zawfila predevSim na upla#ni prava svobody projevu
u zakonodarnych sbibmebo realizaci tohoto prava politickymi stranardétwe toho, zda
jsou naplgny legalni divody jeho pipadného omezeni. Zkoumala jsem kolize svobody
projevu nejenom s jinymi zakladnimi pravy a svobugapredevsSim u zakonodarnych
sbofi (s pravem vlastnickym nebo pravem na ochranu dsabnale také kolize svobody
projevu s wgkterymi Gstavi chrarnymi verejnymi statky (ochrana mravnosti nebo
ochrana bezgmosti statu).

Realizaci prava svobody projevd,samotnymi obany nebo politickymi stranami
u zakonodarnych shirjsem dale srovnavala s aplka praxi i jinych subjekt aplikace
prava svobody projevu jako jsou spravni organyualgo

Ri zkoumanim problematiky prava svobody projevu jsensvé praci uvedla, jak je
v kontextu s Parlamente@R realizovano pravo petii a pravo shromadvaci, kde pravo
svobody projevu zde prim&meni v kolizi s jinymi pravy a naopak je jejichusasti a
hlavnim znakem prava shronddvaciho a prava péhiho. Sodasré jsem popsala tita
specifika uplatani prava svobody projevu samotnymi zakonodarci, fiRkgul
na parlamentnijme, kde nejsou trestnodpowdni za své projevy nebo i mimo parlament,
kde se mohou dovolavat své imunity.

Zabyvala jsem se i radikalnimi aspektgvar svobody projevu,éetné pravicoveho
extremismu &eSila nalezeni odpédi na klcovou otazku, zda pravo svobody je fekneé
ostatnim zakladnim prém a nelze ho omezovat, nebo zda je pro ochranwadididh
demokratickych princip, v odivodreénych gipadech, v souladu s Ustavou a principem
proporcionality, nezbytné pravo svobody projevakovych gipadech omezit.

Z analyzy vyplynulo, Ze¢t8ina pravnich norem, upravujicich speleské vztahy,
vznikajici @i popisovanych koliznich situacich, je spravedllaplikovatelna, efektivni a
vymahatelnaPrinosem prace, dle mého pravniho nazoru, by mohianayrzeni dilich
novel zékona o PoliciCR a také zakona o pravu shroriiazacim, resp. zakona
o Ustavnim soud@’R. Poznatky z této bakakké prace mohou byt vyuzity FipreSeni

problémi spojenych s aplikaci prava svobody projevu, zepnérzakonodarnych shigr
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kde hranice mezi zadkonnym a nezadkonnym zasahermigibldo prava svobody projevu,
muze byt rekdy velmi mala.

Na za#r si dovolim vyslovit nasledujici tezi, ktera zobee mé poznatky a shrnuje
avodni premisu, a torpdpokladanou moznost omezit pravo svobody projevu.

Neni demokracie bez svobody projevu avrmo tak neni svobody projevu
bez demokracie. iBsto, nebo pravproto, nenize byt svoboda projevu chapana jako
pravo absolutni a n&aizené jinym zakladnim lidskym priém. V takovém pipact by se
uz nejednalo o demokratické&izeni, ale o jakousi vedouci uUlohu svobody projevu
ve spolénosti, kde by ostatni zakladni prava pouzeigaivala. RestoZe je svoboda slova
hnacim motorem rozvoje spoéteosti, néla by mit své hranice tam, kde by se jiz jednalo
o realny zasah do jinych zakladnich prav.

Vysledkem uplabvani svobody projevu tedy néie byt nerespektovani jinych
zakladnich prav, neliao by vedlo k odstrami demokratickéhotzzeni. Ve spolénosti,
kde panuji nedemokratické peéry, by jiz nebylo misto ani praizné nazory.

Na druhou stranu by demokratickd sfrobst nendla byt neténa k bezdvodnym
zasalim do prava svobody projevu, nebioetolerance k jinym nazam, nez k&m svym
(jako byly napiklad negiméiené reakce dkterych spoluotani na vyjadeni podpory
jednotlivym prezidentskym kandiddn v lednu 2013§/ by pipadé mohlo vést az
k netolerantni spotmosti a ve svémigledku také k odstrgni demokracie.

" SPACILOVA, M. Dejdar nechépe, pije pranyovan za vlastni nazor. Je to celé zdalé, 7ika [online].
2013 [2012-01-21]. Dostupné z WWW: <http://kultidlaes.cz/dejdarovo-vyjadreni-k-bocanovi-a-
straskemu-fzy-/televize.aspx?c=A130121 093835 _izdewb.
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