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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace: Studentka zpracovala bakalafskou praci
v rozsahu 59 stran bez piiloh véetné pouZité literatury. Téma, které si studentka zvolila, je
zajimavé z historického i sou¢asného pohledu. Je na $kodu, Ze obsahovou &ast prace dost
degraduje jeji formalni stranka. Od prvni strany téméf aZ do posledni se vyskytuji v textu
chyby, véetn& zpracovani prace v rozporu s platnou metodikou. Napiiklad na s. 8 neni
bibliograficka citace umisténa v poznamce pod ¢arou na strance, na niz je odkaz v textu.
Tento zpusob citace neni dle platné metodiky pfipustny. Na s. 10 ve slové poskytnout chybi
pismeno t, slova ,,...vyplyvajicimi principti demokratického statu...* nedavaji smysl, ve vété
.,V piipadé zjisténi deficitu...“ chybi ¢arka, véta .,V teoretické se jsou vymezeny...“ je
zkomolena, ve v&té ,,V analytické &asti je popsano...“ chybi je, jsem rozdélila...mélo by byt
psdano ve tfeti osob&, nikoliv vosob& prvni, stejné tak ,,...pfi jejich vyb&€ru jsem
postupovala...“, za slovem symbolickym je nespravn¢ uvedena ¢arka a chybi pismeno m, ve
véte ,,Problematika lidskych a prav...“ je navic pismeno a, na s. 12 véta ,,V této praci je
dostadujici poukazat...“, které odivodiiuji duleZitost svobody projevu, nespravn€ uvedeno
svobodu..., na s. 13 dvakrat velké mezery mezi slovy, v posledni vété nespravné uvedeno
slovo ,,jednanim*, s. 14 psano v 1. osobé€, s. 15 je vlastni, ¢i chybi odkaz na autora?, s. 23
chybi ve v&té ,,...kterému pravu se ma poskytnout...“ chybi se, na s. 24 opét véta v 1. osobg,
s. 29 ve slové prostfednictvim chybi pismeno m, na s. 31 je odkaz v textu, ov§em chybi citace
pod &arou, na s. 32...v rozporu...chybi pismeno v, s. 38 ,Na rozdil...“ uvedeno dohromady,
s. 39 pravo je omezeno, chybi je, pod ¢arou za €. stranky chybi tecka, na s. 49 a 53 opé€t psano
v 1. osobg, ve véte ,,Pfi zkoumani problematiky...“ je navic pismeno m. Po formalni strance
se studentka v n&kterych pasaZich zaméfila na jinou oblast nez je dané téma, napf. na s. 35 a
36, u praktickych ptikladti aZ velmi obsahle a podrobné popisuje nékteré medidln€ znamé
piipady, ¢imz se rovnéz odklani od tématu prace, stejné tak kojeni ditéte matkou pied a
v budové Poslanecké snémovny CR nesouvisi v daném piipadé s tématem, piesto je tomuto
vénovana dokonce samostatnd podkapitola. V zavéru v kap. 4 studentka navrhuje zmény
zakond, nebot’ se domniva, Ze neni spravné rozliSovat objekty chranéné policii a vojenskou
policii. RovnéZ se domniva a soutasné navrhuje, aby v zdkon€ o pravu shromazd’ovacim byl
uveden mimo budov zdkonodarného sboru i Ustavni soud. Lze konstatovat, Ze prace pres
viechny nedostatky splnila pozadavky kladené na tento druh prace, a proto ji doporucuji
k obhajobg.

Otazky k obhajobé:
1. Rozved’te svou mySlenku o tom, Ze svoboda projevu nemiZe byt chépéna jako pravo

absolutni, nadfazené jinym pravim, a Ze vtomto piipadé by se nejednalo o
demokratické ziizeni, ale o vedouci tlohu svobody projevu?
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