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Hodnoceni bakalafFské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupefi ALBICIDIELE

RIOIRE. - | 3 Lysio l28i3].
vyjadieni

(oznacte kiizkem)

aktualnost a naro¢nost prace X

formulace cilt a Groven jejich naplnéni X

vhodnost ¢lenéni prace X

teoreticka iroven zpracovani X

metodickd uroven zpracovani X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury X

uroven prace s literaturou X

dodrzovani bibliografickych norem X

uroven formalniho zpracovani (esteticka, graficka a
jazykova)

vazba vysledkt prace na jeji obsah X

vlastni postoje a hodnoceni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce X

Celkové hodnoceni bakalaiské priace X

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO




Struéné verbalni hodnoceni bakala¥ské prace:

Predlozena bakalai'ska prace je zaméfena do problematiky VTOS, moZnosti podminéncho
propusténi osob z vykonu trestu odnéti svobody a moZnosti plisobeni Probaéni a mediacni
sluzby. Prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou. V praktické ¢asti provedla autorka
dotaznikové Setfeni ve véznici Pfibram Bytiz. Urovei zpracovani svédéi o schopnosti autorky
fesit danou problematiku s vyuZitim vlastnich praktickych zkuSenosti. Mam jen n€kolik
mensich pozndmek. Zfejmé nedopatienim chyba v textu na str.8 ve druhé vét¢ , trestnich
&int“, dale kap.6.1 bylo vhodnéjsi Iépe formulovat hypotézu bez subjektivnich nazoru.

V zavéru prace jsem od autorky oéekaval vice vlastnich nazoru a ndmétu pro fedeni. Samotny
zavér pusobi trochu jako anotace problémi. Ze zavéru prace mam pocit, ze hlavnim
vysledkem je zde pouze fakt, Ze pracovnik Probaéni a mediac¢ni sluzby by si podle dotazniki
vybral 22 odsouzenych, se kterymi by zahajil spolupréci. UrCité ocefiuji pfistup autorky

k dotaznikovému Setfeni a chapu, Ze v tomto prostiedi provést Setfeni neni jednoduché. Na
druhou strany mohla takto ziskané vysledky 1épe interpretovat a navrhnout ndméty de lege
ferenda. Po formalni strance nemam zasadnéjsich pfipominek. Autorka vhodné vyuziva
odbornou literatury a citaéni normy. PfedloZenou praci doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. Které jsou zékladni vyrovnavaci funkce trestu?
Vyfesila by privatizace nékterych vézefiskych zafizeni problematiku nezaméstnanosti
ve VTOS?-vlastni nazor autorky

3. Kdo muiZe podat zadost o podminéné propusténi z véznice a jaké naleZitosti musi
Zadost obsahovat?
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Klasifikaéni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadfeni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.5 VELMI DOBRY (very good)

nad primémym standardem, ale s chybami
& 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zfetelnych chyb
D 2 USPOKOJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
f je zapotiebi znatné mnoZstvi dal3i prace
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