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ABSTRAKT

DANISOVA, D. Zneuzivané, tyrané a zanedbdvané déti jako aktudlni problém
soucasnosti: bakaldrska prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, o. p. s., 2013. 108 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Bc. Milan
Vesely.

Kli¢ova slova: détska pornografie, détska prostituce, fyzické tyrani, komeréni

zneuzivani, obchodovani s détmi, psychické tyrani, sexualni zneuzivani, syndrom CAN,
tyrané dité, zanedbavané dité, zneuzivané dité

Bakalafska prace je se zaméfenim na problematiku tyranych, zneuZivanych
a zanedbavanych déti jakozto aktualniho problému soucasnosti s vymezenim pojmil
s tématem souvisejicich. Koncepce prace je zpracovana chronologicky od vystizeni
zékladnich pojmul, mezi néz spada rodina, rizikova rodina, rizikové dité, postaveni
ditéte v rodin€, az po pojmy a oblasti specifické, mezi néz patii samotné obeznameni se
syndromem tyraného, zneuzivaného a zanedbavané¢ho ditéte, typologie jednotlivych
forem nasili pachané¢ho na détech, feSeni problému, lécba a moznosti pomoci
poskytované statnimi a nestadtnimi organizacemi a ziizenymi, kterd byla zalozena pro
dany ucel. Soucasti prace jsou piehledné tabulky a grafickd znazornéni ziskand ze
statistik Policie CR s uvedenim po&etnosti vyskytu syndromu na uzemi Jihomoravského
kraje v obdobi ode dne 1. leden 2007 do dne 31. prosinec 2011. Soucasti prace je také
prizkum uskutecnény formou dotaznikové metody, urceny pro zjisténi skutecného
soucasn¢ho stavu povédomi vefejnosti ve véci piredmétného aktudlniho socidlné

patologického jevu.



ABSTRACT

DANISOVA, D. Abused and neglected children as a current problem: Bachelor
thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2013. 108 p.
Supervisor: Mgr. Bc. Milan Vesely.

Key words: children’s pornography, children’s prostitution, physical bullying,
commercial abuse, children trafficking, mental cruelty, sexual abuse, CAN syndrome,

tormented child, uncared-for child, abused child

The bachelor thesis deals with questions of tormented,abused and uncared-for
children as a current problem of this period with the terms determination related to the
topic. The concept of the thesis is processed in a chronological sequence from
describing fundamental terms such as family, risk family, risk child, position of a child
in the family,till specific terms and fields such as very identification of a tormented,
abused and uncared-for child syndrome, typology of particular forms of violence
committed towards children, solution of the problem, treatment and chances of support
provided by state and private organizations and institutions established for this purpose.
Transparent schedules and graphic illustrations gained from the Police of the Czech
Republic statistics with a presentation of a number of the syndrome occurrence in the
territory of South Moravian Region in phase from the 1st January 2007 till the 31st
December 2011 are component parts of the thesis as well. Another member of the thesis
is a survey realized by a manner of a questionnaire method.The survey is stated for the
finding of a real existent situation of the awareness of the public concerning the topical

actual social and pathological phenomenon.
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Uvod

Jelikoz narozeni ditéte je tim nejvzacnéjSim a nejkrasnéj$im okamzikem lidského
zivota, ktery je zaroven nutné spojen s tim nejnaro¢néjSim tkolem, jakym je vychova
a priprava ditéte na zivot, mél by byt tento tkol, ktery je uréitym Zivotnim poslanim,

pojiman a vykonavan s nejvyssi moznou mirou zodpovédnosti a s laskou.

Kazdy budouci potencialni rodic by si mél jiz na samotném pocatku na
rodicovstvi ¢i pouhé myslence na toto byt védom zavaznosti svého rozhodnuti a plné si
uvédomovat dilezitost a trvalost svého budouciho postavenim v pfedmétné zivotni roli,
nebot’ z pozice sveého postaveni, kromé& dalSich neméné diilezitych paradigmat, bude
ditéti poskytovat taktéz vzor idealniho chovani, které je posléze piepokladano
a vyzadovano od ditéte spoleCnosti samou. Z vySe uvedené¢ho tedy jednoznaéné
vyplyva, jak dalezité je, aby si rodi¢ zcela uvédomoval dileZitost svého postaveni, které
mu vic¢i ditéti 1 spolenosti narozenim ditéte vznikd a pokusil se vramci svych
moznosti vytvofit ditéti jiz od narozeni ty nejptiznivéjsi podminky pro jeho dalsi zdravy
psychicky, fyzicky i socidlni rozvoj, pfiemz by mél zdroven co nejvice dbat na
maximalni zachovani integrity a spolecensky uznavanych prav ditéte. M¢l by dle
uvedeného tedy vytvofit ditéti nejen vhodné podminky a prosttedi pro maximalni
mozné uspokojeni potieb ditéte, ale zaroven ditéti poskytnout i pevny a kvalitni zaklad
pro jeho zdravy a spoleCensky vyhovujici vyvoj toliko potiebny pro zaclenéni

a nasledné ptinosné uplatnéni ve spolecnosti.

Neni mozné, a to ani z jiz existujicich studii, konkrétné vyjadrit, jaké procento
déti vyrasta ve vyhovujicim prosttedi a naopak. Z v minulosti uskute¢nénych priizkumu
bylo zjiSténo pouze tolik, Ze ne vSechny déti vyrustaji a ziji ve Stastném rodinném
prostiedi. Bylo shleddno, Ze mezi rodi€i se vyskytuji jednotlivei, ktefi neumi nebo v tom
hor§im ptipad€, nechtéji ¢i nemaji zajem poskytnout svému ditéti potiebnou lasku,
porozuméni a pocit bezpeci a tim padem vychovavaji z déti, nasich budoucich generaci,
tzv. neStastné déti - déti Zijici v neustalém strachu, pocitu bezradnosti, bez pocitu lasky,
naklonnosti a uznani. Nestastné déti obvykle trpi pocitem ménécennosti, nepotiebnosti,
opusténosti, nechténosti, dojmu, Ze jsou nedobré a vie co se kolem nich déje Spatného je jen
kvili nim. Ziji s pocitem sebeobvifiovani, jsou navyklé na stale se opakujici kiik, fyzické

nasili, modfiny. Kdyz se jim néco nezdafi, jsou vystraSené a obavaji se, Ze bude nasledovat
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fyzicky trest Castokrat spojeny s vycCitkami, naddvkami, poniZovanim, zastraSovanim c¢i
obvinovanim. Strach, nasili, tyrani a zneuzivani vylstujici ze strany rodiny, osob blizkych
nebo jinych osob je pro neStastné déti kazdodenni nelitostnou realitou. Takové déti se pro
svoji ochranu uzaviraji do sebe, nevéii nikomu a ni¢emu a vytvareji si tzv. vlastni svét, do
kterého odmitaji pfijmout kohokoliv jiného nebo naopak svoji bezmoc a beznad¢j
kompenzuji nasilim namifenym proti sobé samym, eventudlné v pozd¢jSim veéku i1 na osoby

fyzicky slabsi nebo vékoveé mladsi, které mé ve svém okoli.

U vyse popisovanych, tzv. neStastnych déti, se pak tedy Casto setkdvame s pifiznaky
syndromu tyran¢ho, zneuzivan¢ho a zanedbavaného ditéte, obecné oznacovaného jako

Child Abuse and Neglect (dale jen CAN), kterému je tato bakalaiska prace vénovana.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalatskd prace zabyvajici se tématikou tyranych, zneuzivanych
a zanedbavanych déti byla zvolena z diivodu znalosti pfedmétné problematiky z vykonu
zaméstnani zpracovatele u Policie CR a dale pak z diivodu zajmu o obeznameni §irsi
vetejnosti s aktudlnosti a zavaznosti dané¢ho socidlné patologického jevu, ktery by mohl
v piipadé soucasné¢ho okamzitého nefeSeni pieriist ve znacné zavazny problém nejen

pro generaci déti doby soucasné, ale i pro déti generaci budoucich.

Pro samotné zpracovani prace bude Cerpano predevSim z jiz existujicich zdroji

odborné literatury, ¢asopisti a internetovych stranek.

Cilem bakalarské prace je zhodnoceni problematiky déti postizenych syndromem
CAN s rozborem ptiznakl, dasledkti, diagnostiky a mozné pomoci détem, které jsou
syndromem CAN bezprostfedné¢ zasazeny. Dil¢im cilem je charakterizovat rodiny, ve
kterych dochazi k tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti a definovat postaveni ditéte ve
spole€nosti, se zaméfenim se na typy déti nejvice ohrozenych vyskytem syndromu
CAN. Provedena bude rovnéZ analyza konkrétnich fazi pfi zjiStovani syndromu CAN,
typt tyrani a 1é¢ba déti postizenych syndromem CAN. V zavéru prace bude vyhodnocen
postup statnich a nestatnich organizaci zabyvajicich se prevenci a moznostmi

poskytovani pomoci v oblasti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti.

Kapitoly prace télesné tyrani a psychické tyrani budou prolozeny kazuistikami ze
skutecnych piipadl tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, které byly feSeny Policii

Ceské republiky v ramci Jihomoravského kraje.

V praci nebudou chybét ani porovnavaci grafickd znazornéni a tabulky dané
problematiky vypracované ze statistik Policie Ceské republiky, uzemi Jihomoravského
kraje, za obdobi ode dne 1. leden 2007 do dne 31. prosinec 2011 pro vékovou skupinu

nezletilé déti ve véku 1-17 let.

Soucasti prace budou také fotografie vyslechové mistnosti a zdzemi vyslechové
mistnosti urcené pro déti, jenz byly zbudovany ze strany M¢éstského feditelstvi Policie
Ceské republiky na ul. P¥i¢ni &. 0. 31 v Brné a dale pak fotografie Krizového centra pro
déti a dospivajici v Brn€ na ul. Hapalova €. o. 4 a dalSich zafizeni ur¢enych pro umisténi

tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti nachazejicich se na izemi mésta Brna.
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V neposledni tfadé¢ bude soucésti bakalarské prace 1 prizkum uskuteCnény
formou dotaznikové metody, urfeny pro zjiSténi skuteCného soucasného stavu
povédomi vetejnosti ve véci aktudlniho socidlné patologického jevu ve spolecnosti,
kterym je zneuZzivani, tyrani a zanedbavani déti. Predmétny dotaznik bude anonymni
a otazky v tomto budou vytvofeny jednoduchou a srozumitelnou formou s kombinaci
otazek otevienych, umoznujicich vyjadrit se k dané otdzce svymi slovy podle vlastniho
uvazeni, bez vybéru piedpiipravenych variant a otdzek uzavienych, nabizejicich nékolik
moznych variant odpovédi, ze kterych bude mozné vybrat pouze jednu odpoveéd’, ktera
se nejvice bude blizit nazoru respondenta. Dopis respondentim se statistickymi
otazkami bude soucasti dotazniku. Respondenti budou v dotazniku dle vé€ku rozdéleni
do Ctyf kategorii - respondenti ve ve€ku 15-24 let, 25-35 let, 36-59 let a ve véku
60 a vice let. V kazdé uvedené skupiné rozdélené dle veéku vyplni dotaznik
minimalné¢ 20 oslovenych respondenti. Termin pro vyplnéni dotazniku bude
respondentim stanoven do dne 30. listopadu 2012. Po vyhodnoceni bude dotaznik

slouzit jako podklad pro vypracovani empirické ¢asti bakalarské prace.
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2 Rodina

Hierarchické uspotfadani rodinnych vztahi slouzilo od nepaméti jako opora

a legitimace hierarchickych uspotfadani vysSich spolecenskych celkii a respektovani

. . . . /4 14 r ]
moci hlavy rodiny socializovalo k respektovani panovnika.

Nejstar§Simi ndm zndmymi dochovanymi pisemnostmi, které se vénuji ve
znacném rozsahu rodin€, sdlirazem kladenym na vyznam dodrzovani pravidel
spotfadaného rodinného Zivota jsou posvatné zidovské knihy Exodus, Deuteronomium,
Ecclesiastes, Zalmy, Prislovi a indicky spis Rgvéd, jenz byl napsan v blize nezjiiténé

dobé druhého tisicileti pfed nasim letopoctem.

V soucasné dobé je definici rodiny mozZné pojmout hned nékolika rGznymi
zpusoby, kdy zalezi zeyjména na zplisobu a Uhlu pohledu na objekt zvany rodina.
Pteneseme-li se pies skutecnost, Ze jinak dnes bude definici rodiny vnimat a vyjadfovat
sociolog, jinak pravnik, demograf ¢i ekonom, dojdeme k zavéru, Ze existuje pro
vSechny skupiny vySe uvedenych pozorovateld, fada znakt, existujicich od dob jiz
davnych, shodnych a dne$ni rodinu charakterizujicich. ZjednoduSené feceno, jedna se
0 osoby rodicu a déti s urcitou Zivotni sounaleZitosti, nejriznéjsich funkci, jeZ musi
rodina plnit s povinnosti dodrzovat urcité pravni normy, které se na ni vztahuji.
Dulezit¢ je vtomto sméru zaroven poukazat na to, Ze dle zdkona
¢. 94/1963 Sb. o roding, funkci rodiny mohou zastavat nejen rodice, jimZ z rodi€ovskeé
zodpovédnosti vyplyvaji nejriznéjsi prava a povinnosti, ale v odivodnénych piipadech
na zakladé€ rozhodnuti soudu 1 opatrovnik €1 péstoun a v ptipad¢, ze je vazné ohrozena
nebo vdzné narusena vychova ditéte, mize na zdklad¢ nafizeni soudu funkci rodiny
nahradit Ustavni vychova nebo zafizeni pro déti vyzadujici bezodkladnou pomoc

(§ 42 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

Rodina mize a nemusi byt tam, kde se o jedno dité stara n€kolik dospélych nebo
kde se jedna dospéla osoba stara o nékolik déti’. Z toho vyplyva, Ze laskavost rodinné
vychovy miize dité zazivat nejen v rodin€ spoleCenstvim piijatelné a uznavané, ale i ve

spolecenstvi, ve kterém vyrista, a to bez ohledu na to, zda dané spolecenstvi podle

' MOZNY, I Sociologie a rodiny. Praha, 2002, s. 15.
2 MATEIJICEK, Z. Dité a rodiny v psychologickém poradenstvi. Praha, 1992, s. 28.
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zakona rodinou je ¢i nikoli. Pro dité nejsou viibec dulezité vnéjsi znaky rodiny. Pro dité
je dilezité uspokojeni jeho poti‘eb ze strany rodiny - tzv. vnitini vlivy. Obdobné pak

je podstatné, aby byly uspokojeny ze strany ditéte psychické potieby rodica.

Rodina je dle vSeobecné spolecensky piijatelného vymezeni pokladéna za
primarni skupinu a zaroven socialni instituci, jez je zakladem lidské spolecnosti.
Zakladem rodiny je manzelsky par (obvykle muz a zena, vsoucCasné dobé je
spoleCensky pfiznané 1 registrované partnerstvi), od kterého spoleCnost ocekava
dodrzovani dvou zasadnich roli. Prvni roli je odpovidajici vychova jednoho ¢i vice
déti. Druhou roli je pak dodrZovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské
zodpovédnosti (§ 31 — 40, ¢ast druha, hlava prvni, zdkona ¢. 94/1963 Sb. o roding), kdy
z definice samé vyplyva, ze obrazem idedlni rodiny je muz a Zena, ktefi jsou v idedlnim
piipadé manzel¢ a vychovavaji fadné jedno nebo vice deti a stat se o né stara svym
socidlnim systémem a legislativou. Vyskyt odchylky ve funkcnosti rodiny, miize byt
spoustécim mechanismem pro vznik socialné patologickych jevi u jednotlivych ¢lenti

rodiny.

2.1 Funkce rodiny

Rodina, co se dilezitosti tyCe, je prospéSna nejen v udrzeni populace, ale také

jako jednotka spole¢nosti reprodukujici Clovéka jako bytost kulturni.

Ponévadz se dité do Zivota rodi ¢isté jako nepopsany list papiru, je pro n¢j rodina
zékladnim a zaroven dosti vyznamnym modelem spolecnosti, s jakym se setkava, a od
kterého se uci vSemu, co pro sviij zivot potiebuje. Rodina tedy nejen vytvari od
narozeni osobni vyvoj ditéte a jeho postoj ke vSem dal§im skupinam, ale také
uzpiusobuje jeho dalsi chovani a jednani ve spole¢nosti dle prevzatého rodinného
hodnotového schématu a dle vlastnich rodinnych zvyklosti. V této roviné je
podstatné uvédomit si fakt, Zze ne vSechny rodinné normy jsou vzdy v souladu
s normami spole¢nosti vyZadovanymi a uznavanymi. Cilem rodiny by méla byt proto
takova vychova, diky niz by dit¢ bylo schopno do spole¢nosti vstoupit jiz s urcitou
orientaci a s konkrétnim Zivotnim cilem. Zjednodusené feceno - rodice svym vlivem

urcuji Zivotni drahu ditéte, nebot si toto z rodiny odnasi nejen predstavu o mozném
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budoucim pracovnim uplatnéni, ale 1 o idedlnim manzelstvi, rodiné a o hodnotové

hierarchii spole¢nosti.’

VSeobecné¢ vzato primarni funkce rodiny v podstat¢ spociva ve
zdravém ovliviiovani vyvoje jedince v dobé od narozeni do dospélosti a vytvari citové
vazby, které se trvale zapisuji do jeho duSevniho Zivota. Z pozice socializa¢ni funkce
pak rodina nezajiStuje pouze uspokojovani zakladnich biologickych potieb ditcte, ale
zajistuje také podminky pro jeho zdravy vyvoj a rozvoj a pfipravuje jej na piijeti
budoucich roli a spole¢nosti piijatelnych a o¢ekavanych vzori jedndni. Z tohoto zékladu
se rozviji védomé fizena vychova, spocivajici v utvafeni nadvykl, sebekontrole, uceni,

U LRI B ’ . o v rooror Yo v o 4
ptijeti disciplinovanych forem jednani, o¢ekavani odmén ¢i trestl apod.

Rodina v§em ¢lentim rodiny, détem 1 dospélym, poskytuje domov. V idedlnim

ptipad& davé rodina kazdému, kdo do ni patti, pocit bezpe¢ného zdzemi.’

2.2 Rizikova rodina

Z raznych divodua nejsou jiz déti, tak jak tomu bylo v dobach diivé;sich, trvale
chranéni bezprostfedni rodinou. Stale castéji zanechavaji matky z divodu financni
v dobé vykonu zaméstnani své déti po zna¢nou ¢ast dne u pani na hlidani (kterd mize,
ale nemusi byt ¢lenem rodiny), ve Skolskych zatizenich (jesle, Skolky, Skolni druZiny)
nebo doma samotné bez dozoru. I navzdory uvedenému je k tomuto nutno podotknout,
ze neni mozné zaujimat jednoznacny postoj ve smyslu, ze pracujici rozvedeni rodice
maji menSi schopnost ovliviiovat socializaci ditéte nez rodiny uplné. Je zjisténo, ze
1 pracujici matky a rozvedeni otcové jsou schopni vySetfit a vénovat sviij ¢as svym
détem v natolik dostacujici mife, Ze tomu mnohdy rodice Zijici ve spole€ném svazku

manzelském nebo matky v doméacnosti nejsou schopni.’

* JEDLICKA, R. — KLIMA, P. — KOTA, J. - NEMEC, J. — PILAR, J. Déti a mlddez v obtiznych
Zivotnich situacich. Praha, 2004, s. 38.

* JEDLICKA, R. — KLIMA, P. — KOTA, J. - NEMEC, J. — PILAR, J. Déti a mlddes v obtiznych
Zivotnich situacich. Praha, 2004, s. 38.

5 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 1993, s. 11.

¢ JEDLICKA, R. — KLIMA, P. — KOTA, J. - NEMEC, J. — PILAR, J. Déti a mlddez v obtiznych
Zivotnich situacich. Praha, 2004, s. 38-39.
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PtestoZe nelze tedy dle vySe uvedené¢ho jednoznaéné stanovit, které rodiny jsou
vice ¢1 méné rizikové, maji rodiny zanedbavajici, zneuzivajici nebo tyrajici své déti
spoleCny rys - necitlivost k potifebam ditéte. Rizikovi rodi¢e se shodné vyznacuji tim,
7ze se snazi usmérnovat déti nadmérnou, mnohdy neopodstatnénou kritikou, nemayji
schopnost podnécovat zadouci chovani déti, nejsou schopni ovladat svoje agresivni
chovani, snadno upadaji do afekti, nemaji dostatecné sebeovladani, prosazuji vlastni
z4jmy a potieby pred zdjmy a potiebami ditéte, maji potfebu kompenzace pocitl
ménécennosti a nejistoty, o své déti nestoji (pfevraceny hodnotovy zebficek). U téchto
rodi¢i se Castéji, nezli je tomu u ostatnich rodicl, vyskytuji té€lesné hendikepy, snizena
inteligence, dusevni nemoci, sklony k pachani trestné ¢innosti, zavislost na alkoholu ¢i

drogach, psychopatie, silna nespokojenost s vlastnim Zivotem.”

Existuji dikazy pro piedpoklad, Ze tyrani, resp. zneuzivani ditéte je predavano
z jedné generace rodi¢i na druhou. Jde o tzv. predavani nasilnych vzorcti chovani.
Rodice tyrajici, ptipadné zneuZivajici ¢i zanedbavajici své déti charakterizuji atmosféru
své orientacni rodiny obdobné, jak tomu bylo v jejich rodin€ plivodni (citili se doma
Spatné, byli rodi¢i Casto odmitani, zneuzivani, byly na n¢ kladeny vysoké, nedosazitelné
naroky, atmosféra domova byla studena, rodi¢e se do nich nedokazali vcitit, nedokéazali
brzdit svoje nepiatelské chovani a to ani tehdy, kdyz dité o&ividng trp&lo).
V navaznosti na uvedené tedy zaroven z logiky véci vyplyva, ze jestlize je dité samo
Casto a nepfimétfené bito, toto se pak samo uchyluje v détstvi k nésili namifenému na
své vrstevniky, obvykle sourozence nebo spoluzaky a v dospélosti pak i na svoje déti. Je
klinicky zndmou zkuSenosti, Ze chlapci, ktefi byli teréem sexudlniho zneuZivani se
Castéji, nezli je tomu u chlapct, ktefi sexualni zneuZivani sami vystaveni nebyli, stavaji
pachateli sexudlniho nasili. Méné obvykly je mezigeneracni ptenos fyzického nasili.
Déti, které byly bity svymi rodi€i a trpely tim, se Casto v rodi€ovské roli jakoby proti
své vili uchyluji k ndsilnym vychovnym praktikam. Vyzkumy také upozornily na to, Ze
muzi, kteti byli vychovavani v roding, kde otec fyzicky ublizoval matce, Casto uzivaji

stejné miry nasili vii¢i svym Zendm a Zeny stejné miry nasili vigi svym détem.’

7 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 1993, s. 87.
8 MATOEJSEK, Q Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 1993, s. 88.
’  GIURICOVA, S. - KOCOURKOVA, J. - Koutek, J. Podoby ndsili v rodiné. Praha, 2000, s. 15.
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3 Postaveni ditéte ve spolecnosti

Pozice ditéte ve spolecnosti a pojeti détskych prav je zavisla od sociokulturnich
podminek a atmosféry doby, ve které dité vyrasta. Neni davno, kdy dité bylo vyuzivano

. / ;o \ v ’ ;o s ose g v oqr 1
jako levna pracovni sila &i kruté trestano v doméacim i jiném prostiedi.'

V dobéch diivéjsich byly déti vychovavany za pomoci navozeni pocitu viny,
absolutni nadfazenosti rodi¢e v rodin€ a strachu z mnohdy neadekvatniho trestu, ktery
nasledoval za sebemensi prohieSek proti poslusnosti. DodrZzovani naprosté posluSnosti
se pritom u déti jiz od utlého détstvi dosahovalo vstépovanim nazoru, ze v piipade
vzdorovitosti nelze od rodie a okoli ocekédvat sluSného zachazeni. Jako silného
zastraSujiciho prostiedku se velmi Casto vyuzivalo strachu ze ztraty lasky a ptizné
rodici. Kdyz tento strach nezabral, nasledoval trest siln&j$i (spocCivajici ve vyvolani
jesté intenzivnéjSiho strachu), jehoz nasledkem bylo zlomeni détské viile. Tradovalo se,
ze neposlus$né dit€é ma nezdravé silnou vili. Dité¢ schopné svobodné projevovat svoje

oy s . v o L 11
rozhodovani bylo vnimano jako neptizpisobivé a nedobré.

NaSe stoleti nastésti pfineslo fadu prevratnych zmén v postaveni ditéte ve
spolecnosti a to ve formé vétSiho zajmu o porozuméni détského svéta, zpusobu péce
a vychovy ditéte, vchapani jeho potieb, pozadavki a prav a rovnéz i v jejich
uplatiovani. Obdobng¢, jak se méni cely dneSni svét, méni se 1 dnes$ni déti. Diive byly
déti poslusné, ochotné smifit se s dominantnim vystupovanim dospélych, byt’ toto bylo
mnohdy v rozporu s jejich chapanim, svobodnou viili 1 normam spoleenského chovani.
Dé&ti bezmezné ctily své okoli, rodi¢e, autority a naucily smifit se s hrozbou 1 trestem.
Dnesni déti jsou velmi vnimavé a na nespravedlivé udé€leny trest 1 bezprdvi na ném
pachané jsou schopni reagovat odpovidajicim obrannym zplsobem. Z uvedeného
davodu dnes stale Castéji slychdme o tom, Ze na détech jsou pachany Ciny, jez jsou
v rozporu s jejich zdkladnimi pravy.

Jednim z nejvétSich nebezpe€i pro dité, jak se zacind stale vyraznéji od
poloviny 20. stoleti projevovat, je tyrani, zneuzZivani a zanedbavani ditéte, respektive

ubliZzovani ditéti, projevujici se v nejriiznéjSich formach, a kterého se dopoustéji

' GJURICOVA, S. — KOCOURKOVA, J. - Koutek, J. Podoby ndsili v rodiné. Praha, 2000, s. 16.
""" GRAY, J. PhD. Muzi jsou z Marsu Zeny z Venuse a déti jsou z nebe. Praha, 2000, s. 23.
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nanestésti zejména osoby, které by mély dité chranit a o toto pecovat, nikoli tomuto
ublizovat. Alarmujicim faktem v dané zélezitosti je pak 1 skutecnost, ze jiz bylo
v nékolika nejzavazngjSich ptipadech ublizovani ditéti zaznamenano jiz 1samotné
usmrceni ditéte. Proti danému nebezpeci vyhlaSuji stile soustfedénéjsi boj 1€kari,
piedev§sim ze Spojenych stath americkych, kdy tento boj rychle ptekrocil nejen hranice

dané zemg, ale i bariery jednotlivych obord."

V oblasti boje na ochranu zdravého vyvoje ditéte a jeho prav Ceska republika
vyrazn¢ zaostala za ostatnimi vyspélymi zdpadnimi zemémi z divoda objektivnich
(drivejsi ziizeni neptiznavalo tento problém, ba naopak se jej snaZilo zastirat), 1 divodi
subjektivnich (v obecném povédomi panovalo piesvédceni, ze kazdému ditéti se dafi

dobfe a je svymi rodi¢i milovano, t&lesny trest, byt i kruty, patii ke spravné vychove)."?

ZvySenou pozornost nasili, ke kterému dochdzi vrodinach, naSe spolecnost
zaCala vénovat, az po padu totalitniho rezimu, tedy od listopadu roku 1989. Obrovsky
zlom problematika nasili v rodindch zaziva v uvedeném obdobi zejména z diivodu, Ze se
touto problematikou piestavaji zabyvat vyhradné¢ odbornici z oblasti statni, zdravotni,
socidlni, pravni a pedagogické sféry, ale na tuto zacinaji ve vys$i mife soustiedit svoji
pozornost 1 odbornici a lai€ti profesiondlni a dobrovolni pracovnici v rdmcei neziskovych
organizaci. Vznikaji tak kromé& krizovych center, ktera tvofi nedilnou soucast statni
zdravotni péce, také zatizeni, ktera jsou podporovdna vice zdroji, vcetné zdroju
komunalnich a individualnich. NejzndméjSimi takto nové vzniklymi centry jsou Linka
bezpeci, nadace Nase dité, Bily kruh bezpeci, Détské krizové centrum, sdruzeni ROSA
a Elektra. Problematika ziskava v soucasné dob& naléhavost a souvislost s rostoucimi
projevy nesnaSenlivosti vii¢i skupinam obyvatel, zejména nesnaSenlivosti etnické. Zda
se, ze sili védomi, Ze spolecenskd tolerance vic€i nasili v §irSi spole¢nosti a spoleenska

o s et ., e, e . . 14
tolerance vici nasili v rodinach spolu souviseji, a ze je tteba tuto souvislost objevovat.

12 DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané
dité. Praha, 1995, s. 11.

> DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané
dité. Praha, 1995, s. 11.

'* GJURICOVA, S. — KOCOURKOVA, J. - Koutek, J. Podoby ndsili v rodiné. Praha, 2000, s. 14.
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3.1 Rizikové dité

Obecné lze tici, ze rizikovymi détmi jsou déti, pisobici dojmem zdmérného
provokovani rodici svym chovanim. Rizikové déti lze délit do Ctyt zakladnich skupin.
Prvni skupinu déti tvoii déti, jejichz chovani je pro rodice nesrozumitelné. Do této patii
jednak déti s mentalnim postizenim (u nichz pachatel vétSinou predpoklada, Zze nejsou
schopni rozpoznat a nechapou, co se s nimi déje a zaroven také vychazi ztoho, ze
takové déti nebudou vérohodnymi svédky v ptipad€, ze by se se svym problémem
nékomu svétily). Dale pak sem patii déti s jinym postizenim nebo hendikepem (déti
ustraSené, s poruchami uceni, déti, které maji potize s komunikaci — hluché, némé,
hluchonémé). Do druhé skupiny rizikovych déti l1ze zaradit déti, které svym chovanim
nadmérnym zplUsobem zatézuji, zlobi a vysiluji rodife (déti hyperaktivni,
psychomotoricky opozdéné, nesoustfedéné, se sklonem ke zkratkovitému jednani,
s vykyvy nalad). Tteti skupinu rizikovych déti predstavuji déti, jez nespliiuji o¢ekavani
rodi¢i (neobratné, se zjevnymi smyslovymi vadami, s télesnymi poskozenimi,
s napadnostmi ve vnéj$im t&lesném vzhledu). Ctvrtou skupinu rizikovych déti pak tvoii
deéti, které vymahaji uspokojovani svych potieb provokujicim chovanim (takové
chovani je zpiisobeno nedostacujici pozornosti rodiCe nikoli poruchami chovani).
Rodi¢e mohou své déti naleZici do n€které z vySe uvedenych kategorii vnimat jako
nepovedené, nepékné a Casto je ztotoznuji s nenavidénou osobou ztad piibuzenstva.
Mezi rizikové déti nalezi mimo vySe uvedené =zakladni skupiny také
déti, jeZ nejsou nalezitou formou pouceni o nebezpeci sexudlniho zneuzivani ¢i o jinych
formach na ném pachaného nasili. Déti této skupiny nejsou schopny adekvatné rozlustit

nepfimétené chovani dosp&lého, coZ zvysuje riziko podlehnuti tomuto nebezpeéi. >

Tvrzeni, ze v rodinach byva tyrano zpravidla jen jedno dité (obétni beranek),
neni presné, stejné jako tvrzeni, Ze vrodinach se sklonem k tyrani jsou jeho obéti
vSechny déti. Existuji rodiny, v nichZ se rodice chovaji agresivné jen k jednomu ditéti,
a jsou rodiny, v nichz rodiCovské tyrani postihuje vSechny déti. O zanedbavanych

détech plati, Ze nejsou vybirany.'®

' VESELY, M. Mgr. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 11.

' MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha, 1993, s. 88.
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4 Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

Syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte (syndrom CAN,
obecné oznacovany v anglosaské literatufe jako Child Abuse and Neglect) je soubor
nepiiznivych ptiznakd v nejriznéjSich oblastech rozvoje ditéte 1 jeho postaveni ve
spolecnosti a rodiné piedev§im. Tento syndrom je vysledkem prevazné¢ umyslného
ublizovani ditéti, zpisobené¢ho nebo plisobené¢ho nejcastéji jeho nejbliz§imi vychovateli,
predeviim rodi¢i."’

Syndrom CAN se souhrnné oznacuje jako poskozeni télesného, dusevniho nebo
socidlniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika v disledku védomého ¢i nevédomého
pocinani rodi¢h nebo jiné dospélé osoby, které je vedeno wviici ditéti, a které je
hodnoceno v dan¢ spolec¢nosti a kultufe jako neptijatelné. Zjednodusené feceno se jedna
o soubor negativnich nasledki Spatného zachdzeni s ditétem, jenz zplsobuje aktivni

sy ;o v s s rexw 1
ublizovani nebo nedostate¢na péce o dits."®

Prvni signaly o pfitomnosti syndromu CAN se objevily jiz v poloving 20. stoleti,
kdy si Il€kafi, zejména rentgenologoveé, ortopedové a chirurgové pocali vSimat
zédvaznych somatickych poskozeni déti zpusobenych nikoliv nahodnym trazovym
déjem, jak bylo ze stran osob déti na oSetieni k 1€kati doprovazejicich prezentovano, ale
umyslnym plsobenim jiné osoby. PoSkozeni jako zlomeniny, popaleniny, rizné rany,
krvaceni nejriiznéjSiho druhu nazvali 1€kafi jako tzv. ,,nelirazova zranéni“. Amerian
Kempe na zaklad¢ rozsdhlého vyzkumu déti zasaZenych ,,nelirazovymi zranénimi®
vroce 1962 nazval projevy neurazovych zranéni souhrnné jako syndrom bitého ditéte
(Battered Child Syndrome). V nasledujicich letech doSlo k rozsifeni daného pojmu na
Child Abuse, ¢ili zneuZiti ditéte. Poznani pasivniho psychického a emocionalniho tyrani
pak zna¢nou mérou piispélo k formulaci druhé ¢asti CAN, kterou je zanedbavani ditéte
(Child Neglect) v bezprostiedni ndvaznosti na pasivni formy télesného tyrani. U nés se

problematikou tyrani ditéte od po&atku 70. let zabyval napf. Dunovsky. "

7 DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané

dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 15.

VESELY, M. Mgr. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 30.

' BLATNIKOVA, S. PhDr. Pachatelé komercniho sexudlniho zneuZivani déti. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 16.
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Vroce 1968 vydali Dr. C. Henry Kempe a Dr. Ray E. Helfer pod nazvem
»Iyrané dité” knihu, kdy v této rozebrali vSe, co objevil doktor Kempe pii své praci
s détmi ve VSeobecné nemocnici v Coloradu. Dr. Kempe se ve svych zjisténich z prace
pozastavoval nad Cetnosti nevysvétlitelnych ,,nehod a ,,neStastnych trazi®, které se ve
form¢ zlomenych kosti a pohmozdénin udajné piihodily jeho détskym pacientiim,
a jejichz vznik rodiCe nebyli v mnoha ptipadech schopni uspokojivé vysvétlit.
Dr. Kempe si diky svym poznatkim stale vice uvédomoval pocetnost piipadi tyranych

v, ’ v v . ;o2
d&ti, ke kterym v nasi spolecnosti dochazi.”

Ze studii Statniho vyboru pro prevenci zneuzivani déti dochazi k napadeni ditéte

. , v g v . 21
jednim nebo obéma rodi¢i kazdou druhou minutu.

Syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte byl poprvé popsan v roce

1991 na III. evropské konferenci pro prevenci tyrani déti, ktera se konala v Praze.

Charakteristika a projev tyraného ditéte

Po cela staleti zila vétSina lidi v pfesvédceni, Ze zneuzivani déti jakéhokoliv
druhu je pomérné vzacné, nebot’ jen maloktery rodi€ je tak Spatny, aby tyral a obtézoval
své déti. Takové jednani bylo pfisuzovano vyhradné ,,starymi uslintanymi nemravim*
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a vSeobecné se predpokladalo, ze vétSina déti je pred zneuzivanim rodinou chranéna.

Rodice tyrani se na détech dopoustéjici nejsou vétSinou na vetejnosti nikterak
liSici se od rodicii déti netyrajici. Dokonce neni vyjimkou, Ze tyrajici rodi¢ na okoli
pusobi dojmem rodi¢e milujiciho, ktery své déti zahrnuje laskou a blahobytem.
Taktikou tyrajiciho rodiCe je u nic netuSiciho bezelstného ditéte zpocatku vytvoftit pocit
zékladni divéry a ochrany pred nebezpecnym a ohrozujicim svétem a poté, co tito
divéry dosdhnou, zac¢nou v ditéti probouzet pocit navozujici vycitky zapti€inéné jeho
nespravnym chovanim. Dité se zacne trapit obavou, ze by ho rodi¢ predstavujici jediné
jeho zdzemi mohl opustit, trpi pocitem beznadéje, nejistoty a uzkosti. Potencidlni

moznost opusténi mize dité prozivat mnohem hiife nezli aktudlni fyzickou bolest. Praxe

2 MUFSONOVA, S. - KRANZOVA, R. O tyrdni a zneuzivini. New York: nakladatelstvi Facts On File,
Praha: prelozila Eva Hauserova, 1996, s. 6.

2l MUFSONOVA, S. - KRANZOVA, R. O tyrdni a zneuzivini. New York: nakladatelstvi Facts On File,
Praha: prelozila Eva Hauserova, 1996, s. 7.

22 MUFSONOVA, S. - KRANZOVA, R. O tyrdni a zneuzivini. New York: nakladatelstvi Facts On File,
Praha: prelozila Eva Hauserova, 1996, s. 6.
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je takova, ze dité tyrajiciho rodice jednoznané neodsoudi a nezavrhne. Naopak, své

odlouceni od rodiny snasi téZce, i kdyZ by o¢ekavanou reakci mél byt pocit ulevy.

Dochazi-1i k tyrani ditéte jiz od utlého batoleciho veku, dit€¢ se lisi od svych
vrstevnikil pasivitou, apatii, odtazitosti a ztratou zdjmu o okoli nebo naopak projevy
napéti a agresivnimi vybuchy. Jejich reakce jsou ambivalentni ,,vyhybavé® a pro okoli
nesrozumitelné. Charakteristickym rysem vyhybavého chovani u ditéte je nepFimy
priklon, ktery se vyznacuje tim, ze se dit¢ pfiblizuje k cili ukroky stranou, chodi
v kruhu, po né€kolika krocich vpied zase o n€kolik krokl couvd, pfipadné v extrémnich

piipadech chodi pozadu nebo se k cili pfiblizuje s odvracenym pohledem.

Ve skolském zatizeni se tyrané dit€ nemusi projevovat odliSnym zplsobem.
MuzZe byt tiché, zaktiknuté, apatické, malatné, bez zdjmu o jakoukoliv aktivitu nebo
naopak mize upoutdvat pozornost svoji nejistotou, zvySenou uzkosti a obavou
z kontaktu, ktery povazuje za ohrozujici. Co se tyce prospéchu tyranych a zneuzivanych
neodpovida jejich védomostnim schopnostem. Vlivem svého sniZzeného sebevédomi od
okoli automaticky o¢ekavaji negativni hodnoceni, na které jsou zvyklé z domova.

P11 Skolni praci byvaji nesoustfedéné a nijak se nesnazi o dosaZeni lepSich vysledki.

Co se ty€e chovani vici vrstevnikiim, mohou se u nich objevovat destruktivni
a agresivni sklon nebo naopak maji tendence stahnout se do sebe a izolovat se od
ostatnich (mize dochdzet az k sebeposkozovani). Opakované tyrané déti nejsou
schopny porozumét chovani jinych lidi a reakce na chovani jinych lidi byvaji
neadekvatni. Jsou nadmiru nedivétive, precitlivéle, vztahovacné a bojacné. Vzhledem
k tomu, Ze se chovaji zvla$tnim, nepfiméfenym zpiisobem, selhavaji v oblasti socidlni

adaptace a byvaji ¢asto mimo rodinu odmitany a zavrhovany.

Vyhledavani déti ohroZenych nebo postiZenych syndromem CAN
Vyznamnym prostfedkem pro vyhledavani déti bezprostfedné ohrozenych nebo
postizenych syndromem CAN je aktivni nezadvislé hledani vychazejici z dosavadnich
zjisténych skutecnosti a znalosti toho, kde a jak hledat. K urceni a stanoveni diagndzy
potencionalniho nebo jiz existujiciho postizeni ditéte syndromem CAN vznikl nastroj

zvany ,,skriningova metoda® - jedna se o logickym zpisobem spojena ¢i propojena
y
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rizika a nebezpeci, kterymi Ize s urCitou mirou spolehlivosti vyjadfit miru zdvaznosti
rizika ve vztahu k pravdépodobnému nebo jiz faktickému zasazeni ditéte syndromem

CAN (skriningova metoda je pouze pomocného charakteru bez jednoznaéného tvrzeni).

Faze zjistovani syndromu CAN

Dosavadni statistick¢ daje tykajici se problematiky tyranych, zneuzivanych
a zanedbavanych v Ceské republice jsou znaéné rozdilné. Jina ¢isla uvadéji soudy, jina
policie, socialni odbory, 1€kati 1 krizova centra ztizena pro dany ucel. Pfi zprimérovani
statistik vSak lze konstatovat, ze situace u nas je vtéto oblasti srovnatelna
s mezinarodnim sledovanim, tj. syndromem CAN je postizeno 1 az 2 procenta populace
ve véku do 18 let. V nasich podminkdch to znamena ptiblizné 20 000 tyranych,

v ’ r , v 7 . ’ v w2
zneuzivanych a zanedbavanych déti a mladistvych ro¢ng.®

Ohlaseni syndromu CAN

Jednou z forem, jak se o podezieni ¢i pfitomnosti syndromu CAN u konkrétniho
ditéte dozvi k tomu Ucelu ziizeny organ je vlastni ohlaSeni osoby, kterd se s ditétem
vykazujicim zndmky syndromu CAN setkala. Z uvedeného ditvodu je dilezité pribézné
vzdélavani Siroké vefejnosti o problematice ptitomnosti a projevech daného jevu, kdy
vysledkem ziskanych védomosti je garance nasledného aktivniho postoje Siroké
vetejnosti v otazce dané problematiky. Laxnost lidi, kterych se dana véc zdanlivé
netyka, je tichym pomocnikem tyrant a bezohlednym ptitelem tyranych, zneuZzivanych

a zanedbavanych déti.

Dalsi moznosti vyhledavani déti ohrozenych syndromem CAN je uskute¢iiovano
cilenym vyhledavanim jednotlivych pfipadli na uUrovni odborovych sluzeb statnich,
komunalnich nebo charitativnich. Mezi tyto patii organy péce o rodinu a déti, policie,
krizova centra, poradny, zdravotnicka ¢i Skolskd zarizeni, détské diagnostické

nebo jiné domovy, linky bezpe¢i apod.**

2 MUFSONOVA, S. - KRANZOVA, R. O tyrdni a zneuzivini. New York: nakladatelstvi Facts On File,
Praha: prelozila Eva Hauserova, 1996, s. 10.

** DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 177.
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Diagnostika

Varovné signaly syndromu CAN: poruchy vyvoje ditéte (retardace, stagnace),
zanedbani zdravotni péce rodinou (dit¢ se nedostavuje na ocCkovani, pravidelné
preventivni prohlidky), znamky fyzického tyrani na téle ditéte (popaleniny, podlitiny,
zlomeniny, bodné rdny na téle ditéte), poruchy chovani (azkost, apatie, agrese), poruchy

v navazovani socialniho kontaktu a neurotické projevy (poruchy spanku, tiky).

Diagnostikovani syndromu CAN je z hlediska odborné¢ho, humanniho 1 etického
velmi ndro¢nd. S ohledem na citlivost dané¢ problematiky je podstatnd velmi Setrna
a pfedem peclivé planovana spoluprace odbornika (I€kait, psychologl, socialnich
pracovnikil), jejichZ cilem je zamezeni dal§iho poSkozovani prav ditéte. Zakladem pro
stanoveni diagn6zy je vySetieni lékaiem, od kterého se stanovi dalsi postup. Konkrétni
postup spociva v bezodkladném ftesSeni aktualniho télesného a dusSevniho stavu ditéte
a momentalni situace v rodiné. Dllezité je také zajiSténi komplexni rodinné a osobni
socialni anamnézy. Pii1 prohlidce ditéte lékafem je dilezité bezpec¢né a jednoznacné
urceni zpusobu vzniku pfipadného poranéni, nebot’ poranéni nemuselo byt zplisobeno
pouze umyslnym Utokem namifenym proti ditéti, ale i ndhodou, tirazem ¢i nedbalosti.
Lékat provadéjici vySetteni ditéte je povinen popsat a vyhodnotit stopy, které byly nebo
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mohly byt zpiisobeny tyranim, zneuzivanim & zanedbavanim.*

Jestlize 1ékatskému vySetifeni ditéte nepfedchazelo, anebo nebylo spolecné
s I¢karskym vysetfenim provedeno vySetfeni ze strany détského psychologa, toto
vySetfeni na vySetfeni Iékafem navazuje. Rovnéz tak dochazi k vySetfeni dospélého
nebo dospélych, jez byli oznaCeni za plivodce zneuzivani ¢i zanedbdvani ditéte.
Nedilnou soucasti vySe uveden¢ho vysSetteni je 1 pfitomnost a Setfeni mistné piislusné
pracovnice socialniho odboru. Hrozi-li ve védznych piipadech z trestniho hlediska
nebezpeci z prodleni, je vyzadovana pifitomnost policie. V odiivodnénych ptipadech je
vhodné dité prijmout k diagnostickému pobytu do diagnostického détského domova.

Déti zdravotné postizené se s ohledem na zavaznost stavu umistuji do nemocnice.*

» DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdivané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 180.

* DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdivané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 23-24.
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Registrace syndromu CAN

Registraci syndromu CAN se rozumi systém zaznamenavani kvalitativnich
a kvantitativnich analyz jevu v konkrétnim case a misté. Zminény systém se sklada ze
tfi na sebe navazujicich Casti: registr oznamenych piipadii CAN; registr potvrzenych
nebo pravdépodobnych, piipadné i podezielych piipadu (témito ptipady se zabyva
policie) a registr zachycuji pocty pripadi, jeZ byly u soudu projednavany (rovnéz

tak jsou evidovany i pocty piipadii, v nichz byl pachatel odsouzen ¢i osvobozen).

Registrace byva zpravidla shromazd’ovana Organy péfe o rodinu a déti

v jednotlivych okresech.

Kriminalita na nezletilych osobédch ve véku 1 - 17 let celkem
Porovnéni 1.1.2007 - 31.12.2011

KRAJ JIHOMORAVSKY

JMK BK BM BO BV HO VY ZN kontrola
Nazev ROK | Souget | 01 02 03 04 06 12 13
2007 16 2 6 3 4 1 0 0 16
2008 15 1 5 6 2 0 1 0 15
tyrani svéfené osoby (§ 198) | 2009 19 3 6 3 2 0 3 2 19
2010 21 1 11 4 3 0 1 1 21
2011 29 1 14 3 4 3 2 2 29
2007 4 0 1 2 0 0 0 1 4
tyrani osoby Zijici ve 2008 3 0 1 0 1 0 1 0 3
spoleéném obydli (§ 199) (2999 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2010 2 0 0 0 0 0 1 1 2
2011 3 0 1 0 0 0 1 1 3
2007 5 0 4 0 0 0 0 1 5
2008 6 1 2 0 0 3 0 0 6
znasiinéni (§ 185) 2009 9 1 2 2 2 0 0 2 9
2010 14 2 6 2 1 1 1 1 14
2011 13 0 8 [0] 1 1 1 2 13
2007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2008 1] 0 0 0 0 0 0 0 0
sexualni natlak (§ 186) 2009 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2010 1] 0 0 0 0 0 0 0 0
2011 3 0 1 2 0 0 0 0 3
2007 2 0 0 2 0 0 0 0 2
pohlavni zneuzivani v zavislosti 2008 5 0 1 3 0 ! 0 0 5
(§ 187/2) 2009 12 2 3 1 2 0 0 4 12
2010 5 0 1 0 0 1 3 0 5
2011 9 2 5 0 0 1 1 0 9
2007 53 8 16 4 4 5 3 13 53
pohlavni zneuzivani ostatni (§ 2008 65 14 19 u 6 4 4 z 65
187/1,3,4) 2009 69 4 27 6 4 9 2 17 69
2010 59 4 20 2 5 8 6 14 59
2011 60 6 22 10 5 5 2 10 60
2007 17 1 5 2 0 1 0 8 17
ohrozovani vychovy mladeze 2008 35 1 8 6 4 2 3 1 35
(8§ 201, 202) 2009 48 0 7 8 5 5 2 21 48
2010 29 0 6 3 7 2 2 9 29
2011 40 0 13 13 2 0 1 11 40
2007 97 11 32 13 8 7 3 23 97
KRAJ KRP 2008 129 17 36 26 13 10 9 18 129
JIHOMORAVSKEHO KRAJE | 2009 157 10 45 20 15 14 7 46 157
celkem : 2010 130 7 44 11 16 12 14 26 130
2011 157 9 64 28 12 10 8 26 157

Tabulka ¢&. 1: statistiky Policie Ceské republiky spravy Jihomoravského kraje, vlastni sestavent,
grafy k tabulce jsou pfilohou €. I
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5 Tyrani ditéte

Tresty tvofi nedilnou soucast lidské historie a byly odjakziva pouzivany jako
postih za poruSeni kédzné. Z kronik a historickych romanit mame zachovano povédomi
o télesnych trestech déti, které byly vykonavany rodi¢i nebo vychovateli. Jan Amos
Komensky ve svém dile ,,Didaktika Magna* mimo jiné vytvoftil typologii vyjadiujici
piirozené rozdily mezi détmi, které je tfeba respektovat. Zduraziuje, ze zakladnim
diakritickym pozadavkem je ptirozenost, tedy pozadavek, aby se vychova vzdala vSech
nasilnych metod a respektovala ptirozeny vyvoj ditéte. Zejména zdlraznil, ze ptisnéjsi
kazenskée tresty nesmi byt uzivany pro nedostate¢né znalosti, ale pouze pro potrestani za
poruseni kazné. O samotném trestu Komensky fik4, Zze kazdy trest, jenz je veden
hnévem a prchlivosti je chybou, nebot’ trestat se ma vyhradné tak, aby trestany pocitil,

v . row . ) r v r Y r ror2
7e trest je minén pro jeho dobro. Upozoriiuje také na Casté a nepiiméfené trestani.”’

Definice tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte:

Tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim ditéte je jakékoliv védomé ¢i nevédomé
jednani rodiCe, vychovatele anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je v dané spoleCnosti
nepfijatelné nebo odmitané, a které poSkozuje télesny, dusevni nebo spolecensky stav

a vyvoj ditéte, eventualnd v krajnich ptipadech zptisobuje jeho smrt.?®

Souhrnné do dané skupiny tedy ndlezi jakékoliv jednani nebo opomenuti rodicii,
vychovateli nebo jinych osob vici ditéti, které naruSuje nebo ohrozuje jeho ptiznivy
télesny, citovy, rozumovy nebo mravni vyvoj, popiipadé zpisobuje jeho smrt
(Zdravotni komise RE, 1992)*. Uvedené po&inani v sob& zahrnuje predeviim télesné

tyrani, psychické tyrani a Sikanovani, sexudlni tyrani a zneuzivani a zanedbavani ditéte.

2 VANICKOVA, E. MUDr. Télesné tresty déti definice — popis — ndsledky. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2004, s. 16-17.

* DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané

dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 24.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Ochrana tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti.

Praha, 2010, s. 2.
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5.1 Télesné tyrani

Télesné tyrani ditéte aktivni povahy

Télesné tyrani déti a jejich zneuzivani aktivni povahy zahrnuje v sobé vSechny
akty nasili (commossion) na ditéti. Patii sem zdmérné opomenuti v péci o dité, které
vyustuje v jeho zpustnuti, poranéni nebo smrt. Mezi déti télesné tyrané s naslednym
poranénim se zafazuji ty déti, u nichz vzniklo poranéni v disledku biti, popaleni,
opafeni, trestani a také selhani ochrany ditéte pied nasilim. Mezi déti télesné tyrané bez
pritomnosti bezprostiednich znamek télesného poranéni se zarazuji ty déti, které

. v r o , v ’ ) ’ Nrosso ’ ;217 30
jsou zasazeny utrpenim zpusobenym duSenim, otravenim ¢i jinym obdobnym nasilim.

Téziste télesného tyrani a zneuzivani déti je mozné spatiovat obzvlasté
v nezvladnuté, nadmérné agresi rodicli a ostatnich osob. Pfitom plati, ze ¢im je dité

vr o7 . Vv S r 1
mendi, tim je bezmocn&jii a méné schopné obrany.’

Jestlize je dité tyrdno jen jednim zrodiCd, vétSinou ndsilnym otcem rodiny
a druhy z partnerti se odhodla k ukonceni partnerského (manzelského) vztahu a opusténi
partnera, Casto dochazi k vaznym (mnohdy i fyzickym) konfliktim mezi rodici, které se
odehravaji za pfitomnosti a pfed zraky ditéte, coz v ditéti zanechd hlubokou stopu
a zmatek (psychickou deprivaci). U nasilnych otcll je z hlediska ochrany ditéte ke
zvazeni, zda je styk otce s ditétem po rozpadu vztahu k prospéchu ¢i neprospeéchu ditéte.
Nelehky rozhodovaci tkol, zda je Iépe déti od nésilného partnera odpoutat Ci styk
s otcem 1 nadale podporovat spada na bfim¢ matky. Z uvedené¢ho diivodu vznika otazka,
jak je mozno podpofit pravo nasilnych otct na styk, aniz by pokracovalo ohrozovani
ditéte, pficemz nesmime opomenout ani skute¢nost, ze dana situace miize byt pouze
uméle vytvofenym prostiedkem sméfujicim k potrestdni nepohodIn¢ho partnera ze

strany matky.*

** DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 41.

' DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané

dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 41.

Ministerstvo vnitra CR ve spolupraci s Policejni akademii Ceské republiky. Bezpecnostni teorie

a praxe periodikum Policejni akademie CR, 1. dil. Praha, 2008, s. 39.
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Télesné tyrani pasivni povahy

Télesnym tyranim pasivni povahy se rozumi nedostatecné uspokojeni alespon
a socialni potfeby. Jedna se o umysIné i neimysiné nepecovani (k tomuto dochazi
nejcastéji pfi zavaznych psychickych poruchdch ¢i znaéné nezralosti rodich),
o opomenuti péce o dit¢ ¢i nepochopeni rodi¢ovské role. Vysledkem vySe uvedenych
neuspokojeni potieb ditéte je neprospivani ditéte, projevy urCité miry zanedbanosti,
nedostatecné rozvinuti sil a schopnosti ve vSech smérech zivota 1 vztahu k blizkému

a vzdalenému okoli, zpustnuti a v krajnim pfipadé i smrt.*
Mezi nasledKky télesného tyrani pasivniho charakteru nalezi:

e poruchy v prospivani ditéte neorganického piivodu - spole¢nym rysem tohoto
syndromu je nedostateCna vyziva jak po strance kvalitativni, tak i po strance
kvantitativni s vyslednou dystrofii €1 atrofii, jeZ se projevuje vyraznym ubytkem

vahy ditéte a v nejtézsich piipadech i v zastave riistu

e nedostatek zdravotni péce — védomé: odmitani zdravotni péce (zejména
preventivni, vcetné ockovani) a nevédomé: zalozené na nepochopeni

a neporozumeéni vaznosti stavu ditéte ¢i ohrozeni jeho zivota

e nedostatky ve vzdélani a vychové - mentdlni kapacity ditéte nejsou pro
nedostateCnou stimulaci a uceni rozvinuty a vzdélanostni Uroven ditéte

neodpovida jeho moZnostem

¢ nedostatek pristieSi, oSaceni a ochrany - nezabezpeceni domova, vhodnych
zivotnich podminek a nedostatena pozornost k nepfiznivym vlivim

ohroZujicim zdravi a Zivot ditéte
¢ vykoFistované déti - vykon namezdni prace ditétem mladsim 16 let

Pfi¢inou vzniku télesného tyrani déti mohou byt rizikové situace. Mezi tyto
patii napt. zkratkovité jednani otce nebo matky, ktefi v navalu zérlivé pomstychtivosti

chtéji ublizit tomu druhému na tom nejcennéjS$im, co ma. Hovotime zde o tzv. Medein

* DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 59.
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komplexu. O Medein komplexu hovotime zpravidla v pfipadé mileneckych
a manzelskych konfliktd v akutni fazi, rozvodovych situaci, porozvodovych sport
o déti, jakékoliv stresové situaci, alkoholové, drogové, eventuelné jiné zavislost, hmotné
bid€, stresu pii prozitku vlastni viny (Gzkost se méni v agresi a 1 mali¢kost vyvola
nepfiméfenou reakci), stresové situace pii somatickém onemocnéni, pi1 fyzické nebo

psychické vy&erpanosti aj.**

Vy€et znaki a priznaka télesného tyrani: poranéni nebo popaleniny
nevysvétlitelného plvodu (zvlasté vyskytujicich se opakované€), nepravdépodobna
zdivodnéni poranéni ditétem ¢i o né pecujici dospélou osobou, nechut’ ditéte hovoftit
o téchto poranénich, poranéni v diisledku netimérnych trestii, obava ze styku s rodici,
lysiny, pohmozdéniny ,,mékkych* ¢asti téla (nadlokti, stehna, tvar), neochota ditéte
odhalovat paze a nohy i vhorkych letnich dnech (nevedou-li k takovému jednani
nabozenské ¢i kulturni divody), strach ze svlékani pted hodinou télocviku (neni-li takto
¢inéno z diivodu nesmélosti), obava z navratu domti, obava z lékaiské pomoci ¢i
zékroku, sklony k sebetryznéni (vytrhavani vlasi, tluceni hlavou), agresivita viici

ostatnim, chronické utéky z domova).”
Kazuistika

Sedmilety D. D. se narodil roku 2002 z neplanovaného téhotenstvi jako
nejmladsi, v poradi ctvrté dité do uplné rodiny, ze které byly starsi dva
sourozenci, bratri ve véku pét a Sest let jeSté pred jeho narozenim pro
tyrani, kterého se viici nim dopoustéli rodice, umistnéni trvale do péce
détského domova a u téchto byla narizena ustavni vychova. V rodiné tou
dobou setrvdvala pouze sestra, nad kterou byl stanoven dohled. Po narozeni
D. D. byl dohled stanoven i nad timto. Tehdy ctyriadvacetileta matka byla
po porodu syna odhodlana tohoto nabidnout k adopci. Na naléhani
rodinnych prislusnikii vSak takto neucinila a D. D. si ponechala v péci. Jak

se matka pozdéji vyjadrila, k synovi si nikdy nenaSla cestu a k tomuto

* ELLIOTTOVA, M. Jak ochrdnit své dité. Praha: pro &eské vydani recenzoval prof. MUDr. Jiii
Dunovsky, DrSc., original, 1995, s. 61.

3 ELLIOTTOVA, M. Jak ochrdnit své dité. Praha: pro &eské vydani recenzoval prof. MUDr. Jiii
Dunovsky, DrSc., original, 1995, s. 62.
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neméla zZadny vztah, syna akceptovala stejné jako otec pouze rozumove.
Rodice malého D. D. méli ukoncené pouze zakladni vzdélani, byli
dlouhodobé bez pracovniho poméru a bydleli po podndjmech, které jim
hradil ze svého diichodu otec otce, ktery pri diichodu také pracoval. Maly
D. D. byl jiz od utlého détstvi otcem i matkou casto neprimérené fyzicky
trestan. Situace se vyhrotila v dubnu roku 2010, kdy byl D. D. z rodiny
narychlo odebran, v délce jednoho mésice hospitalizovan v Détské
nemocnici v Brné a posléze umistén i se sestrou na zakladé predbézného
Vydani predbéiného opatieni soudu predchazelo fyzické tyrani a odpirani
stravy D. D ze strany rodicu, které bylo prokdazdano nejméné za obdobi od
mésice dubna roku 2009 do mésice dubna roku 2010. Fyzické tyrani
spocivalo v opakovaném obzvlast hrubém a bezcitném trestani za prohresky
i domnélé, spocivajici v biti vareckou, rukou a paskem pres riizné casti téla.
V nejméné sesti pripadech také jeden z rodicii chlapce nasilim drzel a druhy
z rodicit tomuto pripevnil na kazdou patu izolepou tFi pripindacky, které
chlapce zranovaly pri doslapnuti. Chlapec byl rodic¢i nucen takto chodit
a béhat po byté jednu az dvé hodiny, kdy pvi tomto plakal, kricel, ukryvani
se do skriné a pod stil a snazil se pripevnéni pripinacki branit. Chlapec
mél na patdach pokazdé krev. Rodice na plac¢ a bezmoc chlapce reagovali

“«©

podrazdéné se sdélenim ,,at zavie hubu, nebo po ni dostane”. Na pidé Skoly
si zranéni na téle chlapce nikdo nepovsiml, nebot hodin télocviku se D. D.
pravidelné neucastnil ze zdravotnich duvodiit omlouvanych matkou.
Osetrujici lékarka chlapce, ktera pri preventivni prohlidce pojala podezieni
z tyrani, stala se pro matku nepohodlnou a chlapec byl matkou ihned
preregistrovan k jiné lékarce. Sousedé upozornovali na casty krik, biti
a neumeérné zavirani chlapce v byté, avsSak pri kontrolach socialnich
pracovnic se podezreni na tyrani neprojevilo. Systematické upirani jidla
zpusobujici u D. D. trvaly hlad (denni pridél jidla byl nanejvys ctyri krajice
chleba) vesil D. D. Zebranim o jidlo u spoluzaku a ndsledne kradezZemi

svacin. D. D. se témér kazdou prestavku snaZzil ziskat jidlo od spoluzadkii tim

zpusobem, zZe doslova cihal u jejich aktovek a bral jim svacinu. Doma si mél
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D. D. strach jidlo vzit sam, nebot za toto byl trestin bitim. Matka pri
komunikaci se Skolou i socialnimi pracovniky piisobila dojmem starostlivé
matky, kdy zde diky své vyborné komunikacni schopnosti a socidlni zdatnost
rafinovanym a do jisté miry zakernym zpiisobem podadvala o synovi smyslené
informace o tom, jak je jeji syn nemocny, md poruchu rustového hormonu,
alergie a prisnou bezlepkovou dietu, coz je ditvodem jeji Zadosti ohledné
neposkytovani jiné stravy nezli té, kterou si syn prinese do zarizeni
z domova sam. D. D. pri prijeti do nemocnice v dubnu 2010 byl zanedbany,
znecistény, podvyziveny. Jeho vaha byla 13,5kg, coz odpovida 1,5-2letému
ditéti a vySka 102cm, coz odpovida 3-3,5letému ditéti. Index télesné
hmotnosti byl v hodnoté 12,5, kdy tento korespondoval se stavem
oznacovanym jako tézka podvyzZiva. Na téle chlapce byly zjistény modriny ve
stari 1-3 tydnu, jizvy ve stari nékolika mésicu, cerstvé odérky ve stari
2-3 dnu, viditelné vypadky vlasi, které byly i vytriené, po biti pdaskem
chlapec nemohl sedét, tomuto vyrazné odstaval levy usni boltec, ktery byl
zhmozdény, natekly a zhnisany. VySetifeni chlapce na oddéleni klinické
psychologie prokazalo opozdény psychicky vyvoj, hyperaktivitu s poruchou
pozornosti a projevy destrukce i agrese. Beézmné zazitky z rodiny si
nevybavoval, byl neuroticky, pri rozhovoru o trestani v rodiné az uzkostny
a vyhybavy. U chlapce byl diagnostikovan syndrom tyraného ditéte. Matka
ani otec chlapce pri jednani pred Méstskym soudem v Brné neprojevili
zadnou litost nad svym jednanim. Jedinou litosti, kterou matka v Fizeni pred
soudem projevila, byla litost nad sebou sama, kdy popisovala, jakym
zpusobem méla byt v détstvi bita ze strany matky a nevlastniho otce. Matka
byla za zlocin tyrani svérené osoby odsouzena rozhodnutim Méstského
soudu v Brné v roce 2011 k trestu odnéti svobody nepodminéné v délce
trvani Sesti rokit do vézmice s ostrahou a otec byl stejnym rozhodnutim
soudu pro tyz zlo¢in odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné v délce
trvani Sesti a piul roku rovnéz do vézmice s ostrahou. VSechny Ctyri déti

odsouzenych byly umistény v détskych domovech.’’

36 Rozsudek Méstského soudu v Brné z mésice unora 2011
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5.2 Psychické tyrani a Sikanovani

Kongres USA v zakonu zvaném Family Service Act zroku 1988 definoval
psychické (emociondlni) zneuzivani nasledné: ,, ... jakékoliv dusevni prikori, nedbalost
nebo Spatné jednani s ditetem mladsim osmnacti let ze strany osoby, ktera je odpovédna
za blaho ditéte, za podminek, které znamenaji, zZe timto nakladanim je poskozovano

., , e w37
nebo ohrozZovano zdravi nebo blaho ditéete.

Psychické tyrani a Sikanovani je definovano jako itok na citovy vyvoj,
sebevédomi a diistojnost ditéte, jenz ma obvykle formu slovniho napadani ditéte,
opakované¢ho ponizovani, nepiimefen¢ho kritizovani, odmitani ¢i zavrhovani ditcte
nebo ukladdani neptiméfenych tresti ditéti, které nejsou spojeny s té€lesnym tyranim
(Cast¢ a nepfimefené zakazy aomezeni, nemoznost svobodného rozhodovani
a projeveni vlastniho nazoru, pirehnané uplatiiovani autority rodice vici ditéti). Za
psychické tyrani ditéte se povazuje rovnéz situace, ve které je dité pritomno domacimu
nasili & konfliktim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami v doméacnosti obyvané ditétem.*®
Psychické nésili mohou rodiCe na ditéti vyvijet tedy 1 pouhym klimatem v rodiné (dité
v nevhodném prostifedi stradd nedostatkem prostoru k vlastnimu rozvoji). Chovani miize

byt ze strany rodi¢ti zdiivodiovano tradicemi rodiny, ptipadné obavou o dité.

Psychické tyrani

Psychické tyrani v sobé zahrnuje takové prvky chovani, které maji zavazny
negativni vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. Uskuteciiuji se formou
verbalnich Utokd na sebevédomi ditéte, které vyvolavaji situace, ve kterych ma dité
skoro neustale pocit strachu.” Psychické tyrani v sob& nemusi zahrnovat pouze

slozku aktivni (nadavky, ponizovani, zesméSnovani, opovrhovani), ale 1 slozku

sy v v v . r v 17, 4
zahrnujici to, Ze se ned&je n&co, co se ma spravné dit.*

7 MUFSONOVA, S. — KRANZOVA, R. O tyrdni a zneuzivini. New York: nakladatelstvi Facts On

File, Praha: pielozila Eva Hauserova, 1996, s. 40-41.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Ochrana tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti.

Praha, 2010, s. 2-3.

¥ GIJURICOVA, S. — KOCOURKOVA, J. - Koutek, J. Podoby ndsili v rodiné. 1. vydani.
Praha: nakladatelstvi Vysehrad, 2000, s. 17.

4 DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 67.
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Psychicky dité strada také v rodiné, ve které nenachazi uspokojeni zakladnich
psychickych potieb (citové prijeti, pocit lasky a bezpeci). V takovém piipadé miize
dojit az k tzv. psychické deprivaci ditéte, jez ma za nasledek poSkozeni ditéte v oblasti
socidlniho rozvoje jeho osobnosti. Na deprivaci ditéte maji vliv také negativni faktory,
jako zesméSnovani, odmitani uznat jeho ptednosti a opakované zdiraznovani jeho
nedostatkl. Ditéti, kterému je ustaviéné vstépovano, ze je hloupé, Spatné, neuzitecné,
oSklivé a nechténé, nakonec nezbyva nic jin¢ho, nez uvéfit tomu, Ze je skutecné takové,
nehodi se vibec k nicemu a postupné zacne trpét pocitem ménécennosti a snizenou
sebediveérou. Uvedené vlastnosti byvaji ditéti sugerovany nejen slovné, ale 1 celkovym
postojem vii¢i nému (absolutni upirani lasky, existence lasky vdzané na podminky - dité
musi nejdiive néco udé€lat, aby si lasku zaslouzilo). Laska vSak neni ditéti garantovana

. R ’ ’ 41
ani po splnéni vSech stanovenych podminek.

Nejcastéji se s psychickym tyranim ditéte setkavame u rozvadéjicich se rodich
a u rodi¢i (po rozvodu, nebo i behem souziti), které se o dité tzv. pietahuji.** Velmi
stresujici je pro dit¢ v dané situaci vyvijeni natlaku ve formé slovnich vyroki ,,jsi
stejny jako tatinek* (v kontextu — jsi neuspe$ny) nebo naopak ,jsi neporddnd po
mamince* a to obzvlasté tam, kde ma dité k tatinkovi ¢i mamince kladny vztah. Rovnéz
tak vyroky jako ,jsi nevdéecnik®, ,to mam za vsechnu svoji péci a lasku‘ nelze chapat
jinak, nez jako nemilosrdné vydirani a tyrani ditéte.

Zvlastni kapitolou psychického tyrani je forma permanentniho srovnavani se
strankach lep$i, a tudiz hoden obdivu a lasky, na rozdil od tyrané¢ho ditéte, které si

TN , M sorr .. 4
nezaslouZ{ nic vic, nez odmitani pro svoji nedokonalost.*

Vyéet znaki a piiznakii psychického tyrani
Mezi zékladni znaky a pfiznaky psychického tyrani patfi mentilni nebo

emocionalni opozdéni ve vyvoji ditéte, prehnané reakce na vlastni chyby, neustalé se

' ELLIOTTOVA, M. Jak ochrénit své dité. Praha: pro &eské vydani recenzoval prof. MUDr. Jifi
Dunovsky, DrSc., original, 1995, s. 63.

2 DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 65.

 DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 67.
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podceniovani, obavy z novych situaci, sebepoSkozovani, neurotické chovani (trhani
vlast, kousani nehtlt), drogova zavislost, nejistota pti kontaktu s okolnim svétem, potize
s navazovanim novych vztahi a udrZzenim ptatelstvi, pasivni nebo naopak extrémné
agresivni chovani, nediivéra nebo naopak ptilisné lpéni na druhych s pfimo patetickou

v v p v vz r e s . 44
vdécnosti za kazdou pozornost, pfi€itani si viny aj.

Dopady psychického tyrani

Dopady psychického tyrani jsou odvislé od intenzity, délky trvani a vyvojového
stupné€ rozvoje osobnosti. Jsou déti, které reaguji na psychické tyrani staZzenim se do
ustrani (ustraSenost, uzkostné stavy, plactivost, nizké sebevédomi, pfehnané nizké
sebehodnoceni, obtizné prosazovani piéni, pozadavkli a nazoril) nebo naopak spise
agresi (razantni prosazovani svych ndzort, provokovani dospélych 1 vrstevnikil). Obé
uvedené skupiny déti maji shodné problém v oblasti jednani s lidmi a v mezilidskych
vztazich. Déti se ¢asto vyznacuji poruchou chovani (lhani, zaSkolactvi, ut€ky z domova)

a psychosomatickymi obtizemi (bolesti hlavy a b¥icha, ekzémy aj.).*’

Jelikoz se psychické tyrani ditéte projevuje predevsim slovné a odehrava se
uvnitt srdce a mysli ditéte, je na rozdil od jinych forem tyrani ditéte mnohem slozitéjsi
jej odhalit. V dané véci je dilezité mit na paméti, ze psychické tyrani se neodehrava
pouze uvnitt rodiny, ale 1 ve Skolskych a mimoskolskych zafizenich mezi détmi

samotnymi.

Kazuistika

V mésici dubnu 2010 stanula pred Méstskym soudem v Brné jednatricetileta
matka nezletilé, teprve desetileté S. S, které bylo sdéleno obvinéeni
z psychického a fyzického tyrani dcery, ke kterému dochazelo témér
kazdodenné a bezcitné nejméné po dobu tri let, v obdobi od roku 2006 do
roku 2009 v misté bydlisté v Brné i na jinych mistech. Tyrani bylo v podobé
castych hrubych a vulgdrnich vyrazii matky vedenych viici nezletilé,

spocivajicich ve vyzadovani naprosté poslusnosti a splnéni prikazu

* ELLIOTTOVA, M. Jak ochrénit své dité. Praha: pro &eské vydani recenzoval prof. MUDr. Jifi
Dunovsky, DrSc., original, 1995, s. 64.

* DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 68.
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s terminem okamzité, ukladani neumérného mnozstvi ukolii, pri jejichz
nesplneni, ale i jinak nasledoval nepriméreny trest jako napriklad vyhozeni
z bytu za dvere bez obuvi a ve spodnim pradle, zavirani v mokrém, tmavém
sklepé nebo biti vareckou, coz mélo za ndsledek podlitiny na rukou i na
nohou a Skrabance na krku nezletilée. Matka na nezletilou také ve zvysSené
mire hlasité nevybiravym zpusobem doma i na verejnosti kricela
a vyhrozZovala ji, coz potvrdili nejen sousedé v domé, kde matka s dcerou
a jesté dalsimi dvema mladsimi détmi od unora roku 2009 bydlela, ale
i pracovnici Skolského zarizeni, které mnezletila v dané dobé navstévovala.
Na krik matky reagovala nezletila neuroticky zvracenim. Biologicky otec
o nezletilou nejevil zdajem, s touto nezil ve spolecné domacnosti. Otec, ktery
si nezletilou osvojil, pracoval v uvedeném obdobi v zahranici, domu jezdil
jednou za tri az ctyri tydny, kdy vzal déti do KFC a pak sedél u pocitace,
hadal se s matkou, chodil do hospody a o déti se nestaral. I druhé
manzelstvi bylo kratce pred soudnim vizenim rozvedeno. Nezletila S. S. méla
nejblizsi vztah k babicce. Z vyjadreni pracovnikii Skolského zarizeni, které
nezletila navstévovala, vyplynulo, Ze si matka vyslovné mneprala, aby jeji
dcera prozZivala hezké chvile s tim, Ze si tato nic hezkého nezaslouzi. O tom
svedci i skutecnost, Ze kdyz se matka dozvédéla, Ze jeji dcera je stastnd ve
Skolni druziné, kterou dcera navstévuje v dobé po vyucovani, tato ji hned
druhy den po zjisténi z druziny ndsilim vyvilekla neprezutou, neprevlecenou
a bez veéci se slovy, Ze pokud je tam jeji dcera spokojenda, pobyvat tam
nebude. Matka se také na adresu vychovatelky Skoly vyjdadrila zpiisobem, Ze
je S. S. jeji dité a je pouze jeji zaleZitosti, jak dceru vychovava a jak s touto
jedna. Pri tomto nezapomnéla zminit, Ze si S. S. nezaslouzi Zadnada slova
chvaly, ale jen trest za svoji neposlusnost. Pritom nezletila se snazila témér
kazdou svoji ¢innosti délat vse pro to, aby matce udélala radost a od této si
zaslouzila chvalu. Matce kreslila obrazky, pomdhala v domdcnosti, ve skole
prospivala velmi dobre. Nemilosrdné chovani matky vici nezletilé potvrdili
i sousedé, kteri opakované shledavali S. S. stat bosou na chodbé domu za
dvermi bytu, s cervenym obtiskem dlané na tvari. Z bytu sousedé také casto

slysSeli, a to i v pozdnich nocnich hodinach, krik matky na nezletilou, kdy
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slova byla ve zmnéni , hajzle, kundo, pico, kurvo, zmrde, zmetku, svine*.
Situace se vyhrotila v zari roku 2009, kdy v misté bydlisté nezletilé pro
podezieni z tyrani zasahovala Policie Ceské republiky, kterd na misto
privolala pracovnici Ufadu méstské cdsti Brno-stied, Orgdnu socidlné
pravni ochrany ditéte, kterda na zakladé predbéiného opatieni rozhodla
o umisteni nezletilé S. S. do Détského domova ,,Dagmar“ v Brné. U nezletilé
byl vypracovin znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, kdy timto byl u nezletilé diagnostikovan strach z matky,
pasivita, zavislost a snaha zavdécit se matce, vyhybdani se a strach
z komunikace s okolim, vyhybdani se kontaktum, nesdilnost a strach o tyrani
mluvit, uzavienost, tenze, opozdovani vyvoje v oblasti emoci a citi,
socidalniho vyvoje, lhani matce, neposlusnost vyhradné viici matce, trvaly
smutek, nejistota a snizené sebevédomi. Sama nezletila S. S. byla pritom
vylicena jako hodnd, poslusna a nekonfliktni. Ze znaleckého posudku
vyplynula také skutecnost, Ze na nezletilou v dobé jejiho pobytu v rodiné
casto kricela nejen matka, ale k této se hrubé choval i jeji mladsi bratr
J. S., ktery sam mél vychovné problémy, které se projevovaly hrubym
jednanim, provokovanim vulgarnimi nadadavkami, Sikanou a napadanim
spoluzakiim ve Skole. Dva mladsi sourozenci nezletilé S. S., sedmilety bratr
J. S. a rocni sestra V. S. ziistali po umisténi nezletilé S. S. do péce Détského

I3

domova ,, Dagmar‘ nadadle v péci matky, kdy nad vychovou matky byl
stanoven dohled. Matka po odebrani nezletilou S. S. v Détskéem domové
,Dagmar* nenavstévovala, této nenosila Zzadné darky, o tuto se nezajimala,
nebrala si ji domu. Zlost matky se po odchodu S. S. z rodiny obratila proti
bratrovi nezletilé. Setienim Policie Ceské republiky bylo konstatovino, Ze
matcino jednani zdaleka nedosahuje takové intenzity, jak tomu bylo
v drivéjsim obdobi. Na prani S. S. vratit se do rodiny, které bylo
vysvétlovano silnym vztahem k malé sestie V. S. a rovnéz tak zavislosti na
matce zacala nezletila rodinu postupné od konce listopadu roku 2009
navstévovat a v dubnu roku 2010 zde dokonce stravila i Velikonoce. Méstsky

soud v Brné ve véci v dubnu roku 2009 s prihlédnutim ke vSem polehcujicim

i pritézujicim okolnostem ulozil matce nezletilé S. S. trest odnéti svobody
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v trvani tri let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani péti let
a zaroven nad touto vyslovil dohled. V pripadé neosvédceni se ve zkuSebni
dobé, bude matce ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani tri

46 47
roky.

Sikana

Sikanou, jakoZto jednou z forem syndromu CAN se na celém svété jiz zabyvala
cela fada odbornikii. Mezi nejvyznamnéjsi ceské odborniky se svym vyzkumem zatadil
i Pavel Ri¢an (1994), ktery svym zkoumanim prokazal, Ze ob&tmi $ikany se stava
prumérné 9% déti zékladnich Skol, pficemz dale shledat, ze procenta obéti vySSim
vékem klesaji a chlapci, Ze jsou CastéjSimi obét'mi Sikany nez divky. Na praci Pavla
Riana pozdé&ji navazal skandinavsky psycholog D. Olweus, ktery definici §ikanovani
roz$itil na velmi Siroce pojatou ,negative action* (negativni akci), do niz zahrnuje
rovn&Z postizeni ob&ti tim, e neni splnéno jeji prani.**

,Sikanovani“ se zpravidla vymezuje jako agrese, které se dopousti jedinec
nebo skupina vici viceméné bezbrannym jedincum ¢i skupiné. Za charakteristické
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projevy agrese je fyzické nasili, poniZujici manipulace, hrubé nadavky a posméch.*’

Z individualni charakteristiky Sikanujicich vyplynula skutec¢nost, Ze Sikanujici
jedinci jsou Casto agresivni nejen ke svym vrstevnikiim, ale 1 k ucitelim, rodicim
a sourozencum. Od ran¢ho détstvi byvaji Sikanujici déti obvykle temperamentove
impulzivnéjsi a s malou schopnosti vcitit se do druh¢ho. Jedinci mivaji zpravidla citové

chladngj§i rodice, ktefi jim jejich agresivni chovani toleruji nebo dokonce schvaluji.”’
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Rozsudek Méstského soudu v Brné z mésice dubna 2010

Usneseni Krajského soudu v Brné€ z mésice ¢ervna 2010

* DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 69.

* DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 69.

*» DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdivané

dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 69.
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5.3 Sexualni tyrani a zneuZivani

Sexudlni zneuzivani déti je jev v anglosaské literatufe obecné oznaCovany jako

,Child Sexual Abuse* (CSA).

Sexualnim zneuzivanim rozumime jakékoliv vystaveni ditéte nepatii¢nému
jednani nebo vykorFistovani spojené se sexudlnim aktem. Pod danym jevem
spatfujeme zejména konani ve formé pohlavniho styku s ditétem, znasilnéni, sexualné
motivovaného dotykani ¢i hlazeni, exhibicionismu, nuceni ditéte k obnazovani, nebo ke
sledovani pornografie aj.”’ Dospé&ly si mlenlivost ditdte ve v&cech sexualniho
uspokojovani vynucuje zpravidla vydiranim, vyhrozovanim nebo rtiznymi odménami ¢i
tresty. Chovanim dospélého byva dité¢ Casto vydéSené natolik, Ze o svém utrpeni ze
strachu €1 studu mléi a se svym trapenim nema odvahu se svéfit. Bylo prokdzano, ze
déti ptipady sexudlniho tyrani a zneuzivani Casto zamlCuji 1 z dGvodu, Ze jim v tom
brani samy rodice ¢i osoba, ktera ma sexualné tyrané Ci zneuzivané dit¢ v péci.
Nejcastéjsim divodem branéni v oznameni byvéa vyhnuti se trestnimu stihani dospélych
pachateli. Odbornici v oboru shodné uvadéji, Ze wvyslechy a soudni jednani
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poskozenému dit&ti Gasto ubliZzuji vice neZli samotné sexualni zneuzivani.’

V soucasné dob¢ nejpodrobné€jsi definici sexudlniho zneuzivani déti vymezila
Rada Evropy z roku 1992 (Strasbourg, 1992), kterd oznacuje sexualni zneuziti ditéte
jako nepatfiéné vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani dospélé
osoby, které¢ bylo dité svéfeno do pécCe, anebo osoby, kterd se s ditétem dostala do
kontaktu (rodi¢, ptibuzny, pftitel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik, cizi osoba).
Pfedmétné jednani v sobé zahrnuje nejen samotny styk, ale 1 sexualni dotykani ¢i
vykotistovani. Sexualni zneuziti délime na bezdotykové (exhibicionismus, ucast na
nekontaktnich sexudlnich aktivitach, napt. sledovani pornografickych zaznami),
a kontaktni (pohlavni styk, ordlni ¢i andlni sex, pohlavni kontakt, napf. hlazeni prsou

a pohlavnich organi ditéte). >

1 . ) . ’ . ’ ’ v ’ ’ ’ v, 7
31 Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Ochrana tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti.

Praha, 2010, s. 3.

2 DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 71.

> DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 72.
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Rizikové déti sexudlniho zneuZivani

Rizikovymi détmi se obvykle stavaji déti deprivované, opomijené
a zanedbavané, kdy tyto pochazeji pifevazné z dysfunkénich a afunkcnich rodin. Se
sexualn¢ zneuzivanymi détmi se vSak setkavame piekvapivé 1 v rodindch zdéanliveé
funk¢nich a aplnych, v nichz rodi¢e nemaji na své déti dostatek ¢asu, napt. z divodu
pracovni vytiZenosti. V takovych rodindch rodiCe casto ztraceji kontrolu nad
volnoCasovymi aktivitami svych déti 1 nad tim, s kym svlij volny Cas déti vlastné travi.
Nasledkem nedostatku ¢asu vénovaného ze strany rodicti détem vznika v rodiné celkové
ochladnuti vztahli a odtazité rodinné klima. Déti se pak tak za téchto neptiznivych
podminek snadno upoutaji na jiného dospélého z rodiny nebo i mimo rodinu, ktery jim
potfebnou pozornost i ¢as vénuje. Velmi ohrozenou skupinou déti jsou déti mentalné
retardované, u kterych pachatel vychazi z jejich dusevniho stavu, nebot’ predpoklada,
ze nebudou schopny rozpoznat a vyhodnotit skute¢ny stav véci. V jistém nebezpeci jsou
také déti, jejichz matka je delsi dobu mimo domov (opakované hospitalizace
v nemocnici, pravidelné noc¢ni sluzby, Casté sluzebni cesty aj.). Do ohroZené skupiny
patii také malé déti, ponechané bez dozoru nebo déti svéfené na hlidani osob¢, kterou

nezname (pracovnik détského tabora, opatrovatelka aj.).”*
5.3.1 Formy sexualniho zneuzivani

Sexudlni zneuzivani lze rozdélit do kategorie forem dotykovych
a bezdotykovych. Do kategorie bezdotykovych forem CSA patii obscézni telefonické
hovory a exhibicionismus. Mezi dotykové (kontaktni) formy sexualniho obtéZovani
patii obtézovani (sexualni utok, pii kterém je dité¢ dospélym obtéZzovano, libano nebo
osahdvano na intimnich mistech), sexualni utok (dospély se za uziti sily a Casto pfi
obrané€ obéti, dotyka intimnich partii détského téla, mazli se s nim, vnik4 do néj riznymi
predméty, zadad o masturbaci), znasilnéni (vynucené vniknuti do vaginy, koneéniku ¢i
ust ditéte penisem), incest (sexualni aktivita mezi dvéma osobami, jimz je dana aktivita
zakonem zakézana), pedofilni obtéZovani (sexudlni obtézovani ditéte dospélym),

sexudlni turistika, skupinové zneuZzivani (pficestovani cizince s cilem sexualniho

** DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 78-79.
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uspokojeni ditétem), sexualni ttok s nasledkem smrti (jednani sexudlniho devianta,

pti kterém je dit& usmrceno).”

Statistiky sexudlniho zneuzivani déti jsou varovné. Dle prizkumu jsou déti
incestem (sexualni natlak, pohlavni zneuZiti, souloZ mezi pribuznymi, prostituce
ohrozZujici mravni vyvoj déti, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie) ohrozeny cast¢ji
nezli Grazovymi onemocnénimi ¢i zanétem slepého stfeva. U vétSiny piipadd jsou
pachateli incestu muZi zrodiny, ve které se dité nachazi. Zeny jsou pachatelkami
incestu zhruba v 10 % piipadi. K incestu dochazi zpravidla pfi naruSeni funkce
rodiny. Jsou zndmy piipady, kdy mladistvd dcera po onemocnéni nebo smrti matky
nahradi matku nejen v domacnosti, ale i po strance sexudlni. Absence ochrany ze strany
matky nemusi byt pouze ve formé fyzické nepfitomnosti, ale 1 emocCni neucasti
a ignorovani v rodin€é. Nezneuzivajici rodi¢ miize byt pro dit¢ nedostupny i tehdy,
pokud je v rodiné fyzicky pfitomen, avSak necini nic pro ochranu ditéte. Alarmujici je
také skutecnost, ze samy matky jsou s tim co se v rodiné€ dé&je Casto pfimo ¢i neptimo
srozumény, avSak rad€ji voli ml¢eni v zajmu udrzeni rodiny. Jsou znamy ptipady, kdy

matka dceru dokonce védoms nabizi manzelovi &i druhovi jakozto nahradu za sebe.’®

Nejcastéjsi priciny a spoustéci podnéty sexudlniho zneuZivani déti
Nejcastéjsimi pficinami a spoustécimi podnéty sexualniho zneuzivani déti jsou
dlouhodoba sexualni abstinence (dasledek partnerskych konflikti, nemoci, sluZzebnich
cest, neschopnosti nalézt vhodny protéjsek pro sexudlni uspokojeni), vnitini
neuspokojeni sexualniho agresora (agresor muze vést zdanlivé normalni sexualni
zivot, avSak touzi po zméné a dit¢ ho, z divodu pocitu snadné dosazitelnosti, zacne
sexualn¢ ptitahovat), sexualni deviace (pfiCina v duSevnioblasti - homosexudlni,
heterosexudlni ¢i bisexudlni pedofilie, sadismus, masochismus, exhibicionismus,
voyeurismus, transvestismus). Dal§i vazné ohroZeni v dané oblasti pfedstavuji pro déti

dospéli s psychickou poruchou, tzv. psychopatii.’’

> DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 74-77.

% 'WEISS, P. Sexudlni zneuzivini — pachatelé a obéti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 11.

> DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdivané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 77-78.
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Piiznaky a projevy sexudlné zneuZitych déti

Mezi nejvyraznéjsi kratkodobé symptomy sexudlniho zneuzivani déti patii
strach, uzkost, pocity viny a hanby, deprese, nizka sebetucta, nediivéra k dospélym,
napadné zmény v chovani, zhorseni Skolnich vysledkd aj. Dé&ti, jez se staly obéti
sexualniho utoku, si pocity bezmoci v ojedinélych ptipadech kompenzuji i tim, Ze se
samy uchyli k osahdvani nebo sexualnimu zneuzivani druhych déti. Ze somatickych
kratkodobych ptiznaki se mohou u déti projevovat bolesti hlavy, biicha, porucha
spanku, pfijmu potravy aregresivni chovani (cucani palce, spani s hrackou aj.).
K pfiznakim sexualniho zneuzivani patii také nepiiméfené sexudlni chovani,

sebeposkozovani a sebevrazednost.™
5.3.2 Diagnostika sexualné zneuzitych déti

V diagnostice a nasledné terapii maji v dnes$ni dob¢ nezastupitelné misto détska

Krizova centra.

Obrazek 1: exteriér Krizového centra v Brné na ul. Hapalova, vlastni zdroj

** DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dité. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 80.
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Pfi stanoveni diagndzy, na jejimz zékladé volime terapii ditéte a pomoc roding,
véetné dlouhodobé rodinné psychoterapie, vychazime zpodrobné socialni rodinné
anamnézy, objektivniho pediatrického nalezu soucasného zdravotniho stavu
ditéte, psychologického vySetfenim zaméfeného na aktualni psychicky stav ditéte,
osobnosti a intelektu ditéte, gynekologického vysetieni a laboratorniho vysetifeni se

zaméfenim na pritomnost sexualné ptenosnych chorob.

Zjistit to, co se ditéti skutecné stalo, ma za kol vyskoleny odbornik z oboru
détské psychologie, ktery s ditétem vede rozhovor, jenZ je zaznamenavan na
videozaznam a posléze analyzovan z hlediska obsahového i tzv. neverbalniho projevu
(chovani, mimika, gestika aj.). Videozdznam rozhovoru je pro dité¢ pfinosem zejména

s ohledem, Ze je usetieno opakovanych vypoveédi.

Nemén¢ dulezitou psychologickou metodou, ktera napomaha ,,zmapovat* situaci
sexudlniho zneuzivani je metoda demonstrace s anatomickymi panenkami ,Jaja
a Paja®, ktera usnadiuje ditéti s omezenou slovni zdsobou snaze se vyjadfit k tomu, jak

s nim bylo konano.

Obrazek 2: anatomické panenky ,,Jaja a Paja“, vlastni zdroj
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V neposledni fad¢ je pro diagnostiku sexualné zneuzivanych déti dilezité zminit

1 dal§i psychologickou metodu, kterou je kresba rodiny, kdy pifedmétnd metoda

vypovidd o citovém a vztahovém klimatu rodiny. Zvlastnosti kreseb déti sexualné

zneuzivanych je kresba nahé lidské postavy se sekundarnimi pohlavnimi znaky.>

Osm nejcastéjSich reakci, které vychazeji ze situace, kdy za nezneuZivajici osobu je

povaZovana matka a zneuZivatelem je otec:

1.

Matka podpori dité, opusti otce, dit¢ od otce izoluje. Incest nahlasi na organ
socidlné-pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD), krizové centrum pro déti (dale

jen KCD), nebo na Policii CR. Usiluje o okamzity rozvod manzelstvi.
Matka véFi ditéti, podporuje a ochranuje jej. Sd€li to KCD nebo jiné organizaci.
Nechce rozbit rodinu, ptijimé navrhované lé€eni a opatieni.

Matka véri ditéti, podporuje jej, ale po ujiSténi a naléhani otce o nepravdivosti
slov ditéte, matka prejde (ipIné nebo jen castené) na otcovu stranu.

Z davodu nerozpoznani pravdy od nepravdivosti incest neohlasi.

Matka ditcti poradi, aby se otci vyhybalo. Incest neohlasi.
Matka konfrontuje dité s otcem. Ten tuto skute¢nost popie a matka uvefi otci.
Matka obvini dité ze 1Zi a nemravnych mySlenek.

Matka sama incest pachany na ditéti zpozoruje, toto chovani ignoruje

a navzdory vSemu dité nechdva déle zneuzivat. Timto projevuje tichy souhlas.

Matka zpozoruje toto chovani a aktivné mu napomaha. Uvedené chovani se
objevuje Casto v rodinach s otcem agresivnim alkoholikem, kdy matka obé&tuje

dceru, aby ostatni d&ti uchranila pted fyzickym nasilim.*’

Zde je na misté zduraznit, jak je potfebné zastani a podpora ditéte ze strany

matky, nebot” toto dodava ditéti nejen potiebnou silu a sebevédomi, ale také schopnost

branit se pied vzniklou situaci. Podpora a zastani matky minimalizuji poskozeni

psychického stavu a dal§iho zdravého vyvoje ditéte.

* DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané
dité. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 82-83.

8 RABOCH, J. — SOVAK, Z. Sexudlné zneuzivané déti. 1. vydani. Praha: Psychiatrické centrum,
1995, s. 28.
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Studiemi bylo prokazano, ze v détstvi je sexualné zneuzZivano stejné mnozstvi
chlapcu jako dévcat, a to nejéastéji ve véku od 2 do 6 let. Je také zjisténo, ze vysoké
procento prostitutll bylo v détstvi samo znasilnéno. Podplrnymi faktory pro vyskyt
incestu jsou tisnivé bytové podminky a nezaméstnanost. Pachateli incestu jsou pfevazné

osoby z nizsich socialnich vrstev, s niz§i inteligenci, psychopati a alkoholici.®’
5.3.3 Syndrom prizpisobeni pohlavnimu zneuZziti

Odbornici dané problematiky se nezabyvaji pouze samotnym aktem sexualniho
zneuzivani, ale 1 tim, co se s détmi d¢je poté, co se se svym piikofim svéfi a piipad
zane byt proSetiovan (mnoho déti, které uvedly, ze byly obét'mi sexudlniho zneuzivani,
sva tvrzeni po zahdjeni proSettovani odvolaly apopfely). Dany jev nazval
C. R. Summit (1983) syndromem détského piizplisobeni pohlavnimu zneuziti. Summit
upozornil na to, ze se déti v piipadé odhaleni CSA setkdvaji s druhotnym zneuZzivanim,
tzv. sekundarni viktimizaci. Ditcti se nevéti, dospéli jsou proti nému, odmitaji jeho
tvrzeni, dité je zbaveno nadé¢je na divéryhodnost. Zejména, je-li dospély povazovan za

o w . v roNgs vy s R 7 S . 2
davéryhodnou osobu, nejen, ze se ditéti neveri, ale ditéti je navic ddvana vina.’
Syndrom p¥izpiisobeni pohlavnimu zneuZivani zahrnuje dle Summita 5 fazi:

e utajovani (psychické zpracovavani — ,,jestli to nékomu fekne§, nebudu té mit

rad*, ,,je to naSe tajemstvi, kdyz to feknes, pijdes do sirotince*)
e bezmocnost (zvétSuje se svéifenim do péce pachatele)

e svedeni a prizptusobeni (dit¢ se setkava s podrobujici bezmoci, touzi dosahnout

pocitu moci a kontroly, dité¢ samo sebe vini z vyprovokovani této situace)

e opoZzdéni, konfliktni a nespravedlivé odhaleni (dité¢ si tajemstvi uschova pro

sebe a opozdéné je ohlasi, coz potom plsobi nevérohodn¢)

e odvolani vypovédi (strach ze zavrzeni rodi¢t, z reakce okoli, rozbiti rodiny).*?

8! GODTEL, R. Sexualita a ndsili. 1. vydani, Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 99-101.

2 DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 72.

% DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdivané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 73-74.
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5.3.4 Nasledky sexualniho zneuzivani v dospélosti

Sexualn€ zneuZivané dit€ je jedndnim na ném pachanym postizeno nejen
v détském veku, ale 1 nasledné ve véku dospélém, nebot’ dané pocindni ovliviiuje
1 celkovy dalsi pfistup k sexualit¢ jeho vlastni. Reakce na proZitek z détstvi se
u sexudlné zneuzivané¢ho ditéte projevuje bud’to naprostou ztratou sexudlnich zébran,
ktera vede k sexudlni lhostejnosti, promiskuité nebo k prostituci, nebo naopak
k sexudlni dysfunkci, nasledkem které se objevuji problémy v partnerskych vztazich
s pretrvavajici socidlni izolaci. U obé€ti nelze vyloucit ani pienos urcitého typu
sexualniho chovani a skute¢nost, Ze 1 ona sama se v budoucnu stane sexualnim

agresorem. Uvedené plati i v ptipadd homosexualng zneuzivanych chlapct.®

Mezi dalsi konkrétni nasledky sexudlniho zneuZivani patii alkoholismus
a narkomanie, t¢hotenstvi ve véku 13-18 let, sebevrazdy, obezita, bulimie, riziko HIV,
psychiatrické zdravotni problémy (vétSina v détstvi zneuzivanych dospélych zZen trpi
dusevni poruchou, posttraumatickym stresem, ktery se projevuje ve formé nespavosti,

strachu, zachvatt vzteku, Gzkosti aj.)®

Zdravotni nasledky

Se sexudlnim nasilim je casto spojena sexualni agrese provazend nasilnym
jednanim vedenym proti ditéti, jehoZ nasledkem jsou obdobné jako u ditéte tyrané¢ho
somatické zmény projevujici se ve form& poranéni vnitinich orgénil, popalenin,
bodnych ran a &etnych hematomd, podlitin po $krceni, trhlin, pohmozd&nin, zlomenin.®
Psychické nasledky

Sexudlnim zneuzivanim je u ditéte vyvolana negativni citova reakce projevujici
se nadmérnym strachem, odporem, uzkosti, nejistotou, prozivanim pocitii studu a viny,

v reakci na psychickou zat& mozné rozvinuti posttraumatické stresové poruchy.®’

% VESELY, M. Mgr. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 15.
8 VESELY, M. Mgr. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 15-16.
% VESELY, M. Mgr. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 21.
8 VESELY, M. Mgr. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 21.
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6 Zanedbavani ditéte

Zanedbavani péce ohrozuje zivot, zdravi a priznivy vyvoj ditéte. Jednd se
zejména o zanedbavani vyzivy, hygieny, oSaceni, zdravotni péce, vzdélavani, nalezitého
dohledu nad ditdtem a o zanedbavani citovych potieb ditte.®® Dit&, které je
zanedbavano, obvykle vyrtstd v jednoduchém, primitivnim prostiedi, s nedostate¢nou

hygienou a bez vhodnych vzorti dosp&lého chovani.”

Priiznaky zanedbdavaného ditéte

Alarmujici pfiznaky zanedbavaného ditéte jsou neustdly pocit hladu,
nedodrzovani zékladnich hygienickych navyki, chronicka tnava, omsSelé, zneCisténé
a zapachajici oSaceni, vyzabld postava, Casté pozdni piichody do Skoly, pfip. Casta
absence ve Skole, vyhybani se preventivnim prohlidkdm u détského I¢kare, zanedbani
zdravotni péce, sklony k sebepoSkozovani, nizka sebetcta, neurotické chovani,

opakované utéky z domova, postradani zaklada sociabilniho chovani, kradeze jidla aj.”

Cinitelé prispivajici k zanedbavani ditéte
Cinitele ptispivajici k zanedbavani ditdte v roding Ize rozdélit na vngji a vnitini,
pFi¢emz vn&jsi i vnitini podminky se mohou rtizné kombinovat.”

v

Mezi vnéjsi Cinitele nalezi sloZzeni rodiny (ztrata matky, nepfitomnost otce,
ztrata obou rodicl), ekonomicka a kulturni droven rodiny (rodiny s vétSim poctem
déti, alkoholismus, drogova zavislost) a celkové postaveni rodiny ve spole¢nosti

(vychovatelé ditéte s ndrocnym zaméstnanim, rodiny podnikateli, uteCencti, migrantt).
K vnitinim ¢initelim pak patii psychicka a celkova osobnost primarnich
vychovatelu ditéte (citova nezralost, povahova nevyspélost, dusevni porucha, mentalni

Py r . s 1 yor oo v ’ 2
retardace, vazna smyslova porucha, invalidita pohybu, vyznavani ndbozenskych sekt).”

Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Ochrana tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti.

Praha, 2010, s. 3.

% DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 87.

" ELLIOTTOVA, M. Jak ochrdnit své dité. Praha: pro Geské vydani recenzoval prof. MUDr. Jiii
Dunovsky, DrSc., original, 1995, s. 65.

' DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané

dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 89.
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7 Komerc¢ni sexualizované nasili na détech

Komerc¢ni sexualizované nasili na détech, v anglosaské literatufe oznacované téz
jako ,,Commercial Sexual Exploitation of Children*, je definovano jako pouziti ditéte

r

pro sexualni ucely za penize nebo jiné odmény ¢i pozitky, jenz se projevuje ve zneuziti

ditste k détské prostituci, détské pornografii ¢i jinym formam obchodu s détmi. ™

Rizikové faktory

Rizikovymi faktory, které vedou ke komerénimu sexudlnimu nésili na détech,
jsou ekonomickd chudoba, osobni zkuSenost se sexudlnim zneuzitim, diskriminace,
nerovné postaveni divek a chlapcli ve spole¢nosti, dysfunkéni a selhavajici rodina,
vSechny formy interpersonalniho a organizovaného nasili, vzestup kriminality

v 7 v o I rox 4
a nedostatetné napliiovani prav ditste.’

Rizikové déti

Mezi rizikové déti lze zaradit déti, zijici ve Ctvrtich s vétSi koncentraci
neveéstincl a v blizkosti oblasti s vysokou koncentraci muzii bez zavazkli a rovnéz tak
déti pracujici na ulici v neformalnim sektoru, déti s postizenim a déti uprchliki.
Kritéria pro typologii rizikovych déti nejsou jednoznacné dana vékem, socidlnimi
poméry pivodni rodiny ani okolim. V podstaté 1ze pouze vymezit nebezpecné Zivotni
situace, do kterych se déti mohou dostat a pfed nimiz je musime vCas a dirazné

Varovat.75

Rizikové rodiny
V souvislosti s komerénim sexudlnim zneuzivanim déti jsou zvIlast' ohroZeni
jedinci, kteti vyruastaji v rizikové rodin€. Charakteristické znaky rizikové rodiny jsou

absence odpovédnosti napliiovat rodicovskou roli, pfitomnost prvkti domaciho ndsili

2 DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdivané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 90-95.

7 Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. Ochrana tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti.
Praha, 2010, s. 3.

™ MILFAIT, R. Komercni sexualizované ndsili na détech: prostituce, pornografie, obchod. 1. vydani.
Praha: nakladatelstvi Portal, 2008, s. 26.

> MILFAIT, R. Komercni sexualizované ndsili na détech: prostituce, pornografie, obchod. 1. vydani.
Praha: nakladatelstvi Portal, 2008, s. 27.
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nebo dlouhodobého stresu v rodiné, socialni izolace (rodina Zije na okraji spolecnosti
jako socidln¢ vyloucend), rodi¢e nedochazi s ditétem na pravidelné preventivni lékaiské
prohlidky nebo casto méni praktického lékare, toleruji zaskolactvi ditéte, jeden nebo

oba vykazuji znamky zavislého chovani (alkohol, drogy, gamblerstvi).”®

Rizikové situace

K rizikovym situacim komeréniho sexudlniho zneuzivani déti patii navstéva
veirejnych toalet bez doprovodu dospélé osoby (hrozi zde kontakt s pedofilem),
navs§téva bazéni a koupaliSt' (riziko kontaktu se zprostiedkovatelem sexudlnich
sluzeb), v prostiedich hromadné dopravy (dit¢ miize pachatel kontaktovat nebo
sledovat). Rizikovy je samoziejmé také volny pohyb déti kolem $kol, v parcich i jinde

v ptipadg, e rodi¢im neni znimo misto jejich pobytu. ”’

Pachatelé komercéniho sexudlniho zneuZivani déti

Pachatele komeréniho zneuzivani déti nelze ptesné vytipovat. Pachatelé patii
k nejriznéjSim spolecenskym vrstvam, rasam, profesnim skupindm a vyznavaji rizna
naboZenstvi. Z diivodu, ze ze sexudlniho vykofistovani ditéte mize profitovat Siroky
okruh osob, nejen osoba ,,okamzitého ptijemce transakce, objevuje se v soucasné dobe
tendence, zamé&fit a rozsitit koncept pachatele na $ir§i okruh osob, ktefi k vykotistovani
ditéte mohou ptispivat. Do tohoto okruhu spadaji rodice, dalsi ¢lenové rodiny, pratelé,
vrstevnici a ucitelé, stejné¢ jako kuplifi, ,;manazeti“ vetfejnych domu, obchodnici

a osoby, které se sexu s ditétem dopustily.”
Kategorizace skupiny pachatelii komeréniho sexudlniho zneuZzivani déti:

o pedofilni pachatel — delikvent, ktery je eroticky ptitahovan détskym objektem,
jehoz druhové pohlavni znaky jesté nejsou zcela zjevné, ke zneuzivani dochazi
bud’ v rovin¢ bezkontaktni (piedstavy, rozhovor se sexudlnim podtextem

s ditétem, exhibice) nebo kontaktni (mazleni, hlazeni, sexualni styk s ditétem)

" MILFAIT, R. Komercni sexualizované ndsili na détech: prostituce, pornografie, obchod. 1. vydani.
Praha: nakladatelstvi Portal, 2008, s. 27.

" MILFAIT, R. Komercni sexualizované ndsili na détech: prostituce, pornografie, obchod. 1. vydani.
Praha: nakladatelstvi Portal, 2008, s. 28.

® BLATNIKOVA, S. PhDr. Pachatelé komercniho sexudlniho zneuzZivani déti. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2009, s. 41.
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e preferencni pachatel — osoba, jenz je sexualné ptitahovana détmi pubertalniho
¢1 postpubertalniho v€ku s vyvinutymi sekundarnimi pohlavnimi znaky,

pfedmétem jejich zdjmu byva nezralost, nezkuSenost €1 niz$i sebevédomi obéti

e situacni pachatel komercniho sexualniho zneuZivani déti — kriminalniho
jednani se dopousti nahodné, bez aktivniho vyhledavani, vyspélost ditéte pro néj
neni rozhodujici, détsky objekt voli jako nahradni pro snadn€j$i dostupnost
(napt. jako levnéjSi variantu) a menSi pravdépodobnost prozrazeni,
podnécujicim €initelem byvéa alkohol €1 jiné navykové latky

e obchodnik s détmi — nejednd se u n&j o fixaci na dit¢, dit¢ je pro néj
prostitedkem k ziskani finan¢nich prosttedki (z détské prostituce, pornografie),
jedna se o osoby organizatori, prostiednikii, dodavateli aj., Cinnost je zpravidla

koordinovana v ramei organizované skupiny’®

Signdly komercéniho sexudlniho zneuZivani déti

Komer¢ni sexualni zneuzivani piisobi na dit¢ dlouhodobé stresové a miize
zpusobit aZz psychickou smrt osobnosti, projevujici se selhdnim sebetcty
a sebehodnoceni. U postizeného ditéte dochdzi ke staviim, projevujicich se pocitem
prazdnoty, uzkostlivymi stavy, beznadéji, odcizenim, postoji neptatelstvi a nedivéry
vuci svétu. Dité se vidi negativné, podfizuje se, izoluje od okolniho svéta, socidlné se
stahuje (stav mize vyvrcholit sebeposkozovanim, aZ sebevrazdou).*® U déti se obvykle
dostavuji 1 somatické potiZe, z nichz nejcastéjSimi jsou poruchy piijmu potravy
a spanku. Neobvyklé nejsou ani projevy agresivniho, neptatelského, destruktivniho,

provokativniho, nésilnického a negativistického chovani se sklony k muceni zvirat.

Nasledky komercéniho sexudlniho zneuZivani déti
Nasledky zneuzivani ditéte jsou tim zavaznéjsi, ¢im je dit¢ v dobeé zneuzivani
mladsi, ¢im déle zneuzivani trvalo, ¢im vice ataki se odehrdlo a také jakého stupné

pouzité brutality bylo pfi zneuzivani pouzito. Mira ndsledkli je odvislad taktéz od

" BLATNIKOVA, S. PhDr. Pachatelé komercniho sexudlniho zneuzivani déti. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 41-42.

% MILFAIT, R. Komercni sexualizované ndsili na détech: prostituce, pornografie, obchod. 1. vydani.
Praha: nakladatelstvi Portal, 2008, s. 60.

49



skutecnosti, jak zdvazné formé zneuzivani bylo dité vystaveno, v jaké citové vazbé se
svym zneuzivatelem dit¢ zilo a zda dit€ naSlo ¢i nenaSlo podporu ve své roding,

ptip. v nejbliz§im okoli.®!

Nésledky zplGsobené komerénim sexudlnim zneuzivanim déti mohou byt ve
formé fyzické (pfima zranéni v genitalni a rektalni oblasti, infekce, pohlavné pfenosné
choroby, chronické zdravotni potize, tchotenstvi), psychické kratkodobé (strach,
sexualni chovani netypické pro v€k, ndpadnost v socidlnim chovani), nebo psychické

dlouhodobé (depresivni poruchy, sebeposkozovani, pocit nizké vlastni hodnoty).**

7.1 Détska prostituce

Détskou prostituci se rozumi nabizeni sexudlnich sluzeb ditétem, kdy toto muiize,
ale také nemusi byt soucasti pornografického priimyslu nebo obchodovani s détmi.
Uskutecnuje se bud’ dobrovoelné (pro vlastni obzivu na ulici, pro obZzivu rodiny) nebo
nedobrovolné (pfinuceni blizkou ¢i cizi osobou). Dle ucelu détskou prostituci délime

do tfi variant:

e organizovana - na jeji organizaci, na vytipovani a ziskavani déti se

podili vice nez jedna dospéla osoba
e ritualni - je spojena s ritudlnimi praktikami v ramci sekt

e institucionalni - jedna se o ptfipady, kdy dospéli, jako jsou napi. vedouci
krouzk, tabord, oddild, ¢lenové cirkevnich instituci, vyuzivaji k pachéni

trestné ¢innosti své institucionalni za&lenéni®’

7.2 Détska pornografie

Détskou pornografii se rozumi jakékoliv vyobrazeni ditéte ticastniciho se na

skute¢né nebo predstirané sexualni aktivité, pricemz toto zpodobnéni muize byt

81 MILFAIT, R. Komercni sexualizované ndsili na détech: prostituce, pornografie, obchod. 1. vydani.

Praha: nakladatelstvi Portal, 2008, s. 61.

2 MILFAIT, R. Komercni sexualizované ndsili na détech: prostituce, pornografie, obchod. 1. vydani.
Praha: nakladatelstvi Portal, 2008, s. 64.

% BLATNIKOVA, S. PhDr. Pachatelé komercniho sexudlniho zneuZivani déti. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2009, s. 43.
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provedeno mnoha riznymi zplsoby. O détské pornografii lze hovoftit také v ptipadé

’ IS o0 qrex 4
vyobrazeni sexudlnich organa ditste.®

Zakladni rozdéleni détské pornografie: obrazova pornografie - predstavuje
zobrazeni ditéte pii1 vyslovné sexudlni ¢innosti (skute¢né nebo simulované) nebo oplzlé
vystavovani pohlavnich organii pro sexudlni uspokojeni uZzivatele, zvukova
pornografie - predstavuje pouzivani zvukovych prostfedkd vyuzivajicich détsky hlas
(skuteCny ¢i simulovany) za ucelem sexudlniho uspokojeni uZivatele. Obé uvedené
varianty détské pornografie v sobé zahrnuji taktéz vyrobu, rozs§ifovani anebo pouzivani

takového materialu. ¥

Jelikoz k Sifeni détské pornografie dochazi nelegalné i1 vefejné dostupnou siti
(prostfednictvim internetu), vznikl projekt Internet Hotline, jehoZ ukolem je zamezit
Sifeni détské pornografie a dal§itho nelegélniho obsahu Internetem a na internetové

stranky www.internethotline.cz Ize détskou pornografii nahlasit (ohlaSovat lze détskou

pornografii, nelegdlni sexudlni praktiky (zoofilie), nabidky détské prostituce apod.).
Projekt Internet Hotline (obdobné jako dalsi vzniklé projekty, napt. projekt E-Bezpeci)
informuje o nebezpecich spojenych s komunikaci s nezndamymi lidmi prostiednictvim
Internetu. Projekt Internet Hotline je soucasti mezinarodni asociace horkych linek
INHOPE (v soucasnosti je jich 30), kterd se snazi chranit déti pted pornografii Sitenou
prostfednictvim internetovych stranek. Sit INHOPE obdrzela v letech 2005-2007 od

vefejnosti piiblizng 900 000 oznameni o nelegalnim obsahu na Internetu. *°

Problematika détské pornografie piedstavuje celosvétovy problém, ktery je nutné
fesit. V Ceské republice je dany problém fesen jak Polici CR, tak i prostiednictvim jiz
zminéného projektu Internet Hotline (za prvni rok existence projektu zaznamenala linka

134 oznameni tykajicich se détské pornografie, z nichz 129 bylo predano Policii CR)."

0

* BLATNIKOVA, S. PhDr. Pachatelé komercéniho sexudlniho zneuzivini déti. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2009, s. 43.

kiinka.certik, Détskd pornografie, Zena X, 2009, http://www.zenax.cz/detska_pornografie 8443.htm
kiinka.certik, Détskd pornografie, Zena X, 2009, http://www.zenax.cz/detska_pornografie 8443.htm
kiinka.certik, Détskd pornografie, Zena X, 2009, http://www.zenax.cz/detska_pornografie 8443.htm
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7.3 Jiné formy obchodu s détmi

Mezi jiné formy obchodu s détmi patii: pracovni vykofristovani (prace na
plantazich, v dolech), zneuZzivani p¥i praci v domacnosti (vidina rodi¢t na ziskani
dobré prace ¢i na moznost poskytnuti vzdélani ditéti), sexualni vykoristovani
(nevéstince, masazni salony, prostitu¢ni gangy, kluby se striptyzem - déti vyuzivané
v sexualnim priamyslu €asto trpi extrémnim fyzickym, sexudlnim i psychickym nésilim,
kdy jsou zneuzivany nejen obchodniky a kuplifi, ale 1 samotnymi zdkazniky), vojenské
povinnosti (déti ziskané¢ naverbovdnim nebo Unosem zastavaji role posll, nosica,
kuchati a manzelek poskytujicich sexualni sluzby), ekonomické siatky (ekonomicky
sfatek se starSim muZem feS§i financni situaci rodiny), nezakonné adopce (rodice
poskytuji své déti za uplatu, kojenec je bezprostiedné po porodu izolovdn a prodan,
zatimco matce je sdéleno, Ze dité ptislo na svét bez znamek zivota), Zebrani (déti jsou
nuceny vydélavat pro své vykofistovatele penize zebranim nebo prodejem zboZi na
ulici - v nékterych piipadech jsou déti svymi tnosci mrzaceni, aby vyvolaly sympatie

V7 v

a v&t&i §tédrost prispivajicich), obchod s lidskymi organy.™

% MILFAIT, R. Komercni sexualizované ndsili na détech: prostituce, pornografie, obchod. 1. vydani.
Praha: nakladatelstvi Portal, 2008, s. 30-31.
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8 Lécba déti postizenych syndromem CAN

Cilem IéCby déti, které byly postizeny syndromem CAN, je odstranéni ¢i
omezeni disledkl Spatného zachazeni s ditétem, na nejmensi moZznou miru. Lécba ma
obnovit nebo vytvofit zddouci télesnou, psychickou a socidlni pohodu ditéte. Lécba
syndromu CAN uklada oSetfujicimu persondlu 1ostatnim zacastnénym organim
povinnost poskytnout ditéti nejen vysoce profesiondlni ptistup, ale 1 citovou pomoc
a podporu. Zminény pfistup spocivd v umeéni vcitit se do osudu ditéte, zajisténi urcité

miry pocitu jistoty a bezpe&i a v uméni stat pti ditéti za viech okolnosti. *

Lécba deéti postizenych CAN probiha ve tirech rovinach

V prvni roviné jde o 1é¢bu akutnich stavi ¢i primy zasah FeSici urgentni
situaci ohroZujici zdravi ¢i Zivot ditéte. Hlavnim cilem 1é¢by je v této roviné
bezodkladné zabranéni dalSimu utoku ¢i pferuSeni procesu pravé probihajiciho nasili
a ublizovani ditéti (poskytnuti prvni pomoci, vysvobozeni z izolace, dusevni podpora,
umisténi ditéte mimo rodinu — nejlépe k pribuznym, kterym dité divétuje, a kteti jsou
schopni o dité se postarat). Neni-li mozné dité z néjakého divodu umistit u ptibuznych,
ditéti je nabidnuta pomoc a pfistteSi v ozdravovnach a 1éCebnach k danému ucelu
ziizenych.”® Ve druhé roving pomoci ditéti nastupuje faze rozsahlého Setieni viech
okolnosti souvisejicich s nasilim na ditéti ¢ nedostatedné péci o néj. Setieni
probihaji v roding ditéte, u détského 1ékare, ve Skole, na mistné prislusném Organu péce
o dité aj.”' Tieti etapa pomoci détskym obétem CAN je zaméfena na dlouhodobé
sledovani ditéte a jeho rodiny. V této roviné¢ 1écby hraje rozhodujici roli
specializovany lékaf a socidlni pracovnik, jejichz tkolem je nalézt pomoc a feSeni
situace, ve které se dité 1 jeho rodina nachazi. Tteti etapa pomoci nikdy nekonéi, nebot’

. v v N T2 Vo e v 7 . NI s 2
i v pripadé usp&iné 1é¢by je zde mozné riziko op&tovného vzniku nepiiznivé situace.’

¥ DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. - MATEJICEK, Z. a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 215.

% DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdivané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 217.

! DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 218.

2 DUNOVSKY, J. - DYTRYCH, Z. — MATEJICEK, Z. a kolektiv. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 218.
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9 Postup prislusnych organii v pripadé podezieni na CAN

Pravo ditéte na poskytnuti vSestranné ochrany v ptipadé doméciho nasili je
zakotveno v Umluvé o pravech ditéte (vyhlagena pod &islem 104/1991 Sb.), kde podle
¢lanku 19 odstavce 1 Umluvy o pravech ditéte jsou smluvni staty Umluvy o pravech
ditéte povinny piijmout vSechna potfebnd zakonodarnd, spravni, socialni a vychovna
opatfeni k ochran¢ déti pfed jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nésilim, urazenim nebo
zneuzivanim, véetné sexudlniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim,
tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou
rodici, zdkonnych zastupcl nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité. Stat tudiz
nese odpovédnost za zabezpe€eni ochrany vSech déti pfed jakymikoliv formami nasili.
Na pomoc détem ohrozenym domacim nasilim jsou zaméfeny vybrané socialni sluzby,

které jsou poskytovany podle zakona &islo 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.”

Vzhledem k tomu, ze v roli ochrance prav ditéte vystupuji na jedné strané
organy socialné-pravni ochrany (okresni urady, obce, kraje, Ministerstvo prace
a socialnich véci, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti), a dale pak na strané druhé
ostatni subjekty (soudy, Policie, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo vnitra
a Ministerstvo spravedlnosti), kdy tyto ob¢ strany maji odliSné ideje a priority, dochazi
casto k situacim, kdy se jednotlivé instituce nejsou schopny mezi sebou domluvit, ¢imz
dochazi k nejednotnému postupu, nesmyslné¢ opakovanym ukontim, neefektivnosti
vystuptl a pratahim soudniho Fizeni. K uvedenému dochazi také proto, ze v Ceské
republice neni do soucasné doby deklarovana Zadna konkrétni koncepce ochrany
prav ditéte a nejsou v tomto smyslu podnikdny ze strany vlady zadné systematické
kroky. V systému ochrany prav ditéte neexistuje zadny organ, ktery by koordinoval
a dohlizel na dodrzovani prav déti v CR (v roce 1999 byl sice ziizen Republikovy
vybor pro déti, mladeZ a rodinu, ktery mél za cil plisobit jako poradni, iniciativni

a koordina¢ni organ vlady, aviak jeho &innost byla koncem roku 2001 ukon&ena).”

% Metodické doporu¢eni MPSV & . 3/2010 k postupu organt socialné - pravni ochrany déti v pripadech
domaciho nasili, http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf, str. 16.

* Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Ochrana tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti.
Praha, 2010, s. 4.
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Kam se miiZe dité postiZené syndromem CAN obrdtit

Dité, kter¢ je télesné, dusevné tyrané ¢i zneuzivané, ma stejné jako dité, které se
ocitlo bez potiebné¢ péce nebo jehoZ zivot, zdravi nebo ptiznivy vyvoj jsou vazné
ohrozeny, pravo a to 1 bez védomi rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte, pozadat o pomoc nejen organy socidlné-pravni ochrany déti (obecni urad
v misté bydlisté nebo v jiném misté, kde se dité zdrzuje), statni organy (Policie Ceské
republiky, soudy, statni zastupitelstvi), fyzické a pravnické osoby povérené k vykonu
socialné-pravni ochrany déti, ale i Skolska a zdravotnicka zatfizeni, ptiCemz vSechny
uvedené organy, zatizeni a osoby maji povinnost ditéti poskytnout odpovidajici pomoc

v mezich své ptisobnosti.”

Kazda fyzicka osoba, kterd se dozvi o tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte
nebo ma divodné podezieni z porusovani prav a zajmu ditéte, je opravnéna upozornit
na tuto skutecnost kterykoliv organ socidlné-pravni ochrany déti, pficemz oznameni je
mozné ucinit jakoukoliv formou (osobné, pisemné, telefonicky, e-mailem). Na zakladé
pfijatého oznameni o mozném tyrani, zneuzivani nebo zanedbdvani ditéte jsou
pracovnici orgénu socidlné-pravni ochrany déti povinni provéfit situaci ditéte
a posoudit, jaka opatfeni je nezbytné na ochranu ditéte pfijmout. TotoZnost
oznamovatele nesmi byt nikomu sdélena a to ani rodi¢im ditéte (vyjimkou je

zpro§téni ml¢enlivosti samotnym oznamovatelem).”

9.1 Postup policejniho organu

Provétovani a vySetfovani trestné Cinnosti pachané na détech je velmi naro¢né.
Pracovnici krimindlni sluzby a vySetfovani zabyvajici se problematikou ndsili
pachaného na détech v posledni dobé nejcastéji feSi zloCiny znasilnéni, pohlavniho
zneuziti a tyrani svéfené osoby. Ze statistik Policie Ceské republiky vyplyva, ze vék
détskych obéti se stale snizuje. Nejrizikovéjsi skupinou se stavaji déti ve véku od Sesti

do sedmi let. Statistiky zaznamendavaji stdle navySujici se pocet zavaznych cintl

% Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. Ochrana tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti.
Praha, 2010, s. 4.

% Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. Ochrana tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti.
Praha, 2010, s. 5.
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pachanych na détech mentdlné¢ nebo jinak postizenych. Policejni organ v ramci své

.....

potiebna opatteni, ochranu, doporuceni a kontakty na nestatni organizace a pomoc.

Jestlize ozndmeni tyrani, zneuZivani ¢i zanedbavani ditéte vyzaduje provedeni
pohovoru s ditétem, pii provedeni tohoto pohovoru je zadouci (v ptipadech domaciho
nasili), aby tento pohovor byl proveden bez pritomnosti obou rodic¢i ¢i vychovateli
nebo péstounii. Pro provedeni pohovoru je dilezité vybrat vhodné prostiedi. Takovym
vhodnym prostfedim mize byt nap¥. Skola nebo jiné zatizeni, které dité navStévuje.
JelikoZ s n€kterymi z détskych obéti byva tézké navazat kontakt, byly zfizeny na
zéklad¢ tkolu, ktery vyplynul z usneseni vlady v navaznosti k narodnimu planu boje
proti komerénimu zneuzivani déti z roku 2006, specidlni détské vyslechové mistnosti,
jejichz cilem je vytvoieni prosttedi zasadné se odliSujicitho od tradi¢nich policejnich
kancelari (méné poskozuji dit€¢ a zmirnuji traumatizujici zézitek prozité udalosti).
Komunikace v détskych vyslechovych mistnostech probiha diskrétnéji a ohleduplnéji

nez tomu je v b&znych policejnich kancelatich. *’

Specialni vyslechova mistnost snizuje také vyskyt ,sekundarni viktimizace*
(druhotné zranovani a vystavovani ditéte nadbytecné psychické zatézi v pribcéhu
vySetfovani). PoCet osob, nutné pifitomnych u vyslechu, tak 1ze vhodnymi prostorami
a technikou (tzn. audio a video pienosem do jiné mistnosti) eliminovat na minimum,
piitom vypovédni hodnota obéti zlistdva zachovana 1 napt. pro ucely pozdéjsiho fizeni
pied soudem. Neformalni prostiedi détské vyslechové mistnosti navic umoznuje
policistim kdykoliv vyslech pferusit a nechat ditéti moznost oddychu v piijemném
prostifedi. Odbornici také mohou posoudit socidlni Uroven osobnosti vyslychaného

véetng jeho vérohodnosti (ptibyva falesnych obvinéni ze zneuzivani).”®

Specialné vybavené vyslechové mistnosti zpravidla byvaji rozdéleny do dvou, az
tfi samostatnych mistnosti. Prvni mistnost slouzi k navazani prvniho kontaktu s ditétem.
Ve druhé mistnosti, kterd je vybavena kamerami a zdznamovym zafizenim, vede

vySettovatel spolecné se soudnim znalcem vlastni vyslech ditéte. Ve tfeti mistnosti pak

97

Policie Ceské republiky — KRP Kralovéhradeckého kraje.  Wyslechové — mistnosti,
www.policie.cz/clanek/vyslechove-mistnosti.aspx.
% Policie Ceské republiky — KRP Kralovéhradeckého kraje.  FVyslechové — mistnosti,

www.policie.cz/clanek/vyslechove-mistnosti.aspx.
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sleduji zdznam zbyvajici Gcastnici fizeni (policista, psycholog, rodice, zastupce organu
socialné pravni ochrany déti, statni zastupce, soudce a obhdjce aj.). Specidlni
vyslechova mistnost Méstské feditelstvi Policie Ceské republiky v Brné je rozdélena do
dvou mistnosti, pfiemz mistnost k navazani prvniho kontaktu s ditétem je spojena

s mistnosti nasledného pohovoru ditéte s vyslychajicim.

Obrazek 3: prvni a zaroveii druha &ast specialni vyslechové mistnosti PCR MR Brno, vlastni zdroj

[~

Obrazek 4: treti Gast specialni vyslechové mistnosti PCR MR Brno, vlastni zdroj
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Ve specialni vyslechové mistnosti nechybi kromé piijemné pusobicich barevné
sladénych stén ani spousta hradek, tabule na malovani a anatomické panenky ,,JAJA
a PAJA“ které jsou vyuzivané v souvislosti s trestnou &innosti mravnostniho
charakteru - prostfednictvim spontanni hry s panenkami dité 1épe vyjadii d&j udalosti,

ktery neni kuptikladu schopné z diivodu své rozumové vysp&losti vyjadrit slovng.”

Vyslech ditéte

Nazory na zpisobilost ditéte podat uplnou a realnou vypoveéd’ prosly zasadnim
vyvojem. Zatimco na pocatku vyvoje psychologové pochybovali o tom, ze dit¢ muize
vypovidat ve shodé€ se skutecnosti z diivodu svoji pfirozené tendence dotvaret realitu ve
fantazijnich ptedstavach a vydavat ji za skutecnou, dalsi vyvoj prokézal, ze dité je ve
vetsing piipadi zpasobilé vérohodnou vypoveéd' poskytnout. Dokonce bylo prokazano,
ze dit¢ Skolniho v€ku je mnohdy schopné podat lepsi pamétovy vykon, nezli osoby

vysokogkolsky vzdé&lané.'"

Doporuceny postup prFi vyslechu ditéte

Pii vyslechu ditéte je zapotiebi mit na paméti, Ze toto je snadno ovlivnitelné
a mize svoji vypoveéd’ ¢asto ménit naptiklad vlivem nadmérného stresu, vybavovanim si
nepiijemnych zazitkd, pasivitou ¢i snahou vyhovét. Pii vyslechu ditéte je neptipustné
uzivat ptikazii, zédkazl, slibli a vyhruzek trestem. Pfed samotnym vyslechem ditéte je
zapotiebi velmi diikkladné zvazit, zda pfitomnost rodict u vyslechu bude ptfinosem pro
klidné;si a efektivnéjsi pribéh vyslechu nebo zda bude 1épe rodice k vyslechu neptibirat

1. % . r 10 X sy N1 M I~ vy 101
(siln& emocionalné reagujici rodi¢ byva pii vyslechu spise na obtiz)."

Metodika vyslechu ditéte:

e pred samotnym vyslechem ditéte je zapottebi, nejlépe vyslechem dospélé
ziCastnéné osoby, seznamit se stim co se vlastné stalo (navozeni pocitu, Ze

vyslychajicimu je vSe o situaci ditéte ddvno dobife zndmo)

e volba vhodného prostiedi k uskute¢néni vyslechu

% Policie Ceské republiky — KRP Kralovéhradeckého kraje.  FVyslechové — mistnosti,

www.policie.cz/clanek/vyslechove-mistnosti.aspx. 5
VESELY, M. Mgr. Vybrané kapitoly ze socialni patologie. Ceské Budgjovice, 2011, s. 24.
Bily kruh bezpeci, o. s. Pomoc obétem trestnych cinit — vyslech ditéte, 2008, s. 1.
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e pfinavazovani kontaktu s ditétem ptihlizet k jeho véku
e piiprava otazek pfedem — zafazeni emociondIné zranujicich otazek na konec

e dotazovani se na pribéh okolnosti chronologicky od jejich zrodu (pocatek
zneuziti byva obvykle mén¢ zdvazny)
o dilezitd je strucnd, jasna a prehledna formulace kladenych otdzek (dbat i na

zietelnou vyslovnost, klidny ton a srozumitelné obraty)
e hlidat si svoji neverbalni komunikaci (nesmi byt v rozporu s mluvenym slovem)
e postupovat vici ditéti s pochopenim, empatii a trpélivosti
e pfiunave ditéte rozhovor prerusit, ptipadné rozlozit na nékolik dalSich sezeni

e vybér vhodného pohlavi a fyzického vzhledu vyslychajiciho (obecné plati, Ze
dit¢ ma strach z pohlavi, kterym bylo zneuzito, vyslychajici by také nemél byt
fyzicky podobny pachateli)

e je nezbytné nechat dit¢ spontanné¢ vypovidat jeho vlastnimi slovy (zcela

nezadouci je preruSovat volné vypravéni ditéte)

e pii nepredvidanych reakcich vyslychaného ditéte (plac, smich, Sokujici sdélent,

pohybovy neklid aj.) zachovat klid, neprojevovat udiv a nejistotu'

Nejcastéjsi chyby pri vyslechu ditéte:

v v

Mezi nejCastéjsi chyby, kterych se vyslychajici dopousti, patii neschopnost
navazat potiebny piriznivy kontakt a ziskani davéry ditéte, spésné provedeni vyslechu
(spojené s nedostatecnym naplanovanim a naslednou casovou tisni), pouZzivani
autoritativniho a oficidlniho tonu pii vyslechu, pouZzivani nesrozumitelnych formulaci,

v oy o . v 1
usmériiovani, rutina a predsudky.'”

192 VESELY, M. Mgr. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. Ceské Budg&jovice, 2011, s. 26.
103 Bily kruh bezpecéi, o. s. Pomoc obétem trestnych c¢init — vyslech ditete, 2008, s. 2.
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9.2 Postup organu socialné pravni pomoci

Oznameni o piipadech déti ohrozenych syndromem CAN piijimé obec a okresni
ufad od obcanti, zdravotnickych pracovnikii, pracovniki Skol a Skolskych zafizeni,
policie CR a neziskovych subjekti. Ke viem oznamenim, i tém anonymnim, je nutno
pristupovat se stejnou zodpovédnosti. V ptipadé oznameni, pracovnik uiadu zhodnoti
poti‘ebu akutnosti oznameni (aktudlni ¢i dlouhodobé pozorovany vyvoj tyrani ditéte),
zalozi spisovou dokumentaci o ditéti, vyplni udaje, které jsou mu znamy
z dosavadniho Setieni a vlastni oznameni zatfadi do tzv. odd€lené vedené slozky spisové
dokumentace (neni zpfistupiovana v reZimu nahliZzeni). Dale je nutné provéfit, zda dité
neni jiz vedeno vevidenci jiného organu socidlné-pravni ochrany. Zjisti-li organ
socidlné-pravni ochrany, ze dit€¢ nikde dosud v evidenci neni, za ucelem stanoveni
podrobné anamnézy vyzada potiebné udaje k ditéti (od oSetfujiciho 1ékare, Skoly

A W r w7 r W W W 4 r 4 ] 4
nebo piedikolniho zafizeni), a to rovndZ ve form& pisemné zpravy. '’

Setieni prijatého oznameni
Jestlize je z okolnosti pfipadu patrné, Ze puvodcem tyrani, zneuzivani nebo
zanedbdvani neni rodi¢, je nutné okamzit¢ uvédoméni rodici nebo jiné osoby

odpovédné za vychovu ditéte.

V piipadé provedeni potiebného Setieni mimo vlastni rodinu ditéte, nesmi
byt opomijena zasada zachovani mlcenlivosti pracovnika OSPOD a wvii¢i ditéti 1 jeho
rodiné musi byt postupovano zvlast' ohleduplng. Provadi se kontaktovani sousedil
v misté, kde dit¢ zije, oSetifujiciho pediatra, vedouciho zajmové cCinnosti ditéte
a Skolského nebo predskolniho zatizeni, které dit€ navstévuje. Oslovenym osobam se

v / r v v ’ 7o r v 1
preda po provedeném $etfeni kontakt na pohotovostni telefonni &islo ufadu.'®’

Dojde-li ke kontaktovani ditéte pracovnikem OSPOD mimo rodinu (ve
Skolském zatizeni aj.), je dulezité¢, aby rozhovoru pracovnika OSPOD byl pfitomen

détsky psycholog a rozhovor byl u€inén po vzajemné predchozi domluvé OSPOD se

1% OSPOD Uiad méstské &asti Brno — Zaboviesky. Doporuceny postup OSPOD v pfipadé podezieni na
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditete. s. 2.

195 OSPOD Uiad méstské &asti Brno — Zaboviesky. Doporuceny postup OSPOD v pfipadé podezieni na
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditete. s. 2.
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Skolskym zatizenim ve vyhovujicim prostiedi, Case a tak, aby dité nebylo vystaveno

konfrontaci spoluzéki &i jinych osob.'*

Je-li provadéno okamzité Setieni v misté, kde se dité zdrZzuje, je nutna ucast
alespoil dvou pracovnikii OSPOD na misté, a to zejména z diivodu poskytnuti piipadné
okamzité ochrany a pomoci ditéti a soucasn¢ho zajiSténi fotodokumentace ditcte,
prostiedi a zajisténych pripadnych diikaznich prostiedkili (obleceni ditéte aj.). Vhodné je
dbat zvySené opatrnosti dle zasad socidlni prace sagresivnim klientem (zajiSténi
unikové cesty z mista Setfeni, stadld moZnost okamZitého ptfivolani pomoci), nebot’ zde
lze predpokladat agresivni chovani ptitomnych osob v domécnosti. Piipadné vyhroceni
situace mize mit neblahé nasledky na dalsi postup prace s ditétem a jeho rodinou. Je
proto dulezité dbat zvySené citlivosti vii¢i aktualni situaci v misté Setieni a ditéti
objasnit pozici, v niz pracovnik OSPOD prichazi (pomoc ditéti i jeho rodiné — nejde
o nepratelsky utok). Cilem navstévy v prostiedi, kde se dit¢ zdrzuje je posoudit miru
a akutnost ohroZeni, které pro dité ztohoto prostfedi plyne (zmapovat podminky,
v nichZ se dit¢ nachazi, a to jak materialni, tak vztahove¢), dalezité je téZ zaméfeni
pozornosti na sourozence ditéte (mozni svédci €i obéti). Podle vysledku Setfeni je pak
vhodné kontaktovat Policii CR a 1ékafe a na misté predjednat piijeti ditéte do zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ¢i zdravotnického zatizeni, kde je ditéti
poskytnuta ochrana a pomoc po dobu, nez rozhodne soud o nadvrhu okresniho ufadu na
nafizeni pfedbézného opatteni (pti svéfeni ditéte do péce se zohlednuji osoby piibuzné

SO Iy roqrex v . ’ 1
nebo znamé, k niz ma dit& vytvoien citovy vztah).'”’

Stanoveni planu individudlni pomoci

Smyslem vytvofeni individudlniho pldnu pomoci je zhodnoceni potieby
uskute¢néni jednotlivych opatieni, ktera je zapotiebi zrealizovat v zdjmu kratkodobé ¢i
dlouhodobéjsi pomoci ditéti a rodin€ zpohledu kazdého odborného zaméieni

(zdravotni, socidlni, rodinné hledisko). Zakladnim ukolem pracovnika OSPOD je

koordinace a sledovani interdisciplinarni péfe o dit¢ v siti odborniki (jak a kde

1% OSPOD Uiad méstské &asti Brno — Zaboviesky. Doporuceny postup OSPOD v pfipadé podezieni na
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditete. s. 2.

197 OSPOD Uiad méstské &asti Brno — Zaboviesky. Doporuceny postup OSPOD v pfipadé podezieni na
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditete. s. 3.
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probiha naslednd terapie), dalsiho vyvoje ditéte v prostfedi (Skola, kolektiv vrstevnik,

s v r ror o . . o ’ cow 1
v roding) a dale pak mapovani vyvoje situace v pivodni roding.'*®

Socialni prace ve vitahu k rodiné — rodinnda terapie

V idealnim ptipad¢ by socidlni prace srodinou méla probihat jiz na urovni
prevence provadeéné v rizikovych rodinach. Probéhne-li prace s rodinou, az na zakladé
oznameného podezieni na tyrani, zneuZivani ¢i zanedbavani ditéte v rodiné, je na
misté¢ navazani vzajemné spolupriace pracovnika OSPOD srodinou, s naslednym
vymezenim hlavnich problémi rodiny a hledanim jejich feSeni (ve spolupraci s Sirsi
rodinou, komunitou, Skolou aj.). Z divodu podezieni pfitomnosti syndromu CAN je
dilezité sousttedéni pozornosti na projevy ndsili vrodin€ (i u jinych ¢lend rodiny),
vzajemné vztahy mezi ¢leny rodiny, zdjem rodict o déti, Zivotni styl déti, jejich navyky,
projevy chovani navenek, psychickou, fyzickou a socidlni vyspélost vzhledem k jejich

véku aj. Hlavni zasadou pracovnika OSPOD je prace s rodinou jako celkem.'®

Dojde-li k potvrzeni podezreni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte
ve vztahu k roding, provadi se ve spolupraci s odborniky hodnoceni situace v rodiné
s cilem zmapovani moznosti napravy. Pomocnym vychodiskem v dané situaci je kdo
dité tyrd/zanedbava/zneuziva a kdo z rodiny o tom vi (dle zjiSténého se postupuje pri
umisténi ditéte mimo tyrajici ¢leny rodiny). Pii jednani s ditétem je zapotiebi mit na

Vit v s qrex . . s I N . ;o 11
paméti, Ze mezi ditétem a jeho rodinou je uzka vazba, a to Gasto ina tyrajici osobu.''

Pfi k rozdéleni rodiny, probiha za spoluucasti pracovnikii OSPOD a dalsich
odborniki spoluprace vramci terapie rodiny, jenz je spolecna s ditétem (snaha
ponechat dité v ptivodnim prosttedi, psychologickd, materialni pomoc, socialné-pravni
poradenstvi). DalSim krokem OSPOD je sanace rodiny, vniZz se vyty¢i zdkladni
problémy a moZnosti jejich feSeni. S rodinou se pracuje 1 po odeznéni akutni faze (pii

navratu ditéte do rodiny, sledovani dalgich d&ti rodiny aj.).'"!

1% OSPOD Utad méstské &asti Brno — Zaboviesky. Doporuceny postup OSPOD v priipadé podezieni na

tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditete. s. 3.

OSPOD Utad méstské ¢asti Brno — Zaboviesky. Doporuceny postup OSPOD v pfipadé podezieni na
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditete. s. 4.

OSPOD Utad méstské ¢asti Brno — Zaboviesky. Doporuceny postup OSPOD v pfipadé podezieni na
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditete. s. 4.

OSPOD Utad méstské &asti Brno — Zaboviesky. Doporuceny postup OSPOD v pFipadé podezieni
na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditete. s. 4.
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9.3 Vycet nejznaméjSich nestatnich organizaci izemi mésta Brna

Kromé jiz vySe zminénych statnich organti pomoci poskytované tyranym,
zneuzivanym ¢i zanedbavanym détem, existuje fada i nestatnich organizaci, nabizejicich
cenné rady a pomoc takto postizenym détem. Z téchto je mozné uvést poradny pro
rodinu, pedagogicko-psychologické poradny a ambulance nebo ob¢anské poradny. Tyto
instituce poskytuji pomoc ve form¢ vychovného a psychologického poradenstvi,

s ’ . r s 112
poskytovani informaci a psychoterapie nebo doprovazeni.

Nadace Nase dite

Nadace NaSe dité vznikla v roce 2004. Hlavnim cilem nadace je pomoc tyranym,
zneuzivanym, handicapovanym, ohrozenym a opusténym détem, které se ocitnou v krizi
nebo jiné obtizné zivotni situaci. Cilem Nadace je rovnéz vytvoreni t¢inného systému
ochrany déti v Ceské republice se zaméfenim na vzdélavaci projekty v oblasti détskych
prav, osvétovou ¢innost, udélovani grantii a vytizovani individualnich zadosti o pomoc.
Nadace spolupracuje s détskymi domovy a je v kontaktu s podobné¢ zaméfenymi
organizacemi. Stala se zakladatelkou celostatni Linky bezpec¢i, Internetové linky,

Rodicovske linky a Linky vzkaz domu.

Krizové centrum Spondea

Krizové centrum Spondea je zafizeni pro déti a mladez, které détem nabizi
pomoc ve formé poradenstvi a pomoci v piipadé vyskytu obtizné zivotni situace.
V ptipad€ potieby centrum zprostiedkovava konzultaci s psychiatrem, pravnikem nebo
s jinymi odborniky. V centru je uspéSné zavedena canisterapie (terapie v pritomnosti
psit). Na centrum se mohou déti obracet osobné na adrese Sypka 25, Brno-Cerna Pole,
v dobé od pond¢€li do patku mezi 8:00 hod., a 18:00 hod. a o vikendech v dobé od
8:00 hod. do 20:00 hod., telefonicky na ¢islech 541 235 511 a 608 118 088, linka
nonstop 739 078 078, prostfednictvim e-mailové posty: krizovapomoc@pondea.cz

a chatu www.chat.spondea.cz.

"2 SMOLKA, P., MACH, J. Manzelské a rodinnd trdpeni z pohledu pravnika a psychologa. Praha, 2008,
s. 17.
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10 DOTAZNIKOVY PRUZKUM

Pro zjisténi skute¢ného soucasného stavu povédomi vetejnosti ve véci aktudlniho
socidln¢ patologického jevu ve spoleCnosti, kterym je zneuZzivani, tyrani a zanedbavani
déti, byl zpracovan a ptredlozen v obdobi ode dne 1. Fijna 2012 do dne 30. listopadu
2012 v ramci priazkumu k vyplnéni celkem 80. lidem rtizného véku, pohlavi a vzdélani
anonymni dotaznik, jenz byl sestaveny jednoduchou a srozumitelnou formou
s kombinaci otdzek otevienych, umoziujicich vyjadiit se k dané otédzce svymi slovy
podle vlastniho uvazeni, bez vybéru ptedpiipravenych variant a otdzek uzavienych,
nabizejicich n€kolik moznych variant odpovédi, ze kterych bylo mozné vybrat pouze

jednu odpovéd’, nejvice se blizici nazoru respondenta.

10.1 Cil, metodika vyzkumného Setieni a hypotézy

Utelem uskuteénéného dotaznikového priizkumu bylo ziskani relevantnich
informaci ze strany §irokého spektra lidskych zdrojii spobytem na tizemi Ceské
republiky v oblasti povédomi a znalosti problematiky tyranych, zneuzivanych
a zanedbavanych déti. Konkrétné pak, jaka je ptfedstava vefejnosti o piitomnosti
a pocetnosti dané¢ho jevu v soucasné dobé a soudobych socidlnich podminkach. Dale
také bylo tcelem stanovit, v jakém rozsahu jsou lidé ochotni a schopni v ptipadég, Ze se
ve svém okoli setkaji styranym, zneuzivanym ¢i zanedbavanym ditétem, tomuto
v mezich svych schopnosti a znalosti pomoci. JelikoZz s vySe uvedenymi otdzkami
neodlucitelné souvisi rovnéz 1 uroven vseobecného povédomi vefejnosti o prevenci
a preventivnich opatienich, ktera jsou se zaméfenim na danou problematiku na izemi
Ceské republiky k dispozici, byl rovnéz prizkum zaméfen na zjisténi predmétného

stavu.

10.2 Stanoveni hypotéz

v

Hypotéza €. 1 — Pievazna cCast respondentli bude souhlasit s ndzorem, Ze jedinec
dopoustéjici se tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte, timto svym jednanim porusuje
nejen osobni prava ditéte, ale 1 jeho celkovou integritu a rovnéZ tak bude souhlasit

s nazorem, ze nikdo nemd pravo dopoustét se nepiiméfené¢ho nasili na ditéti, jenz je ve
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znacném rozporu s pozadovanymi a spoleCnosti piijatelnymi normami a v ptipadé
vyskytu takového projevu chovéani neni dit€é povinno toto nasili a pfikofi na ném

uskute¢nované snaset.

Hypotéza €. 2 — VétSina respondentll bude ochotna a schopna piiméfenym zptisobem
pomoci ditéti v ptipadé€ zjiSténi jeho tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani.

Hypotéza ¢. 3 — Prevaznd vétSina respondentli nebude mit dostacujici povédomi
o nabizenych dostupnych preventivnich opatfenich, programech a zatizenich

poskytujicich ochranu a pomoc tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym détem.

10.3 Dotaznikové Setreni

Pro tcely ovéfeni si znalosti pfedmétné problematiky v ramci Siroké vetejnosti,
konkrétné provéfenim u vybranych respondentii ve véku od 15 let a dale vékem
neomezené, byl vypracovan dotaznik, priloha ,,A*“ této bakalaiské prace, obsahujici
krom¢ dopisu respondentim a uvodnich 5 statistickych otazek i dalSich celkem
29 otdzek se zamétrenim na zjisténi obecné platnych symptomi problematiky syndromu
CAN ve vztahu ke spolecnosti, na ochotu spoluprace v piipadech podezieni na
problematiku symptomu CAN ve vztahu ke spole¢nosti, na ochotu spoluprace
v ptipadech podezieni na syndrom CAN, na postoj vii¢i dané problematice a na otazky
tykajici se komunikace s vlastnimi détmi ¢i détmi z rodiny a déle pak také na otazky se
zaméfenim na jiz konkrétni projevy syndromu CAN a v neposledni fad€ 1 na otdzky
tykajici se prevence a znalosti preventivnich programi. Pfredmétné otazky jsou ve
2 ptipadech zkoncipovany jakoZto otdzky oteviené a v dalSich 27 ptipadech jsou tyto
zformulovany jakoZzto otazky uzaviené (pfiCemz z téchto 27 uzavienych otdzek celkem
6 otazek nabizi kromé uvedeného vzdy 1 jednu moznost vyjadfit se k problematice
vlastnim ndzorem). V dotazniku respondenti v po¢tu 80 osob na polozené otazky
odpovidali vyzna¢enim [X] do ptislu§né kolonky dané otazky v ptipadé, ze tato moznost
byla ve vybéru.

Z diivodu dosazeni maximalni moZzné objektivity prizkumu, celoplo$né v ramci
rovnomérného praiezu vsemi veékovymi kategoriemi, byly vytvoreny celkem ¢&tyri
hodnotitelské vékové skupiny, kazda vzdy po 20 ¢lenech, kterym byl dotaznik do dne

1. fijna 2012 po pouceni o nutnosti pravdivého vyjadieni se ke vSem otdzkdm
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v dotazniku uvedenym a navraceni vterminu do dne 30. listopadu 2012 piedan
k vypracovani. Co se tyce veékovych kategorii, respondenti byli dle véku rozd€leni do
skupin 15-24 let, 25-35 let, 36-59 let a 60 a vice let. Dotazniky v poc¢tu 80 ks byly dle
mista ureni rozd€leny na Ctyfi Casti. Prvni Cast dotazniki byla rozdana studentim
soukromého gymnazia v Brné€, kdy zde studenti po vypracovani piedali do stanovené¢ho
terminu dotazniky odpovédné osob&, kterd byla hodnotitelem ustanovena z ftad
ucitelského sboru gymnézia. Druhd ¢éast dotaznik byla pfeddna osobné policistim
tizemniho odboru Policie Ceské republiky uzemi mésta Brna. Tieti ¢ast dotaznikil byla
zpracovana na misté vefejném, na ulici Ceska v Brné, kde byli pouceni a o souginnost
pozadani nahodili kolemjdouci potiebného véku. Ctvrta &ast dotazniki byla predana ke
zpracovani studentim kombinovaného studia oboru BezpecCnostné¢ pravni na puadé

Vysoké Skoly Evropskych a regionalnich studii v P¥ibrami.

Ptedani, zpracovani i odevzdani dotaznikl prob¢hlo anonymnim zptsobem a to
z divodu toho, aby se metodou podaiilo ziskat co nejvySsiho poctu pravdivé
zodpovézenych odpovédi, kdy zminény anonymni zptsob zpracovani vyhovoval bez

vyhrad vS§em zucastnénym respondentim.

V rédmci prizkumu bylo respondentiim piedéno celkem 80 dotaznikii, kdy zpét
tyto byly vraceny v plném poctu 80 ks. Navratnost vyplnénych dotaznikii byla tedy
piekvapiveé ve vysi 100%.

10.4 Vysledky prizkumu

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 80 respondentl, kdy z tohoto

celkového mnozstvi bylo celkem 35 zen a 45 muzi ve véku od 15 let a vice.

Pro srozumitelng;si, ptehlednéj$i a snadnéjSi orientaci v udajich vychazejicich
z vysledkid prizkumu, byla kazda otazka dotazniku vyhodnocena zv1ast. U nékterych
otazek je pro zpiehlednéni sestavena tabulka s uvedenim odpovédi respondentil.
Z tabulek jsou zifejmé, souhrnn€ pro vSechny veékové kategorie, statistické tudaje
k otazkam, na které byli respondenti v dotazniku dotazovani. Dotaznik je rozdélen na
dvé casti. Prvni ¢ast, kterd je o Sesti otdzkach se vénuje statistickym udajim osoby
respondenta a ¢ast druha ve svych 29 otazkach je jiz pak pln€ vénovana problematice

same.
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10.4.1 Statistické otazky

Otazka prvni:

V prvni otazce dotazniku byli respondenti dotazovani na pohlavi, coz znamena,
ze bylo zjiStovano, zda se jedna o zenu ¢i muze. Odpovédi respondentii jsou

znazornény v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2 - pohlavi respondentii

15-24 25-35 36-59 60 a vice celkem

pocet % pocet % pocet % pocet % Jpocet]| %

zeny 13 37,15 7 20 9 25,71 6 17,141 35 |43,75

muzi 7 15,6 13 28,9 11 244 14 31,1 45 | 56,25

Z tabulky ¢. 2 je zfejmé, ze dotaznik vyplnilo celkem 80 oslovenych
respondentii, kdy z celkového poctu se do prizkumu zapojilo celkem 35 Zen, coz
Cinilo 43,75% z celkového poctu respondenti a 45 muzi, coz Cinilo
56,25% z celkového poctu respondenti. Ve veékové kategorii od 15 do 24 let se do
pruzkumu zapojilo celkem 20 respondentli, kdy z toho se zlcastnilo 13 Zen, tedy
37,15% a 7 muza, tedy 15,6% z celkového poctu respondentti dané vékové kategorie.
Ve vékoveé kategorii od 25 do 35 let se do priizkumu zapojilo celkem 20 respondentd,
kdy z toho se zlcastnilo 7 zen, tedy 20% a 13 muzi, tedy 28,9% z celkového poctu
respondentli dané vékové kategorie. Ve vékové kategorii od 36 do 59 let se do
pruzkumu zapojilo celkem 20 respondentli, kdy z toho se zucastnilo 9 Zzen, tedy
25,71% a 11 muzi, tedy 24,4% z celkového poctu respondentii dané vékové kategorie.
Ve v€kové kategorii 60 let a vice se do prizkumu zapojilo celkem 20 respondentt, kdy
z toho se zucastnilo 6 zen, tedy 17,14% a 14 muzl, tedy 31,1% z celkového poctu

respondentli dané vékové kategorie.
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Otazka druha:

Druhou otdzkou dotazniku byli respondenti dotazovani na vék, kdy vzhledem ke
skutecnosti, ze dotazniky byly rozdany respondentim tak, aby bylo hodnoceni
rovnomérnym prufezem pruméru vSech v€kovych kategorii, neni k dané otazce na misté
jiného zhodnoceni nez toho, Ze vkazdé vékové skupiné bylo dotdazano celkem
20 respondentti, ktefi se pak néasledné¢ svym zapojenim na vyhodnoceni dotaznikoveé

metody podileli shodnym dilem.
Otazka tieti:

Ve tieti otazce dotazniku byli respondenti dotazovani na nejvyssi dosazené
vzdélani, kdy odpovédi byly rozdéleny do Ctyf skupin na vzdélani zakladni, vyucen/a,
sttedni a vysokoskolské. Vyhodnoceni statistickych udaji jsou znazornénim v tabulce
¢.3

Tabulka €. 3 - vzdélani respondenti

zakladni vyucen/a stfedni vysokos$kolské

pocet | % | pocet | % | pocet % pocet %

8 10 6 7,5 45 56,25 21 26,25

Z tabulky €. 3 vychazi najevo statisticky udaj poskytujici informaci o nejvysSim
dosazeném vzdélani respondentii, kdy ztohoto vyplyva, ze v nejvyS§im zastoupeni
v poctu 45 byli respondenti skupiny stfedniho vzdélani. Dale pak v poctu 21 se do
dotaznikového prizkumu zapojili respondenti vysokoSkolského vzdélani, v poctu
6 se do dotaznikového prizkumu zapojili respondenti vzdélani vyucen/a.

Otazka Ctvrta:

Ve Ctvrté otdzce dotazniku byli respondenti dotazovani na misto bydlisté, kdy
tito méli dle vysledkii nejvyssi zastoupeni na uzemi JmK. Zde bylo dotdzano celkem
64 respondenti, coz €ini v roviné procentudlniho vyjadieni 80% z celkového poctu

respondentil. Zbyvajici ¢ast respondentii v poétu 16 byli z ostatnich kraji tizemi CR.
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Otazka pata:

Pata otazka dotazniku byla se zaméfenim na zjiSténi poctu respondentti, ktefti
maji osobni zkuSenost s vychovou déti. Dotazem bylo zjisténo, Ze z celkového poctu
80 ma dité celkem 57 respondentti, coz lze procentudlné vyjadiit 71,25%. Zbyvajicich
23 respondentti je bezdétnych.

10.4.2 Otazky zamérené na problematiku zneuzivanych, tyranych

a zanedbavanych déti

Otazka C. 1:

Souhlasite s nazorem, Ze nikdo nema pravo tyrat dité, a Ze Zadné dité neni

povinno trpét nasili od jiného ¢lovéka?
Znazornéni odpovedi respondentil jsou obsahem tabulky €. 4.

Tabulka ¢. 4

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | poCet | % | pocet | % | pocet % pocet | %

76 95 2 2,5 0 0 2 2,5 0 0

Z odpovédi uvedenych v tabulce ¢. 3 je zfejmé, ze téméf vSichni respondenti bez
ohledu na vysi véku, dosazeného vzdelani, pohlavi a mista bydlisté se shoduji s nazorem, ze
nikdo nema pravo tyrat dit¢, a ze dit¢ neni povinno strp€t nasili na ném pachaném.
Vypovidajici hodnota s ukazatelem celkem 76 respondenti s odpoveédi urcit€¢ ano
z celkového poctu 80 je pro dany ucel jednoznacnd a nevyvratitelnd. Na danou otazku se
pouze 2 respondenti vyjadiili odpovédi spiSe ano a dva odpovédi ne. Odpovédi spiSe ne

a nevim nevyuzil zadny z respondentt.
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Otazka C. 2:

Jste toho minéni, Ze zneuzZivani, tyrani a zanedbavani déti je natolik zaivazny

problém soucasnosti, Ze by ho méla spolecnost bezodkladné feSit?
Znazornéni odpovedi respondentil jsou obsahem tabulky €. 5.

Tabulka ¢. 5

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet % pocet % pocet | % | pocet | % | pocet %

59 73,75 17 21,25 2 2,5 2 2,5 0 0

Dle zjisténych udaji, uvedenych v tabulce ¢. 5, vychazi jednozna¢né najevo
skutecnost, ze respondenti se v dané otazce priklanéji ve vétsSing€, konkrétné v poctu
59 z celkovych 80 dotdzanych k ndzoru urcité ano, z ¢ehoZ jednoznaéné vyplyva, Ze
zneuzivani, tyrani a zanedbavani déti povazuji za natolik zdvazny problém soucasnosti,
ze tento neni na misté brat pouze jako bezvyznamny pojem, ktery se v dneSnim svété
bézné pouziva, ale na tento je zapotiebi klast patficny diraz se zvolenim vhodného
bezodkladného a aktivniho feSeni. DalSich 17 dotazanych respondentti se vyjadtilo
k dané otazce odpovédi spiSe ano. Varianty odpovédi spiSe ne a ne uvedli shodné
v kazdé z téchto vzdy 2 z dotdzanych respondent. Odpoveédi a nevim nevyuzil zadny

z respondentll.
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Otazka C. 3:

Domnivate se, Ze v Ceské republice dochazi oproti okolnimu svétu Kk vice
pripadiim zneuZivani, tyrani a zanedbavani ditéte?
Znazornéni odpovedi respondentil jsou obsahem tabulky €. 6.

Tabulka ¢. 6

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | pocet | % | pocet % pocet % pocet %

2 2,5 5 6,25 33 41,25 19 23,75 21 26,25

Z tabulky ¢&. 6 k otazce, zda dochazi na tizemi Ceské republiky k hojn&jsimu
vyskytu zneuzivani, tyrani a zanedbavani ditéte respondenti vyuzili v nejvysSi mite
v poc¢tu 33 volby odpovédi spiSe ne. Na druhém misté v poctu 21 se respondenti
piiklanéli k odpovédi nevim. Na misté tfetim stupnice sestupného razu se pak objevily
odpovédi v poctu 19 spiSe ne. Odpoved’ spiSe ano bylo zvoleno ze strany 5 respondenti
a odpoveéd urCit€¢ ano pouze ve 2 piipadech zcelkového poctu 80 respondentd.
Z vysledkt odpovédi bylo dospéno k zavéru, Ze populace na tizemi Ceské republiky
vnimd dany problém spiSe jako problém mezindrodni, neZli jakoZto problém

vhitrostatni.
Otazka C. 4:

Jste nazoru, Ze je spravné, aby se pripady zneuZivanych, tyranych

a zanedbavanych déti zverejiiovaly a projednavaly verejné?
Znazornéni odpovedi respondentil jsou obsahem tabulky €. 7.

Tabulka ¢. 7

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % pocet | % | pocet | % | pocet % pocet %

25 | 31,25 28 35 14 17,5 10 12,5 3 3,75
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Otazka ¢. 4 byla se zaméfenim na zjiSténi, zda je medializace problematiky
zneuzivanych, tyranych a zanedbavanych dé&ti povazovdna spolecnosti za
akceptovatelnou a zadouci. Prizkumem s vysledky uvedenymi v tabulce ¢. 7 bylo
zjisténo, ze postup zvetejiiovani informaci a vefejné projedndvani problematiky je
zadouci dle celkem 53 odpovédi z celkového poctu 80, kdy odpovedi urcité ano vyuzilo
25 respondenti a odpovédi spiSe ano 28 respondentti. K odpovédi spise ne se piiklonilo
14 respondentii, k odpovédi ne 10 respondentt a odpovédi nevim vyuzili respondenti

v celkovém poctu 3.
Otazka C. 5:

Myslite si, Ze mohou mit zveiejiiované pripady negativni dopad na dalsi

osobni rozvoj ditéte?
Znazornéni odpovedi respondentil jsou obsahem tabulky €. 8.

Tabulka ¢. 8

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % pocet % pocet | % | pocet | % | pocet | %

15 | 18,75 29 36,25 24 30 4 5 8 10

Otézkou se zaméfenim na zjisténi, zda miize mit zvefejiovani ptipadl tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte negativni dopad dalsi osobni rozvoj ditéte byla dle
vysledki tabulky ¢. 8 v celkem 29 pripadech zvolena ze strany respondentti odpoveéd
spiSe ano, odpovédi spiSe ne vyuzilo celkem 24 respondentli, urcité ano pak
15 respondentti. V mensSim zastoupeni se pak objevily odpoveédi nevim, pro kterou se
rozhodlo 8 respondentii z celkového poctu 80 a odpovédi ne, pro kterou se rozhodli
pouze 4 respondenti. Odpovéd’ na danou otazku neni tedy jednoznacné dand, byt

pievahu s mensim naskokem ma nabizend odpovéd’ spiSe ano.

Je tedy ke zvazeni, jaky zpisob zvefejnovani téchto choulostivych piipadi
zvolit, jaké piipady zvetejnit a jak dité pfed negativnimi dopady ptipadného zveiejnéni
chrénit. Jisté je, Ze prozita udalost, stalé¢ pifipominani ptipadu, upozornovani okoli na

skutecnost 1 postup, ktery po zjisténi tyrani, zneuZivani ¢i zanedbavani ditéte nasleduje,
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je pro dité samotné jiz samo o sob& vysoce traumatizujicim faktorem, ktery v ditéti
zustava nejen v dané dobé, ale po cely jeho Zivot. Dité se musi s prozitym zazitkem

vyrovnat a naucit se s timto hlubokym zasahem do jeho duSevni oblasti i nadéle Zit.
Otazka C. 6:

Je podle Vas u nékterych dospélych zvySené riziko toho, Ze budou zneuZivat,

tyrat ¢i zanedbavat své déti?
Znazornéni odpovedi respondentil jsou obsahem tabulky €. 9.

Tabulka ¢. 9

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % pocet | % | pocet | % | pocet | % | pocet %

37 | 46,25 28 35 4 5 2 2,5 9 11,25

Na otazku, zda je u nekterych dospélych zvySené riziko, Ze se budou tyrani,
zneuzivani €1 zanedbavani ditéte dopoustét se dle tabulky €. 9 vyjadrtila prevazna vétSina
respondentli, v poctu 37 z celkovych 80, odpovedi urcité ano. DalSich 28 respondentt
zvolilo odpovéd spiSe ano. Z uvedeného jednoznacné vyplyva skutecnost, Ze vétSina
respondentli se priklani k tomu, Ze existuji tzv. rizikovi dospéli. Jestlize by tomu tedy
bylo skute¢né tak, jak vyplynulo z priizkumu, je redlna moznost pracovat s rizikovymi
dospélymi jiz vdobé dfivéjsi, nez by dosSlo jiz k samotnému tyrani, zneuziti ¢i
zanedbani ditéte. Naskytla by se zde tedy moZnost piedejiti plisobeni negativnich vliva

ze strany dospélého na dité nendsilnou preventivni formou.

Pouze malé procento respondentti zvolilo pro danou otazku odpovédi nevim, tato
byla zvolena pouze v 9 ptipadech. Odpovédi spiSe ne vyuzili pouze 4 respondenti.

Nejmensi zastoupeni méla odpoveéd’ ne, kterou zvolili pouze 2 respondenti.
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Otazka C. 7:

Je podle Vas v Ceské republice dostateéna prevence v oblasti tyrani,

zneuzivani a zanedbavani déti?
Znazornéni odpovédi respondenttli jsou obsahem tabulky €. 10.

Tabulka ¢. 10

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | poCet | % | pocet | % pocet % pocet | %

1 1,25 12 15 38 47,5 17 21,25 12 15

Co se tyde otazky prevence na uzemi Ceské republiky, z tabulky &. 10 vyplyva,
ze tato je nedostatecna. NejvétSi podil odpovédi vpoctu 38 zcelkového poctu
80 respondentii je zastoupen u nabidky odpovédi spise ne. Odpovédi ne pak vyuzilo
dalSich 17 respondentti. Odpovédi nevim 12 respondentt. Odpovedi se zaméfenim spiSe
ano vyuZzilo 12 respondentli. Alarmujicim tdajem je pocet odpoveédi u moznosti urCité

ano, ktery je v poctu 1.

Z uvedeného prizkumu vyplyva, Ze prevence piesto, ze spolecnost chape
problematiku tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti jakozto aktualni problém
souCasnosti, neni podporovana zadnymi kvalitnimi, anebo v dostatecné mife
prezentovanymi preventivnimi programy. Spolenost je viceméné seznamovana s jiz
vyskytujicimi se ptipady tyrani, zneuzivanim a zanedbavanim, avSak je jen malo

obeznamena s piredchdzenim, rozpoznadnim syndromu CAN, pomoci a lécbou.
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Otazka C. 8:

Myslite si, Ze v Ceské republice existuji pravni normy nebo zikony, které

ochranuji déti prfed tyranim, zneuZivanim a zanedbavanim?
Znazornéni odpovédi respondenttli jsou obsahem tabulky €. 11.

Tabulka ¢. 11

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | pocet % pocet % pocet | % | pocet | %

32 40 25 31,25 13 16,25 2 2,5 8 10

Z hlediska existence pravnich norem ochraiujici prava ditéte je dle tabulky
¢. 11 patrné, ze pirevazna vétSina respondenti se piiklani k nazoru, ze pravni systém
Ceské republiky disponuje pravnimi normami v dané oblasti v dostateéné mife.
Uvedeny nazor vyjadiilo celkem 57 respondentt z 80, pti¢emz 32 respondentl vyjadrtilo
nazor odpovédi urCité ano a 25 odpovedi spiSe ano. Neurcity nazor volbou odpovédi
nevim vyjadiilo 8 respondent. Na stranu odpoveédi spiSe ne se piiklonilo
13 respondenti. Nejmensi miru odpovédi obsahovala odpovéd’ ne, kterou zvolili pouze

dva respondenti.
Otazka C. 9:

Souhlasite s nazorem, Ze tyrani, zneuzZivani a zanedbavani ditéte si Zada
zasah svého okoli (sousedu, pribuznych, zdravotniki, socialnich pracovniku,

policie aj.)?
Znazornéni odpovédi respondenttli jsou obsahem tabulky €. 12.

Tabulka ¢. 12

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % pocet % pocet | % | pocet | % | pocet| %

69 | 86,25 11 13,75 0 0 0 0 0 0
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Z tabulky €. 12, ktera je se zaméfenim na prizkum vefejného minéni ve véci
nutnosti zasahu okoli pii zjiSténi, pomoci, postupu a l€c¢b¢ tyranych zneuzivanych
a zanedbdvanych déti se respondenti jednoznacné shodli vyjadienim nazoru, ze véc
kazdopadné zada potiebn¢ho zasahu, nebot 69 respondentli zcelkového poctu
80 vyznacilo odpovéd urcité¢ ano a dalSich 11 respondenti se vyjadiilo spiSe ano.

Odpovédi spise ne, ne a nevim nevyuzil zadny z respondenttl, tyto ztstali s poc¢tem 0.

Z daného prizkumu vyplynulo, Ze spolecnosti neni lhostejny osud déti nasi
zemé, coz svéd¢éi o jeji vysoké socialni vyzralosti a dosazeni znacné miry

zodpoveédnosti.
Otazka ¢. 10:

Myslite si, Ze do rodinnych zileZitosti cizi rodiny, i kdyZ vite,
Ze vni existuji projevy tyrani, zneuZivini a zanedbavani ditéte, je lepSi

nezasahovat a chovat se podle lidového rceni ,,Nehas, co Té nepali“?
Znazornéni odpovédi respondentli jsou obsahem tabulky €. 13.

Tabulka ¢. 13

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | pocet | % | pocet % pocet % pocet | %

4 5 2 2,5 11 13,75 61 76,25 2 2,5

VétSina respondentii dle tabulky ¢. 13 na otazku zda je lepSi nezasahovat do
zélezitosti cizi rodiny v pfipadé, Ze jsou vtéto jisté zndmky tyrani, zneuzivani
a zanedbavani ditéte se vyjadiila v poctu 61 z celkovych 80 dotazovanych odpovédi ne,
kdy dalSich 11 respondenti se pfiklonilo k odpovédi spiSe ne. Z uveden¢ho tedy
vyplyva, ze celkem 72 respondenti by v daném ptipadé nebyl osud ditéte cizi rodiny
lhostejny a do nalezitosti rodiny by zasahlo. Zbyvajicich 8 respondentii se piiklonilo
k odpovédi urCité ano ve 4 piipadech a k odpovédi spiSe ano a nevim vzdy ve

2 ptipadech.
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Otazka ¢. 11:
Domnivite se, Ze prifinou tyrani, zneuZivini a zanedbavani ditéte je
predevsim alkoholismus, uzZivani drog, patologické hraéstvi a nezaméstnanost?

Znazornéni odpovédi respondentli jsou obsahem tabulky €. 14.

Tabulka ¢. 14

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | pocet % pocet | % | pocet % pocet | %

10 | 12,5 43 53,75 16 20 9 11,25 2 2,5

Dle odpovédi respondenti uvedenych v tabulce ¢. 14 na otazku, zda mize byt
tyrani, zneuzivani a zanedbavani druhotnym ptiznakem alkoholismu, uZzivani drog,
patologického hracstvi a nezaméstnanosti dospélych rodicli, vychovatel, péstount, ¢i
jinych osob, které maji dit¢ v péci, bylo dospéno k zdvéru, Ze ano, nebot celkem
53 respondentit z celkového poctu 80 se piiklonilo svym vyjadienim k odpovédi
uvedené tvrzeni potvrzujici. Odpoveéd’ ano byla vyjadiena ze strany 10 respondentt,
k odpovédi spiSe ano se priklonili respondenti v poctu 43. DalSich 16 respondenti pak
uvedlo odpovéd’ spiSe ne, 9 respondentii odpovéd ne a zbyvajici 2 respondenti se

postavili k problematice neutrdlni odpovédi nevim.

Z uvedeného vyplyva, ze je dilezité zajisténi prevence a poskytnuti vhodnych
preventivnich programi ze strany odbornych ktomu vySkolenych pracovnikil
v rodinach, v nichz je zajiStovana vychova déti vychovateli, rodi¢i, pé€stouny ¢i jinymi
osobami k vychové ditéte povetfenymi, u nichz byl vyskyt alkoholismu, uzivani drog ¢i

jiny patologicky jev zjistén.
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Otazka ¢. 12:

Jste nazoru, Ze osoba, ktera se v soukromi rodiny projevuje jako nasilnicka

a tyrajici, nutné se takto musi projevovat i na verejnosti?
Znazornéni odpovédi respondentli jsou obsahem tabulky €. 15.

Tabulka ¢. 15

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | pocet | % | pocet % pocet | % |pocet| %

0 0 6 7,5 13 16,25 60 75 1 1,25

Z tabulky €. 15, ktera je ukazatelem pro vyhodnoceni otazky, zda se v soukromi
nasilnicka osoba nutné¢ musi projevovat nasilnicky 1 na vetejnosti vyplyva jednoznacna
odpovéd’ ne. Zvolenou variantu ne vyuZilo pro svoji odpovéd 60 respondentl
z celkového poctu 80, piicemz dalSich 13 respondentii se vyjadiilo také odpovédi spise
ne. Odpovédi urcité ano neptipadl zadny hlas ze strany respondentli. SpiSe ano uvedlo

6 respondentli a neutrdlni postoj nevim ve véci vyjadril pouze 1 z respondentd.

Vyhodnocenim poskytnutych tdaji je tedy ziejmé, Ze osoba nasilnicky se
projevujici v kruhu soukromém nemusi byt vzdy shleddvdna jakozto ndsilnickd ze
strany svého okoli. Casto dochédzi k piipadiim, Ze po vyplynuti pfitomnosti nasilnického
chovani v rodiné na vefejnost, je pro nejblizsi okoli tato skute¢nost nepochopitelna,
nebot’ nasilnicky jedinec byva ¢asto vniman okolim jakoZto bezproblémovy, piijemny
a chapajici osoba nadevSe milujici svoji rodinu, kterd stouto Zzije v harmonickém

a plnohodnotném vztahu.
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Otazka ¢. 13:

Svéfuje se Vam VaSe dité nebo nékteré z déti ve VaSem okoli se svymi

problémy a starostmi?
Znazornéni odpovédi respondenttli jsou obsahem tabulky €. 16.

Tabulka ¢. 16

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % pocet % pocet | % | pocet | % | pocet | %

19 123,75 29 36,25 8 10 22 27,5 2 2,5

Na otazku vychazejici z osobnich zkuSenosti pfi jednani s vlastnimi détmi ¢i
détmi z blizkého okoli, kdy tato je zamécfena na problematiku v oblasti svéfovani se
s problémy a starostmi, které dit¢ proziva, kdy vyhodnoceni odpovédi je obsahem
tabulky €. 16, bylo zjiSténo, Ze nelze jednoznacéné vymezit, zda déti maji tendenci
sveéfovat se dospélym €1 druhé osob€ se svym trapenim nebo nikoliv, nebot” odpovédi
jsou rozlozeny viceméné rovnomeérné, byt' v mensi mife ptrevazuji odpovédi urCité spiSe
ano, které jsou v poctu 29 a ano, které jsou v poctu 19 nad odpovéd'mi ne, které jsou
vpoltu 22 a spiSe ne, které jsou vpoctu 8 zcelkového poctu 80 dotazovanych
respondenti. Neutralni postoj vdané otdzce zaujali uvedenim odpovédi nevim

2 respondenti.

V dané otazce bude tedy nutné vychdzet zvlastni osobnosti ditéte a také
davéryhodnosti osoby, které by mélo dit€¢ tendenci se se svym problémem svéfit.
Paklize si osoba duvéru ditéte ziskd a dit€¢ se této sveii, je dilezit¢ problém
nebagatelizovat a ditéti poskytnout okamzitou potfebnou radu a nalezitou pomoc.
Dilezité je také ditéti poskytnout potiebny cCas, obrnit se trpélivosti a umét tomuto

naslouchat.
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Otazka ¢. 14:

JestliZze se Vam dité svéri, Ze ma problém, vyslechnete ho a pomiiZete mu ho
vyrFesit?
Znazornéni odpovédi respondenttli jsou obsahem tabulky €. 17.

Tabulka ¢. 17

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % pocet | % | pocet | % | pocet | % | pocet | %

57 | 71,25 20 25 1 1,25 1 1,25 1 1,25

Obsahem tabulky ¢. 17 je vyhodnoceni celkem 80 odpovédi zaméfenych na
oblast ochoty a schopnosti fesit problém ditéte, v ptipad¢, ze se toto odhodla a dokaze
se se svym problémem a trdpenim svéfit. Respondenti se vramci svych odpoveédi
shodli, az na 3 vyjimky, kdy 1 vyuzil odpovédi ne, 1 spiSe ne a jeden nevim v tom
smyslu, Ze by byli ochotni a schopni fesit vzniklou situaci. Vyjadieni bylo tedy témét
jednoznac¢né, nebot’ 57 respondentli zvolilo za nejvice vyhovujici variantu odpovédi

urcité ano a 20 respondentl zvolilo za nejvice vyhovujici variantu odpovédi spise ano.

Vysledek zpracovani odpovédi dané otazky je velmi uspokojivy, nebot’ tento
svéd¢i o vysoké mife osobni zodpovédnosti, ochoté vzdat se svého pohodli a klidu pro
dosaZzeni osobniho blaha druhého a také o odvaze celit nepfijemnym situacim

s u¢inénim té€chto krokl neodlucitelné souvisejicich.
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Otazka ¢. 15:

U¢inil(a) byste oznameni na Policii CR nebo jiné instituci zabyvajici se
ochranou osob pred nasilim, Ze ve Vasem okoli dochazi k projeviim tyrani,
zneuZzivani a zanedbavani ditéte?

Znazornéni odpovédi respondenttli jsou obsahem tabulky €. 18.

Tabulka ¢. 18

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | pocet % pocet | % | pocet | % |pocet| %

58 | 72,5 13 16,25 2 2,5 4 5 3 3,75

Z tabulky €. 18, ktera je znazornénim odpovédi na otazku, zda by respondent
ucinil pti zjiSténi tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte oznameni na k tomu ptislusnou
instituci, se celkem 71 respondentl vyjadrilo ve smyslu kladném. Z uvedeného poctu se
celkem 58 respondentt vyjadiilo ve smyslu, Ze nejvice vyhovujici odpovédi je pro né
varianta typu urcité ano a zbyvajicich 13 respondentii uvedlo jako nejvice vyhovujici
variantu odpovédi spiSe ano. V mensin€ pak zlstali odpoveédi na otazky ve varianté typu
ne, ke které prifadili svoji odpovéd’ celkem 4 respondenti a varianté typu nevim, ke
které se priradili se svoji odpoveédi celkem 3 respondenti. Nejméné hlast piifadili

respondenti k varianté spise ne, kdy tito byli v poctu 2.
Otazka ¢. 16:

Myslite si, Ze je v Ceské republice poskytovina pomoc osobam, kterym

hrozi nebezpeci vzniklé oznamenim zneuZivani, zanedbavani nebo tyrani ditéte?

Znazornéni odpovédi respondentli jsou obsahem tabulky €. 19.
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Tabulka ¢. 19

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % pocet % pocet | % | pocet | % | pocet | %

11 13,75 19 23,75 24 30 10 12,5 16 20

Dle provedeného prizkumu zaméfeného na stanoveni stupné povédomi
vetfejnosti o poskytovani eventualni pomoci osobam, kterym hrozi nebezpeci plynouci
z uCinéni ozndmeni o zneuzivani, zanedbavani nebo tyrani ditéte, konkrétné z vysledki
uvedenych v tabulce ¢. 19 vyplynulo, Ze osoby nejsou v dostatecném rozsahu a na
dostatecné trovni o moZnostech pomoci naleZité¢ informovany. Nejblize skutecnému
stavu véci byla z celkového poctu 80 respondentim odpovéd’ ve znéni spiSe ne, kdy
celkem 24 respondentll uvedlo, ze jim o pfedmétné pomoci neni pfili§ daji znamo.
Déle pak se nejvice respondentii v poctu 19 ztotoznovalo s odpovédi typu spiSe ano,
nasledné¢ pak v poctu 16 sneutrdlni odpoveédi typu nevim. V neposledni fadé¢ pak
vpoltu 11 respondenti zaznéla odpovéd’ typu urCit€¢ ano a nakonec Vv poctu

10 hodnoticich respondentti odpovéd’ typu ne.
Otazka C. 17:

Poznal (a) byste na ditéti, Ze je ze strany svych rodi¢a ¢i opatrovniki

Zneuzivano, tyrano nebo zanedbavano?
Znazornéni odpovédi respondentli jsou obsahem tabulky €. 20.

Tabulka ¢. 20

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | pocet % pocet % pocet | % | pocet %

5 6,25 41 51,25 9 11,25 2 2,5 23 28,75

Tabulka €. 20 je zobrazenim vysledka odpovédi 80 respondentii na otazku zda by

tito poznali, Ze je dit¢ ze strany svych rodicl ¢i opatrovnikli zneuzivano, tyrano nebo

82



zanedbavano. NejCastéji se respondenti shodovali pti odpovédi typu spiSe ano a to
celkem v 41 ptipadech. Poc¢etné na druhém misté byla uvadéna neutralni odpovéd’ typu
nevim a to celkem v 23 ptipadech. Déle pak se k odpovédi spiSe ne ptiklanélo celkem
9 hodnoticich respondentt, k odpovédi urcité ano celkem 5 hodnoticich respondentii

a k odpovédi ne dva respondenti.

Dle vysledkt je tedy ziejmé, Ze respondenti by v nadpoloviéni vétSin€ rozeznali,
kdy se v rodin¢ vyskytuje dité, které je tyrano, zneuzivano nebo zanedbavano. Jelikoz
vSak respondenti na dotaz hodnotitele dotazniku uvedli, Ze se dosud v situaci, kdy by se
setkali s obdobnym ptipadem, dosud nesetkali, je na uvdzeni, zda by toto respondenti

skute¢né byli schopni rozpoznat, nebo jde-li pouze o jejich domnénky.
Otazka C. 18:
Co je podle Vaseho nazoru nejzavaznéjsi formou ubliZeni ditéti?

V predmétné otdzce bylo respondentim piedloZzeno 5 rtznych variant vybéru
odpovédi, kdy zde tito méli oznacit pouze jednu, ktera se nejvice shoduje s jejich
vnitinim presvédcenim, co se tyce nejvyssiho stupné zavaznosti formy nasili pachané¢ho
na ditéti. Paklize se respondenti neztotoziovali se zddnou z uvedenych odpovédi, nebo
nemohli vybrat, kterd z forem ndsili je formou nejzdvaznéjsi, byla jim nabidnuta Sesta

varianta ve znéni ,,toto nelze jednozna¢né vymezit*.

Respondentiim byl nabidnut vyvér z nize uvedenych forem nasili pachaného na

détech: fyzické tyrani, zanedbavani, psychické tyrani, Sikanovani, sexudlni zneuzivani.

Nejvice odpovéedi bylo zastoupeno z celkového poctu 80 dotazanych respondentti

v poCtu 44 u zachytné ndhradni varianty ve znéni ,,toto nelze jednoznacné vymezit*.

Z konkrétnich nabidnutych moznosti pak v 31 ptipadech shledavali respondenti
jako nejzavaznéjs$i formu nasili pachaného na détech variantu sexudlni zneuzivani.
Ve 3 ptipadech respondenti uvedli jako nejzadvaznéjsi formu nasili na détech psychickeé
tyrani. Fyzické tyrani a zanedbavani bylo uvedeno shodné vzdy 1 zrespondenti.
Sikanovani nebylo jakoZto nejzavaznéjsi forma nasili pachaného na ditéti uvedeno ani

jednim z respondentti.
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Otazka ¢. 19:

Co podle Vis nepatii Kk télesnym trestim za ucelem vychovy, ale

k fyzickému tyrani?

V predmétné otdzce bylo celkem 80 respondentim piedlozeno 10 riiznych
variant vybéru odpovédi, kdy zde tito mohli oznacit hned vice moznosti, ve kterych
spatiuji fyzické tyrani, nikoliv trestani za icelem vychovy.

v v

tyrani celkem 70x shodné tii tresty, kterymi jsou paleni cigaretou, trhani vlasu
a vkladani hiebikti do obuvi. Dale pak byly sestupné jakozto méné zavazné formy
fyzického tyrani oznaCeny dalSi nabizené formy trestli, kdy celkem 69x byla
zaznamenana varianta trestu kopani, 59x trest ponofeni ditéte do horké ¢i ledové vody,
55x trest pouziti pésti, 43x trest pouziti riznych predmétii k biti, 38x trest tfeseni
s ditétem a 15x trest pohlavek. Za nejméné zavazné jednani bylo z nabizenych variant
shledano dle vysledki prizkumu trestani ditéte formou placnuti pres zadek, které bylo

oznaceno jakozto forma fyzického tyrani 8x.
Otazka ¢. 20:
Co podle Vas patii do psychického tyrani déti?

V predmétné otdzce bylo celkem 80 respondentim piedlozeno 13 raznych
variant vybéru odpovédi, kdy zde tito mohli oznacit hned vice moznosti, ve kterych
spatiuji psychické tyrani.

Z nabidnutych moZnosti oznacili respondenti za nejzdvaznéjsi formu
psychického tyrani celkem 77x variantu odpovédi ponizovani. Dale pak byly sestupné
jakoZto méné zavazné formy psychického tyrani oznaceny dal§i nabizené formy, kdy
celkem 76x byla vykazéna varianta zesméSnovani, 72x vydirdni, 71x vyhroZovani,
68x zastraSovani, 58x prehlizeni ditéte, 52x obvinovani, 49x kladeni nedosazitelnych
cild na dité, 38x casta kritika, 15x Casté zdkazy, 4x zdkaz hrani hry na PC
a 2x vyzadovani pomoci pii udrzovani potfadku v domdacnosti. Za nejméné zdvazné
jedndni bylo z nabizenych variant shledano dle vysledki prizkumu jednorazové

napomenuti za prohtesek, kdy toto bylo jakozto forma psychického tyrani oznaceno 1x.
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Otazka ¢ 21:
Co podle Vas patii do zanedbavani déti?

V predmétné otazce bylo celkem 80 respondentim piedlozeno 9 riznych variant
vybéru odpovédi, kdy zde tito mohli oznac¢it hned vice moZnosti, ve kterych spatiuji

zanedbavani déti.

Z nabidnutych moZnosti oznacili respondenti za nejzavaznéjsi formu
zanedbavani déti celkem 71x variantu odpovédi ignorace potieb ditéte. Dale pak byly
sestupné jakozto méné zdvazné formy zanedbavani déti oznaceny dalsi nabizené formy,
kdy celkem 68x byla vyznafena varianta poskytovani nepravidelné a nevhodné stravy,
66x poskytovani nevyhovujici oSaceni (vzhledem kpocCasi a veku ditéte),
65x zanedbavani preventivnich prohlidek u détského Iékafe, 65x nezdjem rodict
o dodrzovani Skolni dochazky ditéte, 61x opusténi ditéte na delSi dobu a 43x odmitani
povinného ockovani a 3x kratkodobé ponechani ditéte na hlidani u ptibuznych. Za
nejméné zdvazné jednani bylo z nabizenych variant shledano dle vysledk prizkumu

umisténi ditéte v jeslich, kdy toto bylo jakozto zneuzivani oznaceno 1x.
Otazka ¢. 22:
Myslite si, Ze je spravné, aby byly k vychové déti pouZivany télesné tresty?

V predmétné otazce bylo celkem 80 respondentiim piedlozeno 5 riznych variant
vybéru odpovédi, kdy zde tito mohli oznacit pouze jednu, ktera se nejvice shoduje
s jejich vnitfnim piesvédCenim v otdzce pouzivani ¢i nepouzivani télesnych tresth

v ramci vychovy ditéte.

Z nabidnutych moznosti se respondenti nejcastéji, celkem v 62 ptipadech, shodli
na varianté odpovédi schvalujici pouzivani télesnych trestii k vychoveé déti, avSak jen
v téch nejkrajnéjSich ptipadech. Déle bylo ze strany 11 respondentli zvoleno odpovédi
vyjadiujici nesouhlas s pouzivanim télesnych trestd. Pro jiny zptlisob trestdni se
piiklonili celkem 3 respondenti, kdy jeden z téchto byl ve veékové skupin€ 15-24 let
a dva zbyvajici ve vekoveé skupiné 60 a vice let. Jaky zplisob trestani by uvedeni tti
respondenti zvolili, nebylo v dotaznicich uvedeno. K varianté¢ odpovédi ano trestat dité

bez omezeni se priklonili svoji odpovédi 2 respondenti a k posledni varianté odpovédi
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ve smyslu trestani ditéte pokazdé, kdyz toto zlobi, se piiklonili svoji odpovédi rovnéz

2 respondenti.
Otazka ¢. 23:

Jaky zpusob prevence tyrani, zneuZivani ¢i zanedbavani je podle Vas
nejucinné;jsi?

V predmétné otazce bylo celkem 80 respondentiim piedlozeno 6 riznych variant
vybéru odpovédi, kdy zde tito mohli oznacit pouze jednu, ktera se nejvice shoduje
s jejich vnitinim presvédcenim v otazce nejucinnéjsSiho zplsobu prevence pied tyranim,
zneuzivanim €1 zanedbavanim déti.

Z nabidnutych moznosti se respondenti v poctu 22 vyslovili pro nejvhodnéjsi
zpusob prevence problematiky pii osobnim setkani v rdmci pfednasek na Skolach a na
pracovistich. Jen o jednoho respondenta méné, tedy v poctu 21, se vyslovilo pro
prevenci Sifenou prostiednictvim sdélovacich médii. DalSich 15 respondentl se ptiklani
k ndzoru, Ze je vhodné prevenci se zabyvat, az v okamziku zji§téni tyrani a zanedbavani
a klade dlraz na naslednou spolupréci s ditétem a s rodinou v takovém rozsahu, aby jiz
nemohlo k obdobnému jednani v rodiné dochazet. Ptiprava déti na kvalitni rodiCovstvi
je shledavéana jakoZto nejucinnéj$i prostiedek prevence z nabizenych variant celkem
u 14 respondentti. Vyhledavanim osob, u kterych je zvySené riziko vzniku tyrani
a zanedbdvani déti shledava jakozto nejucinngjsi prostiedek prevence v dané oblasti
celkem 5 respondentd. Pro jiny zplsob feSeni, nez jak je vySe uvedeno, se priklang;i
celkem 3 z dotazanych respondentt. Prvni z uvedenych respondentii, ktery spada do
vekové kategorie 15-24 uvedl, Zze by se zeptal kazdého ditéte, jak se k nému rodice
chovaji a ptipadna podezieni pravidelné asi 2x do roka ovétoval. Dalsi dva respondenti
spadajici do vékove kategorie 60 a vice let uvedli jakoZto nejacinnéjsi zpiisob prevence

zékaz her na pocitaci a zvySeni hranice trestu odnéti svobody.
Otazka ¢. 24:

Odkud je Vam znama problematika zneuZivani, tyranim ¢i zanedbavani

déti?

V predmétné otazce bylo celkem 80 respondentiim piedlozeno 7 riznych variant

vybéru odpovédi, kdy zde tito mohli oznacit pouze jednu, kterd se nejvice shoduje se
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skutecnym stavem véci. Respondenti méli za ukol uvést odkud je jim zndma

problematika zneuzivanych, tyranych ¢i zanedbavanych déti.

Z ptedloZzenych variant ziskala nejvyssiho zastoupeni varianta prvni nabizend,
kdy k této celkem 45 respondenti uvedlo, Zze o dané problematice je jim znamo
z televize, zejména pak z publicistickych potfadli na dané téma vysilanych a déle pak
z televiznich zpréav, kde se o kauzach obdobného charakteru ¢asto hovoii a na tyto je
zde poukazovéno. Dal§im dilezitym zdrojem informaci je dle zjiSténého internet,
k némuz prifadilo sviij hlas celkem 15 zdotazovanych respondenti. DalSich
10 respondentti volilo v této otazce odpovéd’ ve znéni, Ze je jim problematika zndma
z osobni zkuSenosti bez bliz§i specifikace. Uvedenou odpovéd zvolili ze skupiny
vekové hranice 15-24 let celkem 1 respondent, ze skupiny v€kové hranice 25-35 let
celkem 3 respondenti, ze skupiny v€kové hranice 36-59 celkem 5 respondentii a ze
skupiny v€kové hranice 60 a vice celkem 1 respondent. Volbu odpovédi s vyuzitim
jiného zdroje, ze kterého respondent informaci o dané¢ problematice ziskal, zvolili
celkem 3 respondenti, vzdy po jednom ze skupiny vékové hranice 15-24 let, 25-35 let
a 60 a vice let. Jako jiny zdroj byl uveden denni tisk, kontakty s policisty danou
problematikou se zabyvajicimi a pienasky uskuteGfiované ze strany Policie Ceské
republiky na ptidé Skoly v rdmci preventivnich bezpe€nostnich programi. Z blizkého
okoli bez wuvedeni bliz§i specifikace je znama problematika 5 respondentiim.
Prostfednictvim rozhlasu ziskal k problematice potfebné informace 1 zrespondenta
a 1 z respondentti uvedl, Ze mu neni o dané problematice nic bliz§iho znamo ze zadného

zdroje.
Otazka C. 25:

Je vam znamo, kam je moZné v misté VasSeho bydlisté ohlasit, Ze se ve

Vasem okoli vyskytuje zneuZzivané, tyrané ¢i zanedbavané dité?

Znazornéni odpovédi respondenttli jsou obsahem tabulky €. 21.
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Tabulka ¢. 21

ano ne

pocet % pocet %

61 76,25 19 23,75

Tabulka €. 21 je zobrazenim vysledkt odpovédi 80 respondentii na otdzku zda je
témto znamo, kam je moZné se v misté jejich bydlisté obratit v ptipadé zjiSténi tyrani,
zneuzivani ¢1 zanedbavani ditéte, priCemz mohli uvést vice jim znaAmym moznosti mist
k oznameni ur¢enym. V poctu 61 se respondenti vyjadiili ve smyslu, Ze je jim znamo,
kam se mohou v daném piipad¢ obratit. Respondenti ve 43 ptipadech uvedli, Ze by se
v piipadé zjisténi obratili na Policii Ceské republiky, dale pak ve 28 piipadech na
povéfeny méstsky urad, konkrétn€ na oddéleni péce o déti a mladez, ve 2 ptipadech na
Linku dbvéry, ve 2 pripadech na détského oSetfujiciho lékate ditéte, v 1 ptipad€ na
jednotné evropskeé Cislo tisnového volani 112, v 1 ptipad€ na krizové centrum Spondea
a v 1 pfipad€ na obCanské sdruzeni Magdalenium. Celkem 19 respondentii uvedlo, Ze

Jim neni zndmo, na koho by se mohli v daném ptipad¢ obratit.

Obcanské sdruzeni Magdalenium - je provozovatelem dvou azylovych domi pro
obéti domaciho nasili.

Krizové centrum Spondea - poskytuje odbornou pomoc a podporu détem,
dospivajicim, studentim do veku 26 let, jejich rodinam, ptibuznym a osobam blizkym.
Zajistuje formy pomoci ambulantni (psychologické a socidlné-pravni poradenstvi,

rodinné terapie, asistované kontakty rodili s détmi a asistovand predavani) a formy

pomoci terénni (odborné prace s rodinou v jejim ptirozeném prostiredi).
Otazka ¢. 26:

Jak byste reagoval(a) na zjisténi, Ze se ve vasem okoli vyskytuje zneuZivané,

tyrané ¢i zanedbavané dité?

V predmétné otazce bylo celkem 80 respondentim piedlozeno 5 riznych variant

vybéru odpovédi, kdy zde tito mohli oznacit pouze jednu, ktera se nejvice shoduje
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s jejich vnitinim pifesvédéenim v otdzce spravného konani v ptipad¢ zjisténi, ze se
v okoli nachdzi zneuzivané, tyrané ¢i zanedbavané dité.

Z ptedloZzenych moznosti ziskala nejvys$s$iho zastoupeni varianta, skute¢nost
bych oznamil(a) na ktomu piislusSnd mista, kdy ktéto se prihlasilo celkem
58 respondentii. Druhou nejcastéjs$i odpovédi pak bylo shodné 10 respondentii
piiklangjicich se k tvrzeni svéfil(a) bych se rodin€ nebo ptatelim a 10 respondenta
pfiklanéjicich se k tvrzeni, promluvil(a) bych si s rodi¢i ditéte. Po 1 hlase ziskali opét
shodné dvé dalsi odpovédi, kdy prvni je ve znéni, doufal(a) bych, ze si toho vSimne
1 n€kdo dalsi v okoli a ten bude jednat a druha je ve znéni, délal(a) bych, ze se nic

nedéje.

Z uvedené otazky vyplynula skutecnost, ze informovanost obanii 0 moznosti
oznamit skutecnost na konkrétni k tomu urcené instituce zabyvajicimi se nasilim
pachaném na ditéti je na pramérné Urovni, a proto je na misté tuto informovanost

udrzovat a prohlubovat.
Otazka ¢ 27:

V pripadé, Ze byste se rozhodl (a) véc oznamit, budete mit z néceho obavu?

V piredmétné otazce bylo celkem 80 respondentim piedlozeno 6 riznych variant
vybéru odpovedi, kdy zde tito mohli oznacit pouze jednu z odpovédi, ktera se nejvice
shoduje s jejich vnitfnim piesvéd¢enim v otdzce piri¢iny a disledku obavy z nasledného
sledu udalosti, které¢ jsou nesporné¢ spjaty ucinénim ozndmeni zneuzivani, tyrani Ci

zanedbavani ditéte.

Z ptedloZzenych moznosti ziskala nejvysSiho zastoupeni varianta odpovédi,
nemam z ni¢eho obavu, déldm spravnou véc, kterd se musi fesit, kdy k této se prihlasilo
celkem 42 respondenti. Druhou nejcastéjSi variantou odpoveédi byla odpovéd
s vyjadienim obavy z postupu, ktery by po ucinéni ozndmeni nasledoval. K uvedené
variant¢ odpovédi se piihlasilo celkem 16 respondentii. Dalsi odpovédi ziskali jiz
mensiho zastoupeni. Odpoveéd’ spojend s vyslovenim obavy z reakce rodiny na uc¢inéné
oznameni byla zastoupena v poctu 15 respondentli, odpoveéd’ spojena s vyjadienim obav

s moznym poskozenim dalSiho zdravého rozvoje ditéte byla zastoupena v poctu

4 respondentli, odpoveéd’ spojend s vyjadienim obav zreakce okoli byla zastoupena
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v poctu 1 respondenta. Obava zplisobena z jin¢ho divodu, nez jak je vySe uvedeno, byla
obsahem posledni nabizené varianty odpovédi. K této moznosti odpovédi se priklonili
celkem 2 respondenti, oba ze skupiny v€kové hranice 15-24 let. Prvni z téchto
respondentli uvedl jako zdroj obavy kiivé obvinéni rodiny ditéte a druhy pak obavu
z pasivniho postoje a pochybnostech v neprospéch oznamovatele plynoucich z jednani

Policie Ceské republiky po pfijeti oznameni.

Vyhodnocenim vysledki odpovédi dané otazky bylo zjisténo, Ze respondenti
disponuji zna¢nou mirou odvahy, nebot’ t€émito nejvice volena varianta vyzaduje osobni
odvahy a odhodlani vkazdém ohledu, nebot ucinit ozndmeni predmétného nasili
pachaného na détech je nejen vyznamnym zasahem do rodiny a prav, ale i podstatnym

omezujicim a zavazujicim faktorem osoby oznadmeni uskuteciiujici.
Otazka ¢. 28:

Pokud byste nedokazal(a) ditéti sam/sama pomoci, koho byste

kontaktoval(a) a upozornil(a) na situaci?

V pfedmétné otazce bylo celkem 80 respondentiim piedlozeno 6 variant vybéru
odpovédi, kdy zde tito mohli oznacCit pouze jednu, kterd se nejvice shoduje se
skute¢nym stavem véci. Respondenti méli za tkol uvést instituci, kterou by kontaktovali
v ptipadé€, Ze by sami nedokazali feSit situaci vyplyvajici ze skutecnosti spojené se
zjiSténim zneuZivani, tyrani ¢i zanedbavani déti.

Z ptedlozenych variant vyuzili respondenti v nejvyssi mire, v po¢tu 39 variantu
kontaktovani Policie Ceské republiky. Na druhém misté by pak kontaktovali socialniho
pracovnika, kdy k této varianté odpovédi se piiklonilo celkem 30 respondentii. Skolu by
vyrozuméli respondenti v 7 ptipadech, lékate-pediatra ve 3 ptipadech a piibuzné ditcte

v 1 ptipad€. Rodice ditéte by nekontaktoval zadny z dotazanych respondentt.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze vefejnost ma povédomi zhlediska ucelnosti
kontaktovani instituci zabyvajicich se problematikou tyranych, zneuZivanych
a zanedbavanych déti na velmi dobré Grovni, nebot kontaktovani Policie Ceské
republiky, pfipadné socidlniho pracovnika (kdy tyto obé varianty jsou uvedeny jako
nejCastéjsi s vysokym naskokem pred ostatnimi), je tim nejjednodussim a nejrychlejSim

feSenim vzniklého problému a ndsledného poskytnuti potfebné pomoci ditéti.
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Otazka ¢. 29:

Znite nékteré preventivni programy ochrany ditéte pied tyranim,

zneuzivani a zanedbavanim, provadéné v Ceské republice?
Znazornéni odpovédi respondentli jsou obsahem tabulky €. 22.

Tabulka ¢. 22

ano ne

pocet % pocet %

10 12,5 70 87,5

Tabulka €. 22 je zobrazenim vysledkti odpovédi 80 respondentii na otdzku zda je
témto zndm néktery z preventivnich programl ochrany ditéte pfed tyranim,
zneuzivanim &i zanedbavanim, které jsou uskuteétiovany na uzemi Ceské republiky.
Cisla uvedena v tabulce jsou na prvni pohled alarmujici. O existenci alespoii jednoho
z preventivnich programil je znamo pouze 10 respondentiim, kdy na zaklad¢ dotazil
bylo navic zji$téno, ze tito znaji pouze jeden z existujicich programt, o kterém zaslechli

v televizi €1 jiném sdélovacim prostiedku, ale témto jiz vitbec neni znamo nic bliz§iho

k tomu, jak se do programu piihlasit, a co ktery program poskytuje.

Ze strany respondentli, kteti odpoveédéli na otdzku ano, byly uvedeny niZe
uvedené preventivni programy: Linka davéry, preventivni pfednaSky na dané téma ze
strany Policie Ceské republiky uskutediované ve Skolkach a na $kolach, Bily kruh

bezpeci, Modra linka.

Zbyvajicim 70 respondentiim neni zndmo nic o zddném preventivnim programu,

ktery je realizovan na uzemi Ceské republiky.

Z uvedeného jednoznac¢né vyplyva, ze Skoleni na dané téma 1 dal§i programy
v ramci prevence se uskuteciujici jsou v soucasné dobé v oblasti dané problematiky

nedostacujici!
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10.5 Ovéreni hypotéz

Hypotéza €. 1 — Prevazna cast respondentti bude souhlasit s nazorem, ze jedinec
dopoustéjici se tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte, timto svym jednanim porusuje
nejen osobni prava ditéte, ale 1 jeho celkovou integritu a rovnéZ tak bude souhlasit
s nazorem, ze nikdo nemé pravo dopoustét se nepiiméfené¢ho nasili na ditéti, jenz je ve
znacném rozporu s pozadovanymi a spoleCnosti piijatelnymi normami a v ptipadé
vyskytu takového projevu chovéani neni dit€é povinno toto nasili a pfikofi na ném

uskute¢nované snaset.

Vysledky dotaznikového Setfeni hypotézu ¢. 1 potvrdily. Z celkového poctu
80 respondentli celkem 76 respondentt pln€ a dalSi 2 spiSe souhlasi s ndzorem, Ze
osoba, kterd tyra, zneuzivd ¢i zanedbava dité, porusuje timto svym jednanim prava
ditéte, a Ze nikdo nemd pravo dité tyrat ¢i jinak tomuto nepiiméfenym zplUsobem
ubliZovat, pficemz dit€¢ neni povinno takovéto ¢i jiné obdobné nasili a ptikofi na ném
uskute¢nované strpét.
Hypotéza €. 2 — VétSina respondentli bude ochotna a schopna pfimétenym zptisobem
pomoci ditéti v ptipadé€ zjiSténi jeho tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani.

Hypotéza ¢. 2 byla dotaznikovym priizkumem potvrzena. Z celkového poctu
80 respondentl celkem 57 respondentli pIn€ a dalSich 20 spiSe souhlasi s tvrzenim, ze

jsou ochotni a schopni obéti syndromu CAN piiméfenym zptisobem poskytnout pomoc.

Hypotéza ¢. 3 — Prevaznd vétSina respondentii nebude mit dostacujici povédomi
o nabizenych dostupnych preventivnich opattenich, programech a zafizenich

poskytujicich ochranu a pomoc tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym détem.

Z vysledkli vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni je zfejmé, Ze hypotéza
¢. 3 byla rovnéz potvrzena. Nanestésti vSak ve smyslu, ze vefejnost nema potiebné
povédomi o existenci preventivnich programii a zafizeni, ktera slouzi na ochranu
a k pomoci tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym détem. Pouze 10 respondentli
z celkového poctu 80 uvedlo, Ze je obezndmeno s moZnostmi ochrany a pomoci détem,

které jsou postizeny ¢i ohrozeny syndromem CAN.
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Z.avér

Z vysledkli uskutecnéného prizkumu bakalaiské prace jednoznatné vyplyva
skute¢nost, ze problematika nasili pAchané¢ho na détech predstavuje v soucasném stavu
véci vysoce nebezpeCnou a nezddouci socidlné patologickou hrozbu spocivajici
v ohrozeni nejen ditéte samotného, ale 1 celé nasi spole€nosti, pficemz neni jednoznaéné
stanoveno, zda tento problém je ve srovnani s ostatnimi staty mimo uzemi Ceské
republiky v markantnéj$im méfitku ¢i nikoliv.

Spole¢nosti nejméné akceptovatelnou formou nasili, kterého se dospéli
dopoustéji na détech je vedle télesného a psychického tyrani a Sikanovani zejména
sexualni zneuzivani. S tvrzenim, ze je dité povinno, tak jak tomu bylo v dobach davno
minulych, strpét nasili a ptikofi na ném pachané, se soucasnd spolecnost neztotoznuje
a to pfevazn¢ s odivodnénim, Ze dit¢ ma vyrastat ve spokojeném a harmonickém
prostiedi, nebot’ pouze za téchto piedpokladl je mozné, aby dité¢ vyspélo ve spolenosti
prospé$neho jedince se vzory chovani uznavaného a ocekavaného. Eventualita spojena
suzivanim télesnych tresti pii vychové ditéte je spole¢nosti piijatelnd pouze
v nejkrajnéjSich ptipadech. Osobni zkuSenost ditéte s nasilim piekracujicim spolecensky
uzndvanou mez v tomto zanechava hlubokou stopu a ma negativni dopad na jeho dalsi
rozvoj zdravotni, télesny, duSevni 1 moralni. Z uvedené¢ho divodu je tedy dilezité
aktivni vyhledavani rizikovych dospélych a rizikovych déti, jenz je spojeno s jejich
sledovanim, pomoci a léc¢bou v ptipadé¢ vzniku negativni udalosti. Dle vSeobecného
minéni je moZné vymezit ur¢itou skupinu osob, vyznacujici se jistou mirou rizikovosti
a to zejména s ohledem na jejich dosavadni Zivotni styl. Uzivani alkoholu, drogova
zavislost, nezaméstnanost, gamblerstvi, psychickd porucha osobnosti 1 jiné zde
neuvedené negativni vlivy jsou ¢astou pti¢inou vzniku nasili, kterého se dospély vici
ditéti dopousti. Dilezitd je rovnéz motivace vetejnosti ke zvySeni zdjmu o dany
fenomén a spoluprace statnich 1 nestatnich organizaci zabyvajicich se danou
problematikou. Velky problém soucasna spolecnost spatfuje zejména v nedostatecné
aplikované preventivni ¢innosti, kdy vét§in€ populace neni nic znamo o tom, jak trestani
déti, které neni vykonavano v souladu se spolecenskou normou ¢i zakonem rozpoznat,
jak konat v ptipad€ zjiSténi neakceptovatelného ndsili na détech, jaké jsou moznosti

pomoci ditéti 1 oznamovateli udélosti ani o tom, jaky je postup organii ¢innych
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v trestnim fizeni a dalSich problematikou se zabyvajicich instituci v pfipadé ucinéni
oznameni. Byt je pravni systém statu Ceska republika vramci dané problematiky
vniman pifevazné jakozto dostacujici, pfesto obecné pievazuje z divodu nevédomosti
obava z postupu, ktery by po u¢inéni oznameni nasledoval.

NejcetnéjSim zplisobem ziskavani informaci z dané oblasti jsou pro Sirokou
vetfejnost v televizi vysilané publicistické potady, internet a dale pak prednasky, které
jsou vykonavany ze strany vySkolenych pracovnikii na pracovistich a ve Skolskych
zafizenich. Preventivni pfednéasky jsou hodnoceny kladné pievazné z ditvodu osobniho
setkani, které posluchaci umoziuje nejen primo klast otazky prednasejicimu, ale rovnéz

také moznost vznaset vlastni postiehy, namitky a poznamky.

Jak tedy jednoznacné z vySe uvedené¢ho vyplyva, v dané véci je nutnosti zvysit
intenzitu realizace preventivnich ¢innosti a to nejen se zamétfenim na cilové skupiny
rizikovych oblasti a rodin, ale 1 na Sirokou vefejnost, které se problém zdanlivé
nedotyka. Znac¢ny dlraz je rovnéz zapotifebi piikladat na zkvalitnéni vzdélavani
navySen¢ho poctu odborniki s cilem nasledného kvalitativniho  vystupu
uskutec¢iiovaného témito ve formé preventivniho 1 lé¢ebného pisobeni uskuteciovaného
v oblasti se zaméfenim na zamezeni obdobného piikoti pachané¢ho vii€i osobni integrité

ditéte.

Préace, kterou jsem zpracovala je z hlediska pfitomnosti hodnotnych informaci,
které tato obsahuje, zcela jisté ptinosem nejen pro osoby, které se danou problematikou
zabyvaji na profesni urovni, ale rovnéz i pro osoby, které maji zajem prohloubit svoje

védomosti v dan€ oblasti z pozice laické vefejnosti.
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Priloha I

Zneuzivané, tyrané a zanedbavané
déti jako aktualni problém
soucasnosti

Vézena pani, vazeny pane!

Dostal se Vam do rukou dotaznik ureny pro zjisténi skutecného soucasného
stavu povédomi vefejnosti ve véci aktualniho socialné patologického jevu ve
spolecnosti, kterym je zneuzivani, tyrani a zanedbavani déti.

Pfedmétny dotaznik bude po vyhodnoceni slouzit jako podklad k vypracovani
empirické (praktické) casti bakalarské prace studentky Vysoké skoly evropskych
a regionalnich studii v Ceskych Budgjovicich, obor bezpeénostné pravni &innost ve
vetejné zpravé Dagmar DaniSové, DiS., ktera se uvedenou problematikou zabyva. Pti
subjektivné pravdivém vyplnéni bude mit tento dotaznik vysokou vypovidajici hodnotu
pro kvalitni zpracovani bakalaiské prace.

Dotaznik je anonymni a je vytvofen jednoduchou a srozumitelnou formou
s kombinaci otdzek otevienych, umoziujicich vyjadfit se k dané otazce svymi slovy
podle vlastniho uvazeni, bez vybéru pifedpifipravenych variant a otazek uzavienych,
nabizejicich n¢kolik moznych variant odpovéedi, ze kterych je mozné vybrat vzdy pouze
jednu odpoved’, ktera se nejvice blizi VaSemu nazoru. Dotaznik je zpracovan tak, aby
nezabral vice, neZ 15 minut Vaseho ¢asu.

Pti vyplnovani dotazniku odpovézte na kazdou uzavienou otazku vyznaCenim
kiizku v ptislusné kolonce dané otdzky. Nejste-li jisti, jak pfesné¢ na otazku
odpovédet, vyberte prosim odpoveéd s takovym vyznamem, ktery je Vam z nabizenych
odpovédi nejblizsi.

V zahlavi dotazniku se nachdzi tabulka tvofena statistickymi otdzkami
podstatnymi pro dany Gcel, a taktéZ Vas zddam o jeji vyplnéni.

Pokud se rozhodnete vyplnénim dotazniku pomoci mi v uvedeném vyzkumném
ukolu, prosim Vas, abyste neotaleli a vyplnéné obé¢ ¢asti dotazniku vratili k dalSimu
zpracovani do dne 30. listopadu 2012.

Dé&kuji Vam za cas, ktery jste vénovali vypInéni dotazniku a ochotu mi pomoci.

S pozdravem

Statistické otazky:

Pohlavi: O muz O Zena

Vek: O 15-24 O 25-35 O 36-59 0O 60 a vice
Vzdélani: O zakladni O vyucen/a [ stiedni O vysokoskolské
Bydlisteé: O Brno O Jiné mESto/ ODEC ...vvvvviviciiiciieceieerieeeee e
Mate déti: O Ano O Ne

Datum vyplnéni dotazniku: ......ccceeveiiiviiiieeeeeeeeee,




DOTAZNIK K PROBLEMATICE ZNEUZIVANYCH,
TYRANYCH A ZANEDBAVANYCH DETI

1) Souhlasite s nazorem, Ze nikdo nema pravo tyrat dité, a Ze Zadné dité neni
9 9
povinno trpét nasili od jiného ¢lovéka?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

2) Jste toho minéni, Ze zneuzivani, tyrani a zanedbavani déti je natolik zavazny

problém soucasnosti, Ze by ho méla spolecnost bezodkladné feSit?
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

3) Domnivate se, Ze v Ceské republice dochazi oproti okolnimu svétu Kk vice
pripadim zneuZivani, tyrani a zanedbavani ditéte?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

4) Jste nazoru, Ze je spravné, aby se pripady zneuZivanych, tyranych
a zanedbavanych déti zverejiiovaly a projednavaly verejné?

O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

5) Myslite si, Ze mohou mit zveFejiiované pripady negativni dopad na dalsi osobni
rozvoj ditéte?

O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

6) Je podle Vas u nékterych dospélych zvySené riziko toho, Ze budou zneuzivat,
tyrat ¢i zanedbavat své déti?

O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

7) Je podle Vas v Ceské republice dostate¢na prevence v oblasti tyrani, zneuzivani
a zanedbavani déti?

O Urc¢ité ano O SpiSe ano O Spise ne O Ne O Nevim

8) Myslite si, Ze v Ceské republice existuji pravni normy nebo zakony, které
ochranuji déti pred tyranim, zneuZivanim a zanedbavanim?

O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim
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9) Souhlasite s nazorem, Ze tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte si Zada zasah
svého okoli (sousedi, pribuznych, zdravotnikii, socidlnich pracovniki, policie aj.)?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

10) Myslite si, Ze do rodinnych zalezitosti cizi rodiny, i kdyz vite,
Ze vni existuji projevy tyrani, zneuZivini a zanedbavani ditéte, je lepSi
nezasahovat a chovat se podle lidového rceni ,,Nehas, co Té nepali“?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

11) Domnivate se, Ze pri¢inou tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte je predevSim
alkoholismus, uzZivani drog, patologické hracstvi a nezaméstnanost?

O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

12) Jste nazoru, Ze osoba, ktera se v soukromi rodiny projevuje jako nasilnicka
a tyrajici, nutné se takto musi projevovat i na verejnosti?

O Urc¢ité ano O SpiSe ano O Spise ne O Ne O Nevim

13) Svéfuje se Vam VaSe dité nebo nékteré z déti ve VasSem okoli se svymi
problémy a starostmi?

O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

14) Jestlize se Vam dité svéri, Ze ma problém, vyslechnete ho a pomiiZete mu ho
vyrFesit?
O Urc¢ité ano O SpiSe ano O Spise ne O Ne O Nevim

15) Ucinil(a) byste oznameni na Policii CR nebo jiné instituci zabyvajici se
ochranou osob pred nasilim, Ze ve Vasem okoli dochazi k projeviim tyrani,
zneuZzivani a zanedbavani ditéte?

O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim

16) Myslite si, Ze je v Ceské republice poskytovana pomoc osobam, kterym hrozi
nebezpeci vzniklé oznamenim zneuZivani, zanedbavani nebo tyrani ditéte?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Ne O Nevim
17) Poznal (a) byste na ditéti, Ze je ze strany svych rodi¢i ¢i opatrovniki
zneuzivano, tyrano nebo zanedbavano?

O Urc¢ité ano O SpiSe ano O Spise ne O Ne O Nevim
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18) Co je podle Vaseho nazoru nejzavaznéjsi formou ubliZeni ditéti?
O Fyzické tyrani O Zanedbavani O Psychické tyrani O Sikanovani

O Sexualni zneuzivani O Toto nelze jednoznaéné vymezit

19) Co podle Vias nepatii k télesnym trestiim za ticelem vychovy, ale k fyzickému
tyrani? (miZete vyznacit vice odpovédi)

O Pohlavek O Paleni cigaretou [ Placnuti ptes zadek
O Trhani vlasu O Pouzivani pésti [ Tteseni s ditétem
O Kopani O Vkladani hiebikt do obuvi

O Ponofteni ditéte do horké ¢i ledové vody O Pouziti riznych pfedméta k biti

20) Co podle Vas patri do psychického tyrani déti? (Ize vyznacit vice odpovédi)

O Zesmésnovani O Casté zakazy O Prehlizeni ditéte O Vydirani
O Ponizovani O Obvitiovani O Casta kritika O Vyhrozovani
O Zastrasovani O Zakaz hrani hry na PC

O Vyzadovani pomoci pii udrzovani potadku v domacnosti
O Jednorazové napomenuti za prohiesek

O Kladeni nedosazitelnych cili na dité

O Jiné

21) Co podle Vas patii do zanedbavani déti? (miiZete vyznacit vice odpovédi)
O Nepravidelna a nevhodna strava O Opusténi ditéte na delsi dobu

O Ignorace potieb ditéte O Odmitani povinného o¢kovani

O Poskytovani nevyhovujici oSaceni (vzhledem k pocasi a véku ditéte)

O Kratkodobé ponechani ditéte na hlidani u ptibuznych

O Umisténi ditéte v jeslich

O Zanedbavani preventivnich prohlidek u détského 1ékaie

O Nezajem rodi¢t o dodrzovani $kolni dochazky ditéte

O Jiné

22) Myslite si, Ze je spravné, aby byly k vychové déti pouZivany télesné tresty?
O Ano, a to neomezené O Ano, pokazdé kdyz dité zlobi
O Ano, ale jen v nejkrajnéjsich ptipadech

O Ne, nesouhlasim s télesnymi tresty
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O Jsem pro jiny zpisob trestani

23) Jaky zpiisob prevence tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani je podle Vas

nejucinnéjsi?

O Informace v médiich 0O Pfednasky na Skolach a na pracovistich

O Priprava déti na kvalitni rodicovstvi

O Vyhledavani osob, u kterych je riziko vzniku tyrani a zanedbavani déti, a tak tomuto
riziku prede;jit

O Pii zjisténi tyrani a zanedbavani, pracovat s ditétem a rodinou tak, aby opétovné
k tyrani, zneuzivani a zanedbavani ze strany dospélych jiz nemohlo nadale dochazet

O Jiny zptisob

24) Odkud je Vam znama problematika zneuZivani, tyranim ¢i zanedbavani déti?
O Televize O Rozhlas O Internet
O Blizké okoli O Osobni zkusenost O Neni mi o tomto nic znamo

O Jiny zdroj

25) Je vam znamo, kam je moZné v misté VasSeho bydlisté ohlasit, Ze se ve Vasem
okoli vyskytuje zneuZzivané, tyrané ¢i zanedbavané dité?

O Ano O Ne

Napiste nazev instituce, na kterou byste oznameni ucinil(a)

26) Jak byste reagoval(a) na zjiSténi, Ze se ve vasem okoli vyskytuje zneuZivané,
tyrané ¢i zanedbavané dité?

O Svetil(a) bych se rodin€ nebo pratelim

O Promluvil(a) bych si s rodici ditéte

O Skute¢nost bych oznamil(a) na k tomu piislusnych mistech

O Doufal(a) bych, ze si toho v§imne i nékdo dalsi v okoli a ten bude jednat

O Délal(a) bych, ze se nic nedéje
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27) V pripadé, Ze byste se rozhodl (a) véc oznamit, budete mit z nééeho obavu?
O Ano, z reakce okoli

O Ano, z reakce rodiny ditéte

O Ano, z poskozeni moznosti dal§iho zdravého rozvoje ditéte

O Ano, z postupu, ktery by nasledoval

O Ano, z jiného divodu

O Ne, délam spravnou véc, ktera se musi fesit

28) Pokud byste nedokazal(a) ditéti saim/sama pomoci, koho byste kontaktoval(a)
a upozornil(a) na situaci?

O Skolu O Lékafe — pediatra [ Rodice ditéte O Ptibuzné ditéte
O Policii CR O Socialniho pracovnika

29) Znate nékteré preventivni programy ochrany ditéte pied tyranim, zneuzivani
a zanedbavanim, provadéné v Ceské republice?

O Ano O Ne
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Priloha I1

» grafy k tabulce €. 2 ze strany ¢. 25

Vyvoj tyrani svéfené osoby a tyrani svéiené osoby ve spoleéném obydli
v Jihomoravském kraji v letech 2007-2011 vychazejici z celkového napadu
predmétné trestné Cinnosti, evidované v kriminalisticky sledovanych udalostech
Policie Ceské republiky.
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» grafy k tabulce €. 3 ze strany ¢. 25

Vyvoj znasilnéni a sexualniho natlaku v Jihomoravském kraji v letech 2007-2011
vychazejici z celkového napadu predmétné trestné Cinnosti, evidované
v kriminalisticky sledovanych udalostech Policie Ceské republiky.
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» grafy k tabulce €. 4 ze strany ¢. 25

Vyvoj pohlavniho zneuzivani v zavislosti a pohlavniho zneuzivani ostatni
v Jihomoravském kraji v letech 2007-2011 vychazejici z celkového napadu
predmétné trestné Cinnosti, evidované v kriminalisticky sledovanych udalostech
Policie Ceské republiky.
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» grafk tabulce €. 5 ze strany €. 25

Vyvoj ohrozovani vychovy mladdeze a celkovy vyvoj za vybrané Kkapitoly
v Jihomoravském kraji v letech 2007-2011 vychazejici z celkového napadu predmétné
trestné ¢innosti, evidované v kriminalisticky sledovanych udalostech Policie Ceské
republiky.
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