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ABSTRAKT

FLASKOVA, A. Smrtcloveka a pravnicad Ceské republiky : bakatéka praceCeské
Budgjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnichdstuo. p. s., 2013. 54 s.
Vedouci bakal&ké prace : JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D.

Kli¢cova slova: porod, smrt, eutanazie, trest smrtéditké pravo, ochrana

lidského zivota

Prace pojednava o smrtiovéka a jejim dopadu do pravnihiddu Ceské
republiky. Uvod prace je&novan pdéatku lidského Zivota. Na tuto kapitolu navazuje
cast pojednavajici o smrti a jejim r@kehi. Nasleduje kapitola oédickém pravu,
piedpokladech &léni a ddicich. Do prace je *azena také problematika okolnosti
vylucujicich protipravnostinu. DalSi kapitola je sepsana o problematice eianPoté
je prace ¥novana trestu smrti, jeho praktikam, historii a @jjwna historickém Gzemi
Ceské republiky. Déle je v préaci rozebrana problékaatestrt pravni ochrany lidského
Zivota se zamgtenim na prvni oddil hlavy | zvlaStéasti trestniho zakoniku.

Prace se také zabyva analyzou a vyhodnocenim datrgeh na zaklad
anonymniho dotazniku. Dotaznik byl sestaven naagédkéoretick&4sti této prace.



ABSTRACT

FLASKOVA, A. Death of man and the legal order of the Czech RigpuBachelor
thesis.Ceské Budjovice : College of European and Regional Studiesp. s., 2013.
54 s. Leader of Bachelor Thesis: JUDr. Bohuslav, P®t.D.

Key words: birth, death, euthanasia, death penalty, inhergdaw, protection

of human life

The thesis deals with human death and its impathehegal order of the Czech
Republic. The introduction is devoted to the begigrof human life. It is followed by
a chapter addressed to death and its distribuffldve chapter on inheritance law,
inheritance assumptions and heirs follows. Theessticircumstances excluding an
illegality of the action is included to the thesis well. The next chapter is written on
the issue of euthanasia. Then the thesis is deuotéde death penalty, its practices,
history and development on the historical territofythe Czech Republic. The issue of
criminal law protection of human life, focusing time first section of Title | Special
Part of the Criminal Code is analyzed in the thésmly.

The thesis also deals with the analysis and evatluatf data collected on the
anonymous questionnaire basis. The questionnaise cempiled on the basis of the

theoretical part of the thesis.
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Uvod

Lidsky Zzivot je to nejcen¥)Si a nejvzacEsi co v zivot mame. Tato
nevytisliteln4 cena se projevuje v tom, jak cekiseva spolénost jej chrani. Lidsky
Zivot je chradn mnohymi mezinarodnimi iamluvami a smlouvami. VamSpravnim
fadu jeho ochranu musiméeprt hledat v Ustavnich zékonech, jako je Ust@eské
republiky (dale jen ,Ustava“) a Listina zékladniphav a svobod (dale jen ,Listina®).
Ochrana lidského Zivota vychazejiciéghito Ustavnich zakanprostupuje celym naSim
pravnimiadem.

Ve své praci se zatfim na trestipravni ochranu lidského Zivota. Zakoislo
40 zroku 1990 Sb. (dale jen ,trestni zakonik“) qiné poskytuje ochranu Zivota
v prvnim oddilu hlavy | zvlaStngasti trestniho zakoniku. Lidsky Zivot neni vSak
chrarén pouze timto prvnim oddilem, ale je chman v dalSich jinych ustanovenich,
trestniho zakoniku, kde primarnim ch¥apm objektem jsou jiné neméndilezité
hodnoty. Vzhledem k rozsahu prace se &m na prvni oddil hlavy | zvIaStriasti
trestniho zékoniku.

Abych se mohla v praci zabyvat dopadem smrti derghofadu, musim zminit
jeho paéatek a wit, kdy lidsky Zivot z&ina. Z tohoto @vodu na z&atek za#azuji
kapitolu o paeti lidského Zivota. Tato kapitola bude rétetha na d¥ podkapitoly, a to
na paeti a porodtlovéka. Logicky pak bude nasledovat kapitola o smdikteré uvedu
jeji definici, znamky afiznaky smrti a na zd&v této kapitoly rozdlim smrt na
jednotlivé druhy, tak jak uvadi odborna literatundésledovat bude kapitola zéfana
na dédické pravo. V této kapitole uvedu, v jakém pravmdwtvi bychom néli hledat
odpowdi tykajici se ddéni. Rozeberu zakladni pojmy tykajici s&litkého prava, jako
je smrt Zistavitele, existencegdictvi, koho mame hledat pod pojmemigpbily dédic
a na konec jakymi Zgoby mizeme nabyt &lictvi. DalSi kapitolou budou okolnosti
vylucujici protipravnost. Na zakladéchto skuténosti bude pachatel beztrestny i v tak
zavaznych fipadech jako je vrazda, zabtii U¢ast na sebevraZdZ tohoto dvodu je
potrebné tyto dvody zminit. Poté u#dam maly exkurs do problematiky eutanazie.
Vysvétlim, co je mySleno eutanazii. Dale pak jak pohtidieutanazii nasSe a zahkami
pravo. V nasledujici kapitole se budénwevat historickému vyvoji trestu smrti a jeho
praktikam. BliZze se za#iim na trest smrti na historickém Uze@dské republiky, a to
od dob Josefa Il iips prvorepublikové obdobi, dale pake obdobi druhé stové
valky, kdy trest smrti byl vykonavan nacisty. D@k obdobi po druhé &wové valce,
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kdy dochazelo k popravam i z politickyclivebdi az po jeho zruSeni v roce 1990 na
zaklad novelizace trestniho zakona. V posledni kapit@erdtické ¢asti se budu
vénovat pravni ochranlidského Zivota. Na uvod této kapitoly uvedu ustgravni
ochranu lidského Zivota. Pokxaat budu tresttpravni ochranou. Zde rozeberu
skutkovou podstatu trestny@ma vrazdy, zabiti, vrazdy novorozenéhoétt matkou,
usmrceni z nedbalosti a na Zaucast na sebevraéd

Nasledovat bude praktické&ast, ve které vyhodnotim mnou sebrana data na
zaklad vytvoreného anonymniho dotazniku.

V této préaci se pracuje s daty, zakony Ezenimi &innymi k 31. 10. 2012.



1 Cil a metodika bakala'ské prace

Cilem této prace bude odtabuizovat smrt jako takowshrnout jeji dopad do
pravnihoraduCeské republiky.

V teoretické ¢asti se budu &novat témalm souvisejicich se smrtiloveka.
Jednat se bude o kapitoly zabyvajici ségpion, smrti, eutanazii, trestem smrti a pravni
ochranou lidského Zivota. V praci zminim také peotdtiku okolnosti vyleéujicich
protipravnost ¢inu. Okrajo¥ bude probrana problematikaédického prava. Tato
teoretickacast bude vytviiena pomoci studia a analyzy dostupné odborné kdaic
literatury, zakon, vyhlasek a ndzeni spojenych s probiranou tématikou.

V praktické ¢asti budu pracovat s daty sebranymi od respoddeatzaklad
provedeného fizkumu. Z&akladem tohoto fkumu bude mnou vypracovany
anonymni dotaznik, ktery budec¢an pro Sirokou vi&jnost. SBr dat bude provash
prostednictvim internetu a osobnim &bém. Cilem dotazniku bude zjistit nazor
responderit na trest smrti, jeho zruSewi znovu zavedeni, eutanazii, sebevrazdu

a dédické pravo.
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2 Zacatek lidského zivota

Chci-li se déle v praci zabyvat dopadem sildvéka do naseho pravnitkédu,
piesrEji trestrépravni ochranou lidského Zivota ve smyslu dilulavi I. zvlaStnicasti
trestniho zakoniku musim najit okamzik, kdy lidgkyot zaina.

Bez vzniku Zivota neiize byt jeho konec. Pokladam si otazku ,Kdyina
Zivot?“. Je to prvnim nadechem giggadct vydechemierstw narozenéha@lovéka nebo
0 ngjaky ten ngsic div, uz @i oplozeni vajtka spermii? Zawrné nepisi ped deviti
mesici, jak je BZné¢ vnimano obdobi¢hotenstvi, ale gaky ten ngsic, protoze jak
vSichni vime ¢lovek se rodi i pedtasré. Samozejme na tuto otazku netizeme vsichni
odpowdét stejre. V tuto chvili se nedéa arici, Ze se rozélime jen na dva tabory. Je
mnoho pohled a zarové i odpowdi na otazku ,Kdy z&na Zivot?“.

Zacina lidsky Zivot poetint nebo za&atkem porodu nebo prvnim nadecham
vydechem. Resné stanoveni toho okamziku je velniiedité pro trestépravni ochranu
lidského Zivota.

V ¢eském pravnimiadu bylo narozeni definovano vyhlaskou ministerstva
zdravotnictvi Ceské socialistické republikg. 11/1988 Sb., o povinném hladeni
ukorteni €hotenstvi, amrti déte a umrti matky, kterd v ustanoveni iRala, Ze:
.narozenim zivého dite se rozumi jeho Uplné vypuzeni nebo &z €la matina,
jestlize di¢ projevuje alespd jednu ze znamek Zzivota a ma porodni hmotnost 500 g
a vysSi anebo nizsi nez 500 gdje-li 24 hodin po porodu“.iRemz za znamky Zivota
se povazuji dech nebo akce smienebo pulsace pupeiku nebo aktivni pohyb
svalstva, i kdyZ pupmik nebyl gerusen nebo placenta nebyla poroZéreto vyhlaska,
v3ak byla zruSena zakonem372/2011 Sb. a definice narozeni dpnebyla gesunuta.
Nalezneme zde pouze zminku o plodu v souvislostildadani sastmi lidskéhoda
odebranymi pacientoviipposkytovani zdravotni gé a nakladani slem zenielého
acastmi odebranymi zka zentelého. V ustanoveni 8§ 82 odst. 2 je uvedeno ,Plodem
po potratu se rozumi plod, ktery po Uplném vypuzeelbo vywti z €la matina
neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota acasi jeho porodni hmotnost je nizSi nez

500 g, a pokud ji nelze zjistit, jestlize ghotenstvi kratSi nez 22 tydny. Biologickymi

! Paseti neboli koncepce (conceptio) je oplednlidského vajika. Spéiva v proniknuti spermie do
zralého vajtka. [online]. [cit. 2012-10-17]. Dostupny z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/P0%C4%8Det% C3%AD

2 Vyhlaskag. 11/1988 Sb., o povinném hlaseni ué@mi hotenstvi, amrti déte a Gmrti matky.
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zbytky potratu se iedevSim rozumi placenta ghotenska sliznice™Toto je pohled
lékasky na narozenilovéka.

Z pohledu trestpravni nauky se plod stavdovékem v okamziku z&tku
porodu, jinymi slovy v dob kdy dit zane opousit télo matky. Tento okamzik

rozeberu v samostatné kapitole.

2.1 Poceti

S pojmem peeti se setkAvame v mediéirm i v jinych girodnich &dach.
Z pohledu trestniho prava pojem¢pti neni aZz tak podstatny, jelikoZ plod je ckrén
prostednictvim jeho nositelky — matky.fiPpohledu do Listiny zakladnich prav
a svobod zjifujeme, Ze ¥lanku 6 odst. 1 &¢& druhé je uvedeno: ,Lidsky Zivot je
hoden ochrany jizied narozenim®

J. Katovd a P. Hach rozeznavaji gedi lidského Zivota z pohledu
imunologického, genetického a embryologického.

Z pohledu imunologického sgaji pocatek lidského Zivota v okamziku splynuti
povrchové membrany véla a spermie, z pohledu genetického je to v okamiky
se ol poloviny genetické vybavy spoji do jadra schopnséatlit, tedy asi 24 hodin
po proniknuti spermie do vaka, a z hlediska embryologického lidsky Zivotime
v okamziku, kdy se oplozené w«&o zane vyvijet podle sveho individualniho
vyvojového planu, tedy po prvnim a&tim dleni oplozeného vajka, @i vzniku tzv.
blastomer.

S nazorem, ze s#loveék vyviji od paeti, souhlasim. AvSak se domnivam, ze
pIné post&uje negima ochrana plodu prdstdnictvim ochrany matky, kterou ji

poskytuje dil 1. hlavy I. zvlastiasti trestniho zakoniku.

% Ceska republika. Zakon o zdravotnich sluzbéch a foktich jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). In¢. 372/2011 SkCeska republika, 2011. [online]. [cit. 2012-10-1Bpstupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct.jsp BedgkidBiblio=75500&recShow=47&nr=372~2F201
1&rpp=50#parCnt

* Ustavni zakor. 2/1993 Sb. ve zmi Gstavniho zakona 162/1998 Sb. [online]. [cit. 2012-10-17].
Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/docs/laws/listiman|

> KOCOVA, J., HACH, P. P&atek individualniho Zivota lidské bytosti z pohleatirodowdce.
Bioethica-Scripta bioethic&007, r@. 7,¢. 3-4, s. 10.

® KOCOVA, J., HACH, P. P&atek individualniho Zivota lidské bytosti z pohleatirodowdce.
Bioethica-Scripta bioethic&007, r@. 7,¢. 3-4, s. 10.
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2.2 Porod

Na internetovych strankach Ministerstva zdravotii€eské republiky mizeme
najit tyto definice porodu:

.,Porodem se rozumi ukéeni €hotenstvi narozenim Zivého nebo mrtvého
ditéte; Za narozeni Zivého die se povazuje Uplné vypuzeni nebo dtymplodu z Ela
mactina, bez ohledu na délku trvarhotenstvi, jestlize plod po narozeni dycha nebo
projevuje alespojednu ze znamek Zivota, to je stdecinnost, pulsaci pugeiku nebo
nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu hadim byl pupénik preruSen nebo
placenta fipojena.”

Tyto definice byly vytvéeny ve spolupraci s Ustavem zdravotnickych inforimac
a statistikCR a sCeskou lék#skou spolénosti J. E. Purkyhna zaklad mezinarodnich
doporwieni pro statistické a administrativriially.

Profesor Vacek definuje porod jako ,soubor fyziatdgch pochod, jejichz
vysledkem je, Ze plod, za normalnich okolnosti deny a zraly, opousti spolu se
svymi obaly organizmus matky".

V knize Porodnictvi vydavatelstvi Grada Publishijgg uvedeno ,Porodem
(partus) nazyvame kazdé ukeni £hotenstvi, fi kterém je narozen Zivy novorozenec
o minimalni hmotnosti 500 g, nebdedije-li novorozenec i s mensi hmotnosti aléspo
24 hodin.®

Porod probiha veréch fazich a na zakladoho jej ¢lime do tzv. tech dob
porodnich.

2.2.1 Porodni doby

Prvni doba porodni, tzv. doba oteviraciina, kdyz ,se dozni hrdlo getahuje
pies dolni pdl plodového vaku a orificium internuneriut nazyvané téz v této déb
porodniky branka &ozni, se zvolna otvird. Oteviraci doba &omprotrzenim vaku
plodovych blan, odtokem plodové vody a maximalnimasSienim (dilataci) branky
délozni (,zanikem branky") az roz&iny dolni segmentitbzni po zaniku branky splyne

s pochvou v jednotnou cestu porodni (,kanal segoreaginalni®).°

" http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/definice-siaejici-s-potratem-a-porodem-ziveho-nebo-

mrtveho-ditete-pro-potreby 6824 2607 _3.html [or]lieit. 2012-10-17].

® PROF. MUDR. ZDENEK VACEK, DrSc. Embryologie pro pediatry: tebnice pro lékeské fakulty 1.

vyd. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelst987. ISBN 08-015-87. s. 91

° CECH, EvzenPorodnictvi 1. vyd. Praha: Grada, 1999, ISBN 80-716-9355-208

1 PROF. MUDR. ZDENIK VACEK, DrSc.Embryologie pro pediatry: tebnice pro lékeské fakulty 1.
vyd. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelst987. ISBN 08-015-87. s. 92
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K druhé dob porodni, zvané téZ vypuzovaci prof. Vacek uvadiodpje
vypuzovan kontrakcemi&bzniho svalstva a pozf téZz (kasti fisSniho lisu porodni
cestou z matna organismu**

V prab¢hu teti doby porodni, tzv. doby ,kizku“, kterd z&ina odlogenim
placenty od doZni stny, dochazi k vypuzeni placenty a plodovych abal

Podle vySe popsanych dob porodnich, musime da@éviu, Ze plod se stava
Zzivym ¢lovekem jiz kthem prvni doby porodni. K tomuto zéiu dojdeme na zaklgd
rozboru skutkové podstaty trestnébiou vrazdy novorozeného di¢ matkou. Kde
v ramci objektivni stranky naleznemeenic¢asu, hem kterého se matkaiire tohoto
¢inu dopustit. Zastanci tohoto ndzoru argumentuiji, tze kdyby Zivot novorozeného
ditéte byl chragn az od pozgSich okamzik, nag. odcleni ditte od €la matky,
piipadre od okamziku prvniho nadechu resp. vydechdtelitv dol¥ porodu by se
jednalo o plod a matka by se svym jednanim dopustitlého geruSeni ¢hotenstvi,
za které by s ohledem na ustanoveni § 163 tresadkoniku, nebyla trestna.

2.3 Prvni nadechnuti resp. vydechnuti digte

Dalsim nazorem na okamzik @&ku trestipravni ochrany lidského Zivota
podle hlavy I. dilu 1. zvlaStndasti trestniho zékoniku je teze M. Mitlbhnera a M.
Rezakoveé:,za Zivéha@loveka je mozno povazovat jedince, ktery seszarodil, tj. byl
vybaven fyziologickymi porodnimi cestami nebo byikla matky vyjmut operativnimi
metodami, alespo jednou spontarin nebo po kseni vydechl, a u kterého j&st
nenastala biologicka smrt>

Tento nazor zastava téz D. Gi®za, ktera ve sveé reakci na vySe uveddanek
Dolenského Momentum partus piSe, Ze porod Izeétivztb dob porodnich - viz vySe,
ovSem termin B porodu”, jak ho pouziva ustanoveni § 142 zakénd0/2009 Sb.,
trestni zakonik, ozrtaje teti dobu porodni, tedy porod placenty a plodovyohko*
Pro podporu svych tvrzeni uvadi citovana autorkaasi, kdy se zmne porodni branka

otevirat® uz v 6. nésici €hotenstvi, oviem ditby jes& nebylo schopnéipZit, proto

' PROF. MUDR. ZDENEK VACEK, DrSc.Embryologie pro pediatry: tebnice pro |ékeské fakulty 1.
vyd. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelst987. ISBN 08-015-87. s. 92

2 PROF. MUDR. ZDENEK VACEK, DrSc.Embryologie pro pediatry: tebnice pro |ékeské fakulty 1.
vyd. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelst987. ISBN 08-015-87. s. 92

B MITLOHNER, M., REANAKOVA, M. K vymezeni objektu trestnyctini proti Zivotu. Trestni pravo.
1997, ra@. 2,¢. 12, s. 17.

4 CISAROVA, D. lura novit curia (kolik poznamek Klanku dr. Dolenského ,Momentum partus®).
Trestni pravo1998, ra@. 3,¢. 5, s. 20.

'3 Jednalo by se tedy o prvni dobu porodni.
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lékari provedou tzv. cerkla? Cisaovéa zde klade otazku jaksit situaci, kdy by takovy
plod odunitel v osmém résici €hotenstvi, bude se jednat o sdvéka? Sama si na
tuto otazku odpovida, kdy? se ztaioje s ndzorem M. Mitlshnera a M. Regikové®’

Autorka v citovaném dile, vedle op#&si porodnich cest a nadechnuti se klade dalSi

podminku novorozeného #i¢ a to, aby détbylo od matky oddeno?®

2.4 Pocatek porodu hlavy, resp. vedoucéasti ditéte

J. K&era mini, ze zivyngélovékem je: ,....lidsky jedinec narozeny nebo rozeny
z matky, od okamziku, kdy se e z tla matky fakticky vylenovat, tedy od
okamziku, kdy se ptezava hlava nebo vedoutist ditte, a to za fedpokladu, Ze se
narodi, resp. rodi, Zivy, a zaeglpokladu, Ze podle stavajici urévmedicinského
poznani nejde o potrat®.

Na rgj pak navazuje K. Hasch, ktery prezentuje podle jelov gevladajici
nazor nauky — z pravniho hlediska lze speat pa&atek porodu v okamziku, kdy se
zane rodit hlavtka resp. vedoudfast ditte 2°

S nazorem J. Kiery se ztoto#uji i ja, protoze podle mého nazoru nejlépe
vystihuje situaci narozeni a nelze protimu namitat ani igdasré poskytovanou
trestrépravni ochrantt ani trest@pravni ochranu poskytovanou naopak pézdrChci
ovSem zdraznit, Ze podle mého z&wu se jedna o Zivéhdoveka i v dolg, kdy jesE
neni oddlen od matk§® a Ze o potrat nejde z medicinského hlediska anediska
pravniho. Pokud by se jednalo o operativnidtiyditte, pak panuje shoda, Zze okamzik
narozenf |ze spivat v péatku zakroku*

16 zavazani dozniho hrdla, aby se dinarodilo poziji.

7 Shodr téZ VALISOVA, V. K trestnémuinu vrazdy novorozeného dié matkouBulletin advokacie.
2000,¢. 4, s. 66-67.

18 CISAROVA, D. lura novit curia (kolik poznamek Klanku dr. Dolenského ,Momentum partus®).
Trestni pravo1998, rd@. 3,¢. 5, s. 20.

Y KUCERA, J. Napl&ni znak: skutkové podstaty vrazdy novorozenéhétditatkou Trestrepravni
revue.2003, r@. 2,¢. 5, s. 142.

% In JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné&. vyd. Praha: Leges, 2010. s. 477.

2L CISAROVA, D. lura novit curia (8kolik poznamek Kklanku dr. Dolenského ,Momentum partus®).
Trestni pravo1998, ra@. 3,¢. 5, s. 20.

?2SAMAL, P. in SAMAL, P. a kolTrestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komenraha: C. H. Beck, 2010.
s. 1298.

23 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 5. 25188. zn. Zm | 1178/34.

% Nag. SKVAIN, P. in KUCHTA, J. a kolKurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvié&ast
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 14.
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3 Smrt

,O Zivot mizeme ijit rizre. Smrt je jen jednou z moznosti.”
(Robert Fulghunt®

Jestlize jsem se v prvni kapitole této prace pdaudefinovat pojem narozeni,
tak musi néasledovat i ofrgy, neradostny okamzik lidského Zivota — smrt. kaitékého
hlediska je proces umiraniizr¢ dlouhy. Z pohledu pravniho vSak musime najit
okamzik, kdy se tak skute¢ stalo a z jakychiiiin. Na zaklad zjisttnych skuténosti
pak mizeme rozhodnout, zda se jedaejedna o trestn§in proti Zivotu.

Procesem umirani, smrti &sovym rozvojem posmrtnych Zm v lidském
organismu se zabyva nauka nazvana thanatofdgiato nauka definuje smrt jako
obecrt biologicky jev, pedstavujici firozert zakonité ukoteni Zivota kazdého
jedince. Zanik lidského jedince jéisgledkem nezvratné zastavy vSech Zivotnich funkci,
ztrata jejich koordinace a trvalégouSeni veskeré latkové vgny v organismu.

Definici pojmu smrt nizeme nalézt v transplagtdm zakow, ktery smrt
definuje jako nevratnou ztratu funkce celého mozkietns mozkového kmen€. Pro
trestni pravo je rozhodujici biologickd smrt mozkarebrélni smrt). V tomto zaksie
také stanoveno jakymi apoby se smrt zjifije, a to konkréthv § 10 odst. 3 zak.
¢. 285/2002 Sb. ve Zni pozdjSich gedpisi. Smrt se podle vySe uvedeného ustanoveni
ZjiStuje prokadzanim nevratné zastavy krevnih@&hobnebo nevratné ztraty funkce
celého mozku, &etné mozkového kmene vifpadech, kdy jsou funkce dychani nebo
krevniho ohu udrZzovany urie, tzn. v gipadech, kdy se pacient nachazi ve stavu, na
jehoz zéaklad lze uvazovat o diagndéze smrti mozku a Ize prok&hatcké znamky
smrti mozku pacienta, doginé vysSetenim potvrzujicim nevratnost smrti mozku -
ustanoveni § 10 odst. 5 transpla&niao zakona.

~Klinickymi zndmkami smrti mozku, na z&kladejichz prokazani lze stanovit
diagn6zu smrti mozku, jsou

a) zornicova areflexie,

b) kornealni areflexie,

% http://citaty.net/citaty-o-smrti/

%6 Thanatologie (Xeckéhofdvarog, thanatossmrt) je wda o umirani a smrti. [online]. [cit. 2012-10-23].
Dostupny z WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/Thaoéigie

%" Ceska republika. Zakon o darovani, adizh a transplantacich tkani a oryano zn#né nekterych
zakoni (transplanténi zakon). In: 285/2002 Sb. ze dne 28. 6. 2002, Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=6&85~2F2002&rpp=15#seznam
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c) vestibulookularni areflexie,

d) absence jakékoli motorické reakce na algickynpbdplikovany v inervéni
oblasti hlavovych nery,

e) absence kaSlaciho reflexu nebo jakéekoli bezfgasti motorické reakce na
hluboké tracheobronchialni odsavani,

f) trvald zastava spontanniho dychani prokazanaielym testem,

g) hluboké bezsdomi.

»Vysetienimi potvrzujicimi nevratnost smrti mozku jsou

a) angiografie mozkovych tepen nebo mozkové peffsintigrafie,

b) u dti do 1 roku Zivota mozkova perfuzni scintigrafietranskranialni
dopplerovska sonografie.

U pacienti se ztratovym poramim kalvy nebo po kraniektomii, u nichz nelze
z medicinskych dlvodi vySetenimi uvedenymi v bodu 1 pism. a) nevratnost smrti
mozku potvrdit, se nevratnost smrti mozku potvrzujgSetenim sluchovych

kmenovych evokovanych potendi&f®

3.1 Druhy smrti

Ve smrti jsme si vSichni rovni a jedn4 se o newatav. Podle stanovenych
kritérii mizeme hovdt o druzich smrti. Prof. MUDr. Hirt, ktery zpracaivutebni text
pro pravnickou fakultu Masarykovi univerzity, raditdlsmrt na:

~Smrt pfirozend — je smrt nenasilna, z ¥nich chorobnychicin.

»  Smrt nadhla — dle kritérii WHO nastava nejp&gzdo Sesti hodin od z@tku
symptonmii (ptiznaki) onemocwni, picemz gFedchozi zdravotni stav
nesvdcil o néjakych potizich. Postizen§lovék sam sebe povazoval a byl
i svym okolim povaZzovan za zdraveho, jeho zdravetal byl hodnocen
jako dobry.

»  Smrt nedekadvana — nastavadovéka, u hoz se chorobou jiz zénény
stav nedekavar natolik zhorSil, Ze doSlo k amrti. fiRinou smrti je
neatekavana komplikace stavaji¢i prodilané choroby, jina iidruzena

choroba nebo chorobdilvec nesouvisejici sipodnim stavem.

%8 Ceska republika. Zakon o darovani, adizh a transplantacich tkani a oryano zn#né nekterych

zakoni (transplanténi zakon). In285/2002 Shze dne 28. 6. 2002f#bhac. 2/B [online]. [cit. 2012-10-

25]. Dostupné z: http://portal.gov.cz/app/zakonkfrajsp?page=0&nr=285~2F2002&rpp=15#seznam

9 Ceska republika. Zakon o darovani, 8dizh a transplantacich tkani a oryano znéns nekterych

zakoni (transplanténi zakon). In285/2002 Shze dne 28. 6. 2002f#hag. 2/C[online]. [cit. 2012-10-

25]. Dostupné z: http://portal.gov.cz/app/zakonkfrajsp?page=0&nr=285~2F2002&rpp=15#seznam
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»  Smrt @ekdvana — uamrti vidledku prognosticky nénivého onemocmi.

Smrt nasilna — je smrt podngimé ¢i spolu podmitiné vrejSimi negiznivymi, &
jiz fyzikélnimi, chemickymici jinymi vlivy. Smrt nasilna nize, ale také nemusi byt
zpiusobena trestnyntinem. Ri kazdé nasilné smrti musi byt rozhodnuto, zda jde
o nahodu, sebevrazdu nebo smrtisgbenou jednanim druhé osoby. Rozhodnuti
piislusi orgdim c¢innym v trestnimtizeni. Lék& pouze poskytuje zdravotnické
podklady.

Smrt zdanliva (vita minima) - je stav igobeny z vi§Sich nebo vninich
piicin, u kterého mze nastat mylny dojem, Ze jde jiZz o mrtvou osobsol@ je
v hlubokém bezsdomi s klinickymi znamkami, které mohou spVvat pravdpodobna
kritéria smrti. S timto stavem seu#eme setkat ndppii celkovém podchlazeni,tip
otraw, pri poraréni mozku, pi Urazu elektrickym proudemyigonuti apod. Resuscitace
miZe byt v kkterych ipadech Gsgna®®

Naopak k problematice smrti a jejiho réhi MUDr. Dogosi uvadi:

»SMrt je nezvratna zastava vSech funkci organiziuadle doby trvani procesu
umirani.

Klinicka smrt nastava v okamziku zastavy smecinnosti a dychani. Jde
o zvratny stav, kdy je moZno vyhaslé Zivotni pogharh ugitych péiznivych
skute&nosti je& obnovit (nap. po zasazeni elektrickym proudem apod.), anebo je
prostedky moderni mediciny (mechanickymi, farmakologioky po ugitou dobu
umgle udrzovat.

Smrt individua nastava v{méru pid normalni Elesné teplat za 6 minut po
smirti klinické, kdy dojde pro anoxii (omezeni wniho dychani s Uplnym nedostatkem
kysliku) k nezvratnému posSkozeni mozkuitdn v riznych tkanich a organech se
nezvratné poskozeni rozviji nerovnomé. Nejdiive tyto zngny nastavaji v mozkoveé
kore a rekterych mozkovych centrech, zatimco jiné organy jsohopny reagovat a za
vhodnych podminek vykonavat svéiwijSi funkce i po mozkové smrti postizeného.
Tyto projevy oznadujeme jako supravitalni reakce.

Smrt biologickd znamena uk&eni veSkerych Zivotnich projgév a to i na

buns¢né Grovni.®!

% HIRT, Miroslav.Soudni Iék#stvi 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, 8Zdice w@ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brrg. 413. ISBN 978-802-1045-835. str. 4

1 DOGOSI, Michal a 3i HRBEK. Soudni Iéksstvi pro policisty Vyd. 1. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2003, s. 6, ISBN 80-725-1127-0.
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4 Smrt ¢lovéka vs. cédické pravo

JelikoZz moje prace se zétaje na smritlovéka ve vztahu k pravnimtédu, je
nutné v ni zminit i &ické pravo. Nasledujici kapitola bude malou exkus této
problematiky.

Béhem Zivotaclovek nabyva izné hmotné i nehmotné statky. Po jeho smirti je
nutno se vypifadat s &¢mito statky. Tato problematika spada do oblastiankkého
prava.

.Dédické pravo je upraveno #&wa zakladnimi pravnimi normami, jednou
hmotrépravni, druhou procespravni. Jedna se tedy odamsky zakonik a aansky
soudnirad.

Obcansky zakonik upravujesdéni ve své sedméasti, v § 460 — 487. Postupn
zde nalezneme ustanoveni o nabwdictvi, didické zpisobilosti i nezpsobilosti,

0 moznosti odmitnutiadictvi, vydédeni, prechodu dlufi, o predluzeném étlictvi; dale
je zde podrob¥ upraveno &déni ze zakona i ze zét, nalezneme i ustanoveni
o ochra® opravréného ddice.

Procesgpravni normou, upravujicfizeni ged soudem ve &ci dédictvi, je
ob¢ansky soudnfad se svymi ustanovenimi, obsazenymi zejména v5& +7175zd.
(vyhlaskag. 37/1992 Sb., v platném &mi).“%

,K tomu, aby mohlo dojit k pravnimu nastupnictvidie ustanoveni alického
prava, musi byt spémy nasledujici fedpoklady: smrt fyzické osoby, existence
deédictvi, zpisobily didic, dedicky titul (zawt, zakon), neodmitnutiédictvi povolanym
dédicem, absence ipkazky v nabyti &lictvi (zapdteni, dohoda o vygadani
dedictvi).“

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat, dé&ho nazoru zakladnimi

piedpoklady ddeéni.

4.1 Smrt zastavitele

Aby bylo moZno postupovat podle ustanovegdického prava, musi nastat

conditione sine qua non, kterou je skidveéka. Podle ustanoveni 8 7 odst. @wprvni

%2 SCHELLEOVA, llona.Dédictvi a didické pravo Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007, Pravo pro
denni praxi. ISBN 978-802-5116-593. s. 23

¥ MIKES, Jii a Ladislav MUZIKAR. Dedické pravo: prakticka firucka : kompletni pohled nasdeni z
hlediska hmot#pravniho i procesnihd. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005, ISBN 80-18%52-4. s. 13
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ob¢anského zakoniku smrti zanikatgpbilost fyzické osoby mit prava a povinnosti.
Smrt ¢lovéka musi byt pedepsanym Zisobem doloZena. Jedna se o tziedai
prokazani smrti. Tuto problematikasi zakort. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravdirsitizbach). Z ustanoveni tohoto
zakona vyplyva, Ze oznamovaci povinnost o nalezného méa kazdy, kdo se o umrti
dozwdél nebo nalezldlo zentelého nebo jehoasti. Nalez mrtvého mimo zdravotnické
zarizeni se hlasi mistrprislusnemu Iékid nebo v jeho nefitomnosti na tisovou linku
112. Na zaklad tohoto zakona se prokazuje smrt Zel@ho odbornym posudkem
lékare, ktery proved! prohlidku zemého. O této prohlidce vyda Iékést o prohlidce
mrtvého, ve kterém uvede praygbdobnou ficinu smrti a dale pak dobu, kdy k ni
doSlo. Stanoveni doby smrti je z pravniho hlediskanamné vdch gripadech, kdy $
jedné udalosti zetrlo vice osob, mezi kterymi je&dicky vztah.

Muze vSak nastat situace, kdy nebude&jakych @i¢in mozno idedrgé stanovit
smrt ukité fyzické osoby a vydat amrtni list. V takovychpgipadech mize soud na
zaklad navrhu prohlasit fyzickou osobu za mrtvou. Nawhopravina podat osoba,
kterd& ma pravni zajem na této skumesti. Jedna se o pistalého manzela,édice,
véfitele ¢i dluZznika. Podanim navrhu se zahi#eni o prohldSeni za mrtvého, které se
vede aridi ustanovenim alanského soudnihtddu. Totofizeni je vedeno u misin
piislusného soudu, kterym je soud, do jehoz jurisligpadala osoba, ktera ma byt
prohlaSena za mrtvouRizeni o prohlaSeni za mrtvého neni vazano na ufilynu
minimalnich Ihit. Ur¢it4 Ihata tedy neni podminkou pro zahajgideni. Po uznani
soudu podminek pro prohldSeni né&tmé osoby za mrtvou, ustanovi ji soud
opatrovnika. Ukolem opatrovnika je chranit zajmy paava nez¥stné osoby.
Opatrovnikem neidZe byt manzel zeielé ¢i nezwstné osoby, a to zidodu mozné
kolize zajmii. Dale soud vyhlaskou nebo jinym vhodnymiggbem vyzve nezgtného,
aby se do jednoho rokutiplasil. Zaroves vyzyva osoby, které mohou podat zpravu
0 nez¥stném, aby tak dinili u soudu nebo u opatrovnika. Sagré soud provede
vSechna pdebna Seeni k nezéstnému. Po uplynuti dai Ihaty, kterd je stanovena
konkrétnim datem ve vyhlasce, vyda soud rozsudetoblaseni za mrtvého, ve kterém
uvede den smrti nezstného. Tento rozsudek plati okamiziez zgtné platnosti.

VySe popsany postup se tyk&eni o prohlaSeni negstné osoby za mrtvou.
Béhem Zivota, vSak f¥e nastat situace, kdy se osoba stadasthikem gjaké
katastrofy a nasledkem je, Ze nebude mozug smrt osoby pedepsanym Zisobem,

tedy ohledanim mrtvého a vydanim umrtniho listuomto gipac soud zahaji také
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fizeni o prohlaSeni za mrtvého, ale nevyslovi datkn o smrti, tak jako je tomu
v ptipadt prohldSeni za mrtvého, alefipo urki, Ze konkrétni osoba zéata
a vrozhodnuti stanovi den smrti. Tot&eni je kratSi a jednodussi, jelikoz mu

negredchazi vyhlaska soudu s vyzvou.

4.2 Existence ddictvi

,DalsSim predpokladem realizace¢dického prava je existence prav, zejména
vlastnickych prav, ktera maji n&dice gejit. Tedy existenceedictvi. Do dédictvi pati
zejména ¥ci v individuélnim vlastnictvi, a toéei jak movité, tak nemovité. Vedleei
dédictvi zahrnuje dale pohledavkyistavitele, pokud jeho smrti nezanikly. Kéneé
jsou to prava, z nichZ jeéeba upozornit na prava autorska, prava z vyhéaeabjevi.“>*

Je nutné si wdomit, Ze kazdy &lic bude po @staviteli ddit veSkera aktiva
a spolu s nimi i pasiva. Z toho vyplyva, Ze &sti ddictvi jsou i dluhy. Vyjimku tvei
dluhy, které byly vazany na konkrétni osolistavitele a jeho smrti zanikly.

Existuji vSak prava, ktera nespadaji dalidkéhotizeni, ale pechazeji na jiné
osoby umrtim osoby. Jedna s@gevsim o najem bytu. Pokud jéstavitel najemcem
bytu, tento byt neni s@asti @&dictvi, ale najemcem se stavaji osoby, které Zden
jeho smrti ve spolmé domacnosti nebo se starali o chod této domacaoséengli
vlastni byt. To neplati, jestlize byl byt ve spgoiém najmu manzé&] pak se jedinym
najemcem stava pogtaly manzel. Do této skupiny dale fpaperezité naroky
z pracovniho pogtu, z nemocenského pojist, ze socidlniho zabezfni, pegzité
davky socialni p&, statni socialni podpory a pojistné guihz pojiséni osob. Prava
a povinnosti vyplyvajici zéthto vztali prechazeji ze ustavitele na jiné osoby na

zaklad pravni apravy v jednotlivych zakonech.

4.3 Zpusobily dédic

Jestlize dojde ke smrti fyzické osoby astane po ni majetek, tak je tento
majetek pedmétem ddickéhoftizeni. Pro zdarny fibéh tohotoftizeni je nutné najit
zpisobilého ddice.

Zpasobilym dtdicem miiZze byt osoba, ktera je gobila mit prava a povinnosti.
Jedna se o tzv. pravni subjektivitu, ktera vyplyv&7 odst. 1 a § 18 odst. 1calbnského

% SCHELLEOVA, llona.Dédictvi a didické pravo Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007, Pravo pro
denni praxi. ISBN 978-802-5116-593. s. 28
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z&koniku. Tuto pravni fgobilost ma fyzickd i pravnicka osobaédicem nmize byt
i pocaté di€, pokud se narodi Zivé.

Po smrti Zstavitele bezprogtdre prechazi ddictvi na a¢dice, a proto je nutné,
aby v dolg vzniku cédictvi skuté&n¢ existoval.

Fyzické osoba, aby mohl&dit po Zistavitelovi, musi hoigzit, aspd o nEkolik
chvil. Paaté di¢, jedné-li se o moznéhaidice, se musi narodit Zive #eba i po smrti
zustavitele. Doba smrti hraje velkou roli vipadech, kdy zete vice osob najednou
a mezi &mito osobami je &dicka vazba. Ten kdo u pozdji, dédi po dive zentelé
osolE. Z této situace profitujiaicové pozdji zemielého. Kdyz nejde dit, kdo zentel
diiv a kdo pozdji, vychézi se z toho, Ze tyto osoby Zeihsowasre, tudiz nemohou po
sok® dedit.

U pravnické osoby jetdezity moment vzniku jeji pravni subjektivity. Zamnik
pravni subjektivity pravnické osoby je bran denhejzapisu do obchodniho réj&u.
Timto zapisem se nova pravnickd osoba stava zaaphsobilym ddicem.

V souvislosti se zjsobilym ddicem se setkavame i s pojmem nesqbily
dedic. Nekdy tato situace byva ozéavana jako &dicka nezjsobilost, ktera nahradila
diivéjSi a vystizrgjSi pojmenovani ,&dicka nehodnost“. A ¥em spdiva nezfisobily
dédic? V ustanoveni § 469dDicka nezpsobilost je uvedeno ,Neédi, kdo se dopustil
amysiného trestnéhdinu proti Zistaviteli, jeho manzelu,éem nebo rodiaim anebo
zavrzenihodného jednani proti projevu poslediié zistavitelovy. Mize vSak ddit,
jestlize mu astavitel tentatin odpustil.

Dulezité je, aby doSlo k umysIinému trestnékiou. Nedbalostni trestngin
nema vliv na zrenu ze zgsobilého ddice na nezjsobilého. Tim, Ze jsou taxati¥n
vyjmenovany osoby, proti kterym ma byt spachan dnyysrestnyin, nelze tento
rozsah rozgit o Zadné osoby. Z vySe uvedeného ustanoveni aakgplyva, Ze takova
osoba niZze ddit, jen v Fipadk, Ze ji tentatin zastavitel odpustil.

Za zavrzenihodné jednani proti projevu poslediié zistavitele je pedevsim
zabragni mu pdidit zawt nebo jej donuti pdzenou zast’ zmenit ¢i odvolat. DalSim
moznym jednanim je zabrém zistaviteli projevit Wili o vydédéni nebo donuceni

k odvolani vyadeni.

% Ceska republika. Zakoh 40/1964 Sh., atansky zakonik. Insbirkac. 40/1964 Sb1964. [online].
[cit. 2012-11-19]. Dostupné z: http://business.eent/business/pravo/zakony/obcanzak/cast7.aspx
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4.4 Pravni davod dédéni

Na zaklad ustanoveni alanského zakoniku je moznédit dvema zgisoby.
Prvni zpisob je @déni ze zawti a druhy je ddéni ze zakona. Pak zadkon uniaje jest
kombinaci &chto dvou titul, tzv. kumulaci. Z toho vyplyva, Ze jiny &@gob d&deni neni
mozny.

.Ke kumulaci tituti maze dojit:

»  existuje zawt, ale Zistavitel v ni nepiddil celym svym majetkem. Takze
ohledrg zbyvajiciho majetku nastanéddni ze zakona,

»  existuje sice platnd zé&w, zastavitel v ni paidil celym svym majetkem, ale
néktery ze zawtnich ddict nedtdi, takZze ohledh jeho podilu nastava
dédéni ze zakona,

»  zustavitel paidil zawt, v niz odkazal veSkery 8y majetek @dicaim ze
zawti, ale nerespektoval ustanoveni c¢abského  zakoniku
o neopomenutelnych édicich, a wktery z neopomenutelnychédica se
dovolal neplatnosti z&t. Zawt je pak vté ¢asti, vniz #astavitel
nerespektoval pravo neopomenutelnébdiak, neplatna, a tomuta@dici se

musi dostat jeho zdkonny podil.

4.4.1 Dédéni ze zawti

LZaveét (téZ posledni®le nebo testament, zastarale k3aft) je jednostrardmni
ukon fyzické osoby, ve kterém tato osoba (budoustawitel) ustanovi svéédice, t;j.
uréi osobu nebo osoby, na které ma jeho snidjitpjeho prava a zavazky. Freni
zawti umoziuje fyzické osob rozhodnout o okruhu osob, které se maji stat jejim
dedici, odchylrg od okruhu jejich zakonnychedici.“3°

Dédéni na zéklad zawti je jednou z moznosti pizeni se svym majetkem.
Zawt sepisuje astavitel hem svého Zivota proripad smrti. B sepisovani vSak musi
dodrzet wité zasady. Jednak jsou to zasady o nalezitoste&smimo ukonu, které jsou
uvedeny v 8§ 34 a nasl. &dnského zakoniku, dale pak ,nesmi svym obsahem nebo
Ucelem odporovat zakonu, zdkon obchézet nebaigeg gobrym mrawm, a dale musi
spliovat i nélezitosti zvlastni (8 476 a naslcabského zakoniku), v nichZ se odrazeji

specifika tohoto tkonu®

*® http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1v%C4%9B%C5%A5
3" SCHELLEOVA, llona.Dédictvi a dedické pravo Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007, Pravo pro
denni praxi. ISBN 978-802-5116-593. s. 41
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Zustavitel pdidi zawt pisemg a to bul’ vlastnoréné, nebo progednictvim
not&ského zapisu nebo jinou pisemnou formeedps¥dky. Ve vSech fipadech musi
zustavitel za¥t vlastnordné podepsat. Nefze-li tak z jakychkoliv dvoda winit,
musi svou poslednidli projevit pred femi sowasré piitomnymi swdky a ti jeho
posledni wli musi podepsat. Dale pak musi géwbsahovat den, &sic a rok sepsani.
Duraz kladeny na sepisovani 2zé\je z divodu, Ze pravni nasledek bude mit&asaz
po smrti Zistavitele a tedy nebude mozné zjistit Zaanmyslenky #stavitele.

Pti nesplreni vSech pdebnych pedpoklad bude zawt neplatna. Rozeznavame
dva druhy neplatnosti. Jedna se o neplatnost diné@wneplatnost relativni. Absolutni
neplatnost nevyvolava zadné praviainky zawti. Na druhou stranu relativni neplatnost
pravni &inky vyvolava, ale nesmi se deha osoba dovolat neplatnosti &&wW tomto

piipadt je za¥t neplatna \asti, ve které je v rozporu s pravem.

4.4.2 Dédéni ze zakona
Zente-li ¢lovék a ped svou smrti nesepiSe Zéyvve které vyptada swvj
majetek, tak aby neopomenul Zzadnéhadiah, nastupuje &déni podle zakona. Podle

platného obanského zakoniku lze zakonnglte rozalit do ¢ty skupin.

Prvni skupina

piedevsSim &ti a manzel(ka). Kazdy z nich stejnym dilem. Raidi nékteré dit,
nabyvaji jeho &dického podilu stejnym dilem jeh@td Jestlize ne¢di ani tyto d@ti
nebo rkkteré z nich, &di stejnym dilem jejich potomci. Usti nerozhoduje manzelsky,
nebo nemanzelsky dpod. RoviZz se néini rozdil mezi dtmi pokrevnimi
a osvojenymi. Bdicem v této skupih je rovrez di€, v dol® Zivota Zstavitele jiz
pocaté, které porodi manzelkastavitele do 300. dne po zaniku manzelstvi — nasst

— za predpokladu, Ze se narodi Ziv&.“

Druha skupina
.,Nededi-li zustavitelovi potomci, &di v druhé skupi& manZzel, astavitelovi

~

rodice a dale ti, kté Zili se Zistavitelem nejmé&hpo dobu jednoho rokuied jeho smrti

% SCHELLEOVA, llona.Dédictvi a didické pravo Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007, Pravo pro
denni praxi. ISBN 978-802-5116-593. s. 34
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ve spoléné domacnosti, a kitiez tohoto dvodu p&ovali o spolénou domacnost nebo

byli odk&zani vyZzivou naistavitele.®®

Treti skupina

.Nedeédi-li manzel, ani Zadny z rathi, dédi ve teti skupi stejnym dilem
zustavitelovi sourozenci a ti, Kiezili se Zistavitelem nejmé&nhpo dobu jednoho roku
pied jeho smrti ve spaleé domacnosti a kitez toho divodu pe&ovali o spolénou

ey

domacnost, nebo byli odkazani vyZivou riatavitele (osoby spoluzijici)'®

Ctvrta skupina

.Nededi-li Zzadny adic ve teti skupir, dedi ve ¢tvrté skupig stejnym dilem
prarodte zstavitele a nedtli-li Zzadny z nich, &di stejnym dilem jejich &i. To
znamena, Ze v této skupiniédi zistaviteliv déd a baba z otcovy strany @&dda baba
z matiny strany. Neddi-li néktera z ¢chto osob, ppada uvolgny podil jejim dtem,
tj. stryci a te¢ zastavitele. Uvoldny podil po gkterém z prarodii, ktery nenabudou
jeho dti, prirasta k podilu druhého z prar@di ze strany @stavitelova otce nebo ze
strany Zstavitelovy matky. Teprve nédi-li Zadny z prarodii z jedné strany,ijpada

deédictvi druhému péru praragi.“**

% SCHELLEOVA, llona.Dédictvi a didické pravo Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007, Pravo pro
denni praxi. ISBN 978-802-5116-593. s. 35
“9SCHELLEOVA, llona.Dédictvi a didické pravo Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007, Pravo pro
denni praxi. ISBN 978-802-5116-593. s. 35
“L SCHELLEOVA, llona.Dédictvi a dedické pravo Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007, Pravo pro
denni praxi. ISBN 978-802-5116-593. s. 38
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5 Okolnosti vyluéujici protipravnost

V této kapitole bych ckta udtlat maly exkurz do problematiky okolnosti
vylucujici protipravnost, protoZeékteré jednani wité osoby niZe naphovat skoro
vSechny znaky ¢kterého trestnéhdinu, ale tento trestn§in je Wwinén za specifickych
okolnosti a nasledkem toho neni spelesky Skodlivy. S takovymito jednanimi pak
trestni pravo spojuje i vyl@eni jejich protipravnosti. Okolnostinu, které zfisobi, Ze
¢in jinak trestny neni trestnymiinem, ozndaujeme jako okolnosti vykujici
protipravnost.

Na druhou stranu od okolnosti v§lyicich protipravnost musime odliSitipady
zaniku trestni odpaidnosti.Cin vykonany v ramci okolnosti vytwjicich protipravnost
neni trestnyntinem jiz od pdatku. V druhém fipadt zaniku trestni odpaddnosti byl
trestny ¢in spachan, avSak pak nastaly skotesti, které zaificinily, Ze takovy ¢in
piestal byt trestny.

Trestni pravo je sice samostatnym pravnimébdm, ale je zaroue nedilnou
soutasti pravnihdaduCeské republiky. Na tomto zakkage nutné znak protipravnosti
dovozovat z celého pravnittddu, tzn. i z jinych pravnich odvi. ,Z tohoto divodu
typové ipady vylokeni protipravnosti (okolnosti vytwjici protipravnost) se
neomezuji jen na instituty, které trestni zakonylslevné uvadi, ale pjde i o dalsi
piipady, které dovozuje doktrina trestniho pravap.rpgavni praxe??

Okolnosti vyliEujici protipravnost nalezneme trestnim zakonikulawd 111

obecn&asti.

5.1 Krajni nouze

Ustanoveni o krajni nouzi nalezneme v trestnim aékov hlaw 11l v § 28
obecn&asti.

,V Krajni nouzi odvracime nebeziepiimo hrozici zajmu chr&nému trestnim
zékonikem, ficemZ nebezpg nelze za danych okolnosti odvratit jinak,aigpbeny
nasledek nesmi bytrgme stejrée zavazny nebo jeStzavazijsi nez ten, ktery hrozil,

a ten, komu nebezpiehrozi, neni povinen je snasét.«

“2NOVOTNY, O., M. VANDOUCHOVA, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Obeciést 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-509-0. s. 257
“*NOVOTNY, O., M. VANDOUCHOVA, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Obecidést 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-509-0. s. 259
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Zakladni podminkou je nebezfe které musi bezprasdre hrozit. Zdrojem
nebezp&l muzou byt nap prirodni sily (povod#, poZzar), zuviata (nesmi byt vSak
posStvanaclovékem) a ¥ci (Spatrk zabrzéné vozidlo). Dale pak nebezppemusi byt
skute&né a musi hrozit ifmo. Tim je mySleno, Ze chré&my zajem bude néasledkem
vyvoje udélosti porusen nebo je redlna moznost pelraseni.

Dalsi podminkou krajni nouze je, Ze nebe&ipeebylo moZzno za danych
okolnosti odvratit jinak. Jedna se o poZzadavekididrgy, a to z toho @ivodu, Ze Ujma
je zpisobena tomu, kdo nebezpsam nevyvolal. Nelze povazovat za jednani v krajn
nouzi, takové jednéni, jestlize byla moznost neb&zyas a spolehli& odvrétit jinak.
Musi vSak vychazet z realné situace na énidélosti.

Jestlize ma ¢kdo povinnost snaset nebeZpaemize jednat v krajni nouzi.
Jedna se o skupinu lidi, kiez pozice své funkc& zamgstnani, maji povinnost &ity
druh nebezp# snaset a aktivhmu celit.

DalSim kritériem jednéni v krajni nouzi je nasledeknikly nasledek nesmi byt
ziejme stejreé zavazny nebo jeStzavazijsi nez ten, ktery hrozil. Jedna se pozadavek
proporcionality. Na zakladtohoto poZzadavku nelze, abkl pchrarg uré¢itého zajmu byl
poruSen zajem stgjnvyznamny nebo jeStvyznammgjSi. ,Srovnani vyznamu zajmu
chrargného a obtovaného jeitba provad jak z hlediska objektivniho, tak z hlediska
subjektivniho.“ ** Objektivni hledisko srovnani je zaloZeno na higmér hodnot
uznavané spobmosti. Tato hierarchie je dana systematikou zvia&sti trestniho
zé&koniku. Subjektivni hledisko je déano individuéinihodnocenim dité hodnoty
v urcitém mist a case konkrétni osobou. Rozhodnuti o tom, zda jeedékl zejme
stejré zavazny nebo jeStzavazgjSi, je teba rozhodnout na zakkadednotlivych

skute&nosti v kazdém samostatnéipack.

5.2 Nutna obrana

Nutna obran je zakotvena v trestnim zakoniku véhlH\8 29 obecné&asti.
,Nutna obran je specialnim (privilegovanynijgmdem krajni nouze.
U¢elem nutné obrany je umoznit osobaminaé chranit ged protipravnim

Utokem tytéz zajmy, které chrani trestni zakonikp auzitim ,svépomoci“ na ukor

“NOVOTNY, O., M. VANDOUCHOVA, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Obecidést 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-509-0. s. 262
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ato¢nika, nahrazujici nedostatek ochrany ze strabgjwé moci (v daném misacase).
Obrance tak nejedna protielu trestniho zakoniku, ale naopak ve st®dim.“°

Podstatou nutné obrany je ochrana prava proti BezpY¥ ramci nutné obrany
,odvracime bezprogdré hrozici nebo trvajici protipravni Utok na zajmyrakné
trestnim zakonikem, ktery by jinak byl trestngimem, namienym proti uténikovi,
pficem? tato obrana nesmi byt zcela zjemegiimeiena zpisobu ttoku 4

Aby se jednalo o nutnou obranu, musi Utok bezpedst hrozit nebo trvat.
Tento Utok musi byt vederiii zajmu, ktery je chrém trestnim zakonikem. Utokirhe
mit formu konanti opomenuti.

Na zaklad ustanoveni § 29 trestniho zakoniku je patrné,tak musi pimo
hrozit nebo trvat. Proto je nutné stan@asove obdobi, kdy Utok &aa a kdy koi.

O pimo hrozici utok se jedna Vipac, kdy s ohledem na vyvoj a ich
udélosti je dostate¢ odivodren zawr, Ze k Utoku zcela uité a hned dojde. Zatek
Utoku byvacasto jiz ve stadiu pokusu trestnétiou a v rgkterych gipadech jiz ve
stadiu pipravy¢i jiz v projevu umyslu. V takovychto situacich nenitnécekat na tzv.
prvni ranu. Avsak iniciativa, na zakkateré dojde ke gttu, musi vychazeisté jen od
atocnika. Na zaklagltéto iniciativy je pak uovano, kdo je utinik a kdo obrance.

O trvajici utok se jedna, dokud neni uken. U trestnycktini neni ukogeni
atoku totozné s dokonanim trestnéimmu. Nutna obrana je vSakipustna do dokafeni
trestného ¢inu. Jestlize pachatel atokiguusil stim, Ze vdém bude zanedlouho
pokraiovat, jedna se stale o trvajici Utok a je tedy ndgédnani v nutné obran

Z vySe napsaného vyplyva, jestlize utok bezpeast nehrozi nebo byl-li jiz
ukonten, neni mozné jednani v nutné olsran

V ramci nutné obrany fize jednat osoba proti, které Utok bezpmdt smefuje
nebo i jina osoba. Pak se bude jednat o pomocnénabrag. Timto jednanim lIze
chranit z4my vlastni tak i zajmy spotesti ¢i statu. Oilezité, ale je, aby zajem byl
chraren trestnim zakonem. Jedné-li se o zajem ne¢hgatrestnim zakonem, nérhe
byt jako takovy beztrestrchrarén jednanim v nutné obran

V nutné obrad je uplatiovana zasada, Ze nikdo neni povinen ustupoked p
bezpravim. Na zakl&dtéto zasady nenifip jednani v nutné obr&npozadovana
podminka subsidiarity, tak jak je tomu u jedndkiajni nouzi.

“SNOVOTNY, O., M. VANDOUCHOVA, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Obeciést 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-509-0. s. 265
“NOVOTNY, O., M. VANDOUCHOVA, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Obecidést 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-509-0. s. 265
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Jak jsem jiz napsala vyse, jednat v nutné abraiive kdokoliv, ale obrana musi
vzdy sngfovat proti Uténikovi, to znamend, Ze jsou postihovany jeho zajjako je
Zivot, zdravi, svoboda a majetek. Dojdeilepe jen k poSkozeni zajmtetich osob, je
vylouceni odpo¥dnosti mozné jen za dodrZzeni podminek krajni nouze.

DalSi podminkou jednani v nutné obfaje, aby obrana nebyla zcela zjévn
negimérena zgsobu Gtoku. Ukolem této podminky je stanovit gomrozici Gjmy na
straré obrance a vzniklé Ujmy na stkaataénika.

.Meze dovoleného jednani v nutné ohfggou tak stanoveny ve dvou &rach:

Obrana nesmi byt zcela zjevfvyrazre hrubke) intenzivrejSi, nez jaka stala
(byla potebna) ke spolehlivému odvraceni Utoku (nayelze Uténika umyslg usmrtit
pii ochraré majetku, pokud k ugnému odvraceni jeho Utoku &ta uto¢nika zranit
a obrance ® realnou a spolehlivou moznost si taktaimat). Jiz ze samotného pojmu
»Nutnd obran“ plyne, Ze musi jit o takovou obraktera je k asgsnému odrazeni Gtoku
~nutna“ (potebna).

Nesmi zde byt zcela zjevny (vyrazhruby) neporér mezi zajmem chramym
v nutné obra& a zajmem oktovanym (nap usmrceni vyrostka, ktery v ovocném sadu
sedi vysoko na stra¥ra trh4 ovoce, liyby to pro starého hlida byl jediny z@sob, jak
pokratovani jeho Utoku zamezit). Pouze tvpadt takovéhoto mimiadného excesu se
zde tedy uplatni zéakaz hrubé disproporce mezi zgktgry je v podob podminky
proporcionality znakem krajni nouze). O takovy exe8ak nefijde v @gipadt, pokud
napadeny usmrti (¢aika, ktery se jej snazi znasilnit nebo poraffit.*

Neprimérenost obrany je nutné posuzovat z migtesu utoku, podle fyzickych
dispozic uténika a obrance, dale pak moznosti se na Utigkgvit, jaké nél prostedky
k Utoku ut@nik a jaké mil moznosti obrany napadeny. Toto posuzovani magitaeasti
organycinné v trestnintizeni, které o fimérenosti¢i negimérenosti obrany rozhoduji
S ukitou velkorysosti ve progph obrance a to na zakkadasady, ze ,riziko vyvolané
Utokem by ndl nést Gténik a nikoli obrance®®

5.3 Svoleni poskozeného

Institut svoleni poSkozeného nebyl ddijgii nového trestniho zakoniku

vyslovre upraven, ale v pravni praxi i teorii byl uznavawazivan.

“’NOVOTNY, O., M. VANDOUCHOVA, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Obeciést 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-509-0. s. 271
“8 NOVOTNY, O., M. VANDOUCHOVA, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Obeciést 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-509-0. s. 271
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Ustanoveni 8§ 30 uvadi, Ze: ,Trestéif nespacha, kdo jedna na zakiadoleni
osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osobd@za bez omezeni opraum rozhodovat, jsou
ginem doteny.*“°

.Zakonné gedpoklady pravéirelevantniho souhlasu poskozeného jsou tyto:

» svoleni se tyka zasahu do takovych prav jednotliec&terych nize sam
bez omezeni rozhodovat a jejichZ poruSeni se neda@éjnii spol€&nosti,

» svoleni musi fedchazet jednani nebo s nim byt alésgowasné, pp.
muze byt i dodatné, pokud pachatel v débcinu divodré souhlas
poskozeného ipdpokladal, a to vzhledem k okolnosterfippdu a svym
porrgram,

>  svoleni musi byt vaZné, dobrovolnéité a srozumitelné>

Mezi prava jednotlivce, o kterychithe sdm bez omezeni rozhodovat a zarove
neni poruSen zajem spof®sti, mizeme z#adit rekteré trestn&iny proti majetku,
proti svobod a proti praum na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tsfem

Naprosto vylodeny jsou trestnéiny proti Zivotu a zdravi, vyjma Iékskych zakrok.

5.4 Pripustneé riziko

Stejre jako institut svoleni poSkozeného tak i institutippstné riziko je
v trestnim pravu od ifjeti nového trestniho zakoniku. Teorie i praxe ksemuto
institutu chovala stefh jako ke svoleni poskozeného¢zbé jej uznavala. Pouze
v literature jsme se s nim mohli setkat pod a@rdm riziko ve vyrob a vyzkumu,
dovolené rizikasi piimérené riziko.

.Zakonné podminky institutuffpustného rizika jsou tyto (8§ 31):

» Jednani musi sledovat sp@#asky prosgsny cil (nap. vyvinuti novych
lékia a l&ebnych postujp novych technologii a latek). Pr@smost nelze
posuzovat z hlediska jen skupinovych nebo dokondiidualnich zajn.

»  Sledovaného spalensky prosgdného cile nelze jinak (ti. bez rizika)
dosahnout (tzv. zasada subsidiarity).

»  Mira rizika, tj. pravdpodobnost nezadoucich naslédkeusgchu, Skody)
musi byt podstath mensSi, nez pra¥podobnost spotenského

“9 Cesko. Trestni zakonik. ld: 40/2009 Sh2009,¢astka 11. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&soareweb&cd=3&ved=0CDwWQFjAC&url=http%3
A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fsb011-09-
pdf.aspx&ei=W2ySUNLzK8a0O4gTkmYDgCg&usg=AFQjCNHC2HIK YbSoNizMmG6tpdv_HQg
** NOVOTNY, O., M. VANDOUCHOVA, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Obecrdéast 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-509-0. s. 276
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ocekavaného vysledku (zdsada proporcionality). Néstavnavat jen ,vysSi
Skody" a ,vysi uzitku®, ale téZ jejich pra¥gdodobnostCim vyssi je mira
pravdpodobnosti ,usgchu”, tim vySSi Skoduipnezdaru Ize akceptovat.

»  Rozhodnuti ocinnosti spojené s rizikem e W&init pouze opravéna
osoba, pro kterou toto opr&m vyplyva z jejiho zawrstnani, postaveni,
povolani nebo funkce (tzv. opraumé osoba). Vyloteni odpo¥dnosti se
tedy netyka tzv. ,amatérskych experiment

»  Krozhodnuti cinnosti spojené s rizikem jéeba gistoupit se znalostmi na
arovni dosazeného stavu informaci a poziatk nejnowjSich poznatk
vedy a techniky.

»  Osoby, jejichz Zivot a zdravi by mohly byt ohroZzenmusi byt seznameny
se vSemi moznymi riziky a musi nebeZpepodstoupit dobrovokh
(s podstupovanym rizikem musi vyslovitiggouhlas).

» Jednéani nesmi odporovat vyslovnému zakazu pravrnimyo(nag.

bezpénostnim pedpigim), veiejnému zajmu nebo dobrym miam.“>*

5.5 Opravnéné pouziti zbrarg

»rrestny¢in nespacha, kdo pouzije zbsanmezich stanovenych jingym pravnim
predpisem.®?

Pod zbrani v tomto ustanoveni si musiredptavit zbra v uzSim slova smyslu.
Zbrani je zde zasadnzbrai stelna, v pesré stanovenych ifpadech zbna bodna
aséna a také specialni zbranNa druhou stranu je v trestnim zakoniku, #bra
definovana v 8 118 jako cokotiim je mozno init Gtok proti €lu dirazrejSim.

Jinymi pravnimi pedpisy jsou zde mysleny zakony, kter&itému okruhu
opravrénych osob situji pravo nosit a pouzit zhta

Jedné se o tyto zakony:

>  zékong. 273/2008 Sb., o Polidiieské republiky (§ 56)
»  zakon¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (8§ 20)

»  zakon¢. 13/1993 Sb., celni zakon (§ 40)

*.NOVOTNY, O., M. VANDOUCHOVA, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Obecrdéast 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-509-0. s. 280

%2 Cesko. Trestni zakonik. Id: 40/2009 Sb2009,¢4stka 11. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&soreweb&cd=3&ved=0CDwWQFjAC&url=http%3
A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fsb011-09-
pdf.aspx&ei=W2ySUNLzK8a0O4gTkmYDgCg&usg=AFQjCNHC2HIKI YbSoNizMmG6tpdv_HQg
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zakong. 555/1992 Sb., o &eiské sluzb a justéni straziCeské republiky
(8 18)

zakon¢. 154/1994 Sb., o Bezfmostni a informéni sluzk (8 5)

zakon¢. 219/1999 Sh., o ozbrojenych silach (8§ 42)

zakon¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii (§ 32)

zakong. 289/2005 Sb., o vojenském zpravodajstvi (8 5)

Y V V V

V zakoré o Policii Ceské republiky je zbradefinovana néasledon,Zbrani
podle této hlavy se rozumi zlirastelna Wetrg streliva a dophkt zbrar, vyjma
vrhaciho prosedku majiciho povahu isiné zbrad podle jiného pravnihopdpisu
s daasré zneschojpujicimi inky, dale zbra bodna a sméa, vybusnina, specialni
vybusny pedmt, prilomovy pyrotechnicky progedek a specialni naloZivé™>V tomto
zakort je takeé pesrji stanoveno za jakych podminekike policista zbrapouzit.

Zakon o obecni policii pouZiti sluzebni zb¢aesi v 8 20, kde jsou stanoveny
podminky (nutna obran, krajni nouze a zamezeakiulmebezpéného pachatele) a dale
pak, Ze sluZzebni zhitge kratka stelna zbra v majetku obcé?

Déle je zbr& definovana v celnim zakénako zbra strelna, bodna nebo &ea.

V § 40 uvedeného zakona je také stanoveno potdrin celnikem:”

Prisludnici \&zeiské sluzby a Jushi straZeCeské republiky a Bezprostni
informani sluzby ve svych zakonech nenajdou definici z&ravaji v nich, ale
stanoveno za jakych podminek mohatelsiou zbré pouZzit.

Problematika zbraniifslusniki ozbrojenych sil jereSena v &kolika z&konech,
jak jsem jiz uvedla vySe. Pro peby zadkona o ozbrojenych silach je zbdefinovana
jako vojenska zbrastelna, vojenska zbiabodna nebo $ea. Ve zbyvajicich zakonech
zbrai neni definovana. \&thto zakonech je uvedeno za jakych podminéizembyt

zbrai pouzita.

%3 7&kong. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky. Insbirkac. 273/2008§ 56 odst. 5. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=U08xt=&nr=273~2F2008&part=&name=&rpp=15#s
eznam

> z4kong. 553/1991 Sb., o obecni policii. In: shikas53/1991 Sb§ 20. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonlInfo.jsp?idRis39601&fulltext=&nr=553~2F1991&part=&name
=&rpp=15#local-content

%5 74kong. 13/1993 Sh., Celni zakon. Ishirkac. 13/1993 Sb§ 40. [on-line], 02. 11. 2012. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonInfo.jsp?idRis40570&fulltext=&nr=13~2F1993&part=&name=
&rpp=15#local-content
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6 Eutanazie

,Sasten, kdo zefe dive, nez sam zae volat smrt, aby si ho vzdila.
(Francis Bacon)®

6.1 Co je eutanazie?

.V poslednich letech se otdzka eutanazie a jejaliegce casto objevuje ve
scklovacich progedcich jako téma podaujici diskuzi. Eutanazie se prezentuje jako
problém lidskych prav adkdy se vyzdvihuje jako ffklad pokrokového reformniho
asili. Ve svém uhrnu se vSak jedna o slozity kompleoblémi, ktery zahrnuje jak
mnoho nesnadnych a kontroverznich aspakhbozenskych, moralnich, lékkych
a oSetovatelskych, takit slozky prava, tj. pravo zvykou#& obycejové, pravo statutarni
(kodifikované) a patrh i mezinarodni pravo, dale pak spmasky Zivot a kulturni
rozdilnost.®’

A co si vlastd mame pedstavit pod pojmem eutanazie? Je mnoho péhled
a niznych definic eutanazie fiPzadani pojmu eutanazie do internetového vyhletva
Google nam vyjde fiblizné¢ 352 tisic vysledk. Otewena encyklopedie Wikipedie
uvadi: JEutanazie (z fec. ev - eu, dobrafdvaroc - thanatos, smrt; doslova "dobra
smrt"), je obvykle definovana jako usmrceni na sadS

Hnuti pro ZivotCR na svych internetovych strankach uvadi co eutarjaza co
neni.

,Eutanazie je

»  propagovana jako "zabiti ze soucitu" na Zadost meio;

» jednani nebo zanedbani, které umysleméigj@ k usmrceni pacienta
S motivem eliminovat utrpent;

»  vrazdou, neni-li stitem dovolena - umysiné zalatiimnnéhocloveéka, proto
je sama o sabzlem a nerdZze byt tzv. "zneuzita";

»  justiéni vrazdou, je-li stdtem dovolena — nic a nikdo fiéennikoho zmocnit
k zabiti nevinného (srov. Norimbersky proces 19986).

»  kategorickym prohlasenim — nemocéigpvék nema dstojnost, Zije "Zivot
nehodny Ziti";

»  cynickou odpowdi na zoufalé volani nemocného po pozornosti, seuci

% http://azcitaty.cz/francis-bacon/466/
" POLLARD, B.,Eutanazie an@i ne?. DITA, Praha 1996, ISBN 80-85926-07-5, s. 15
%8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Eutanazie
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a lasce;
»  sobeckym vyhnutim se vlastni bolesti a stracted smrti pi doprovazeni
umirajicich;
»  pro stat nejlevgsi formou "pée" a proto p prolomeni bariéry bude na
lékare vyvijen tlak uSeit na I&bg.
Eutanazie neni
» odmitnuti I€by prostednictvim reversu — z&mé faleSré oznaovano jako
tzv. pasivni eutanazie (!). Dnes nikdo nemuséttkvili technologickému
piistupu rkterych lékan hrantici nekdy s tyranim. MiZe podle platné
legislativy podepsat revers: "Odmitam dalSéblé chci pouze mirnit
bolest.” Chybi totiz umysl zabit.
»  podavani tiSicich prastdki, i kdyz zkrati Zivot pacienta. Toto je z&me
fale$ré oznaovano jako tzv. nefma eutanazie. Chybi totiz umysl zabit.“
,Recky termin eutanazig¢ecky eu - dote, thanasos - smrtlipodns znamenal
vSestrannou pomoc umirajicimtloveéku, zangrenou na miréni lesnych bolesti
a duSevnich Uzkosti. Dnes je takto eufemistickya®avano umysiné urychleni smrti na
piani pacienta nebo jeho rodinyi Butanazii¢lovék zpisobuje smrt sabnebo jinému
loveku. Jde tedy o imyslné zabiti nevinné lidské bytGSt
.V soucasné dob vyznam slova fechazi v pedstavu fimého lékaského
zakroku, ktery zmenSuje bolesti v nemocniaikady i s nebezpgm prediasného
ukorgeni Zivota. V uzSim slova smyslu se slovo eutanaoeziva jako ,usmrceni
z milosti“ s cilem radikalé odstranit nad@rné utrpeni nevykételné nemocnych
a umirajicich fed moznym viceletym prodluZovanim tf@stného Zivota®
Shrneme-li vSechny tyto definice a pohledy na eatamo jedné dty, da seici,
Ze se jedna o usmrcerte nemocnéhdloveéka, ktery trpi jak po fyzické strance, tak

po psychické i citové a timto svym konanim mu viagtomahame.

6.2 Pohled prava na eutanazii

At jsou nase za#ny s nemocnym, velmi trpicirflovékem, ¢asto osobou velmi
blizkou, pozitivni, vedené snahou o&opomoci od utrpeni, bolesti a zafist

dustojného umirani, nardzime&asto na nesouhlas etiky, moralky, [&tai

% http://prolife.cz/?a=40&id=118

%0 http://referaty-seminarky.cz/eutanazie/

. MUNZAROVA, Marta.Deklarace o eutanazii Bona et iura. vyd. Kostelni Vy#: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, ISBN78-80-7195-334-0. s. 42
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a v neposledniack trestniho prava s naSim jednanim. Je jedno jdsii provede l1éka
0sobrg ¢i za jeho asistence jind osoba.

Generalni shromazdi Swtové lékdské asociace (WMA — World Medical
Association) schvalilo ve Washingtonu v USA ve dnéc - 6.fijna 2002 rezoluci, ve
které uvéejnilo postoj WMA \ici eutanazii, ve které zopakovalo deklaraci WMA
ztijna 1987 a ze ¥41992, ve kterych prohlaSuje, Ze jakékoliv provédeutanazie za
jakychkoliv podminek je neetické a musi byt odsowuzdékaskou profesi. Dale
rozhodlo ,S¥tova léka@ska asociace znovu potvrzuje své peviésydceni, Ze
eutanazie je v konfliktu se zakladnimi etickyminmipy lékdské praxe, a Stova
|ékarska asociace siénpovzbuzuje vSechny Narodni |ékké asociace a lékeg aby
odmitli (Gast @i eutanazii a to i tehdy, pokud by ji narodni zakmovolil anebo za
urcitych podminek dekriminalizovaf?

Ceské lékeska komora ve svém etickém kodexu se naprosto roedns
vyjadiila: ,Lékar u nevyl€itelné nemocnych a umirajiciché¢iang tisi bolest, Seét
lidskou distojnost a mirni utrpeni.i¢i neodvratitelné a bezprdéstire ocekavané smrti
vSak nema byt cilem lékava jednani prodluZzovat Zivot za kazdou cenu. Eatin
a asistované suicidium nejsokigustné.®?

Ochrana lidského Zivota je deském pravnimiadu zakotvena v Listin
zakladnich prav a svobod a to v HRawdruhé, oddilu prvnim,élanku Sestém.
S problematikou eutanaziefimo souvisi odstavec 2: ,Nikdo nesmi byt zbaven
Zivota.®*

Z pohleduceského trestniho prava je lidsky Zivot clirmistanovenim trestniho
zakoniku v jeho Druh&asti, hla¥ | - Trestné¢iny proti zZivotu a zdravi. Na
problematiku eutanazie Ize aplikovat skutkovou patdstrestnéhainu podle § 140

Vrazda, § 141 Zabiti a podle § 14443t na sebevrazd

,usmrceni z Utrpnosti,tajiz na Zadost nemocnélio bez takové zadosti, je dle
ceského prava vrazdou (8§ 140 odsti 2). Svoleni poskozeného tu nema vyznam (8§ 30
odst. 3). K soucitu jako pohnutce pachateidlpdne soud jako k obecné patefici
okolnosti @i stanoveni druhu trestu a jeho Wy [§ 39 odst. 3, § 41 pism. b)]. Lze
uvazovat o mimfadném sniZeni trestu odh svobody dle 8 58 odst. 1jfipadré
i 0 upuSéni od potrestani dle 8§ 46 (srov. zasatimpienosti trestnich sankci dle § 38).

%2 MUNZAROVA, M., Eutanazie, nebo paliativni pé?. 1. vyd. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2005,
ISBN: 80-247-1005-0. s. 56

83 http://www.clk.cz/oldweb/zakpred/predpis10.html

% http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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MuZe jit rovrez o mirrgji trestné zabiti dle § 141, je-li dano omluvitelhduti mysli
pachatele tam uvedené (pachatel jkem nesnesitelného utrpeni poskozeného & siln
pohnut jeho Ugnlivou Zadosti jej usmrcuje). Privilegovarse tresta takécast na
sebevrazd podle § 144, kde za formu euthanasie lze povazaVpad, kdy pachatel
pomaha nevylételné nemocnému, aby se sebevrazdou zbavil utrgéni.

Nekteré evropské staty (napNizozemsko, Belgie, Lucembursko)Xité formy
eutanazie legalizovaly. V Nizozemsku je podle Ugrad roku 2002 beztrestny léka
ktery na vyslovnou a uvazenou Zzadost pacientajela ukorti. Celou zalezitost musi
vSak ohlasit zvlastni komisy, kter4 prozkouma veSlkakolnosti eutanazie a zda jsou
splreny podminky beztrestnosti. Specifickd je situace Sxg/carsku, kde sice neni
eutanazie legalni, ale pomoc k sebevéaja beztrestnda, jestlize pachatel jednal bez
sobeckych pohnutek (nap ziStnych). Na zaklad téchto skuténosti msobi ve
Svycarsku skolik organizaci, které poméhagizce nemocnym lidemigtojrg umit.

Nekteré staty ve svych trestnich zdkonech maji ustamoo usmrceni na Zadost
s nizSi trestni sazbou. | v naSich zZpmnych Sikach takové ustanoveni bylo a to
v dok platnosti uherského trestniho zakona z roku 18#3y platil na Slovensku az
do roku 1950. ,Nkteré staty privileguji usmrceni na Zadost za dad&lminky, Ze se
tak stalo ze soucitu (Svycarskoih 114, Norsko v § 235). Takis. osnova trestniho
zakona z r. 1926 znala privilegované ustanovengmrceni ze soucitu, byla-li smrt
neodvratna a pacient tlgkrutymi bolestmi (8 271): trest bylo mozno mitadre snizit
nebo upustit od potrestani. Pode navrhu z r. 1937 usmrtil-li pachatetkoho ,na
jeho zZ&dost, aby urychlil jeho neodvratnou smrseobodil jej od krutych bolesti, proti
kterym neni pomoci“ rdl byt stihan za jggin, a ne za trestngin.“®°

Pri pripraw nového trestniho zakoniku v letech 2004 az 2006 se
s privilegovanou skutkovou podstatou usmrceni mgataké péitalo. Redpoklad byl,
Ze pachatel by usmrtil nevyiéelné nemocnou osobu, kterd by &@ somatickou
nemoci a svobodn o své vlastni #i by pronesla vazh mirénou, naléhavou zZadost
o takovyto ukon w¢i jeji osok¥. Pachatel by pak mohl byt potrestan &t@n svobody
nejvyse na Sest let. Tato skutkova podstata se dddialni verze zakoniku nedostala
a ani neusfl navrh zakona ouktojné smrti, berouci si za vzor belgicky a nizogkyn
model.

% NOVOTNY, O., R. VOKOUN, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Zvlastdst 6. vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 35

% NOVOTNY, O., R. VOKOUN, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Zvlaswast 6. vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 35 - 36
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Podle mého nazoru by pravni Uprava problematikyareatie byla zaptebi,
abychom se vyhnuli vS8ech moznych Uska@k obchazeni zakona. Muselo by vSak byt
piesré stanoveno za jakych podminek a sty bylo mozno tento zakrok provést. Déale
pak jakym zgsobem a jaké osoby by mohli toto prostadBylo by nutno vylodit
ziStné pohnutky a na prové&d eutanazii by dohlizela zvlastni etickd komisejako

Mrivrw s
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7 Trest smrti

, Clovek se staneélovekem, aZ pestane zabijet"
(Francois Perrouxy’

Domnivam se, Ze zminittco malo o trestu smrti, o jeho vyvoji a praktikach
v ramci této prace je p@bné. Trest smrti je druhem usmrceéidvéka na zaklad
n¢jakého verdiktu, &jiz na zaklad radného a spravedlivého soudniho procesu, ktery se
opiral o veSkeré moznéikhzy a rozhodl na zaklagrava, tak o individualni popravy
bez soudniho procesu a hromadné masakry. Jedniiiest nejvyssi.

»rrest smrti sefidi politickymi, ndbozenskymi, fin&nimi a jinymi zvyklostmi,
ale v celé historii je prod ptiznané neustélé hledani, ba mozZfioi patrani po co
nejstrasyjSich postupech, jaké si lidsk&epstavivost dokaze vybavit. Cil je jediny:
exemplarnost trestu, jehoz smyslem je odstraSilddad, kdo by clit prestoupit pijata
pravidla a ustalengad.®

,ve stredowku se trest smrti wdbval bézn¢ za mnoho zléinu a riznilo se
i jeho provedeni. Zkbnci byli ¢tvrceni, lamani v kole, upalovani, narazeni na, k
stinani, ¥Seni za hrdl@i jiné ¢asti €la (odsouzeny mohl viset dloukigs, nez skutee¢
zantel), zaZiva paréni a jejich viiitosti byly spalovanyied jejich @¢ima. Jednotlivé
tresty, i nehrdelni¢asto symbolizovaly druh prowini: za Zhéstvi upaleni, za rouhéni
vytrzeni jazyka a podokn Pred exekuci byl trestasto ,zostovan“, odsouzeni byli
velmi ¢asto suro¥ muweni, napiklad vlecenim na popravni misto, trhaniemeri ze
zad ¢i trhanim ¢asti €la rozzhavenymi kle8imi. Po vykonu trestu bylo &kdy tlo
popraveného nebo jehtast (&tSinou hlava) pro odstraSujici efekt ponechanoidels
dobu vystavené na ¥ejnosti. Za menSiipstupky se vinikm udilovaly tlesné tresty,
nagiklad cejchovani nebo zohavefi?.“

Pouzivanych praktik vykonu trestu smrti bylo mnoMezi nefastjSi zpisoby
trestu smrti patlo v historii bezpochyby a¥$eni a setnuti hlavy. ,@Beni a setnuti se
vSak feci jen jednou podstatnou okolnosti navzajem G@EESeny odsouzenedigtaval
urcitou dobu nazivu, &Sinou jen ®kolik okamziki, ale rekdy i nékolik minut. Kat
nebo kdokoliv, kdo popravu provéld se i véSeni nepdisnil krvi a ani se na ni

nemusel divat. Naopakippopra¥ meiem nebo sekyrou vzdyigtala krev proudem,

®” MONESTIER, M.Historie trestu smrtiPraha: Rybka Publishers, ISBN 80-86182-05-3, s. 14
% MONESTIER, M.Historie trestu smrtiPraha: Rybka Publishers, ISBN 80-86182-05-3, s. 14
% LISKA, O. a kolektiv.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918 — 198&ha:ad
dokumentace a vydetvani zl@int komunismu, 2006, ISBN 80-86621-09-X, s. 14
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smrt nastavala bleskurychle a hranice mezi Zivognsmrti byla naprosto jasna
a viditelna. Zivot unikl z bezhlavéh@la okamZig, kolem se rozlévaly kaluZe krve
a celou straslivou podivanou ramovalinseodkapavajici krvi®

Ob&Seni, powsSeni ¢i véSeni se pouzivalo jako hrdelni trest vulghu celé
historie. | v 21. stoleti se &Beni uziva k popra&vodsouzenych. Ve své podstate
jedna o jednoduchou, snadnou a i Uspornou varidhdmoci obSeni lze provéit
i hromadné exekuce. V historickych analech je nemaminek o hromadnych
popravach oksenim, nap béhem fticetileté valky bylo najednou pé$eno Sedesat
vzbouenych vojaki, dale pak Petr Veliky nechattbem rékolika dni powsit sedm tisic
strelci. Z tohoto divodu nechal postavit velké Sibenice, kazdou pretdedsouzenych.
Za druhé s#tove valky ¥Seli kmeckeé jednotky sasské partyzany po padesétistu.
V prab¢hu staleti je takovychtoijpadi mnoho. K okSeni se pouziva zpravidlgeth
postupi. Prvni zfisob spoiva v postaveni odsouzence na vyvySenou oporu,geobdu
da kolem krku provaz, ktery jefipazan k Sibenici a poté se mu vezme opora pod
nohama. Tato smrt je pomala a bolestiva. Druhy ypoge zaloZzen na tom, Ze se
odsouzenci da snilga kolem krku, ktera je protaZzena kladkou a zagejhoci se osoba

I s

vytdhne do vysky. Ve skuiposti se jednd o zardouSeni, kdy agonie trvéaidiea
i nékolik minut. Treti metoda, je &INnéjSi nez oba fedchozi zpsoby, ale je pdeba
piislusné vybaveni. Je pgeba Sibenici a propadlo. Odsouzenému 8l®2) opratka
kolem krku a poté je otéeno propadlo, na kterém odsouzeny stoji. Naslediehmz
télo pada volnym pademfigemz se prudce napne provaz, jehoz nasledkem jesmiom

krénich obrath. Jelikoz olSeni pati mezi nefastjsi zpisoby vykonu nejvysSiho trestu

a i na nasem uzemi se praktikovalo, popsala jsemzpisoby provedeni.

7.1 Trest smrti na historickém tzemiCeské republiky

.Na historickém Uzemteského statu, tak jako i v jinych evropskych zemich
pafil trest smrti od nepasti k pomérné bézné pouzivanym prosedkim trestniho
prava. K jeho zruSeni doSlo na kratkgs az za vlady Josefa II. (1780 — 1790)
VSeobecnym zakonikem o Zloech a trestech na1§1787), ktery byl ovliviin spisem
Caesara Beccarii a dilem osvicenskétenae Josefa Sonnenfelse (1733 — 181%).«

© BARRING, L. Trest smrti v djinach lidstva.Praha: NaSe vojsko, s.r.0., 2008, ISBN 978-80-20650
5,s. 47

" LISKA, O. a kolektiv.Tresty smrti vykonané®eskoslovensku v letech 1918 — 198&ha:llad
dokumentace a vydetvani zl@int komunismu, 2006, ISBN 80-86621-09-X, s. 15
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Kratce po smrti Josefa Il. byl trest smrtidpbnoven, a to pro velezradu nebo
0 pokus o ni. Po tomto obnoveni trestu smrti n@magzemi byl absolutni trest obsazen
ve vSech dalSich kodifikacich trestnino prava azalo roku 1990Cetnost vyuzivani
tohoto trestu byla viznych obdobichtasgjsi, v jinych naopak méncasté. ,Trestni
z&kon o zlgdinech, gecinech a pestupcich¢. 117/1852%. z., ktery platil s skterymi
zménami téngi sto let (zruSen byl v roce 1950), ukladal tresttsma pongrné maly
pocet trestnyclina: za dokonanou vrazdu, loupezné zabiti, zlomysb#kpzeni ciziho
majetku, kdy byla zfisobena smrt, kterou mohl pachatétgvidat, dale za vzbeéeni
v dokg stanného prava a za ¥6t¥i, pokud tim byla zjsobena smrtlovéka a pachatel
mohl tuto skut&nost Fedvidat.”?

Absolutni trest byl zachovan také v obdobi prvnputdiky. Okolo tohoto
zachovani bylo mnoho diskuzi. Uplavani trestu smrti bylo vSak ovligno moznosti
soudu ulozit misto trestu smrti treg¥kého Zalfe, a to na dozivoti nebo &msného
v trvani od 15 do 30 let. Tuto moznost bylo mozrywait na zakla# poleltujicich
okolnosti, které byly natolik zavazné, Ze by timsitti byl negiméiens prisny. Velkym
odparcem trestu smrti byl prvndeskoslovensky prezident Tomas Garrique Masaryk.
Masaryk byl dlouholetym odpcem absolutniho trestu a vyuZzival vSech moznosti
a ilezitosti, aby se vyjad k tomuto problému. ,Napklad pi svych gednaskach
v roce 1895 ozrid popravy za nefabelsEjsi druhy zabiti, porevadz schvaluji je lidé
vladnouci s Uplnym klidem a rozmyslem, s do&taie lhitou pro udleni milosti, pod
ochranou bodak Jsou to nejsura§si zbytky siedowvké inkvizice. Statistiky snazici se
dokazovati blahodarné c¢inky trestu smrti na zmenSeni dhmosti jsou neupiné,
nepravdivé a nedecké:’® JakoZto hlava statu musel Masaryk pod tlaketiejmesti
podepsat &kolik rozsudki trestu smrti. V obdobi jeho prezidentovani bylkoreec
vykonano 16 poprav. &em sveho fsobeni v iadu prezidenta vSak vyhéwice jak
400 zadostem o milost. V souvislosti s trestemisfekl Masaryk KarluCapkovi:

.1 €Zka byla pro mne otdzka trestu smrti; stalé mnoho noci, kdyz jsemeim
podepisovat trest smrti, a dni, kdy jsem &mnil, mam ve svém kalendgoznamenany
cernym Kizkem. Sledoval jsem pozeérma-li trest smrti vliv na ztonnost; studoval
jsem statistiku zknzi a zejména vrazd po celou dobu, ale nevidim, zeeblyysmrti rdl

Gcinek odstraSujici na lidi ztinné; zla‘inec ve chvili vrazdy nemysli na trest, ale na

"2LISKA, O. a kolektiv.Tresty smrti vykonané®eskoslovensku v letech 1918 — 198&ha:liad
dokumentace a vydetvani zl@int komunismu, 2006, ISBN 80-86621-09-X, s. 15
B LISKA, O. a kolektiv.Tresty smrti vykonané®eskoslovensku v letech 1918 — 198&ha:liad
dokumentace a vydetvani zl@int komunismu, 2006, ISBN 80-86621-09-X, s. 16
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aspech svého zléhdinu. Jisty @inek je na obany ostatni, zejména @or myslici. Mij
argument pro trest smrti neni, Ze je odstraSugdg, Ze v Bm je mravni expiace: vzit
cloveku Zivot je bezpravi tak straslive, Zeizm byt usnfeno jen vykupnym stejn
tezkym. lam ovSem paicny rozdil mezi vrazdou a zabitim a uznavam polgti
okolnosti @i kazdém zléinu, jak to moderni kriminalni psychologie vyZadujée ve
vyjimenych giipadech nemohu vyvracet, Ze trest smrti je ve &lsodhetafyzickym
uznanim hodnoty lidského Zivotaeivh a cekam, Ze bude zruSen vysSiélembsti
a mravnosti obyvatelstva, souhlasem nas v§éth.*

Nasledné obdobi po 15idznu 1939 o#¢ kontrastuje s Masarykovou érou.
V dobk¢ okupace smuth proslula pankrackaeéznice, kde se v té debpopravovalo
gilotinou. BEhem druhé sitové valky prudce narostl pet popravovanych. Kapacita
katoven na UzemiRiSe* nepostéoval nacistické justici. fevozy ¢eskych vlasteric
odsouzenych ktrestu smrti byly komplikované a podiacistickych fedstavitel
zbyte&tn¢ prodraZzovaly a zdrzovaly cely proces. Na zakl&gthto skuténosti byla
v Praze na Pankracfizena tzv. sekyrarna. V sekyrdrse popravovalo gilotinou. Byla
zvolena pro svou rychlost, levnost, spolehlivostiley hluku, ktery ji provazel, byla
dostatén¢ odstrasujici, jak tuto volbu édodnili nacisti. ,Podle paginiki z okoli
pankracké w®znice bylo mozné i z dalky poznat, kdy a kjakémottp poprav
dochéazelo. Samotna sekyiiabiit gilotiny vazil 80 kilogrant a kazdy uder se rozléhal
daleko do okoli.”® ,Provoz pankracké gilotiny byl zahajen 5. dubn@3,9¢tyii dny
pozdsji, nez bylo givodné zamySleno. Toho dne bylo v sekyré&npopraveno prvnich
pét obiti. Postupd jich pribyvalo, a to aZ na kotay poiet 1079 osob™ Posledni
nacisticka poprava byla uskdi€na 30. dubna 1945, kdy bylo popraverid geskych
vlastend. Na zaklad rozkazu byla gilotina rozebrana a v noci hozenantialika
mistech do Vitavy z Karlova mostu. Po osvobozeta byzdvizena a je mozno ji Wt
v pankrackém pamatniku.

Po skowreni druhé sétové valky bylo teba potrestat nacistické zloy, zradce
a kolaboranty. Tato mintadna situace vznikla na zaktadestandardnich podminek po

konci valky dala vzniknout tzv. mint@dnym lidovym soudin, které byly ¥izeny

74
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s MONESTIER, M.Historie trestu smrtiPraha: Rybka Publishers, ISBN 80-86182-05-3, s. 372
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dekretem prezidenta republiky 16 ze dne 1Xervna 1945 o potrestani nacistickych
zloginct, zrddd a jejich pomah& a o mimdadnych lidovych soudech (tzv. velky
retribusni dekret). Tuto kapitoldeskoslovenského soudnictvi fazv. retribuce.’ ,Za
celou dobu psobnosti retribénich soud (od kwtna 1945 do 31. prosince 1948) bylo
v Ceskoslovensku odsouzeno vice nez 33 000 ogidiizRs 50 % jich bylo gmecké
néarodnosti, 35 %Cechi a Slovak a 15 % jinych narodnosti,étinou maarské.
Mimoradné lidové soudy vynesly kr@gmnoha tresi dlouholetého odtti svobody
také vice nez 730 rozsudlsmrti. BEhem tohoto revokniho soudnictvi dochéazelo
samozejm¢ kifadk prehmati a také k vyizovani osobnich did; netradéni zpisob
soudnictvi byl iads pifpadi zneuZit k likvidaci nepohodinych osoB*

,Dne 12.¢ervence 1950 byl vydan novy trestni zakén 86 Sb.), ve kterém
zastal nedaten trest smrti. § 29 uvadi, ze se vykonavésehim a v dobzvyseného
ohrozeni statu i zaslenim. Krond nepolitickych trestnyclkeint (nag. vrazdy) bylo
jeho uziti navic rozg&no i na delikty politického charakteru. Na tuté@ri normu pak
navazal zakoi. 140/1961 Sh. ve 2ni zmen a dophka. V padesatych letech slouzila
pankracka ¥znice k vykonu trest politickych wzna, tedy ,vlastizradé spojenych
s imperialistickymi  zapadnimi  mocnostmi“. V letecl949 - 1953 {iSlo
v Ceskoslovensku o Zivot vice nezé&dstovky lidi odsouzenychipvazié za politické
delikty. Posledni politicka poprava byla provedemace 1960.%

Poslednimi popravenym (eskoslovensku byly osoby odsouzené za vrazdy.
V Praze se tak stalo 2. Unora 1989 v pankra¢kaivi a 8.cervna 1989 v Bratislav
Na zéklad zmeny politickych pondria v Ceskoslovensku, které odstartovala Sametova
revoluce, byl zakonem 175 z roku 1990 Sb. trest smrti zruSen.

Pro vykon trestu smrti se na naSem uzemi vyuzipalaekolik malo technik.
Mezi nefastjSi techniku paitlo obéSeni. Ve sedowku se pouzivalo vedle p&seni
stéti, tyto popravy se provély verejné. V obdobi nacistické okupace pouzivali nacisti
gilotinu umisenou v prostorach pankrackéanice. Po vélce se pro vykon trestu smrti
mohlo vyuzivat obSeni nebo zasdleni. Zastleni se vSak nikdy nepouzilo, jelikoz
mohlo byt vyuzito v dob zvySeného ohroZeni statu. Popravy@@anim se vykonavaly
nejdive na venkovnich prostranstvich krajskyaiznic a na zé&kladrozhodnuti byly

centralizovany od roku 1955 do Prahy. K pogravpadesatych letech se vyuZivalo

" Retribuce (z latre- + tribuere = oplatit;¢asto se uziva i jako plural tantum) znamenéa odplatdine].
[cit. 2012-10-17]. Dostupny z WWW: http://iuridictupecina.cz/w/Retribuce
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vztyéené prkno se z&genou opratkou na kladce. Poprava vykonana timisahgem
byla obzvladt kruta a nelidska. DoSlofipni k uduSeni a iedsmrtna agonie trvala
v n¢kterych gipadech i¢trnact minut. Po centralizaci poprav do Prahy bgtlizeny
popravi cely a bylo instalovano noveé poptazaizeni bez tevenych sodastek.

,P0 dobu trvani samostatnélieskoslovenského statu bylo popraveno 15 osob.
V letech 1943 az 1945 bylo v pankrack&nici popraveno 1079 osob. V letech 1945 az
1989 bylo popraven 1176 osob (z toheg 700 osob podle retritiwich dekrei, 240
politickych wziii).“&°

Hnuti za zruSeni absolutniho trestu smrtekdy téZz ozn&ovano jako
Abolicionistické hnuff*, jako hlavni argument pro jeho zruSeni @zijianemoznost
napravyci prevychovy osoby pachatele, nema zadny vychovny efakiodstrasujici
Gcinek na spolénost. Tyto hnuti maji také obavu z mozného jehaizitieve prospch
pomsty nebo k likvidaci nepohodinych osob. Déalétpkukazuji na moznost justiho
omylu, ktery nebude moci byt jiz nikdy napraven.

Naopak zastanci tohoto hrdelniho trestu argumenjefio odstraSujicim
acinkem. DalSi argument je, Ze za étirzivota musi byt otiat Zivot i pachateli. Mezi
duvody se objevuje i ekonomicka strankgiv Prac doZivotre Zivit vraha, kdyz levgsi
je jej popravit.

Je mnoho nazér které trest smrti schvaluji a stejny¢pb nazoi odsuzujicich.
Jak ekl prezident Masaryk v rozhovorech s Karl€apkem, pachatel v détkonani
nemysli na nasledek svého jednani, ale na uzitely kiude z jednani mit. Proto je
velmi diskutabilni odstrasujici¢inek trestu smrti. #ma angra mezi vykonavanim
trestu smrti a poklesem zionosti se takd nepotlla mnoha provedenymi vyzkumy
prokazat. Mame trestat pachatele na zaklaeni ,Oko za oko, zub za zub“? Ma
spole&nost pravo rozhodnout o zivotlovéka? Mij nazor je, Ze ma. Ma stejné pravo,
jaké si vzal pachatel a rozhodl o Zigatruhé osoby a dovolim gict, Ze m& fimo
povinnost ochranit spaleost, za kterou rozhoduje. tdete namitnou, Ze kdyz
pachatele zaeme do ¥zeni, tak ji ochranime stegjrdolie a dame pachatelovi Sanci na
napravu a projeveni litosti nad svgimem.

Trest smrti bych jigt obnovila pro trestngin vrazdy. Jestlize pachatel zavrazdi
druhou osobu, tak ma byt stejnymizpbem potrestan.

8 MONESTIER, M.Historie trestu smrtiPraha: Rybka Publishers, ISBN 80-86182-05-3, s. 371

8 abolicionizmus (z latabolitio — zrugeni) byva oziiavano hnuti usilujici o zruSengjakého zakona
nebo ustanoveni, naphnuti za zruSeni trestu smrti [online]. [cit. 2010-17]. Dostupny z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Abolicionismus
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8 Pravni ochrana lidského zivota

Pravo na Zivot pét mezi zakladni lidska prava. Z tohotévadu je lidsky Zivot
chraréen jak mezinarodnimi smlouvami a Umluvami, tak tutchranu pejimaji
jednotlivé staty, které se rozhodnou pro ratifiké&hto smluv a dmluv do svych
pravnichradi.

V této kapitole se za#im na ochranu lidského Zivota v randeiského pravniho
fadu. Na avod zminim zakotveni ochrany lidského taivea Grovni Ustavnich zakbn

a dale pak fejdu k trestapravni ochraé lidského Zivota.

8.1 Ustavnépravni ochrana lidského Zivota

Zakladnim kamenem naSeho pravnitéwlu je Ustavni zakod. 1/1993 Sb.,
v platném z#ni, UstavaCeské republiky (dale jen ,Ustava®). Jiz v preamizgihovei
0 Uck k lidskym pravim a pravo na Zivot patmezi nejzaklad¥jSi lidska prava. Déle je
ochrana lidskych pravipneses lidského zivotareSena v hlay prvni, ¢lanku 1 Ustavy
kde je uvedeno, Zz& eska republika je svrchovany, jednotny a demokatpravni stat
zaloZeny na Geétk pravim a svobodaniloveéka a olana.®? Tyto prava jsou na zaklad
&lanku 4 Ustavy pod ochranou soudni moci.

Zakladni prava a svobody, o kterych se fovaUstaw, nalezneme konkrétji
v Ustavnim zakonh¢. 2/1993 Sb., v platném &mi, Listina z&kladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“). V hla¥ druhé, oddilu 1¢lanku 6 Listiny se uvadi, Ze kazdy ma
pravo na zivot, nesmi byt Zivota zbaven a lidskip#je timto ustanovenim chrémjiz
pied narozenim. Dale je zde uvedeno, Ze trest smrtiegipousti. Tyto prava jsou
pripisovany ,vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvgtipljazyka, viry a ndbozenstvi,
politickeého ¢i jiného smysSleni, narodniho nebo socialnihavaqau, gislusnosti
k narodnostni nebo etnické mer&imajetku, rodu nebo jiného postavefi.jak je
uvedeno v hla¥ prvni, ¢lanku 3 Listiny. VSechny tyto prava jsou na zaklddavy

prvni, &lanku 1 Listiny ,nezadatelné, nezcizitelné, neprétalné a nezrusitelné*

82 Ceska republika. Zakoh 1/1993Sh., Ustavdeské republiky. Inshirkac. 1/1993 [on-line]. [cit.
2012-11-27], 1993. Dostupné z: http://www.psp.cefdiaws/constitution.html

8 Ceska republika. Zakoh 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobodsiritkac. 2/1993 [online].
[cit. 2012-11-27], 1993. Dostupné z: http://www.gsgdocs/laws/listina.html

% Ceska republika. Zakoh 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobodsiritkac. 2/1993 [online].
[cit. 2012-11-27], 1993. Dostupné z: http://www.gsgdocs/laws/listina.html
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8.2 Trestnépravni ochrana lidského Zivota

J SN

Podivame-li se na systematiku zvlas#asti trestniho zakoniku, zjistime, Ze
,Vyjadiuje ugitou kriminalrg politickou koncepci a hodnotovy systéft.ZvIastnicast
trestniho zakoniku je roteréna do 13 hlav. Radi hlav dle Bkterych odbornik
vyjadiuje hodnotovy Zelicek. V divejSim trestnim zakansystematika zvlastniasti
odpovidala tehdejSimu politickémutizeni, kdy zamy celku byly stamy nad zajmy
jednotlivce. Sodtiasny trestni zakonik vice odpovida a na@ ideje demokratického
trestniho prava, kde jsou naopak zajmy jednotliupgednosiiovany ged zajmy
spole&nosti.

Ochrana lidského Zivota z pohledu trestniho prévapgpdevSim zakotvena
v hlaw | dilu 1 zvlastni¢asti trestniho zakoniku. Lidsky Zivot je ch&ani jinymi
ustanovenimi zvlastntasti trestniho zé&koniku, avsak ¢éehito ustanovenich neni
primarnim objektem lidsky Zivot, ale jiné zajmyeké chrani trestni zakonik. Jedn& se
o rekteré trestné€iny z hlavy II, Ill, VII, X, XI.

Vzhledem k rozsahu mé prace se budovat pouze trestny@num uvedenym
v 1 dilu hlavy | zvl&Stni¢asti trestniho zakoniku, kde ochrana lidského aivjet
primarnim objektem. Jedna se o trestidy Vrazdy (8140), Zabiti (§8141), Vrazdy
novorozeného dite matkou (§142), Usmrceni z nedbalosti (§143) &sti na
sebevrazé (8144).

Spoleénym objektem trestnyctini vrazdy, zabiti a vrazdy novorozenéhac: it
matkou je lidsky Zivot. Dokumenty o lidskych praleevadiji pravo na Zivot ve svych
prvnich¢lancich. Ve VSeobecné deklaraci lidskych prav {8 uvedeno Kazdy ma

pravo na Zzivot, svobodu a osobni bermet.®°

DalSim mezinarodnim dokumentem je
Umluva o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod, ve které prda@ivotiesidl. 2
této Umluvy. V neposledniad® musim zminit Mezinarodni pakt o &mskych
a politickych pravech, ktery &l. 6 uvadi, Ze ,Kazda lidska bytost ma pravo natii’

Z pohledu trestniho prava jaildzité sprava urcit okamzik z&atku a konce
lidského Zivota. Tuto problematiku &ku a konce Zivota jsem rozebrala

v predchazejicich kapitolach.

8 NOVOTNY, 0., R. VOKOUN, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Zvlasteast 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 17

8 OSN PrahaDokumenty OSN: V&eobecna deklarace lidskych fmdine]. 1948 [cit. 2012-12-04].
Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soulwsgobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf

87 OSN PrahaDokumenty OSN: Mezinarodni pakt a’abskych a politickych pravegbnline]. 1966

[cit. 2012-12-04]. Dostupné z: http://www.osn.cHdmenty-osn/soubory/mezinar.pakt-
obc.a.polit.prava.pdf
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Utok musi byt veden pro#lovéku a v ffipadt § 142 proti novorozenému it

Objektivni strdnkagchto trestnyclEina je naplna usmrcenintlovéka. Jakymi
prostedky toho pachatel dosahne, neni pro pravni kikatfidilezité. Tyto prosedky
mohou byt jak fyzického tak i psychického razui2d se jednat n@po vyvolani
zdéSenici pusobeni duSevnich atrap. Usmitibvéka je mozno mnoha #poby nap.
zastelenim, uduSenim nebo dlouhodobym tyramirmepodanim potravy. Trestného
¢inu vrazdyci zabiti je mozno se dopustit i opomenutim, ale f@omenutim takového
konani, k 8muZ nel pachatel zvlastni povinnost ve smyslu § £2Bowsasti objektivni
stranky jsou dale znaky, které podiogi uziti nizSi nebo vysSi trestni sazby. Jednd se
0 zpisob, jakym pachatel zavrazdbvéka, jaké pohnutkyi davody ho k takovému
¢inu vedly. Déle pak i dobé&nu, tak jak je tomu u vrazdy novorozenéhateitmatkou,
kdy musf k&inu dojit ,pfi porodu, nebo bezprdsdrs po rsm.“8°

Pachatelem trestnyafinu vrazdy a zabiti i#e byt kdokoliv, jedna se o subjekt
vSeobecny. Naopak u trestnétiou vrazdy novorozeného di¢ matkou je vyZzadovan
subjekt konkrétni, a to matka.

,P0 subjektivni strance je v 8 140 az 14&ba umyslu, jenz séruje k usmrceni
loveka. Nemusi se ovéem jednat o Umysiny, postai umysl eventualni®

Usmrceni z nedbalosti ma stejny objekt jakedehozi trestné€iny — lidsky
Zivot. OdliSuje se formou zawni. Objektivni stranka trestnéhdinu usmrceni
z nedbalosti spva vtom, Ze pachatel apobi svym jednanim jinému smrt. Toto
jednani Ize naplnit konanig opomenutim. Pachatelem tohoto trestn&ha mize byt
kdokoliv. V piipadt odstavce druhého § 143 se musi jednat o osobnd ktda v dok
spachani trestnéhéinu dilezitou povinnost na zakladiejiho zandstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ji uloZzenou podle zakbhaohoto trestnéhd@inu se
vyzaduje nedbalost. ,Pachatel trestnéhw dle § 143 necht jiného usmrtit, ba ani
s touto eventualitou nebyl srozém Festo se dopustil takového jednani, &émi

ptinejmensim nil a mohl \&dét, Ze jim niize zpsobit smrisloveka.“*

8 NOVOTNY, O., R. VOKOUN, P. SAMALTrestni pravo hmotné: Zvlasteast 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 28

8 Ceska republika. Zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik. Bbirkac. 40/2009 Shjon-line], 02. 11.
2012. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonInfo.jsp?idRib68040&fulltext=&nr=40~2F2009&part=&name=
&rpp=15#local-content

NOVOTNY, O., R. VOKOUN, P. SAMALTrestni pravo hmotné: ZvlaStist 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 29

. NOVOTNY, O., R. VOKOUN, P. SAMALTrestni pravo hmotné: ZvlaStist 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 37
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S usmrcenim z nedbalosti se dagji setkavame v souvislosti s nehodami
v dopra¥ a to nejen sili@ini, ale i letecke&i Zeleznéni. Dale pak na mistech teoreticky
nebezpeénych jako jsou stavby, doly, imyslové provozy, ale i vifpadech nespravné
manipulace se #&lnymi zbragmi. Naplreni skutkové podstaty usmrceni z nedbalosti
muze dojit i @i rutinnich pracich v doméacnosti. A v neposlediai¥ nedbalost
zdravotniki pii p&i o pacientyi rodici v p&i o déti.

Poslednim trestnyndinem z dilu 1 hlavy | zvlastnéasti trestniho zakoniku,
kterému se chcidnovat v této praci, je dast na sebevraZd Sebevrazda patmezi
socialré patologické jevy, tedy jevy spdensky nezadouci. Sebevrazda nebo pokus
sebevrazdy neni trestnyéimem a tudiZz se ani nestiha. Na druhou stranugk m&tné
postihnout ty, ktd k takovému jednani navadi dokonce pomahaji. Vékterych
piipadech takovyto jedinci mohou naplnit skutkovougtatu trestnéhginu vrazdy
nebo zabiti a to zidvodu, Ze osoba nema dostatek odvérsil k vykonani sebevrazdy.
Nejcastji k takovému jednani dochazfipismrceni na zZadost — eutanazii. Problematiku
eutanazie jsem popsala v samostatné kapitole vyse.

Objektem trestnéhdinu je lidsky Zivot. ,Zakon rozeznava dvépady naplani
objektivni stranky: pachatel jiného k sebeviazmbhne, nebo jinému k sebevrazd
pomaha, v obouifpadech za podminky, Ze se sebevrah o sebevragspoapokusi.®
VySSi trestni sazby se uzije ¥padt, Ze pachatel poitze nebo fiméje k sebevrazil
dit¢, tthotnou Zenu nebo osobu stizenou duSevni chorolamthalelem trestnéhovnu
Ucast na sebevraZdmize byt kdokoli, avSak nesmi sebevraha k tontimo donutit
fyzickym ani psychickym nésilim. V takovéntipact by se dopustil trestnéhg&inu
vrazdy v nefimém pachatelstvi. | u tohoto trestnélimu se vyzaduje Umysl.
Nepostéduje Spatné zachazeni a jednani s osobou, kteraakiadz tohoto jednani
spachala sebevrazdu. Musi se prokazat, ¢etetn tohoto pachatelova chovani bylo

vzbudit v osob rozhodnuti spachat sebevrazdu.

2NOVOTNY, O., R. VOKOUN, P. SAMALTrestni pravo hmotné: ZvlaStist 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 39
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9 Pohled veaejnosti na probiranou problematiku

9.1 Metodika vyzkumu

K vypracovani praktickécasti pedkladané bakatgké prace jsem zvolila
vyzkumnou metodu anonymniho dotazniku, coz jésap pisemného kladeni otdzek
a ziskavani pisemnych odgol velkého potu odpovidajicich — respondéniento typ
vyzkumu jsem zvolila vzhledem k tomu, Ze jsendlanzgjem zjistit spiSe vSeobecné
minéni populace o problematice tregpnavni ochrany lidského Zivota nasSim pravnim
fadem, trestu smrti, jeho znovuzavedeni, dale pakedaespondentna eutanazii, jeji
legalizaci, ndzor na sebevrazdu a na problematilického prava. Druhou zvaZovanou
vyzkumnou metodou byl rozhovor, ktery by byl vedemahoda vybranymi
jednotlivci. BEhem rozhovoru by bylo mozno se vice piindo problému a kladenych
otazek a ziskat tak hlubSi pohled respondenta naoxmamou problematiku. Vysledky
takto vedenych rozhoviby byly mozna i dvéryhodrejSi a dotazovani by byli nuceni
se nad poloZenou otdzkou vice zamyslet. Na drutnanwsby se jednalo pouze o nazory
jednotlival, a ztoho dvodu jsem ufpednostnila kvantitativni vyzkum v poddb
dotazniku.

Vlastni dotaznik se sklada z 21 otazek, které bgvagi nazory respondenna
trestrépravni ochranu lidského Zivota naSim pravem, sesti a jeho znovuzavedeni,
eutanazii, sebevrazdu adické pravo. Uvedeny dotaznik je koncipovan formou
uzawenych odpowdi na jednotlivé zjifované polozky, tedy nabizi hotové alternativni
odpowdi. Dotaznik byl anonymni a byl ¢gn pro Sirokou vejnost, ve wkové
kategorii 15 a vice let. Ret respondeiitdosahl pétu 223.

Dotaznik je zarfen zejména na rozdilnost pohlech nazoi na danou

problematiku z pohledu vztani, pohlavi a jednotlivychékovych kategorii.

9.2 Vysledky prizkumu a jejich analyza

Celkovy pa@et respondeifitcinil 223 osob z toho 157 Zen a 66 muz

Jednotlivé ¥koveé kategorie jsou rozteny doctyt skupin a to na respondenty
ve wku od 15-18 let, 19-30 let dale 31-55 let a 56& W&t. \ekovou skupinu 15-18 let
jsem z&adila z divodu, jelikoZz n& zajimala reakce nové generace naiovéna témata.
Dale bylo provedendleneni responderit dle dosazeného védni. Dotaznik vyplnilo

105 respondeit se stedoSkolskym  vz&lanim s maturitou, nasledovani
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60 vysokoSkolsky vztlanymi respondenty, dale pak 24 respontles¢ zakladnim
vzaklanim a nakonec po 17 respondentech s vysSim oglnatirstrednim vzdlanim.

Tabulkacislo 1

Vékova hranice Celkovy potet respondenti

15-18 let | 19-30let | 31-55 let 56a vice
223

23 139 59 2

Nejpaietnsjsi kategorii byli respondenti vesku 19-30 let, jejichz peet ¢inil
139 respondeit cozZ je 62,33% z celku. &Kova kategorie 31-55 let byla zastoupena
59 respondenty, coz t¥i026,46% vSech respondénDalsi wkovou kategorii byla 15-
18 let, kterd byla zastoupena 23 respondenty, €040,31% z celkového piu.
Nejmére zastoupenou kategorii tkith respondenti ve &ku 56 let a vice, jejichz et

¢inil pouze 2 respondenty, cozZ je z celkovéhoétp®,9%.

Tabulkacislo 2

Pohlavi respondenti Celkovy poket respondenti

Muzi Zeny

223
66 157

Mezi respondenty ijigvazoval podet Zen, ktery tviil 157 osob (70,4%), muZi
byli zastoupeni ptiem 66, tedy (29,6%).

Tabulkagislo 3

Celkovy
Vzdélani respondenti pocet
respondent
. Stredo s
Zakladni | oXedo o ke s | WySst | Vysoko
Skolské . odborné Skolské
maturitou 223
24 17 105 17 60
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Nejvice respondefit105 je se gedoskolskym vzélanim s maturitou, coz tvb
47,09% vSech respondént Druhou nejpoetrgjSi skupinou jsou vysokoskolsky
vzklani lidé, kterych se fiekumu z@astnilo 60, coz je 26,91% celku. Nasleduje je
skupina s p&em 24, kterou tvid respondenti se zakladnim wkhim, ktei tvori
10,76% odpovidajicich. Stejnym giem (tastniki jsou zastoupeny zbyvajici stupn
vzaklani, stedoSkolské a vysSi odborné, po 17 osobéach, coZ6@% pro kazdou
skupinu.

Tabulkacislo 4

Domnivate se, Ze je Ceské republice trestnim pravem dostainé ng(éz\tly
Ao e o o
chranén lidsky zivot? respondent
Ano Ne
223
72 151

Valna WtSina respondefit(151) se domniva, Ze v nasi republice neni lidsky
Zivot dostatén¢ chrargn trestnim pravem.Ehto 151 respondeintvori 67,71% celku.
Naopak 72 responden32,29%), ma za to, Ze ochrana lidského zivotiogaténa.

Tabulkagislo 5

Celkovy
Jsou podle Vas tresty za trestnéiny proti Zivotu dostate¢né? pocet
respondent
Ano Ne
223
34 189

| u této otazky se valnaétsina kloni k nadzoru, Ze tresty za trestidy proti
Zivotu jsou nedostataé. V tomto pipad: je valna ¥tSina tvdena 189 respondenty, coz
je 84,75% z celkového ptu odpovidajicich. Zbyvajicich 34 respondetvori 15,25%
celku.
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Tabulkacislo 6

Celkovy
Vite, kdy byl zruden trest smrti vCeské republice? pocet
respondenti
Ao Ne Nikdy r:jebyl Nikdyvnebyl
zaveden zrusen 293
96 107 18 2

Na tuto otazku odpadélo 107 respondefif Ze nevi, kdy byl zruSen trest smrti
v Ceské republice. Tato skupina vyjaj 47,98% celku. O 11 mémesponderit, tedy
96 (43,05%) naopak uvedlo, ze vi, kdy byl zruSeB.rdsponderit uvedlo, Zze nikdy
nebyl zaveden, coz t¥08,07% z celkového gtu responderit Zbyvajici 2 (0,9%)
respondenti siili, Ze nikdy nebyl zruSen.

Tabulkacislo 7

Celkovy
Byl/a byste pro zavedeni trestu smrti? pocet
respondenti
Ano Ne
223
120 103

Mirn¢ nadpolovéni wtSina respondetit(120) by byla pro zavedeni trestu smrti.

Tento pdéet vyjaduje 53,81% dotazanych osob. Naopak 103 (46,19%pretent by
bylo proti zavedeni trestu smirti.
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Tabulkacislo 8

Celkovy
Za jaké trestnéciny byste zaved| trest smrti? pocet
respondenti
Vrazda 140
Zabiti 28
Trestné ¢iny spachané na
o 106
détech
Trestné ¢iny proti statu 6 223
Terorismus 108
Majetkové trestné ¢iny 3
Za Zadny trestny¢in 65

U této otazky nili respondenti moznost oz&itjeden az pt raznych trestnych
¢int, za které by zavedli trest smrti. Nag€ji respondenti volili trestnyin vrazdy.
Tuto moznost ozrido 140 respondeit coz je 62,78% z celku. Druhou ta$t|Si
volbou byl trestny¢in terorismu. K této moznosti se klonilo 108 respemb, ktei
tvorili 48,43% ze vSech. DalSi velndiastou volbou byly trestnéiny spachané na
détech. Za tyto trestnéiny by zavedlo 106 respondéntrest smrti, coz je 47,53% ze
vSech respondeint Trest smrti by nezavedlo 65 odpovidajicich zangadestnygin, coz
je 29,15% z celku. Za trestryn zabiti by zavedlo trest smrti 28 respondemio? je
12,56% ze vSech respondientrest smrti za trestn§in spachany proti statu by zavedlo
pouhych 6 respondeant kteri tvori 2,69% odpovidajicich. Pouze 3 respondenti by
zavedli trest smrti za majetkové trestimdy, coz je 1,35% z celku.
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Tabulkacislo 9

Myslite si, Zze zavedeni trestu smrti, by ®o vliv na snizeni Celkvovy
zavazneé kriminality? pocet
respondenti
Ano Ne
223
131 92

Podle 131 respondenby zavedeni trestu smrtigho vliv na snizeni zavazné
kriminality. Tento pdet respondeiit tvori 58,74% z celku. Naopak 92 (41,26%)
odpovidajicich si mysli, ze by zavedeni trestu ismetelo vliv na sniZzeni zavazné
kriminality.

Tabulkacislo 10

Celkovy
Jaky zptsob trestu smrti je podle Vas nejhumanijsi? pocet
respondenti
ObéSeni 3
Zastreleni 12
Smrtici injekce 142
223
Elektrické kieslo 1
Gilotina 5
Zadny ze zpisobi, jsem proti
. 60
trestu smrti

N 2

Jako nejhumargsi zpisob vykonani trestu smrti zvolilo 142 (63,68%)
responderit smrtici injekci. DalSich 60 (26,91%) odpovidajicije proti trestu smrti.
Zasteleni jako nejlid$§Si zpisob vykonu trestu smrti zvolilo 12 (5,38%) osob.
Nasleduje gilotina s 5 hlasy (2,24%), dale pa&Selni se 3 (1,35%) hlasy. Jako nejién
humanni vykonani trestu smrti z této nabidky vysSlektrické Keslo, které oznal
pouze 1 (0,45%) respondent.
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Tabulkacislo 11

Celkovy
Jakym zptisobem by podle Vas rél byt vykonavan trest smrti? pocet
respondenti
ObéSeni 11
Zastreleni 19
Smrtici injekce 112
223
Elektrické kieslo 4
Gilotina 8
Zadny ze zpisobi, jsem proti
. 69
trestu smrti

Podle 112 (50,22%) respondiénby nmel byt trest smrti vykonavan pomoci
smrtici injekce. Druhou nejpetrgjSi skupinu, 69 (30,94%) respondintvori odpirci
trestu smrti. Trest smrti by sechvykonavat podle 19 (8,52%) respondenastelenim.
11 (4,93%) odpovidajicich by vykonavalo trest snfotimou olSeni. Gilotinu, jako
zpasob vykonani hrdelniho trestu, by zvolilo 8 (3,593ponderit Pouze 4 (1,79%)
respondenti by nechali trest smrti vykonat pomdeliteického Kesla.

Tabulkacislo 12

Ma mit ¢lovék pravo rozhodnout o ukorgeni svého Zivota v Ce(l)léc(;\t/y
pripadé nevyl&itelné nemoci? resppon denti
Ano Ne
223
212 11

V piipact nevyl&itelné nemoci by ré mit ¢lovék pravo rozhodnout o ukdéani
Zivota podle 212 respondé@ntoz je 95,07% z celku. Pouze 11 respondsninysli, Ze
¢loveék v pripact nevyl&itelné nemoci nema mit pravo rozhodnout o weor Zivota.
Téchto 11 osob tvid 4,93% vSech odpovidajicich.
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Tabulkacislo 13

Celkovy
Vite, v ¢éem spdiva eutanazie? pocet
respondenti
Ano Ne
223
216 7

Co se skryva za pojmem eutanazie, vi 216 respoindeot tvdi 96,86%
z celku. Zbyvajicich 7 respondéntcoz je 3,14% z celku, odp&¥lo, Ze nevi, wem

spaiva eutanazie.

Tabulkacislo 14

Celkovy
Jste pro legalizaci eutanazie? pocet
respondent
Ano Ne
223
195 28

Pro legalizaci eutanazie vyslovilo souhlas 195 oeslent, kteri tvori 87,44%

celku. Proti legalizaci by bylo 28 osob, coz je5E2% celku.

Tabulkacislo 15
Celkovy

Kdo by mél eutanazii provést? pocet
respondent

Lékar Clen rodiny Nikdo z uvedenych_, jsem proti
eutanazili
223

Eutanazii by mil podle 181 respondeintprovést |éka Tato skupina tvid
81,17% vSech odpovidajicich. 23 responidles¢ vyslovilo proti eutanazii, coz je
10,31% z celku. Zbyvajicich 19 respondemi? je 8,52% celku, by bylo pro provedeni

eutanazi€lenem rodiny.
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Tabulkacislo 16

Ma byt trestné odpowédny ¢lovék, ktery se podili na vykonani Celkvovy
eutanazie? pocet
respondenti
Ano Ne
223
48 175

Podle 175 dotazovanych by né&nbyt ¢lovék podilejici se na eutanazii trestn
odpowdny. Tento poet vyjaduje 78,48% celku. Naopak podle 48 dotazovanych by
mél byt ¢lovék podilejici se na eutanazii tre$todpowdny. Tato skupina vyjadje
21,52% celku.

Tabulkacislo 17
Celkovy

Kdo ma pirezkoumat rozhodnuti o eutanazii? pocet
respondenti

Nikdo, jedna se o svobodné
rozhodnuti jedince

114 109

Konsilium Iékara

223

Konsilium lékau by podle 114 (51,12%) respondéntnélo prezkoumat
rozhodnuti o eutanazii. Naopak 109 (48,88%) reseotidse domniva, Ze toto

rozhodnuti by ne# pirezkoumavat nikdo.

Tabulkacislo 18

Celkovy
Souhlasite s rozhodnutim spachat sebevrazdu? pocet
respondenti
Ano Ne
223
107 116

116 respondefit nesouhlasi se spachanim sebevrazdy, coz je 52¢@Na.
O 9 mér, tedy 107 respondehns timto rozhodnutim souhlasi, coz je 47,98% celku.

56



Tabulkacislo 19

Celkovy
Je spravné, ze zakoiteSi problematiku dédéni? pocet
respondenti
Ano Ne
223
193 30

Naprosta ¥tSina respondefitje nazoru, Ze je spravné, Ze je zakonesena
problematika #&déni. Tato étSina je vyjadena pétem 193 osob, cozZ je 86,55% celku.
Naopak 30 respondentie op&ného nazoru. Tyto osoby zastupuji 13,45% vSech
responderii.

Tabulkacislo 20

Celkovy
Dal byste prednost ddéni: pocet
respondenti
Ze z4kona Ze ZAWti
223
37 186

Dédeéni ze z&kona by dalof@dnost 186 respondéntcoZ je 83,41% z celku.
Zbyvajicich 37 respondanty naopak dalo fiednost ddéni ze zakona. Tato skupina
vyjadiuje 16,59% z celku.

Tabulkacislo 21

Celkovy
UvaZujete o sepsani posledniile? pocet
respondenti
Ano Ne
223
111 112

O sepsani poslednitule uvazuje 111 respondéntcoz je 49,78% celku.
O jednoho respondenta vice, tedy 112 respoidenjejim sepsani neuvazuje. Tato
skupina zastupuje 50,22% celku.
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9.3 Stanoveni hypotéz a uteni jejich platnosti

H1: Lze piedpokladat, Ze lidsky Zivot je dostaténé chranén naSim trestnim
pravem

K ur¢eni platnosti této hypotézy vychazim z tabuiky.

Podle 72 respondent ktei tvori 32,29% procent celku je lidsky Zivot
dostatén¢ chrarén nasSim trestnim pravem. Zbylych 151 respondeset domniva, Ze
lidsky Zivot neni chr&n dostaténé. Tato skupina respondéntvori celych 67,71%
celku.

Dosazené vysledky hypotézu H1 tedy nepotvrdily.

H2: Lze piredpokladat, Ze ¥tSina respondenti bude pro zavedeni trestu smrti

K ur¢eni platnosti této hypotézy vychazim z tabuiky.

MensSi polovina respondentkterou tvéi 103 osob, coz je 46,19% celku, se
vyslovila proti zavedeni trestu smrti. O 17 osobeyitedy 120 responddntcoz je
53,81% celku by byly pro zavedeni trestu smrti.

Dosazené vysledky hypotézu H2 tedy potvrdily.

H3: Lze piredpokladat, Ze ¥tSina respondenti bude pro legalizaci eutanazie

K ur¢eni platnosti této hypotézy vychazim z tabuiky4.

Se samotnou legalizaci eutanazie souhlasilo 19%oneent, coz je 87,44%
celku. Zbylych 28 respondent coz je 12,56% vyslovilo nesouhlas s legalizaci
eutanazie.

Dosazené vysledky hypotézu H3 tedy potvrdily.

H4: Lze piredpokladat, Ze ¥tSina respondenti uvaZzuje o sepsani posledniie

K ur¢eni platnosti této hypotézy vychazim z tabuik21.

O sepsani poslednitule uvaZzuje 111 respondéntcoz je 49,78% celku.
Ostatnich 112 respondért sepsani posledniile neuvazuje. dchto 112 dotazovanych
tvori 50,22% celku.

Dosazené vysledky hypotézu H4 tedy nepotvrdily.
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Zaveér

Stanovenym cilem této prace bylo odtabuizovat §akd takovou a shrnout jeji
dopad do pravnihtaduCeské republiky.

V teoretické ¢asti jsem se &novala témadim souvisejicich se smrtilovéka
a pravni ochran lidskeho Zivota. Na uUvod této teoretické@sti jsem rozebrala
problematiku poatku lidského Zivota. V této Uvodni kapitole jsem pokusila najit
okamzik, od kterého je podle naSeho prava lidskgptZzchrdgn a ma dané prava
a povinnosti. Odborna yejnost se roztluje do rekolika tabofi a kazdy z nich zastava
jiny nazor na dobu vzniku pravni ochrany lidskélvota a s nim spojenym vznikem
prav a povinnosti. Ja se klonim k nazoru, Ze pmrvaovinnosti a s nimi spojenou
ochranu, lidsky jedinec nabyva v okamziku porodiy ke zaéne rodit jeho hlawika ¢i
jeho vedouctast, a to zaigdpokladu, Ze se narodi zZivy a z medicinského $itadse
nejedna o potrat. Myslim si, Ze tato diskuze bgdsranila vytvéenim legalni definice
pocatku lidského Zivota pro tresforavni &ely.

V nasledujici kapitole jsem se¢novala problematice smrti. Beni Ficiny
a doby smrti je dlezité jak z Iékéského, tak i z pravniho hlediska. Snilbvéka se
dotyka hned &kolika pravnich odétvi pravnihoiadu Ceské republiky. Z celé skaly
pravnich odwtvi, kterych se umrtélovéka dotykd, jsem se v préci zafita na trestni
pravo a v menSi rig¢ na pravo édické. K ugeni doby smrti sefglavam k jednotnému
nazoru nauky, ktery za tregpravre vyznamnou smrt chape biologickou smrt mozku,
kdy ¢innost vSech mozkovych bék tedy i bugk mozkového kmene, ireversibdin
vyhasla.

Jednou z kapitol byla problematika eutanazie. Ngu#enost je rozdlena do
dvou tabol. Jeden tabor twdzastanci eutanazie a druhy jeji édp. Na zaklad mnou
provedeného izkumu mohu tvrdit, ZedtSinova spolénost je pro legalizaci eutanazie.
Jsem také nazoru, Zovek té¢Zce nemocny, velice trpici a bez Sance na zlezS@tio
zdravotniho stavu by #h mit pravo rozhodnout o svém byiii nebyti. Léka, ¢i jina
osoba, ktera by takto nemocné as@omohla s vykondnim eutanazie, by gkrbyt
trestre ani jinak odpowdna. Bylo by nutné celou situa@dre oSetit po pravni strance.
Rozhodnuti o provedeni eutanazie b3t thovek ucinit pisemr jesSt za plného ¥domi,
pii vSech smyslech a nejlépe ziatpmnosti s¥dka, kterym by z amrti tohotdloveka

neplynula Zadna pozitiva.
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Do své prace jsem gadila i kapitolu tykajici se trestu smrti. Histottestu smrti
je stejre dlouhd jako historie lidstva samého. S tim jalsgel&nost stavala vysiejSi
a vzatlargjSi stoupal odpor proti vykonavani tréstmrti. Na Gzemi naSi republiky se
trest smrti vyuzival hlavh k potrestani pachateltrestnych ¢ina. V obdobi druhé
swtové valky byl trest smrti zneuzit k odstean nepohodinych lidi. V tomto obdobi
bylo proto vykonano nejvice tréssmrti. Po skoteni druhé sstové valky byl ukladan
trest smrti i z politickych @vodi. Po padu komunistického rezimu byl novelizaci
trestniho zakona trest smrti 2ndn na dozivotni odéti svobody. Naslednv roce 1991
Listinou zakladnich prav a svobod byl trest smdk&an. Do mnou provedeného
prizkumu jsem zéadila i otazku tykajici se zavedeni trestu smrtiln¥ jsem se
domnivala, Ze na zavedeni trestu smrti bude jed®taarodpo¥d, a to Ze velka atSina
responderit bude pro zavedeni nejvyssiho trestu. Podle méhorndy ngl byt trest
smrti zaveden. Je nutné, aby pachatelé nejdiisich a nejzavrzenihodjich ¢ini,
jako jsou ukladna vrazddovéka, terorismus a trestrény spachané nastech, pditali
S moznosti, Ze budou za sti@y potrestani trestem nejvysSSim — trestem smestlize
nékdo usmrti druhou osobu, méa spwolest pravo rozhodnout o jeho Zigoa timto
rozhodnutim ochranit spaleost ed jeho dalSim jednanim.

Na kapitolu tykajici se trestu smrti navazovalaitada pravni ochrany lidského
Zivota. V této kapitole jsem rozebrala ochranuKéate Zivota na zaklg&dustavnich
zakori a trestniho zakona. Na uUrovni Ustavnich zékoalezneme ochranu lidského
Zivota v¢lanku 6 Listiny. Pramenem tregpravni ochrany Zivota édeme brat odst. 2
¢lanku 6 Listiny. Lidsky Zivot je podle naSeho prédwniadu, dle mého nazoru, chign
dostaténé. Vyhrady mam jen k vySi a moznostem téeskladanych za trestn&ny
proti zivotu. Jak vyplyva jiz z vySe napsanéhojjseastankyni trestu smrti. Trestné
¢iny proti Zivotu by ngli byt trestany vySSimi tresty odti svobody pofipact trestem
smrti u promyslenych, zvl&Sbrutélré provedenych vrazd nebo vrazd osob, které se
nemohou samy dnné branit, jako jsou &, prestarlé osoby a osoby s mentalnim
postizenim ¢i teroristickych Utok. Zme¢nila bych i zmisob vykonu trestu odt
svobody. Pobyt vedzeni je za tresiClovek udlal néco proti pravnimuadu a je za
toto své protipravni jednani potrestan. Trest i@dptavuji jako #&co co cloveku
nefinasi potseni ani pozitky. DnesSniégenstvi tuto moji fedstavu nenaplje.
Spousta ¥z se rada vraci 2p do wznic. Toto by se &lo zmenit. DodrZzovani vSech
moznych mezinarodnich smluv o lidskych pravech @haaeni s odsouzenymi je sice

pékné a chvalyhodné, ale prdoy se spolénost néla chovat slush a ohleduply,
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a starat se o pohodli, spravnou Zivotospravu, kuilta socialni vyziti osob, které
porusili jeji pravnirad?

V praci jsem musela také zminit problematiku oksth@ylucujici protipravnost
¢inu. Podle mého nazoru je velice spravne, Ze zakimee myslel i tyto skuteosti,
které chrani osoby, které nas chrani a pomahajindoie, kdy potebujeme pomoct.
Nejtésngji k tématu prace jsou instituty nutné obrany, Rrajouze, oprawmého pouziti
zbrar¢ a lékaského zakroku.

Jestlize je prace zatifena na problematiku smrti a jejiho dopadu do naseho
pravnihoradu zaadila jsem jako dalSi kapitolwdické pravo. Z dvodu rozsahu prace
jsem zminila jen &kolik méalo zékladnich pojin Je spravné, Ze je tato problematika
oSetena zakonnymi normami.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit nazor SirSi wejnosti na probiranou
problematiku v bakat&ké préci. Nastrojem ke zj&ti tohoto ndzoru byl 21 otazkovy
anonymni dotaznik. Sir3i k&nost nejastji reprezentovala Zena seresioskolskym
vzklanim ve ¥koveé kategorii 19 az 30 let. Tato Zena se domriedjdsky Zivot je
dostatén¢ chrargn nasim trestnim pravem, avSak tresty za tre&tmg proti Zivotu
povaZuje za nedostateé. Nevi, kdy byl zruen trest smrteské republice, ale byla
by pro jeho zavedeni. Hrdelni trest by zavedlarestny¢in vrazdy a ma za to, Ze by
zavedeni trestu smrti dlo vliv na snizeni zavazné kriminality. Tento tresbrti by
vykonavala pomoci smrtici injekce, ktera je dleih@] mireni nejhumangsi.

K problematice eutanaziefiptupuje velmi toleranth Domniva se, Ze by &h mit
¢lovek pravo rozhodnout o ukdéani svého Zivota vifpact nevyl&itelné nemoci. Vi,
v ¢em spgdiva eutanazie a je pro jeji legalizaci. Provést tetitanazii by rl 1ékar,
ktery by nendl byt trestrd odpovdny za tuto asistenci. Na druhou stran, ale mé,zaet
rozhodnuti o provedeni eutanazie, b§lanpirezkoumat konsilium |€éké. Tato Zena je
proti sebevrazddm. Souhlasi s ndzorem, Ze je spr&an zakonreSi problematiku
dédéni. Dala by pednost ddéni ze z&¥ti, ale o jejim sepséni zatim neuvazuije.

Vysledky zjis€né dotaznikem byly &Sinou dle meého @kavani. Pouze
u rekterych jsem bylaigkvapena. Jakorixlad za vSechny mohu uveést otazku tykajici
se zavedeni trestu smrti, kdy jsetegpokladala jednoztiaou odpo¥d’ ve prospch
zavedeni trestu smrti.

Pfi pohledu na reprezentantku SirSitejeosti a jeji nazory na probiranou

problematiku, musiniici, Ze se s ni pihztotozuji.
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Prilohy

Ptiloha |

Dobry den,

timto bych Vas clkfa pozadat o zodpeézeni rékolika otdzek v mém dotazniku.
Dotaznik zpracovavam ke své bakek® praci na téma Smétoveka a pravnirad
Ceskeé republiky.

Cilem je zjistit nazor lidi na trest smrti, eutaimadédické pravo a trestpravni ochranu
lidského Zivota.

Dotaznik je anonymni a je dan pro Sirokou viejnost, ve wkové kategorii 15 a vice
let. VSechny otazky jsou povinné.

1. Kolik je Vam let?

E 15_18 B 19-30 B 31_55 B 564vice
2. Jste:

L 2

mu? zena

3. VaSe dosazené vEthni:

L
L

» »

stredosSkolské £

zakladni stredoskolské s maturitc~ vysSi odborné

vysokoskolské

4. Domnivate se, Ze je Ceské republice trestnim pravem dostaing
chranén lidsky zivot?

C AnoEj Ne

5. Jsou podle Vas tresty za trestn&ny proti Zivotu dostate¢né?

C AnoEj Ne

6. Vite, kdy byl zruden trest smrti vCeské republice?

L AnoEj NeEj Nikdy nebyl zavedeE Nikdy nebyl zruSen
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7. Byl/a byste pro zavedeni trestu smrti?

L AnoEj Ne
8. Za jaké trestné¢iny byste zaved! trest smrti?
Zvolte alespa jednu moznost, maximairb moznosti.

" Vrazd?  zabitl Trestn&iny spachané nastect Trestn&iny proti statu

r

" Terorismu' Majetkove trestnéinyl_ Za zadny trestngin

9. Myslite si, Ze zavedeni trestu smrti, by #to vliv na sniZzeni zavazné
kriminality?

L AnoEj Ne
10. Jaky zpisob trestu smrti je podle Vas nejhumangjsi (nejlidstéjsi)?

L ObééeniEj Zasfelenl'mEj Smrtici injekceEj Elektrické lfesloEj Gilotina

L Zadny ze zfisoh, jsem proti trestu smrti

11. Jakym zpisobem by podle Vas rél byt vykonavan trest smrti?

L ObééenimEj Zasfelenl'mEj Smrtl'ciinjekceEj Elektrické I«fesloEj Gilotina

L Zadny ze zfisoh, jsem proti trestu smrti

12. Ma mit ¢lovék pravo rozhodnout o ukonéeni svého Zivota v pipadé
nevyl&itelné nemoci?

C AnoEj Ne

13. Vite, véem spdiva eutanazie?

C AnoEj Ne

14. Jste pro legalizaci eutanazie?

C AnoEj Ne

15. Kdo by mél eutanazii provést?

L LékafEj Clen rodin)Ej Nikdo z uvedenych, jsem proti eutanazii
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16. Ma byt trestné odpowédny ¢lovék, ktery se podili na vykonani
eutanazie?

L AnoEj Ne
17. Kdo ma prezkoumat rozhodnuti o eutanazii?

£

L Nikdo, jedna se o svobodné rozhodnuti jec™ 2Konsilium lékdn

18. Souhlasite s rozhodnutim spachat sebevrazdu?

C AnoEj Ne

19. Je spravné, ze zakoreSi problematiku dédéni?

C AnoEj Ne

20. Dal byste frednost ddéni:

L Ze zélkoniE,j Ze zavti

21. UvaZujete o sepsani posledniile?

C AnoEj Ne
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