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ABSTRAKT

GERZOVA, L. Pravni a socidlni aspekty drogové zavislosti mladistvych na
pdchani trestné cinnosti se zamérenim na teritorialnim uzemi Zlinského kraje:
bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

0. p. S., 2013. 72 s. Vedouci prace: Mgr. Bc. Milan Vesely.

Kli¢ova slova: marihuana, mékké drogy, legislativa, poruseni tenké hranice

trestnosti, prevence, trestnost prestupku a trestného ¢inu, tvrdé drogy.

Bakalafska prace pojednavda o mladistvych a pachani trestné cCinnosti
s navykovou latkou. Tuto praci jsem rozdélila do péti ¢asti. V prvni ¢asti uvadim cile
a metodiku této prace. V druhé €asti shrnuji teorit mékkych 1 tvrdych drog a jejich
ucinky na lidsky organismus. Ve tfeti ¢asti analyzuji kvalifikaci pfestupkti a trestnych
¢ind, drogovou kriminalitu a jejich trestnost spojenou stenkou hranici trestnosti.
Ve Ctvrté Casti se zaméefuji na prevenci drog, jakoZto primarni prevenci a preventivni
¢innosti. Na zavér prace zkoumam poruSeni tenké hranice trestnosti s mékkou drogou

u respondentti z fad adolescentli neboli stfedoskolskych studenti Zlinského kraje,

a to na zaklad¢ vlastniho vyzkumu podlozené¢ho dotaznikem.
Na pocatku kazdé zminované kapitoly objasiuji zakladni pojmy tykajici
se tématu: ,,Pravni a socidlni aspekty drogové zavislosti mladistvych na pachani trestné

¢innosti se zamétfenim na teritoridlni tizemi Zlinského kraje®.



ABSTRACT (SUMMARY)

GERZOVA, L. Leadership and Management Skills : Legal and social aspects of
drug addiction of juvenilie over commiting a crime on the area of the region Zlin. Ceské
Budgjovice : The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2012. 72 p.
Supervisor : Mgr. Bc. Milan Vesely.

Key words : marijuana, soft drugs, legislation, the border of punishability,

prevention, an offence and crime and their punishment, hard drugs.

This thesis deals with juvenile and commiting various crime under the influence
of the drugs. This essay is divided into five parts. In the first part I give intentions and
metodology of this essay. In the second part I compilate a theory of soft drugs, hard
drugs and their effect on human organism. In the third part I analyse a qualification of
an offence and a crime, drug criminality and its sentence or penalty with breaking the
thin line of the law through the soft drugs. In the fourth part I focus on the prevention of
drug usage - especially describtion of a closer primary prevention and a various
preventing activity. At the end of the thesis | investigate breaking the law soft drugs by
adolescent students of region Zlin who filled in a questionnaire as a main part of my

own research.

At the beginnig of the second, the third and the fourth part | elucidate basic
terms for this theme the ,,Legal and social aspects of drug addiction of juvenile who are

constantly commiting crimes over commiting a crime on the area of the region Zlin.*.
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UVvOD

24

Dnesni moderni doba s sebou neustédle pfindsi nové objevy prakticky ve vSech
smérech lidské Cinnosti. Stejné tak s sebou pfinasi spoustu problémd, které nelze
prehlizet a je na misté dané konflikty fesit. Soucasnd spolecnost se nejcastéji potyka
predevs§im s problematikou drog. Jedna se o rozsahlé popularni téma, které se dotyka
predev§im nasi mlads$i generace. Kazdy z nas se den co den setkdva s mékkymi
1 tvrdymi drogami, at’ uz prostfednictvim médii, tedy televiznim vysilanim, radiem,
novin, riznych upoutavek nebo internetu. Ne vzdy pfichazime do kontaktu s drogou
piimo, ale jestlize se domnivame, Ze se nas drogy zcela viibec netykaji, jedna se zcela
o mylnou ptedstavu. Vsichni by se méli zamyslet nad tim, Ze do styku s drogou miizeme
piijit neptimo, at’ uz s rodinnymi ptibuznymi, s prateli ¢i s kymkoli z naSeho blizkého
okoli. Drogy, obzvlast mékké drogy jsou na Ceské scéné v poslednich nékolika letech
hodn¢ aktudlnim tématem. Pro urcitou skupinu lidi se mé¢kké drogy stavaji zcela béZnou
zélezitosti rutinniho zivota. Tito uzivatelé se pohybuji pfed tenkou hranici trestnosti
do té doby, nez spadnou do propasti, vV niz zacinaji ptijimat jakoukoliv jinou tvrdou

drogu.

K této praci mne piivedla mySlenka spojena se zménou pravni Gpravy v trestnim

zékoniku dotykajici se pfesné stanoveného ,,mnozstvi vétsi nez malé* u mekkych drog.

S timto tématem se velmi Casto setkdvam pii vykonu své pracovni profese,

a proto se danou praci zabyvam mladistvymi a jejich vztahu k mé¢kkym drogam.

Svoji bakalaiskou praci jsem rozvrhla do péti kapitol. V prvni kapitole uvadim
vytycené cile a metodiku této prace. V druhé ¢asti nazvanou jako rozdéleni navykovych
latek a jejich ucinky na lidsky organismus podle projektu popisuji rozdéleni mekkych
a tvrdych drog z obecného hlediska, jejich vymezeni a pfehlednou tabulku s mnoZzstvim
vétSim, nez malym u vybranych ilegélnich mekkych drog. Blize se zamétuji na mekkou
drogu zvanou ,marihuana®, ktera je v soucasné dob& nejvice popularni na drogové
scén¢ nejen u mladistvych, dale pak na jeji historicky vyvoj, rozdéleni a postoj Ceské

mladeze k jiz zminéné droze.



V nejdulezitéjsi a nejrozsifenéjSi kapitole nazvand ,Pohled na trestnost
prestupku a trestného c¢inu“ definuji pouzité odborné pojmy a historii trestnosti
marihuany v Ceské republice. Hlavni myslenku této  priace  najdeme
v podkapitole pojmenované jako ,,Tenka hranice trestnosti®, v niz se zabyvam zménou
pravni upravy u meékkych drog. Specidlné se zaméfuji na ,,mnozstvi vétsi nez malé*,
které vymezuje tzv. tenkou hranici trestnosti mezi mékkymi a tvrdymi drogy. V dalsi
podkapitole  rozebiram  skutkovou  podstatu  podle  trestniho  zakoniku
a o ukladani trestl za ,,drogové* trestné Ciny, Sstrucné zde vymezuji trestnou ¢innost
pachanou pod vlivem drogové zavislych osob, piehled zjisténych skutkd spachané
mladistvymi pod vlivem alkoholu ve Zlinském kraji s pfiloZzenou tabulkou a v posledni

podkapitole této Casti se zminuji o nealkoholové toxikomanii z pohledu policie u nas.

Predposledni ctvrta kapitola popisuje prevenci drog, konkrétné prevenci
kriminality, primarni prevenci, socialni prevence kriminality, zasady prevence, ¢initelé
pusobici na drogovou prevenci, drogovou zavislost a jeji pfi¢iny a v samotném zavéru

této kapitoly vyhru nad zévislosti.

Podrobné¢jsi vyhodnoceni vlastniho kvantitativniho vyzkumu je uvedeno

v zavéreéné kapitole oznacena jako 5. kapitola.

Touto praci sleduji, zda mladi lidé ve véku 15 az 17 let, ktefi se zaCinaji stykat
s drogovou kriminalitou, porusili jiz v adolescentnim obdobi tenkou hranici trestnosti
u mekkych drog. Nasledky tohoto poruseni miize mit také zapfiCinéni spachat

jakoukoliv trestnou ¢innost pod vlivem omamné ¢i psychotropni navykové latky.



1. CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem bakalatské prace je analyzovat kvalifikaci drogové kriminality
u mekkych a tvrdych drog a porovnat jejich trestnost z pravniho hlediska. Zaroven
definovat navykové latky a jejich uCinky na lidsky organismus, navrhnout mozné
zpusoby drogové prevence a na zavér zhodnotit na zakladé vyzkumu formou dotazniku
poruseni tenké hranice trestnosti spjaté s mékkou drogou u adolescentli, respektive

u vybranych stfedoskolskych studentd se zaméfenim na bezpecnostné pravni ¢innosti.

Pi1 zpracovani této prace jsem k naplnéni cile zvolila z né€kolika nabizenych
metod celkem c¢tyfi metody. Jedna se predevS§im o metodu historickou, metodu

komparace, metodu analyzy a metodu dotaznikového vyzkumu.

10



2. ROZDELENI NAVYKOVYCH LATEK A JEJICH
UCINKY NA LIDSKY ORGANISMUS

Navykové latky je mozno délit podle né¢kolika druhti, typu a G¢inkd na lidsky
organismus. Drogy jako obecné znamé omamné ¢i psychotropni latky ovliviiuji nebo
uplné méni lidské vnimani a vyvolavaji drogovou zavislost. Nejznaméjsi déleni drog
se deli na dvé hlavni skupiny, tedy na drogy mekké a tvrdé. Jedna se o dé€leni, které
se vztahuje K riziku s uzivanim téchto navykovych latek. VéEtsi posSkozeni organismu

psychického a fyzického razu je schopna vyvolat tzv. ,tvrda“ droga.’

V dané kapitole se neobjevi nékteré typy alkoholovych ¢i nealkoholovych drog,
jelikoz tyto byly zdmérné vylouCeny. Blize -charakterizovany jsou pfedevSim
nepiehlédnutelné a zaroven nejznaméjsi druhy mekkych a tvrdych drog. S témito
se nejcastéji setkdva naSe mladez nejen v posledni dob€, snimiz experimentuji

ree
1.

a v nékterych ptipadech zacnou prochazet novym Zivotem tzv. ,,nelibého pokusen
2.1. Minimalni vymezeni zakladniho pojmu drogy

Droga — v ptekladu z nizozemského jazyka — ,droog®“ neboli suchy,
z anglického jazyka — ,,drug* neboli medicina, tedy 1ék ptirodniho pivodu piedstavuje
pojem spiSe negativniho vyznamu a v soucasnosti existuje jiz cela fada definici. Drogou
se rozumi piirodni latka neboli usuSena Cast rostliny ¢i zivoc¢iSného téla nebo také
synteticka latka s psychotropnimi uc¢inky, kterd se uz od prvniho uziti neboli vpraveni
do zivého organismu =zaéina projevovat v naSem téle. Droga ma schopnost
po opakovaném uziti vyvolavat psychickou nebo fyzickou zavislost, zmény v naSem

;o ~ro sy ’ v N v v 7 v ;7 2
chovani, prozivani okolniho svéta, vnimani, ,,vnitini* naladéni a védomi.

Drogy jsou stale vice tim, co nas stav upravuje a zpocatku nic nezada. Narkoman
drogu vnimé jako soucast svého Zivota, jako pomoc v nouzi, jako snadnéjSi Zivot

na zemi, a také jako kazdodenni chléb.?

! VALICEK, P. a kolektiv, Rostlinné omamné drogy. BeneSov: Nakladatelstvi START, 2000, s. 20.

2 PRESL, J. Drogovd zavislost: Miize byt ohrozeno i Vase dité? 2. rozsitené vydani. Praha: Maxdorf,
1995, s. 9-10.

® VALICEK, P. a kolektiv, Rostlinné omamné drogy. BeneSov: Nakladatelstvi START, 2000, s. 161.
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2.2. Omamné a psychotropni latky

Podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalsich zékonl, ve znéni pozdéjSich predpisi se jednd o latky, u kterych vznika
nebezpe¢i chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpeénych pro spolecnost
nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu uziva. Jedna se o latky, které
maji psychotropni ucinky, ptisobi na centralni nervovy systém, dale jen ,,CNS®, at’ jiz
hlavnim nebo vedlej$im u¢inkem, a to takovym zplsobem a Vv takové mife, Ze se stavaji
predmétem zneuzivani toxikomany a ni¢i uzivatelim nejen centralni nervovy systém,
ale také jej poskozuje fyzicky. Na tyto latky se vytvari navyk, kdy jsou pro télo
nepostradatelné a stanou se soucdsti metabolismu béZnych pochodii v téle.
U toxikomana za¢ina vznikat zavislost, at’ uz psychicka ¢i fyzicka. V castych ptipadech
vyZzaduje télo zvySeni ucinné davky, nebot’ dochazi k toleranci, a pavodni davka jiz

organismus neuspokoji.*
2.2.1. Rozdéleni omamnych a psychotropnich latek

» podle u¢inki na lidsky organismus:
o narkotika (analgetika) —
e opium a jeho alkaloidy jako Morfin, kodein, thebain
e polosynteticka narkotika jako heroin
e syntetickd narkotika jako fentanyl, mathylfentanyl metadon, meperidin
o kontrolované latky — kanabinoidy jako konopi, hasis, THC
o latky stimulujici —
e piirodni stimulanty jako kokain, crack, efedrin
e syntetické stimulanty jako amfetamin, metamfetamin, fenmetrazin,
methcathinon
o halucinogeny —
e pfirodni halucinogeny jako meskalin, psilocybin, psilotsin
e polysyntetické halucinogeny jako LSD
e syntetické halucinogeny jako PCP

4 Ing. KUBANEK Vladimir, Ing. POLIVKA Lubomir, Drogy a jejich ticinky na lidsky organismus. Praha
4: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 51
12



e latky uklidijici (hypnotika) jako barbituraty a benzodiazepiny®
» podle hlediska u¢inku a nebezpecnosti pro lidsky organismus:
o mekké drogy
o tvrdé drogy
» podle hlediska zakonitosti:
o legalni drogy

o ilegélni (nelegalni) drogy6
2.3. MéEkké drogy

Mekka droga se téz nazyva jako lehkd droga. Obecné jsou tyto drogy
drog. Riziko zavislosti je pro spolecnost 1 pro uzivatele relativné nizké, a proto tyto
drogy byvaji spolecnosti spiSe akceptovany. UZivatelé se nemusi delSi doby dostat
do problémti. Lehké drogy délime na legalni drogy a ilegalni drogy. Alkohol, tabakové
vyrobky, kava, ¢okolada, ¢aj, Iéky, tékaveé latky jako toluen apod. zkratka drogy, které
nejsou protizakonné, se tfadi mezi legalni mékké drogy. Typickymi nejznaméjSimi
ilegalnimi mékkymi drogy zvané marihuana, hasi§ a lysohlavky, jsou u nas nejvice
rozsdhlymi lehkymi drogy. Mezi mé¢kké ilegélni drogy se nékdy objevuji navykové
latky nazvané jako LSD a extaze. Tyto omamné latky mohou mit dlouhodobé ucinky,
jenz nejsou provazeny silnymi odvykacimi pfiznaky. Jedna se nebezpeéné a psychicky

navykové latky, jenz se uZivaji predevsim ,rekreadng«.’

Konopi — pojmenované taky jako cannabis. Jedna se o rostlinu, ktera se sklada
ze dvou druhti, a to z konopi set¢ého a konopi indického. Odridy konopi setého
Slechténé za Giéelem snizeni hladiny tetrahydrocanabinol, dale jen ,,THC* pod uroven
1% zahrnuje dnes tzv. ,,technické konopi. Toto technické konopi v souladu se zakonem
¢. 167/1998 Sb., zékon o navykovych latkach a o zmén€ né€kterych dalSich zdkont, ve
znéni pozdéjSich predpist, ukladad péstitelim ohlaSovaci povinnost pii vyseti vetsi
rozlohy nez 100m®. Indické konopi obsahujici vétsi hladinu latky tetrahydrocanabinol,

dale jen ,,THC* se péstuje pro uziti omamnych latek, jez se vyskytuji predevSim

® Ing. KUBANEK Vladimir, Ing. POLIVKA Lubomir, Drogy a jejich ti¢inky na lidsky organismus, Praha
4 Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 51.

® http://www.skola22.webz.cz/drogy.html
"GANERI, A., Drogy, Od extdze k agonii, Praha: Nakladatelstvi Amulet, s.r.o., 2001, s. 8.
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Vv pryskyfici samiciho kvétenstvi a je vhodné jak pro vyrobu marihuany, tak nasledné

7 Wt w 8
pro vyrobu hasise.

Marihuana - ,,slangové* nazvana jako trava, marjanka, joint, huleni, zeli, ganja
apod. Marihuanou se rozumi susené listy a sami¢i kvétenstvi. Vyrabi se z rostliny zvané
indické konopi a obsahuje urcit¢é mnozstvi ucinné latky tzv. ,,THC®. Tato droga

se aplikuje inhala&né a v cigaretach.’

Hasis - nékdy nazvany jako has, kiff, 1ado, jde zejména o suSené samici kvéty
konopi, které vylu€uji znaéné mnozstvi pryskyfice s vyraznym zapachem. Existuji tfi
druhy haSiSe: charos (Cistd pryskyfice), ganja (susené samici kvéty) a bhang (suSené
listy a semena). Na trhu se objevuje ve formé tvrdych lisovanych kostek nebo placicek
svétlehnédé¢ az tmavohnédé barvy, mirn¢ mastného povrchu. I v suSeném stavu
ma vyrazné¢ Kkofenité aroma. Obsahuje navykovou ucinnou latku zvanou

tetrahydrocannabiol, dale jen ,, THC* a u&inek je asi 4x siln&jsi, neZ marihuana.'®

Extaze — slangové zvana jako éCko, droga lasky, extoSka, tableta, pilule,
vikendova droga a podle motivli na tabletach téz kotva, V.I.P, batman, srp a kladivo
apod. Jedna se o bilou krystalickou latku, kterd se nejCastéji distribuuje v tabletach
S riznymi motivy a popisy. Tablety mohou mit bilou, zlutou, ¢ervenou a modrou barvu.
Distribuce pochazi z Ceské republiky, Polska, Némecka a Holandska. Tato mékka droga
se nékdy nazyva jako ,taneCni droga“. Aplikuje se peroraln¢ a byva po marihuané
nejCastéji uzivana. Jeji navykovy potencional je nizky a zptisobuje psychickou zavislost,
a Castym uzivanim se u narkomana vytvaii tolerance.! Dana latka se fadi mezi
amfetaminy a jeji uCinek na lidsky organismus miize byt vyrazny po dlouhou dobu.
Samotné psychické vedlejsi ucinky mohou vést aZ k nebezpe€nému Zzivotu, tedy az ke
krvaceni do mozku. U narkomani se miiZe projevovat nekontrolovatelné uzkostné stavy
a poruchy mysleni, kter¢é se s ohledem na halucinace a bludy nedaji odlisit
od schizofrenie, a proto se musi 1é¢it v nemocnici. Vyskytuje se téz panickd uzkost
a bludné ptedstavy. Dochazi k pokfiveni smyslovych dojmll. Zmizi hranice mezi
télesnym vnimanim a prostfedim a dostavuje se porucha vlastniho ja, kdy konzument

se domniva, Ze je mozné Cist své mySlenky a je fizen cizi mocnosti. Pfitom se zvySuje

® http://www.legalizace.cz/konopi/co-je-to-konopi/
 PRESL, J. Drogova zavislost. Miize byt ohrozeno i Vase dité? 2. rozsitené vydani. Praha: Maxdorf,
1995, s. 31 -35.
10 vISNOVSKY, P., BECKOVA, 1., Bludny kruh toxikomanii. Hradec Kralové, listopad 1998,,s. 21.
! Ing. KUBANEK V., Ing. POLIVKA L. Drogy a jejich ticinky na lidsky organismus. Praha 4: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 103.
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nebezpeci k sebevrazednym tendencim (psychicka kocovina). Po dlouhodobém uzivani
se objevuje znacna porucha koncentrace, schopnost zapamatovani, coz muize vést
az k poskozeni mozku. Extdze snizuje kiecovy prah, kdy se zacinaji projevovat
zachvaty kie¢i. Po télesné strance je tfeba zminit trvaly vzestup krevniho tlaku
a nebezpeci krvaceni do mozku a mrtvice. U uzivatelii se srde¢ni vadou mtze dojit

, . 12
k zastave srdce.

Halucinogeny - jsou drogy, které zptsobuji halucinace, napi. LSD, lysohlavky
apod. Pod vlivem téchto drog dochazi ke strachu, neuvazenému chovani nebo provadéni
nebezpecnych véceit® Uzivaji se v tabletach, Castéji vSak Cerstvé nebo suSené¢ — celé
nebo drcené drobné, hnédé houby smichané s jidlem nebo formou zZvykani, pfipadné
se piji spafené jako ¢aj. Tento zdanlivé pfirodni produkt mize v dusledku, zejména
ve vysSich davkach vytvaret u toxikomant pocit paniky, uzkosti, podeziivavosti vici
okoli, ztraté orientace, poruchy paméti, neschopnost sebeovladani a problémy

s abstraktnim myslenim.™

LSD - jinak teCeno ,tripy*“ byvaji doprovazeny halucinacemi nebo novymi
fantaziemi. Jedna se o drogu s nejvétsim podilem u€inkli vedoucich k prozitkiim, které
odvadéji pozornost od realného svéta. Tato latka se vV podobé tripti nejcastéji konzumuje
v malych poti§ténych papircich, krystalki &i tablet.™ Nabizi se v malinkych tabletkach,
kterym se Casto fika mikroc¢ipy. V téle se LSD rozdéluje nerovnomérné a jeho nejvyssi
koncentrace se vyskytuje Vv jatrech a ledvinach. Pusobi asi Sest az dvanact hodin
a do mozku se dostane relativné malo. Po uziti mize dojit k nahlé a siln¢ psychické
zmén¢. Typickymi jsou mistni a casové poruchy orientace a zmény v télesnych
pocitech. Pod vlivem této drogy milze dojit ke zméné vnimdni, coZz znamena,
ze narkoman mize vidét barvy a slyset hudbu. Uzivatel ma pocit létani, pfi¢emz mnoho
lidi se v takovém stavu vrhlo z okna. LSD zpusobuje rovnéz télesné znaky jako poruchy
rovnovahy a chiize, nuceni na zvraceni, zavrat¢, pocity horka a chladu. Po uziti se miize
dostavit extrémni uzkost, panické reakce a akutni zmatenost. Zvlastnim rizikem je pravé
,»flashback®, tedy navrat halucina¢niho prozitku po néjaké dobé. Pfi otravé miZe dojit
ke zvySeni hladiny cukru, pak ndhle k poklesu tlaku a zastavé srdce. Psychickymi znaky
otravy jsou uzkost a panika, vnitini neklid, jakoZto i bludy a halucinace. Pod vlivem této

drogy se skryva nejvétsi nebezpeéi a tendence Kk sebevrazednym myslenkam. Dana

2 CHRISTOPH, G., F., KUHN F., Od ndvyku k zavislosti. Praha: Euromedia Group, k. s., 2001, s. 57.
3 GANERI, A. Drogy, Od extdze k agonii. Praha: Nakladatelstvi Amulet, s.r.o., 2001, s. 9.

14 ARTERBURN, S., BURNS, J., Drogy klepou na dvere. Brno: Nova nad¢je, 2001, s. 71.

Y HAINY, M., O rodicich, détech a drogdch. Praha 7: Grada Publishing, spol. s r.o., 2001, s. 20.
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navykové latka zasahuje do oblasti mozku, které rozhoduji o schopnosti rozliSovat
dilezité a nedulezité vzruchy. Bez této schopnosti uz neni mysleni uspofadané, coz vede

k obraziim podobnym psychézam. *®

Lysohlavky — neboli halucinogenni houby obsahujici latku ,,psylocibin
a psylocin®. Jedna se o houbu na tenké nozce o vysce asi 3 cm. Bézné jsou rozsirené
Vv tropickém a subtropickém pasmu. S drobnou houbou druhu zvanou ,,Psilocybe*
se mizeme setkat i ve stiedni Evropé. V Ceské republice se nejéastdji vyskytuje
lysohlavka kopinatd, kterd se vyskytuje sporadicky v trave, pii cestach a na pastvinach.
Lysohlavka eska roste vzacnd pti okrajich lesti a v iidolich tokt.'” Houby vyvolavaji
poruchy vnimani, nevolnost, Zalude¢ni kiece a zavraté. Télesny pocit je zménény, saha
od lehkého pocitu vznaSeni se az k poruchdm rovnovdhy a orientace. U uzivatele
se vyskytuje horor trip, zejména pii primarni uzkosti a psychickych problémech nebo
Vv cizim prosttedi, pochopitelné také pti vysokych davkach. Pfi chronickém uzivani byly
pozorovany deprese a uzkostné stavy, ¢imz mize dochazet u adolescentii k problémim
ve Skole. Ke zvySeni tolerance dochdzi pravé u hub velmi rychle. Pti pfedavkovani
houbami dochazi k typickym rysiim jako nevolnost, zvraceni, biisni kiece, silné bolesti
zaludku, buSeni srdce, vysoka horecka a pokles krevniho tlaku az k zastavé srdce.
Dlouhodobé konzumovani lysohlavek vede k poskozeni jater a zvySenému riziku

mrtvice.*®

Alkohol — je nejstarsi sedativni drogou, znamy piinejmensim od roku 6400 pted
Kristem v podobé piva a vina. Az do devatenactého stoleti byl alkohol jedinou drogou
S tlumivym uc¢inkem. Péstovani vinné révy na vino zacalo podle soucasnych ptredstav
v horach mezi Cernym a Kaspickym motem, tedy dneni Arménie nékdy mezi rokem
6000 az 4000 pted nasim letopoctem. Pozd¢ji mezi lety 3000 az 2000 pf. n. 1. se v Irdku
objevilo pivo a dodnes se zachovaly tabulky s recepty na vice, nez dvacet druhu piva.
Do Evropy, konkrétné do Italie doslo k prvni destilaci alkoholu, kterému se fikalo ,,duch
vina“ bylo to kolem roku 1100. Po prvnich pokusech se jiz ve stfedoveéku rozmohla také
destilace alkoholu z obili. Pozdgji vznikaly stale silngj$i druhy alkoholu, kdy se zacal
v Holandsku palit gin destilaci obili s jalovcem. Népoje s obsahem alkoholu se sklada
pfevazné z vody a etylalkoholu, neboli etanolu vzniklého kvasenim ovoce, zeleniny

nebo obili."® Jedna se o silng navykovou legalni drogu, na niz si &lovék vytvaii

1 CHRISTOPH, G., F., KUHN F., Od névyku k zavislosti. Praha: Euromedia Group, k. s., 2001, s. 57.
1 VISNOVSKY, P., BECKOVA, I, Bludny kruh toxikomanii, Hradec Kralové, listopad 1998, s. 30.
8 CHRISTOPH, G., F., KUHN F., Od ndvyku k zavislosti. Praha: Euromedia Group, k. s., 2001,s. 57.
¥ SHAPIRO H., Drogy, Obrazovy pravodce, Praha, 2005, s. 60-61
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psychickou zavislost. Patii mezi latky, které ovliviiuji psychické funkce a v némz ma
alkohol vyjime¢né postaveni. Oproti tvrdym drogam méa mirnéjs$i ucinky. Pfi trvalém
uzivani mirnych davek jako napt. u vina se udéava asi 0,2 litri denné, kdy je mozno
dokézat i pozitivni G€inky na zdravotni stav. Naopak pii zneuzivani se mize alkohol
stat stejné nebezpecny jako nejtvrdsi drogy. Je vice nebezpecny, nebot’ jeho zneuzivani

- ;o ros . Y r s 2
je v porovnani s tvrdymi drogami méng kontrolované zakonem. %

Cigarety — se fadi k tabakovému vyrobku. Hlavni roli zde hraje latka zvana
nikotin, ktera plisobi jako vysoce navykova droga. Nikotin je velmi siln€¢ u¢inng latka,
kterou obsahuji tabakove listy. Cigareta vyvolava predevsim psychickou zavislost. Pro
nékteré lidi se mize tabak stat drogou jako pro jiné alkohol. Tabdk je stejné jako
alkohol jedina legalizovana droga a takika se volné¢ prodava bez jakéhokoli omezeni.?
Cigaretovy kout obsahuje drobné kapicky dehtu, nikotin, oxid uhelnaty a dalsi plyny.
Nikotin je droga s rozsahlymi G¢inky na mozkovou ¢innost. Hladina nikotinu se vytvari
v prub&hu koufeni cigarety, a pak rychle kles4 az do vykouteni dalsi cigarety. I kdyz je
tabdk mirny stimulant, pouziva se paradoxné k tlevé od stresu a uzkosti. Cigareta
zvysuje tepovou frekvenci a krevni tlak, utlumi chut’ k jidlu, snizi teplotu pokozky
a vyvolava pocity povzbuzeni a vzruseni. Naopak u zac¢atecniki mize vyvolat stav, kdy
jim zagne byt $patnd a to¢i se jim hlava. Cim je koufeni cigaret pravideln&jsi, tim je
vétsi pravdépodobnost, Ze uzivatel cigaret bude trpét poruchami srde¢ni Cinnosti,
tvorbou krevnich srazenin, infarkty, infekcemi plic, mozkovymi mrtvicemi, chorobami
dychacich cest, poruchami krevniho ob¢hu, rakovinou plic, ustni dutiny nebo hrdla

a viedy. K témto chorobam bude uZivatel cigaret vice nachyln&jsi, nez ostatni.??
2.3.1. Historicky vyvoj mékkych drog

Rostlina konopi byla jiz péstovana pied vice nez 5000 lety. Uzivani produktl
konopi, tedy marihuany a haSiSe bylo historicky spojeno s ndboZenskymi obtady,
hinduistického a islamského nabozenstvi, jenz nahradil alkohol. Uzivani této latky bylo

roz§iteno po celém svété. Rostlina konopi (obr.¢. 1) se péstuje pro pramyslové ucely

2% VISNOVSKY, P., BECKOVA, I. Bludny kruh toxikomanii, Hradec Kralové, listopad 1998, s. 99.

2 VISNOVSKY, P., BECKOVA, |. Bludny kruh toxikomanii, Hradec Kralové, listopad 1998, s. 108 —
109.

22 SHAPIRO H., Drogy, Obrazovy privodce, Praha, 2005, s. 228-230
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a tradi¢né pro pestovani drogy marihuany, které se v Ceské republice rozsitilo zejména

v poslednich letech.?®

Konopi, téz jako 1éCiva rostlina se uzivala k 1é¢bé bolesti hlavy, nespavosti
a menstruacnich bolesti. V soucasné dobé se z konopi vyrabi konopny olej, ktery ma
vysoké vyuziti ve zdravotnictvi pii 1écbé chorob jako napf. chronické zanéty,
revmatickd artritida apod. Také se hojné vyuziva v kosmetice ke zlepSeni stavu pokozky

jako k 16¢b& lupénky, akné, plisn& apod.**

,Obecnd lze fici, ze konopi seté je v zemich Ceské koruny péstovano jiz od
davnych dob. Jsou zde pro péstovani téchto plodin vhodné klimatické podminky
a v minulosti bylo péstovani a nasledné zpracovani jednim ze zdroji obzivy
obyvatelstva. Tato plodina mé tedy v Ceskych zemich dlouholetou tradici (vyroba

sukna, provazi, oleje atd.).25

Obr. &. 1: Rostlina konopi, cizi zdroj?®

Po roce 1989 se koufeni marihuany v Ceské republice znaén& rozmohlo a stalo
se nejprve modou, a pak vcelku béZznym doprovodem rtiznych spolecenskych akei.
Kolem roku 1991 se marihuana stala po dlouhych letech faktického nezajmu vetejnosti
reprezentantem vSeho zlého, co je v drogach obsazZeno. Stalo se tak zejména diky tisku,
ktery reprezentoval protidrogové aktivity nasi policie tim, Ze neustdle publikoval
vysledky zasahii proti drobnym péstitelim. Cerny trh s marihuanou nikdy u nas témé¥

neexistoval a neexistuje. Dlvod je prosty. Pfes vSechny oslavované zasahy policie

28 PRESL, J., Drogova zavislost. Miize byt ohrozeno i Vase dité? 2. Rozsifené vydani. Praha: Maxdorf,
1995, s. 31.

2% hitp://www.vipcosmetics.cz/zdravi-a-zivotni-styl/konopi-nejstarsi-leciva-rostlina.html

2 htp://www.npc.aa/index1280.htm

% http://obrazky.cz/?q=site:tkani.cz+konopi
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je zadrzené mnozstvi konopi, oproti tomu, které je sklizeno svymi péstiteli, zcela

, . . VY
zanedbatelné. Marihuany je vSude dost, a proto se prodava spise vyjimecné.

Lysohlavky (obr. ¢. 2) uzivali Indiani po staleti ke kultovnim tGc¢elim. U nas
se lysohlavka sbira podstatné kratsi dobu. V poslednich tficeti letech se jeji vyhledavani

rozifilo. Existuji zde v Cechach mista zndma svym hojnym vyskytem této houby.

Najit pravou lysohlavku neni vzdy jednoduché, protoze existuji i druhy podobné

sice tvarem, ale psilocybin neobsahuje.?®

Obr. & 2: Lysohlavky, cizi zdroj*®

Extazi (MDMA) vyvinuli vroce 1912 poprvé dva némeéti chemici v ramci
velkého vyzkumného programu farmaceutické a vyzkumné spolecnosti Merck, a tato
latka byla patentovana jako 1ék na omezeni apetitu, tedy pii dietach, ale jako 1€k se na
trh nikdy nedostala a na ulici se objevila v sedmdesatych letech pod nazvem ,,droga
lasky*. Zacatkem 80. let se extaze co by tzv. ,tanecni* droga rozsitila po celé¢ Evropé,

a do roku 1985 byla dokonce volné prodejna v barech a klubech.*

LSD bylo objeveno vroce 1938 chemikem Albertem Hofmannem, ktery
pracoval jako zaméstnanec Sandoz Pharmaceuticals v Zenevé. Sam tvirce této drogy
provedl na sobé a svych spolupracovnicich n¢kolik pokust. Potom se o LSD zacala
zajimat 1 americkd armada, kterd tuto drogu davala az do Sedesatych let svym armadnim
zaméstnanciim, aniZ by tito o tom védéli, a to i ptesto, ze byly tyto testy zakdzané. LSD
se jako droga velice rychle rozsifila hlavné mezi mladez na diskotékach, a také

ve védeckych a uméleckych kruzich. Tato navykova latka zvana byla v pofadi dvacata

2" PRESL, J. Drogové zavislost. Miize byt ohrozeno i Vase dité? 2. rozsifené vydani. Praha: Maxdorf,
1995, s. 31— 35.

8 PRESL, J. Drogové zavislost. Miize byt ohrozeno i Vase dité? 2. rozsifené vydani. Praha: Maxdorf,
1995, s. 40 — 42.

29 http:obrazky.cz/?q=site:drogy.web3.cz+lysohlavky

%0 SHAPIRO H., Drogy, Obrazovy priivodce, Praha, 2005, s. 206-208.
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pata, oznacovana jako LSD 25, vyrobena z laserové kyseliny a ptivodnim zdmérem pii

jeji vyrob& bylo vytvofit novou stimulaéni drogu.™
2.3.2. Tabulka mékkych drog

V dobé¢ ucinnosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. platny do 31. prosince 2009
byl v dubnu roku 2000 vydan pokyn nejvyssi statni zastupkyné ¢. 6/2000, definujici
,mnozstvi vétsi nez malé“ pro potieby statnich zastupitelstvi v Ceské republice.
Uvedené mnozZstvi omamnych a psychotropnich latek v nize uvedené tabulce bylo
danym pokynem vyuzivano taktéz Policii Ceské republiky, nebot se jevilo jako

nepiesnéjsi.

Piehled tabulky ¢. 1 uvadim ke srovnani s tabulkou €. 2, kde dochazi ke zménam

u stanovené hmotnosti vybranych mékkych drog ,,v mnozstvi vétsi nez malé.*

Tab. & 1 — Mé&kké drogy podle stanoveného mnoZstvi>?

Druh mekké drogy Mnozstvi vét§i nez malé uvadéné v gramech/tabletach
Marihuana vice nez 0,3 g (tedy asi 10 davek po 30 mg)
Hasis vice nez 0,3 g (tedy asi 10 davek po 30 mg)
Lysohlavky vice nez 0,05 g (tedy asi 5 davek po 10 mg)

1 SHAPIRO H., Drogy, Obrazovy priivodce, Praha, 2005, s. 269-270
%2 http:www.drogy-info.cz/index.php/info/drogy a_zakon/zakon pod_lupou/mnozstvi_vetsi nez_male
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2.4. Marihuana

Marihuana (obr. ¢. 3) miZzeme vnimat jako vstupni drogu k uzivani tvrdych
drog. Jedna se o teorii, ktera se zaklada na pravdé? Tvrzeni, ze se 70% populace, jenz
ve svém zivoté vyzkous§i marihuanu a stanou se zavislymi na uzivani tzv. tvrdych drog,
je zcela nemozné a zavadéjici stejné jako tvrzeni, ze 70% populace, kterd se uci

bojovému uméni se pozd&ji postupné stanou vycvidenymi zabijaky neboli vrahy.*

Mladez casto zkousi marihuanu jako svoji prvni drogu, a zneuzivaji ji osoby,
ktefi si ji ,,aplikuji* nepravidelné. V 1é¢ebnych centrech jsou evidovany osoby, které
marihuanu uvadéji jako drogu, na které jsou zavislé. Tato latka je pro osoby tézce
zavislé tzv. ,,doplitkovou drogou®, kterou si zptijemnuji chvile mezi aplikacemi tvrdé

drogy.®*

Obr. & 3: Marihuana, cizi zdroj®

Marihuana jako produkt vypéstované rostliny konopi se fadi:

. Z hlediska ptivodu — do pfirodnich drog z konopi

. Z hlediska uc¢inku a nebezpecnosti pro lidsky organismus fadi - do mékkych
neboli lehkych drog

. Z hlediska ucinku na lidsky organismus — konopné latky

. Z hlediska zakonitosti - nelegalni neboli protizakonna droga®

* http:www.adiktologie.cz/articles/cz/69/395/Teorie-marihuany-jako-vstupni-drogy.html
* http://www.npc.aa/index1280.htm

* http:www.cs.wikipedia.org/wiki/Marihuana

% http://www.skola22.webz.cz/drogy.html
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2.4.1. Marihuana a mladeZ v Ceské republice

Obrovsky nartist uzivani lehkych drog nastal v Ceské republice po roce 1989
a nyni dochazi pozvolna ke stagnaci.

Zatimco v roce 1995 uzivalo pravidelné konopné drogy 6,4 % mladych Cechd,
o &ty roky pozdgji to bylo uz 16,2 %. I poté &islo stoupalo, v roce 2003 bylo v Ceské
republice 23,2 % pravidelnych uzivateli konopnych drog. Do roku 2007 ¢islo pokleslo
na 21,8 %.¥

Pocet mladych kuiaki se v poslednich letech vyrazné neméni. Lisi se ale pomér
chlapcti a divek. Zatimco mezi chlapci jich ubylo, u divek nastala opacna situace. Mladi
Cesi se nevyhybaji ani alkoholu, tiikrat ¢i vicekrat b&hem mésice se jich opije témé¥
pétina.

Témét polovina mladych Cechti ve véku 15 az 19 let nékdy vyzkousela
marihuanu nebo hasi§ a 22 % tyto drogy uziva pravidelné. V porovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi jsme na Spici pomyslného ZebiiCku. Na ptednich mistech jsou
spolu s nami evropské staty Anglie a Francie, kde jsou ¢isla podobna. Marihuana

se stava u mladistvych oblibenéjsi moderni mékkou drogou, nez samotna cigareta.38
2.5. Tvrdé drogy

Jedna se o pojem casto pouzivany k popisu velmi silnych a nebezpecnych drog.
Pfesnéji feceno jsou to siln€ ndvykové a télu Skodlivé latky. Jestlize dojde k preruSeni
¢i ukonCeni jejich uzivani zacnou uZivatelem provazet velmi silné abstinen¢ni

priznaky.*

Jako jedna z nejhor$ich verzi omamnych navykovych latek jsou pravé tvrdé

drogy zvané opiaty, stimula¢ni, té€kavé a tlumici latky.

¥ http: //zpravy.idnes.cz/v-koureni-marihuany-ceska-mladez-vede-cihaji-na-ni-ale-i-dalsi-nastrahy-
1kb/domaci.asp?c=A080910_161517_domaci_ban

% http://zpravy.idnes.cz/v-koureni-marihuany-ceska-mladez-vede-cihaji-na-ni-ale-i-dalsi-nastrahy-
1kb/domaci.asp?c=A080910_161517_domaci_ban

% GANERI, A, Drogy, Od extdze k agonii. Praha: Nakladatelstvi Amulet, s.r.o., 2001, s. 8
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Déleni tvrdych drog —
e opiaty
e stimulacni drogy
o tckavé latky
e tlumici latky

Narkoticka analgetika (opiaty) — mezi tyto latky fadime drogy zvané heroin,
opium, morfin a zplsobuji nejsilnéjsi zavislost, kterd nastava okamzité. Projevuje
se zvracenim a vyraznymi vnitinimi 1 vnéjSimi negativnimi dopady uZivani

na organismus a pokozku.

Heroin - do Ceské republiky se ve vétsi mife jako jeden z nejvyznamnéjsich
zastupcl opiatlh dostal po roce 1989. V roce 1996 se stal nejCastéji uzivanou drogou
u nas a nejéastdji dochazi k jeho uZiti v Praze a severnich Cechach, jinde se vyskytuje
jen vyjime¢né. Miize vyvolat dysforii neboli rozklad piedev§im u Zenského pohlavi.
Byva spojen s nevolnosti, zvracenim a neschopnosti koncentrace.* Slangové jako
herak, hacko, kun, Sleh, smeti vyrabi se z morfinu, latky nachéazejici se v opiatu z vi¢ich
maki. Jedna se o bily krystalicky prasek bez pachu a hotké chuti. Vysoce ,,Cisty* heroin
muze byt slisovany do podoby obdélnikového kvadru v tmavé hnédé az Cerné barvy.
Vzhledem ke své rozpustnosti se latka aplikuje se do téla nejCastéji injekéné. Zacinajici
narkoman uzivéa heroin peroralné nebo §fiupanim, pripadné koutenim cigarety.** Uginky
heroinu u clovéka se projevuje tak, ze dochazi k blokaci dusevni i1 télesné bolesti
a navozuje pocit spokojenosti, uvolnéni a netecnosti. Po jeho uziti pfichazi stavy jako
zvraceni a nevolnost. Pii zaptjc¢eni injekéni jehly hrozi riziko vzniku zavislosti
a predavkovani, stejné jako nebezpeci infekce HIV nebo zloutenkou typu ,,B“ nebo ,,C*.
V kombinaci s dalsimi latky jako alkoholem nebo psychotropnimi latky mize dojit
k pfedavkovani, kdy mozek zapomene dychat, jelikoz tyto latky zpomaluji dychani

a dojde k tmrti.*?

Opium — bylo znamo a $iroce pouzivano jako nepiekonatelné analgetikum uz

ve starovéku. V sedmnactém stoleti se koufeni opia k relaxacnim ucelim objevilo

“ KOLEKTIV AUTORU OBCANSKEHO SDRUZENI SANANIM, Drogy otdzky a odpovédi, Prirucka
pro rodinné piislusniky a pomahajici profese. Praha: Portal, s.r.o., 2007, s. 171.

* KUBANEK, V., POLIVKA, L., Drogy a jejich ticinky na lidsky organismus. Praha 4: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 58 — 62.

*2 GOODYER P., Drogy a teenageri. Praha, 2001, s. 126-127.
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v Cing. Hromadné se rozsifilo az v devatenactém stoleti, kdy Britové zaplavili zemi
opiem z Indie. V devatenactém stoleti bylo v USA a ve Velké Britanii opium klicovou
prisadou mnoha patentnich ptipravki uvadénych na trh s cilem pomoci lidem od bolesti
samolécbou. Opium je obsazeno v odolné jednoleté rostling, zvané opiovy mak, ktera
snasi vétSinu podnebnich pasem kromé vylozené¢ chladnych. Tato rostlina kvete asi
devadesat dnil, a po opadani okvétnich platkli se objevi mald kulatd zelend tobolka,
ktera obsahuje pravé tuto drogu.*® Jednd se o tmavohn&dou nebo &ernou kusovitou
latku, ktera je dle stafi tvarna ¢i tvrda. Extrakt ma formu praskovou, pevnou nebo
tekutou. Pievazné se jednd o jemny nahnédly préasek s charakteristickym zapachem
méku s nahotklou chuti. Uginky jsou podobné jako u heroinu.** Ze surového opia, které
se uvari, pfida se hydroxid vdpenaty a chlorid amonny, a dand smés se opakované

zahtiva a ochlazuje, dochazi poté k vyrobs morfinu.*

Stimulanty — jsou v podstaté neboli budivé latky jako napf. amfetaminy,
pervitin, kokain, a z legalnich drog kofein. Pfi uzivani téchto latek se narkoman citi plny
energie, nebot’ tzv. ,nakopne“ nervovy systém.46 Jednda se o latky s mocnymi
stimulaénimi G¢inky pisobici na centralni nervovy systém, piedevS§im na mozek.
Stimulanty vyvolavaji télesné a dusevni povzbuzeni. NejbéznéjSimi zastupci téchto
nelegéalnich drog jsou pervitin a kokain. N¢kdy se mezi n¢ fadi i extaze a jako legdlné

prodejné kava a &aj.*’

Amfetaminy — jsou syntetické stimula¢ni latky, které pusobi na centralni
nervovy systém podobné jako télu vlastni adrenalin. Jejich G¢inkem je vybuzeni
a mobilizace energie. Na trhu se objevily jako I€ky proti depresi a pro 1é¢bu chorobné
spavosti. V roce 1932 uvedla spole¢nost Smith, Kline and French amfetaminsulfat
Vv tabletdch a inhaldtorech pro astmatiky. Za druhé svétové valky byli vojaci vSech
bojujicich armad, predevSim britské vojsko a americké vojsko touto latkou hojné
povzbuzovani k jejich moralce a potla¢eni unavy z tmornych boji. Pozdé&ji s nartistem
omezeni a regulaci farmaceutickych vyrobki se vyroba amfetaminu rozjela a zacala Sifit
v prostiedi motocyklovych gangi. Uzivatelé se setkaji v ulicich stouto drogou

vV podobé Sedavého nebo rGzového prasSku, obvykle v malém papirovém psanicku.

*8 SHAPIRO H., Drogy, Obrazovy privodce, Praha, 2005, s. 130-133.

“ KUBANEK, V., POLIVKA, L., DROGY A JEJICH UCINKY NA LIDSKY ORGANISMUS. Praha 4:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 52.

** SHAPIRO H., Drogy, Obrazovy priivodce. Praha, 2005, s. 131.

4 GANERI, A., Drogy, Od extdaze k agonii. Praha: Nakladatelstvi Amulet, s.r.o., 2001, 8 s. ISBN 80-
86299-70-8.

" KOLEKTIV AUTORU OBCANSKEHO SDRUZENI SANANIM, Drogy otdzky a odpovédi, Prirutka
pro rodinné ptislusniky a pomahajici profese. Praha: Portal, s.r.o., 2007, s. 164 — 165.

24



Nelegalné vyrabény amfetamin ¢asto pomérné silné¢ pachne, zpravidla ,,rybinou®. Tato
latka navozuje pocity veseli, rostouci energie, pohody, sebevédomi, lepsi schopnosti
soustfedéni a vyrazné€ potlacuje potiebu spanku a potravy. Hodné si ziskaly oblibu
u studentdi, profesnich skupin jako fidi¢t a sportovcd. Uginky se lisi pfi podani,
v malych davkéch se télesny ucinek projevi zrychlenim dychanim a srde¢ni frekvenci,
snizenim chuti k jidlu, rozSifenim zornic, suchem v ustech, prijmem a zvySenym
mnozstvim moc¢i. Také muZze nastat jev, kterému se tikd amfetaminova psychoza.
Projevuje se ndhlymi zvraty nalady, neklidem, podrazdénosti, zmatenosti, aZ zachvaty
nezvladatelného a nasilného jednani. Pii vySSich ddvkach mohou vést k zesileni
popsanych ucinkli, a navic zpusobit navaly poceni, bolesti hlavy, skiipéni a zatinani
zubll a pocit buseni srdce. Zptisobuje psychickou zavislost. Typickym ptiznakem
je otupélost, pocit uzkosti, panickd deprese a nutnost neustalé, az dotérné komunikace.
Mimofadné nebezpecné je injekéni uzivani, protoze piinaSi rizika pfedavkovani,
poSkozeni Zil a infekce vcetné zanétu jater. Onemocnéni HIV pozitivni se mize

u narkomana objevit jen v ptipad¢ sdileni sttikacek a jehel. Mezi amfetaminy fadime

latky zvané pervitin, kofein, kokain, kath, psychostiulantia.48

Pervitin — tradi¢ni ,,¢eska“ droga se ilegalné vyrabéla jiz v roce 1989. Zpocatku
se pouzivala jako 1€k proti inavé, obezité, narkolepsii nebo byla vyuzivana armadou pro
zvy$eni vykonu jednotek. Soucasné je vyhlagena jako ,.tvrda“ nelegalni droga v Ceské
republice. Jeji uzivani vede k euforii, snizuje unavu, navozuje stereotypni chovani
a zpusobuje nechutenstvi, jenz vede k anorexii. Jedna se o drogu, ktera zplsobuje
motoricky neklid, zvySuje vykonnost celého organismu, krevni tlak, tep
a stoupa dechova frekvence. Pocit tnavy ustoupi a zvysi se riziko kie¢i. Organismus
pracuje az do vycCerpani veskerych sil. Pfi jeho uZivani nastupuje pocit sebejistoty,
rozhodnosti, zvySeni pozornosti a soustfedéni, zlepSuje schopnost empatie a odstratuje
zabrany. Narkoman nema potiebu spat, ovSem pozdéji po odeznéni €inku se dostavuje

, , « ., . , 49
faze deprese s celkovym vyc€erpanim organismu a celkovou skleslosti.

Kokain — jeho pomérné vysokou cenou na trhu uzivaji spiSe movité skupiny lidi
vV mensim rozméru, nez pervitin. Kokain je pivodem ucinné latky jihoamerického kefe
zvané ,koky pravé“ z oblasti And. UZivani ve formé cCaje z kokosovych listh ma

mnohasetletou tradici. Pfi uZivani této nelegdlni drogy se dostavuje u narkomana

*® SHAPIRO H., Drogy, Obrazovy privodce, Praha, 2005, s. 170-175.
* KOLEKTIV AUTORU OBCANSKEHO SDRUZENI SANANIM, Drogy otdzky a odpovédi, Prirucka
pro rodinné prislusniky a pomdhajici profese. Praha: Portal, s.r.o., 2007, s. 165 — 166.
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euforie, vymizeni zabran, poruchy chovani a snizuje chut' k jidlu, jelikoz se jedna
o silné anorektikum. Po vysazeni téchto latek dochazi k neptfekonatelné tinaveé, kdy
postizeny spi i nekolik dni s nepravidelnymi pfestavky na jidlo. Potom za¢ne propadat

neklidu a objevuje se agrese, deprese a skleslost.

Kriziku dochazi pii predavkovani téchto omamnych latek, kdy muize dojit
k akutnimu selhani srdce s moznosti smrti. U téch starSich narkomani muze davka
pervitinu vyvolat infarkt. Jednorazova vysoka davka ¢i pravidelné uzivani pervitinu
¢i kokainu byt v menSich davkdch muze vyvolat toxickou psychézu. Projevi
se vztahovacnosti, podeziivavosti a obavou o pteziti. Postizeny byva ve stavu, kdy
je nebezpecny sob¢ i svému okoli, a toto mize fyzicky napadnout. Tato psychoza
spontann¢ odezniva po vysazeni drogy, a zcela vyjimecné mize pretrvavat. Kromé
mistnich infekci s sebou nesterilni injekéni aplikace nese riziko nakazy ve formé virové
zloutenky a HIV. V nékterych regionech se podle studii nachazi minimalné tfetina
injekénich uzivateld drog nakazena jiz virovou zloutenkou typu ,,C“. Pocet HIV
pozitivni je niz$i, a tento se pohybuje do 1% injekénich uzivateli drog. Droga
aplikovana do téla tzv. ,,Stupanim* poskozuje nosni sliznice a mize vést az ke ztraté

¢ichu. Stiupani je méné rizikovy zptisob aplikace, nez injekcni podani. 50

% KOLEKTIV AUTORU OBCANSKEHO SDRUZENI SANANIM, Drogy otdzky a odpovédi, Prirucka
pro rodinné prislusniky a pomdhajici profese. Praha: Portal, s.r.0., 2007, s. 198.
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3. POHLED NA TRESTNOST PRESTUPKU
A TRESTNEHO CINU

Trestnost u prestupku a trestného Cinu predstavuje znacny rozdil. Zatimco
za spachani zavinéného prestupku se uklada sankce podle zédkona o ptestupcich, zak.
CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, U trestného &inu
dochazi k ulozeni trestni sankce podle z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, V platném

znéni.

Stale plati, ze jakakoliv neopravnéna dispozice s omamnou C¢i psychotropni
latkou je protipravnim jednanim, které je postizitelné bud jako trestny ¢in, anebo

v méné& zavaznych pripadech jako prestupek.”

Uzivatel mékké ¢i tvrdé drogy si v obdobi patnacti az sedmnacti let spisSe
neuvédomuje mozné nasledky, jimiz jsou trestné ¢iny obecné nebezpecné, vymezeny
z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, V platném znéni. Svym jednanim se mtize dopustit
piec¢inu Nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle ustanoveni § 283, pieCinu Piechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle ustanoveni § 284, pfeCinu Nedovolené péstovani rostlin obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku podle ustanoveni § 285, pfeinu Vyroba a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle ustanoveni
§ 286, anebo pre¢inu Sifeni toxikomanie podle ustanoveni § 287 uvedeny Vv trestnim
zékoniku. Miziva védomost toku ,trestnépravnich® informaci u mladistvych mutze

zpusobit spachani nékterého vyse zminéného piecinu, a nasledné sdéleni obvinéni.

Nedozraly adolescent, jenz nabidne svym kamarddim, znamym, pfatelim
¢i ptibuznym, byt jednu cigaretu marihuany si zcela neuvédomi, Zze se v tuto chvili
stava distributorem, i ptestoze tuto mékkou drogu nabizi zcela zdarma. Takové
,hevinné pfedani navykové ¢i psychotropni latky mnohdy konéi ublizenim na zdravi,

piip. smrti ob&ti @ odsouzenim vinika.
Praktické ptipady:

- skupinka lidi, v niZ dochazi k nabidce mékké ¢i tvrdé drogy jednoho

ucastnika party, se dana osoba dopousti touto darujici nabidkou ptecinu Nedovolena

*! http://www.drogy-info.cz, Zaostteno na drogy 1/2010 (roénik osmy), s. 7-8.
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vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle

ustanoveni § 283 z. ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni.

- velmi Casto uzivatelé drog zpusobuji dals$i navazujici trestné Ciny jako
vloupani do domu ¢i bytu, poskozeni cizi véci, nasilné trestné Ciny jako ublizeni

na zdravi s nasledky smrti, a dalsi.

Organy ¢inné v trestnim fizeni vychazeji podle stanovené tabulky ze stanovené

tabulky ¢. 2, dale jen ,,mnozstvi vétsi nez malé®.

Zajem spole€nosti U drogovych delikti se rozumi nejen chranit zdravi a zivot
obCant, ale také =zajistit duslednou kontrolu statu pii nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami.>®

Z trestniho hlediska dochazi k velmi fatalnim dasledkiim jako devastace zdravi
u desetitisicti lidi a ke zvySenym nelegalnim zisklim. Jakakoli nedovolena vyroba
a distribuce drog je velmi nebezpecnou formou organizované kriminality. Jeji odhaleni
vyzaduje spoustu Casu, v nékterych ptipadech i roky, kdy je zapottebi vyuzivat specialni
nejmodernéjsi techniku s vysokym nasazenim profesionalti. V dnesni dobé se pachatelé
dokézou z chyb poucit, a proto se vénuji predev§im zménam zpisobl na pachani trestné

¢innosti, a ztizit tak vyhledani této trestné Cinnosti.

Ke zpracovani dokumentace a procesniho dokazovani pfedmétné trestné Cinnosti
se vyzaduje neustald pruzna reakce ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni a zmény,
tykajici se metod policejni prace, systému celé organizace a fizeni v ramci statnich
organi. Pfi vyhledani ,drogové®“ trestné cinnosti dochazi ke komplikovanému

a zdlouhavému procesu.>
3.1. Vymezeni zakladnich pojmi
Prestupek — je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti

a je za prestupek vyslovné oznac¢eno v tomto nebo jiném zdkong, nejde-li o jiny spravni

delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny &in.>

2 ANTL, M., HANSLIK, H. Miroslav Antl radi/Jak na gaunery 2. Praha 4: Prostor, nakladatelstvi, s.r.o.,
2008, s. 61 — 62.

¥ KUBANEK Vladimir, Ing. POLIVKA Lubomir, Drogy a jejich ticinky na lidsky organismus. Praha 4:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 19.

** Zakon &. 200/1990 Sb., v platném znéni, zakon o piestupcich, § 2.
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Trestny cin — je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny, a ktery

. , ’ e v 55
vykazuje znaky uvedené v takovém zakong.

Preciny — jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imysIné trestné ¢iny, na néz

trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
Legislativa — opravnéni vydavat zakony.>’

Prestupkovy zdkon — zdkon CNR & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni

v

pozdéjsich predpist, dale jen prestupkovy zékon.™

Trestni zakonik — zakon c¢islo 40/2009 Sb. v platném znéni, ktery nabyl Gi€¢innosti

dnem 1. ledna 2010, dale jen trestni zékonik.>®

OCTR - neboli organy ¢inné v trestnim fizeni jako jsou organy policie, statni

zastupitelstvi a soudy, dale jen OCTR.%®
3.2. Legislativa k péstovani konopi

V Ceské republice Ize legalnd konopi péstovat, ale za dodrZeni stanovenych
podminek vymezenych v ustanoveni § 2, § 15 a § 24 z.¢. 167/1998 Sb., zakon

o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakonti, v platném znéni.

§ 2 Pojmy — Pro tucely tohoto zdkona se rozumi konopim kvetouci nebo
plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni ¢ast rostliny

Z rodu konopi, jejiz soucasti je vrcholik.

§ 15, pism. f) Zakazy — Zakazuje se ziskavat Konopnou pryskyfici a latky
ze skupiny tetrahydrokanabinoll z rostliny konopi (rod Cannabis), ¢imZ neni dotéeno
ziskavani takovych latek pro lé€ebné pouziti nebo védecké ucely za podminek

stanovenych timto zakonem a zakonem o lé¢ivech).

§ 24 Pé&stovani konopi a koky — Zakazuje se péstovat druhy a odridy rostliny

konopi (rod Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny

*® 74kon & 40/2009 Sb., v platném znéni, trestni zakonik, § 13.

%8 7akon &. 40/2009 Sb., v platném znéni, trestni zakonik, § 14.

> http://www.wikipedie.cz

%8 Zakon &. 200/1990 Sb., v platném znéni, zakon o prestupcich.

%9 74kon &. 40/2009 Sb., v platném znéni, trestni zakonik.

80 7akon &. 141/1961 Sb., v platném znéni, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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tetrahydrokanabinolii, s vyjimkou péstovani na zakladé licence udélené podle tohoto

zékona.®*
3.3. Historie trestnosti marihuany

Nahlédnuti do historie trestnosti omamné latky marihuany v ramci ceské
legislativy spada v souvislosti se vznikem Ceské republiky, tedy s datem 1. ledna 1993,
kdy nabyl a¢innost trestni zakon ¢&. 140/1961 Sb., v platném znéni, jehoZ platnost
skoncila dne 31. prosince 2009. Nize uvedenych trestnych ¢inlt se podle tehdejSiho
trestntho zdkona pachatel dopustil jen v pfimé souvislosti s omamnou nebo
psychotropni latkou. Trestni zdkon vymezoval tyto trestné €iny: Nedovolena vyroba
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle ustanoveni § 187, § 187a, §188
trestniho zékona a Sifeni toxikomanie podle ustanoveni § 188a trestniho zékona,*

za které jim byly nasledné pfislusSnym soudem uloZené nékteré z uvedenych druht

trestl, a to: odnéti svobody, penézity trest, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci.

Aby mohlo dojit k potrestani za jiz zmiflované trestné Ciny, méla by byt splnéna
jedna z podminek, a to gramaz u marihuany, kdy mnozstvi vét§i nez malé by
piesahovalo vice nez 0,3 graml. Uvedené mnozstvi nebylo do 31. prosince 2009 pevné

stanovené, ale pro Policii Ceské republiky pouze orienta¢ni.
V zakon¢ o prestupcich ¢. 200/1990Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti nedoslo
u sankci k zddnym zménam.

3.4. Pohled na trestnost spachaného prestupku

Sankce za prestupek vymezuje ustanoveni § 11 odst. 1, 2, 3, zdk. CNR &.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii, ktery stanovi uloZeni nize

uvedenych sankei:
a) napomenuti,
b) pokuta,

¢) zakaz ¢innosti,

! KUBANEK Vladimir, Ing. POLIVKA Lubomir, Drogy a jejich ticinky na lidsky organismus. Praha 4:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 34.
82 74kon &. 140/1961 Sb., v platném znéni, trestni zdkon.
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d) propadnuti véci.

Za ptestupky na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
hrozi pachateli pokuta az do vyse 15 000 K¢, lze mu vsak ulozit i sankce napomenuti

a propadnuti véci, jakozto omamnych a psychotropnich latek.

Sankce u adolescentit vymezuje § 19 v obecné casti zvané Zvlastni ustanoveni
o mladistvych, zak. CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
Pti posuzovani piestupku osoby, ktera v dobé jeho spachani dovrSila patnacty rok
a nepiekrocCila osmnacty rok svého veéku (dale jen ,,mladistvy*) se ptihlizi ke zvlastni

péci, kdy spole€nost se vénuje mladezi.
Ptestupek mladistvého nelze projednat v ptikaznim fizeni.

Horni hranice pokuty se u mladistvych snizuje na polovinu, pficemz vSak nesmi
byt vyssi nez 2 000 K¢. V blokovém fizeni nelze uloZit mladistvému pokutu vyssi nez
500 K¢; pokutu az do vySe 1 000 K¢ lze ulozit mladistvému, pokud tento zakon nebo

zvlastni zakon ptipousti v blokovém tizeni ulozit pokutu vyssi nez 1 000 K¢.

Zakaz Cinnosti lze mladistvému ulozit nejdéle na dobu jednoho roku, nebranil-li

by vykon této sankce jeho piipraveé na povolani.*
3.4.1. Rozbor skutkovych podstat podle prestupkového zakona

Zakon €. 200/1990 Sb., zadkon o piestupcich ve znéni u¢inném od 1. ledna 2010
vyklada ve zvlastni ¢asti skutkové podstaty nékolika piestupku dotykajici se omamnych
nebo psychotropnich latek. Jednd se o vycet prestupkli na useku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1, pism. j) zik. CNR &.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi — ,Prestupku
se dopusti ten, kdo neopravnéné piechovavd v malém mnoZstvi pro svoji potiebu
omamnou nebo psychotropni latku.* Pfechovavani takové latky v mnoZstvi vétSim nez
malém je jiz kvalifikovano jako trestny ¢in Pfechovavani omamné a psychotropni latky

a jedu podle ustanoveni § 284 trestniho zakoniku.

S G¢innosti trestniho zakoniku doslo k Gpravé zvlastni ¢asti piestupkového
zakona. V této casti byl ustanoven prestupek na tseku ochrany pred alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1, pism. k) zak. CNR & 200/1990 Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz formulace zni: ,,Kdo neopravnéné
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pestuje pro vlastni potfebu v malém mnozstvi rostlinu nebo houbu obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku.” Péstovani takovych rostlin nebo hub v mnozstvi vétsim nez
malém bude kvalifikovano jako trestny ¢in Nedovolené péstovani rostlin obsahujici

omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 trestniho zédkoniku.

Jednani, které ma znaky prestupku nebo trestného Cinu souvisejici
s prechovavanou omamnou nebo psychotropni latkou vzdy zavisi na ,;mnoZstvi vétsi nez
malé* prechovavané omamné nebo psychotropni latky, a podle toho bude ¢in

kvalifikovan jako ptestupek nebo trestny Cin.
Pfestupky na tiseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi:

> podle § 30 odst. 1, pism. c) zak. CNR & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo se nepodrobi opatfeni
postithujicimu nadmérné pozivani alkoholickych ndpoji nebo uZivani jinych

navykovych latek.*

> podle § 30 odst. 1, pism. i) zak. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti: ,,Piestupku se dopusti ten, kdo odepie se podrobit vySetieni,
zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, k némuz byl vyzvan

podle zvlastniho pravniho predpisu.

> podle § 30 odst. 1, pism. f) zak. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo umoziiuje neopravnéné
pozivani omamnych a psychotropnich latek osobé mladsi osmnacti let, nejde-1i o ¢in
prisnéji trestny.

> podle § 30 odst. 1, pism. g) zak. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist: ,,Pfestupku se dopusti ten, kdo pozije alkoholicky napoj nebo

uzije jinou navykovou latku, ackoliv vi, Ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou

¢innost, pfi niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek.*

> podle § 30 odst. 1, pism. h) zdk. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo po poziti alkoholického napoje

nebo uZiti jiné navykové latky vykonava ¢innost uvedenou v pismenu g).*

> podle § 30 odst. 1, pism. ch) zak. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni

pozdéjSich predpist: ,,Piestupku se dopusti ten, kdo ve stavu vylucujicim
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zpusobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné

, Y R ; 63
navykové latky, vykonava ¢innost uvedenou v pismenu g).*

3.5. Tenka hranice trestnosti

Tenkou hranici trestnosti mizeme rozumét jako propast, kterd oddéluje méné
zavazné Ciny tedy prestupky od vice zavaznych ¢init neboli trestnych ¢intl. S tenkou
hranici trestnosti obzvlast’ souvisi vyznamné ,,mnozstvi vétsi nez malé®, které rozhoduje

o nasledné trestnosti.

Jestlize spachani protipravniho jedndni omamnou ¢&i psychotropni latkou
pfesahuje stanovenou hodnotu ,,mnozstvi vét§i neZz malé* dochazi v tomto okamziku
k ptekroCeni tenké hranice trestnosti. V takovém ptipade Ize skutek kvalifikovat jako

podezieni z trestného ¢inu spachan pod vlivem omamné ¢i psychotropni latky.

Za tenkou hranici trestnosti dochéazi k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
vymezeno v trestnim zakoniku. VSechny trestné ¢iny projedndvaji organy cinné
v trestnim fizeni, a nasledné¢ soud uklada odpovidajici trest za spachani trestného ¢inu

obecné ohrozujiciho.
3.5.1. Trestni zakonik a zmény tykajici se mékkych drog

Ke zmén¢ pravni upravy u mékkych drog doslo na zékladé nového trestniho
zakoniku ¢. 40/2010 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2010. Piechovavani drog

pro vlastni potfebu je vzdy protipravni.

Trestni zakonik nov€ stanovi rozdilné trestni sazby za neopravnéné
pfechovavani drogy pro vlastni potfebu v mnozstvi vét§im, nez malém u konopnych

drog a u ostatnich omamnych ¢i psychotropnich latek.®

rwr

Novy trestni zakonik ptfinaSi zmény i pro oblast drogové kriminality, a to nové
formulace skutkovych podstat jednotlivych drogovych trestnych ¢inli a ¢ast z celkové

zmény koncepce trestniho prava hmotného v Ceské republice.®

8% Zakon &. 200/1990 Sb., v platném znéni, zakon o piestupcich.
% http://www.drogy-info.cz, Zaostieno na drogy, 1/2010, (roénik osmy), s. 7-8.
% http://www.drogy-info.cz, Zaostieno na drogy, 1/2010, (roénik osmy), s. 7-8.
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Natizeni vlady stanovi nové, a ptitom zavazné (i pro soudy) jaké je ,,mnozstvi
veétsi nez malé* u omamnych a psychotropnich latek a pfipravkt je obsahujicich, a jaké
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo

psychotropni latku.

Jedna z nejvyznamnéjSich zmén vyplyvajici z nového trestniho zakoniku pro
oblast ,,drogové kriminality* neni obsazena ve skutkové podstaté drogovych delikti, ale
v hlavé VII., dil 1, Spolecnd ustanoveni vymezeno § 289 trestniho zdkoniku. Toto
ustanoveni mj. nové zmocnilo vladu, aby formou nafizeni stanovila, jaké je ,,mnoZzstvi
veétsi nez malé* u omamnych latek, psychotropnich latek a ptipravkil je obsahujicich,
a které rostliny a houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL ve smyslu
ustanoveni § 285 trestniho zdkoniku, a jaké je jejich mnozstvi vétSi, nez malé.
Pfedchozi pravni uprava ponechdvala vymezeni pojmu ,,mnozstvi vet§i nez malé*

aplikacni praxi organti ¢innych v trestnim fizeni.

(13

Na trovni policie a statniho zastupitelstvi bylo ,,mnozstvi vEétS§i nez malé
v Ceské republice nejuzivangjsich omamnych a psychotropnich latek, dale jen OPL
stanoveno internimi piedpisy, které vSak nebyly zavazné pro soudy. Soudni vyklad
uvedeného pojmu pfitom zejména na urovni nizsich soudt nebyl jednotny. Pravé tomu
piedeslo zavazné urceni hrani¢nich hodnot mnoZstvi omamnych a psychotropnich latek,
dale jen ,,OPL* stanovené nafizenim vlady. Jedna se o ,,Nafizeni vlady* ¢. 467/2009 Sh.
ze dne 14. prosince 2009, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co
se povazuje za jedy a jaké je mmnozstvi vEétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pfipravka je obsahujicich a jedt a ,,Nafizeni vlady* ¢. 455/2009
Sb. ze dne 7. prosince 2009, kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vet$i nez malé ve smyslu trestniho

zékoniku. Vyiatky z uvedenych natizeni vlady jsou obsaZeny v tabulce &. 2.%°

% http://www.drogy-info.cz, Zaostieno na drogy, 1/2010, (roénik osmy), s. 7-8.
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Tab. €. 2 — Vynatek Nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho

zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych

latek, psychotropnich latek, piipravki je obsahujicich a jedi .’

Typ drogy (i€inna latka)

MnozZstvi vétsi nez malé

uvadéné v gramech ¢i plodnic

Mnozstvi

ucinné latky

Marihuana vice nez 15 g susiny 1,5gTHC

Hasis vicenez5 g 19 THC
Lysohlavky vice nez 40 plodnic houby 0,05¢

psilocinu
Extaze vice nez 4 tablety/kapsle nebo
vice nez 0,4 praskovité ¢i
krystalické substance
LSD vice nez 10 tript

Pervitin (metamfetamin)

vicenez2 g

Heroin (diacetylmorfin)

vicenez 1,5 g

Kokain

(benzoylekgoninmetylester)

vicenez 1l g

Novy trestni zdkonik ptinesl nékteré zmény 1 do oblasti postihu jiné trestné

¢innosti souvisejici s uzivdnim ndvykovych latek, napt. trestny ¢in Nedovolené

pestovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 trestniho

zakoniku.

Byla zavedena nova skutkova podstata spocivajici v neopravnéném péstovani

rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku pro vlastni potfebu v mnozstvi

vétsim nez malém, pficemz vyse trestni sazby zédkon odliSuje takové péstovani rostliny

¢ http://www.drogy-info.cz, Zaostieno na drogy, 1/2010, (roénik osmy), s. 7-8.
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konopi od péstovani jinych rostlin a hub obsahujici omamnou nebo psychotropni

latku.®®

3.6. Rozbor paragrafového znéni podle trestniho zakoniku

Trestni zédkonik upravuje tzv. ,,drogové trestné Ciny* ve zvlastni ¢asti tohoto
zakona, Hlava VII, trestné ¢iny obecné nebezpeéné, Dil 1. Trestné Ciny obecné
ohrozujici. Dané trestné Ciny jsou uvedeny konkrétné v ustanoveni § 283 az § 287
trestniho zakoniku ¢. 40/2009Sb., a naplnuji skutkovou podstatu trestného c¢inu
v piipad€, ze mnoZstvi mékkych drog je vEétsi nez mal€, anebo je dosaZzenia hodnota

mnozstvi uc¢inné latky u nékteré mekké drogy.
Rozeznavame tyto drogové trestné ¢iny:

» Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku napliiuje skutkovou podstatu trestného Cinu
ve znéni: ,Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného ptechovava omamnou
nebo psychotropni latku, pifipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,

prekursor nebo jed.*

» Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. z. — ,,Kdo
neopravnéné pro vlastni potfebu piechovava v mnozstvi vétSim nez malém
omamnou latku konopi, pryskyiici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici
jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC)*
a podle § 284 odst. 2 tr. z. —,, Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu ptechovava jinou
omamnou nebo psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi

vét$im neZ malém.

» Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle
§ 285 tr. z. — ,,Kdo neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje v mnozstvi vétSim nez

malém rostlinu konopi.*

» Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 286 tr. z. — ,,Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo pifechovava

prekursor nebo jiny predmét uréeny k nedovolené vyrob€ omamné nebo

% http://www.drogy-info.cz, Zaostieno na drogy, 1/2010, (roénik osmy), s. 7-8.
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psychotropni latky, pfipravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku,
nebo jedu“ a podle § 285 odst. 2 tr. z. — ,,Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu
pestuje v mnozstvi vétSim nez malém houbu nebo jinou rostlinu nez uvedenou

v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku.®®

> Sireni toxikomanie podle § 287 tr. z. — ,Kdo svadi jiného ke zneuZivani jiné
navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové

latky jinak podnécuje nebo Sifi.“
3.6.1. Ukladani trestu za ,,drogové trestné ¢iny*

Trestni zakonik vymezuje nékolik trestd, a to v ustanoveni § 52 trestniho

zakoniku. Za trestné ¢iny uvedené v § 283 az § 287 lze ulozit nasledujici tresty:
e odnéti svobody,
e penézity trest,
e zakaz ¢innosti,
e propadnuti véci.

U mladistvych miize soud ulozit za spachané provinéni trestni opatieni uvedené

v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb., v platném znéni, vymezeno
§ 24:

a) obecné prospésné prace,

b) penéZité opatieni,

C) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci,

e) zakaz Cinnosti,

f) vyhosténi,

g) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni),

h) odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem,

i) odnéti svobody nepodminéné.

89 Zakon &. 40/2009 Sb., v platném znéni, trestni zakonik.
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Z pravniho hlediska lze trestnost piestupku a trestného ¢inu porovnat podle
ustanoveni § 11 odst. 1, 2, 3, zak. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o ptrestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpist a sankce za trestny ¢in podle ustanoveni § 52 trestniho zakoniku,
a dale podle ustanoveni § 83 az § 287 podle z. ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, v platném
znéni. Z danych ustanoveni vyplyva, ze pti uklddani sankce dochdzi u spachanych

prestupkli k mirnéjSimu postihu, nez u trestnych cint.

3.7. Trestna ¢innost pachana pod vlivem drogové zavislych osob

Osoba zavisla na mékkych ¢i tvrdych drogach se postupem Casu zacind, byt
i pod vlivem dané drogy dopoustét drogové trestné Cinnosti a dal§im trestnym ¢intim
nebo piestupkiim. Cini tak z divodu, aby méla dostatek penéznich prostiedkil pro
ziskani, tedy zakoupeni dalSich ,,grami* uzivané drogy, kterou obvykle aplikuje pro

uspokojeni svych fyzickych ¢i psychickych potieb.

Nejcastéji dochazi k trestné ¢innosti pachané pod vlivem drogoveé zavislé osoby
spachanim trestnych ¢indi proti majetku. V souvislosti tohoto protipravniho jednani
muze zaroven byt spachan néktery z trestnych ¢init obecné ohrozujici, a to ve vztahu

s omamnou ¢i psychotropni latkou, byt” jen mékkou drogou.

Trestny ¢in Kradez podle § 205 vyklada trestni zakonik doslova: ,,Kdo si
piisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni“. Jednd se v podstaté o nejbéznéjsi zpisob
u drogové zavislé osoby, jak rychle a snadno ziskat penézni prostfedky ¢i jinou
hodnotnou véc, kterou nasledné¢ proda a finan¢nich prostiedky pouzije k obdrzeni

drogy, na niz je osoba psychicky ¢i fyzicky vazana.

Pti kradezi se téz mlize dopustit trestného Cinu kradeze, a to formou vloupani
podle § 205 odst. 1, pism. b) trestniho zakoniku, tedy ,¢in spacha vloupanim®
a zéroven pachatel naplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu Neoprdvnény zéasah
do prava k domu, bytu anebo k nebytovému prostoru podle § 205 odst. 1, pism. b)
trestniho zdkoniku — , Kdo protipravné obsadi nebo uzivd dim, byt nebo nebytovy

prostor jin¢ho.”

70 74kon &. 40/2009 Sb., v platném znéni, trestni zakonik.
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3.8. Prehled zjisténych skutku spachané mladistvymi pod vlivem

alkoholu ve Zlinském kraji

V daném kraji bylo za rok 2010 a 2011 zjisténo nékolik trestnych ¢int
spachanych mladistvymi. K porovnani trestné ¢innosti zobrazuji pro snadnéjsi orientaci
presny pocet deliktd v nize nasledujici tabulce ¢. 3. Zdané tabulky vyplyva,
ze mladistvi ve Zlinském kraji se v lofiském roce dopustili vice trestné ¢innosti, nez

Vv pfedeslém roce 2010.

Tab. ¢. 3 — Prehled zjisténych skutka spachané mladistvymi pod vlivem alkoholu

ve Zlinském kraji'*

3 Pocet trestnych ¢inl Pocet trestnych ¢inl
Prun Te za rok 2010 za rok 2011
Kradeze vloupanim do
vikendovych chat 4 0
soukromych osob
Kradeze vloupanim do
rodinnych domki (§ 178, 0 2
205)
Kradeze vloupanim do
rodinnych domk (§ 178, 0 2
205)
Kradeze vloupanim do
obchodii (§ 205) ° .
PoruSovani domovni
svobody (§ 178) ) °
KradezZe prosté motor. voz.
dvoustopych (§§ 205,207) . ?

™ Nérodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky, Praha,
http://10.85.76.4.
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Kradeze prosté v jinych 0 .
objektech (§ 205)
Kradeze prosté - jiné na 0 .
osobach (§ 205)
Poskozovani cizi véci (§
2 1
228)
Vytrznictvi (§§ 358, 359) 12 2
Sprejerstvi (§§ 228/2) 4 0
OhroZovani pod vlivem
navykové latky, opilstvi (§§ 1 4
274,360)
UmysIné ublizeni na zdravi
4 15
(§§ 145, 146)
Ublizeni na zdravi z
1 0
nedbalosti - ostatni (§§ 143,
Dopravni nehody silni¢ni z 0
1
nedbalosti (§§ 143, 147

3.9. Nealkoholové toxikomanie z pohledu policie u nas

Pocatky nealkoholové toxikomanie byly v Sir§Sim métitku zaznamendany jiz v 80.
letech. Prvni zndmky byly registrovany v Praze a v Severoceském kraji, kde byl v té
dobé zbudovan a provozovan chemicky primysl. Nejvyssi narist pocitilo nejvice hlavni
mésto Praha, kde byly nealkoholové drogy nejdostupnéjsi, jako je tomu doted. Mezi
mladé lidi se dostalo pozivani omamnych latek z jisté zvédavosti k experimentovani
s drogami, a timto zplsobem se chtéli odpoutat od svych starosti, nesnazi ve skole, ptip.
Vv zaméstnani, vrodiné¢, a poté se vymanit ze spolecenského Zivota. V menSich
skupindch se dospivajici zacinala sdruzovat, aby zkousSela nahrazovat alkohol riznymi
opiaty ¢i Iléky v kombinaci salkoholem. S nasledujicimi stoupajicimi naroky
a zvySovanim potieb se ¢ast osob jiz zavislych na omamnych latkach ,,specializovala“

na kradeze a vykradani zdravotnich zatfizeni a 1ékaren, odkud spiSe zcizovaly opiaty,
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a tyto mohly tak nitrozilné aplikovat do svého téla. Poté bylo pfijato opatieni
k zamezeni této trestné Cinnosti na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra
a zdravotnictvi, kdy vSechny lékarny a néktera dulezitd zdravotnickd zafizeni budou
jistény elektronickym bezpecnostnim systémem. Z tohoto divodu byli toxikomani
nuceni piejit na jiny zpusob opatieni omamnych latek, a to formou tzv. ,doméaci
produkci® realizujici z dostupnych I1é¢iv a chemikalii, az do roku 1989. V tehdejsi dobé
byly zaznamenany ptipady tranzitu jak mékkych, tak i tvrdych drog pies nase tizemi. Po
roce 1990 doslo v tehdejsim Ceskoslovensku k velkym zménam i v oblasti nelegalniho
obchodu s drogami. Moznosti volnéj§iho cestovani zpusobilo intenzivni zajem o naSe
uzemi, i samostatny odbyt zaméteny na ziskavani novych klientd. Zpocatku se jednalo
0 zvySeny tranzit pres Ceskoslovenskou republiku, postupné jsme se vsak stavali
statem, ve kterém se drogy nejen piekladaly, ale i skladovaly pro dalsi transport
a distribuci. Zacala se budovat sit’ odbératelid drog slozena z riiznych zahrani¢nich
skupin a ,,mafii“. Pozdé&ji se daly koupit jakékoliv drogy zejména v rockovych klubech,

hernach, kasinech, diskotékach, ale i v restaura¢nim zatizeni.

Vzestupnym rokem byl zaznamenan od druhé poloviny roku 1990, kdy u nas
doslo k novelizaci trestniho zékona, podle kterého nebylo trestné zneuzivani drog,
a zaroven drzeni pro vlastni potfebu. Trestné bylo pouze nékteré jednani, které bylo
spojeno s nedovolenou vyrobou a samotnou distribuci. Teprve od 1.1.1997 byl vydan
novy interni pfedpis pro policii, kde byly stanoveny tkoly pro specialisty kriminalni
sluzby, a dalSich slozek, ktefi méli feSit tento negativni jev z hlediska represe, ale

i prevence.”

2 JEDLICKA. R., Mlddez — drogy — spolecnost, Praha, 1997, 41 s.
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4. PREVENCE DROG

Kazdy adolescent prostiednictvim rodiny, Skoly ¢i jinych preventivnich
programi byva fadné informovan o navykovych a psychotropnich latkach a jejich
zneuzivani. V daném ptipadé se mize rozhodnout, zda sviij zivot bude vazan s tenkou
hranici trestnosti nebo naopak se bude této cesté¢ vyhybat a zvoli mnohem snazsi tzv.

,beztrestny zivot.*

4.1. Prevence kriminality

Prevence neboli predchazeni pochézi z latinského slova praeventus, v piekladu
zékrok pfedem a snahou prevence je plsobit tak, aby k trestné ¢innosti jiz v budoucnu
nedochazelo a pokusit se eliminovat trestnou c¢innost jesté pied jejim zapocetim

a pokracovanim.

Do prevence kriminality nalezi vesSkeré aktivity sméiujici k pfedchazeni
pachani trestnych ¢inl. Ke sniZzovani jejich vyskytu cestou zamezeni pachani nebo
neutralizaci pfi¢in a podminek vzniku trestné ¢innosti (kriminogennich faktorti). Patii
sem  opatfeni, jejichz cilem ¢i  dasledkem je zmenSovani  rozsahu
a zavaznosti kriminality, at’ jiz prostiednictvim omezeni kriminogennich pfilezitosti

nebo plisobenim na potencidlni pachatele a obéti trestné Cinnosti.*

V sirS§im slova smyslu rozumime prevenci, jakoZto i1 prevenci uzivani alkoholu
a drog zamezeni Ci sniZzeni vyskytu, Sifeni a Skodlivych G¢inkt uzivani alkoholu

a nealkoholovych drog.

Nejednd se o pravni pojem, i pfesto, Ze se vymezeni jejtho obsahu nepfimo

dotyka n&kolika pravnich norem.”

Nékolik generaci obyvatel Ceské republiky jsou piesvéddeni, Ze drogy jsou
doménou velkych mést, coz vyvraci pravdivou informaci. Drogy se vyskytuji takeé
v malych méstech ¢i vesnicich, kde se vzdy pohybovali uzivatelé a distributofi drog.

e 24

lokalitach v podstaté srovnala.

"® VICHLENDA, M., BERES, L., Prevence kriminality pro studujici a ucitele policejnich skol MV Praha
2008, s. 9 — 10.
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Stale Castéji dochazi k tomu, Ze spoustu zacinajicich uzivatel, tedy mladistvi
neodhadnou nebezpeci tohoto uzivani spojené se zavislosti. Jedinym uzitim drogy mtze

v v SN v r rowe 1% v 74
tato zkuSenost skon¢it vaznym poskozenim zdravi ¢i dokonce smrti ¢lovéka.
4.1.1. Prevence primarni

Primarni prevence se zaméiuje na celou populaci, zvlast na déti a mladez, a také
na ohrozenou populaci jako napt. déti uzivateli drog, déti zijici na ulici a adolescenti,
jenz opustili skolu. Cilem této prevence spociva v odstranéni jiz od prvniho uziti

omamné a psychotropni latky nebo alesponi co nejdéle odlozit prvni kontakt s drogou.

Vv orv

TEzist€ priméarni prevence spociva v rodindch, ve Skolach a v rlznych

programech jako napf. Pear program.

Preventivni aktivity se soustfed’uji na celou populaci, napt. programy ve Skoladch
zamétfené na studenty k tomu urcenych a vyuziti masovych médii ve vzdélani Siroké

vetejnosti.
V podstaté obsahuje tyto zékladni slozky:

e Vytvareni povédomi a informovanosti o drogach a o neptiznivych zdravotnich

a socialnich dtsledcich se zneuzivanim drog spojenych.
e podporu protidrogovych postojii a norem.
e posilovani prosocialniho chovani v protikladu zneuzivani drog.

e posilovani jednotlivell i skupin v osvojovani osobnich a socidlnich dovednosti

pottebnych k rozvoji protidrogovych postoja.

e podporovani zdravéjSich alternativ, tvofivého a napliujiciho chovani a zivotniho

stylu bez drog.”

Primarni prevenci délime na specifickou primarni protidrogovou prevenci

a nespecifickou primarni prevenci.

" ANTL, M., HANSLIK, H. Miroslav Antl radi/Jak na gaunery 2. Praha 4: Prostor, nakladatelstvi, s.r.o.,
2008, s. 134.

" http://www.drogy-info.cz/index.php/o_nas/evaluace/zakladni_pojmy _z_oblasti_primarni_
drogove_prevence_souhrn.
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Snahou specifické primarni drogové prevence je vyhledat zpisoby u uréitych
cilovych skupin, jak pfedchazet vyskytu urcité specifické formy nezadouciho chovani,
napf. uzivani drog nebo aspon oddalit vyskyt daného jevu do pozdéjsiho véku urcité
skupiny, a tim snizit zdravotni ¢i socialni dopady. Specificnost programi se zamétuje

pouze na urcité cilové skupiny, které se mohou jevit jako ohrozengjsi ¢i rizikovejsi, nez

jiné skupiny.

Nespecifickd primarni drogova prevence se zameéfuje na rozvoj harmonické
osobnosti a zdravého ZzZivotniho stylu, jejiz aktivity nemaji pifimou souvislost
se zneuzivanim navykovych latek, ale zahrnuji aktivity, které napomahaji sniZit riziko
vzniku a rozvoje neZadoucich forem chovani prostfednictvim kvalitngjsSiho vyuZzivani

. r v 7
a organizace volného asu.”®

4.1.2. Socialni prevence kriminality

Socialni prevenci kriminality ptfedstavuji aktivity ovliviiujici proces socializace
a socialni integrace jedince a opatieni zaméfeni na zménu nepiiznivych spolecenskych
a ekonomickych podminek, které jsou povazovany za klicové pti¢iny pachani trestné
¢innosti. Sociologické vyzkumy se zamétfuji na prevenci kriminality a ukazuji
souvislosti mezi vychovou v roding, netspéchy ve Skole, problémy v profesni sfére
a nevhodné trdvenym volnym cCasem na strané jedné a vyvojem kriminalni drahy

na strané druhé.

Predpoklada se, ze dosazené zlepseni v oblasti plnéni funkce rodiny,
zaméstnanosti, bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi a volného Casu povede k poklesu
kriminality. Vyznamna tloha zde ptislusi zejména rodiné. Socializace probiha prakticky

po cely Zivot, ale jeji rozhodujici Gast spada do obdobi détstvi a dospivani.”’

"8 http://www.drogy-info.cz/index.php/o_nas/evaluace/zakladni_pojmy z_oblasti_primarni_
drogove_prevence_souhrn.

" VICHLENDA, M., BERES, L., Prevence kriminality pro studujici a ucitele policejnich skol MV, Praha
2008, s. 13 - 15.
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4.2. Zasady prevence

Aby byl efekt preventivniho pisobeni ucinny je zapotiebi drzet se témito zasady

prevence:

- ziskat dtvéru ditéte

- umét s nim mluvit o alkoholu, koufeni cigaret a drogach (pfiméfené k véku ditéte)
- umét vystihnout atmosféru, kdy je dité ochotno o ndvykovych latkach hovofit

- vytvofit zdrava rodinnd pravidla, vést dit€ k pocitu, ze je doma potiebné
a uzitecné

- byt ditéti prikladem

- pomahat ditéti pii vytvareni hodnotového systému

- posilovat sebevédomi ditéte

- ucit dité fesit problémy

- predchazet nud¢ u ditéte

- v&det o ¢innosti ditéte v dobé, kdy je samo

- spolupracovat s dalsimi dospélymi (8kola, krouzky, sportovni kluby apod.)

- dlouhodobg¢ preventivni pisobeni

Pti ptipravé preventivnich programi by nemély pro déti a adolescenty chybét

nasledujici principy:

e zahrnovat zvyseni ,,ochrannych faktorii* a snizovat ,,rizikové faktory*

e zahrnovat vSechny formy drogové zavislosti, véetné uzivani tabaku, alkoholu,
marihuany a tékavych latek

e zahrnovat dovednosti chréanit se pifed drogami, napt. pfed nabidkou, silny osobni
postoj proti uzivani drog, socialni dovednosti (komunikace, vztahy mezi vrstevniky,
asertivita)

e zahrnovat interaktivni metody, upfednostnit napi. vrstevnické diskusni skupiny pied
didaktickymi vyu€ovacimi technikami samotnymi

e zahrnovat rodiCovské nebo pecovatelské aktivity

o znalost toho, co se déti uci
o fakta o drogach a jejich Skodlivych uc€incich
o v piipadé, kdyz se naskytne pfilezitost pro rodinné diskuse o uzivani

legalnich a nelegélnich latkach, a dale by mély stanovit rodinnou politiku

ve vztahu k drogam a jejich uzivani
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preventivni programy by meély byt dlouhodobé a rozhodné by se mély zahajit
jiz v obdobi zakladni Skoly a sméfovat ptes stfedni skolu az na skolu vysokou
rodinné prevence by mé¢la zahrnovat na jedné strané pouze rodice a na druhé strané
pouze déti

programy spolecenstvi (obce) by mély zahrnovat masmédia a politiku ve smyslu
restriktivnich opatteni k tabaku, alkoholu, ostatnim drogam, coz je efektivnéjsi, nez
pouhé intervence na Skolach nebo v rodinach

programy spolecenstvi potiebuji posilit normy proti uzivani drog ve vSech
preventivnich oblastech véetné rodiny, Skoly a spole¢nosti. Skoly nabizeji
prilezitosti pro plisobeni na celou populaci a specialné na ¢ast populace: rizikovou,
déti s vychovnymi problémy nebo s problémy v uceni a ty, ktefi jsou potencionalné
vylouceni z kolektivu

preventivni programy by mély byt adresné, tedy mély by vychéazet ze specifik
problémt zneuzivani navykovych latek v dané lokalité

vysS§i uroven rizik zahrnuje populace, na kterou musi byt soustfedéna intenzivni
preventivni ptisobeni dfiv, neZ problém zacne

preventivni programy by mély vychazet z v€kovych zvlaStnosti kazdé cilové
skupiny — vyvojové propojené a citlivé zpracované

efektivni preventivni program je rozhodné finanéné¢ efektivni, na kazdou
vynaloZzenou korunu na prevenci uzivani drog by mélo byt uSetfeni 4-5x vic

finan&nich prostiedk, které pak potiebujeme na 16¢by a poradenstvi.’®

4.3. Cinitelé piisobici na drogovou prevenci

Prevenci socialné patologickych jevii u mladeze se zabyva Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a tclovychovy. Krajsky protidrogovy koordindtor a mistni protidrogovy

koordinator se zabyvaji mistni protidrogovou prevenci a plisobi na pfislusném krajském

ufadé Ceské republiky. Dale se primarni prevenci vénuji neziskové organizace a riizna

sdruzeni. Nejdilezit€jsimi Ciniteli, jenz maji velky vliv na primarni prevenci jsou beze

sporu ¢lenové rodiny.

Vzdy zélezi na rodi¢ich, aby v kazdé fazi prokézali, Ze jsou svym détem schopni

zajistit bezpecné prosttedi, v némz bude o né¢ fadné pecovano. Pevné citové vazby

"8 Bulletin Nérodni protidrogové centraly, 2. vydani. Praha: Narodni protidrogova centrala UOOZ S KP P
CR, 1999, s. 14.
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alespoil na jednoho z rodi¢i maji pro rozvoj a vychovu kojencti a malych déti zdsadni

vyznam.

Mladistvi si mnohdy neuvédomuji, jak dokazuji uzivanim drogy nicit nejen sami
sebe, ale predev§im svoji rodinu, ptibuzné a lidi v okoli, a to nejen mentalng, ale
i fyzicky a duchovné. Podle vyjadieni jednoho z rodici se tito lidé citi Casto hiife, nez

’ , . .7
samotny narkoman, nebot’ ma pocit bezmoci. "

Snad nejdilezitéjsim faktorem u ¢lenti rodiny je nékdy nesnadnd komunikace
S jejich teenagerem. MysSlenka nékterého rodice, ze jeho dité bere drogy je pro néj
nesnesitelnd. Pfichazi obavy, ze dité¢ ptijde k tikonu, Ze se stane na drogéach zavislé,
a ze od lehkych drog jako je hasi§ pfejde k drogam tézkym jako je heroin apod.
Poradensti pracovnici v oblasti drog a alkoholu varuji, Ze natlak na teenagery, ktefi
si zahravaji s drogami, miZze mit opa¢ny ucinek, nez si rodie pieji, misto toho, aby
je od uzivani drog odradili, za¢nou déti brat drogy jesté vic. Teenagefi maji Casto pocit,
7e se nachazeji v situaci, kdy vSechno vypada ¢ern¢, dohaduji se s rodi¢i nebo ve Skole,
a tak je jednodussi zlstat ,,zkoutfeny*. Brani drog znamena pro né, ze uzivanim drogy
se nemusite zabyvat a odstrani pocit strachu z boje proti zlozvyku. A skonCit
s uzivanim drog znamend néco jako vzdat se, slozit zbran¢ ve ,,valce* s drogami, coz

je pro vétsinu mladistvych nemyslitelné.80

Podstatnym cinitelem je pro mladistvé také skolni ,,drogova‘ prevence obsahuji
aspekty jako predchazeni prvnimu uziti drogy, zabranéni zneuzivani drog a zavislosti na
drogach, snizit miru obtéZovani okoli uzivatele nebo pfedchazet problémim, do nichz
se uzivatel drog mize dostat napt. konflikt se zdkonem. Zaroven se tato prevence
omezuje na specifické Skolni prostfedi. Zaméfuje se na vSechny legdlni i nelegdlni
drogy, které mohou vést k ndvyku ¢i zavislosti, nebo které mohou, uzivaji-li se Casto,
zpusobit zdravotni poskozeni nebo pfinést zdravotni rizika. Preventivni aktivity by mély
zohlednit 1 ,,sekundarni* rizika a problémy, k nimz u studentl miiZze dojit nasledkem
konzumace nelegalnich drog, napf. socidlni vyclefiovani ¢i problémy se zdkonem
v disledku pachani drogové kriminality. Proto se Skolni drogova prevence orientovana
na zneuzivani drog zamétfuje na to, aby se u zakd rozpoznalo problematické uZivani

drog, aby byla nabidnuta v€asna a pfiméfena socialni a zdravotni pomoc a zabranilo se

" BARNARDOVA MARINA, Drogovd zavislost a rodina. Praha: Stanislav Juhanak — Triton, 2011, s.
32-33.

% GOODYER PAULA, Drogy a teenageri, Kids and drugs. Praha: Michal Suchanek, Nakladatelstvi
Slovansky dim, 2001, s. 22-24.
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moznym negativnim dasledkiim plynoucim z uzivani drog, napt. vylouceni ze Skoly,

kontakt s trestnépravnim systémem atd.

Jednim ze zédkladnich pravidel a principii je porozuméni, neboli predpoklad
ktomu, abyste porozuméli informacim, vénovali pozornost specifickym
charakteristikdm cilové skupiny. Zietelnost sdéleni a divéryhodnost zdroje informaci
by se méla sladit s jazykem, v€kem, pohlavim, dosazenym vzdélanim, kulturou,
prioritami a uznavanymi hodnotami cilové skupiny. Sance na dosaZeni spravného
pochopeni lze zvySit pomoci aktivniho uceni, participace a stejné¢ tak vhodnym

pfizplisobenim informacim.

Vétsina programi prevence drog zahrnuje ruzné aktivity, od ptredchazeni
k tomu, aby mladi uzili jakoukoli drogu k poskytovani pomoci a poradenstvi studentlim,
ktefi se kvili drogam dostavaji do problémi. Diilezité je, aby abstinence od drog nebyla
pouhym a jedinym dlouhodobym cilem programu prevence drog. Mnoho mladych lidi
experimentuje s novymi zazitky a vécem, a to vcetné nelegalnich drog. Ignorovat
experimentalni chovani znamend ignorovat skuteCnosti, ze existuje néco jako

dospiva’mi.81
4.4. Drogova zavislost a jeji priiny

Drogova =zavislost je psychicky anekdy také fyzicky stav, ktery vyplyva
ze vzajemného pusobeni mezi zivym organismem a drogou. Jde o jev, ktery lidstvo
vzdy provazel, avSak teprve nyni se Se svym nekontrolovatelnym Sifenim stava
problémem nasi doby na v§ech moznych urovnich. Je charakterizovan zménami chovani
a jinymi reakcemi, které vzdy zahrnuji nutkdni brat drogu stale nebo pravidelné pro jeji
psychické ucinky a nékdy téz proto, aby se zabranilo neptijemnym pocitim plynoucim

Z jeji nepfitomnosti.

Z pohledu analytické psychologie souvisi zavislost s procesem individuace, tedy
sebeuplatnéni. V tomto pojeti se pii popisu zékladnich prvkl zavislosti hovoii nejen
0 zavislosti somatické a psychické, ale i0tzv. parareligiozni potieb¢, ktera neni
na rozdil od dvou ptfedchozich prvka ziskand, ale kulturné¢ podminénd. Zakonnymi

zakazy nedochédzi k rozvraceni skupin lidi zneuZzivajicich tutéz latku, ale naopak

8 SANANIM, Skolni prevence, s. 11-13, 143.
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k opacnému tc¢inku vytvoteni soudrznosti ve skuping zavislych. Vznikaji tak subkultury

S vlastnimi pravidly.

Existuji modely biologické, které vychazeji z predstavy jakési komplementarity
mezi urcitou drogou a urcitym jedincem. Proto vznik zévislosti je podminén vzajemnym
setkanim téchto dvou prvkl. Tyto teorie jsou ruznym zplsobem modifikovany

a existuje jich velké mnozstvi.

Kone¢né existuji teorie, které jako zdklad zavislosti na drogach vidi uceni

nezadoucich postoji, kde pri¢inné ptisobi predevsim rodina.

Obecné lze o experimentu s drogou, brani drog i vzniku zavislosti fict, Ze pfi¢ina

lezi vzdy n¢kde ve vzajemné kombinaci téchto okruhti:
Osobnostni charakteristiky - dédi¢nost

K prvnimu ze jmenovanych okruhti 1ze fici, Ze zavislost lze za urcitych podminek
vypestovat u kazdého. Samoziejmeé osobnostni charakteristiky zde hraji svou roli,
urcuji, nakolik je vznik zavislosti pravdépodobny. Dalekosahle jsou v tomto sméru
zkoumany otazky dédi¢nosti. Je prokazano, ze v rodinach u osob zavislych na alkoholu
je riziko vzniku zavislosti u potomstva zvySeno, 1 kdyz jsou odstranény jiné pilisobici
faktory. EXxistuje icela fada biologickych faktort, které mohou rizika zvySovat. Jde
0 nejraznéjsi zpusob vznikly prenatalnim poskozenim plodu, zhorSujici se zivotni
prostiedi, nevhodné az Skodlivé sloZeni stravy a alergie. Rozsahla odborna literatura
se Vv oblasti komplexni struktury osobnosti shoduje v tom, Ze vysoké procento osob
S pozd¢jSimi drogovymi problémy ma jiz morbidné stanovitelnou psychiatrickou
diagnézu. Nejcastéji je citovan sklon k poruchdm vemocni sféfe, nachylnost
Kk depresim, nestalost asnizena odolnost vi¢i bézné denni zatézi. Obecné lze

predisponované osobnosti zatadit do jedné ze dvou hlavnich skupin.

Prvni skupinu tvoii osoby zvysSen¢ citlivé, zranitelné a izkostné, Casto s pocity
ménécennosti. Tito lidé maji problémy v komunikaci a trpi svou neschopnosti navazat
partnersky vztah. Pak je pochopitelné, ze setkani takovéto osobnosti s drogou
stimula¢niho typu, ktera ji poskytne pravé to, co se nedostava, mize byt v tomto sméru
velice vyznamné. Jestlize stimulacni drogu bere Clovék jako zplsob feSeni svych

problémti a komplext, riziko zavislosti je enormni.
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Druhou skupinu lidi se zvySenym rizikem tvofi osobnosti spiSe extrovertni
se sklony k impulzivité, zvySenou drazdivosti a snizenou schopnosti koncentrace.
Zvysena aktivita projevovana nevhodnym zptisobem vede ke konfliktim s okolim az k
agresivnim projevim. Pro tyto jedince muze byt ldkava konfrontace s opiaty nebo

jinymi drogami tlumivého typu.

Ze zahraninich prizkumi provedenych u nezletilych jedinct zavislych

na drogach mohly byt shrnuty nasledujici napadné rysy:

e nejistota a nezralost v citové oblasti, as tim souvisejici neschopnost ke zralému

mezi-osobnimu vztahu

e Vysoka emoc¢ni senzitivita a labilita, niz§i sebedisciplina a sebetolerance, neschopnost

zvladat stresové situace, podléhani depresim
 dysforicky naladovy stav (opak stavu euforického) Casto provazeny tzkosti

e psychovegetativni labilita, poruchy spanku, lehka unavitelnost spojena s pocitem

vycerpani a napéti

Podle domacich prizkumt jsou mladi toxikomani nedtvétivi, podeziivavi, nezrali
v praktickém usudku, zvySené sebevédomi a s tendenci k radikalizmu. Trpi nedostatkem
vnitfnich norem, zvysSenou citlivosti a nevyrovnanosti doprovazenou vyraznou uzkosti
a nizkou toleranci na frustraci. Jejich hodnotovy systém ve srovnani s vrstevniky
je omezen¢jsi. Hlavni zdjem je u nich zaméfen na bezprostfedni materialni potieby,

perspektiva a planovani toho, co by mohlo byt je jim cizi.

Ve svété i u nds prevladda tzv. polymorfni zplsob brani drog, tedy zneuzivani vice
druhii drog bez vyhranéné zaméfenosti na konkrétni skupinu drog. Casto tak dochazi
Kk uzivani kombinace dvou zcela odlisné pusobicich drog, kdy nejde ani tak o vzajemné
podporovani jejich ucinki, jako spiSe o piekryti nezadoucich efektli jedné drogy

druhou.
Vlivy prostredi

Jedna se o faktory, které se podileji na vzniku zavislosti nejvyznacnéji. Do této
Siroké skupiny lze zatfadit vSe, co nas obklopuje - rodina, lidé z naseho okoli, sdélovaci
prostfedky, vetfejné minéni atd. Vytvafeni vlastniho postoje se Casem vyviji, jde

0 proces uceni, ktery probihd nejintenzivnéji v roding. Rodice poskytuji zakladni
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identifika¢ni vzory, pfi¢emz dominantnim prvkem pulsobicim na vznik drogového
problému je matka. Z dlouholeté praxe vykrystalizoval prototyp chovani matky (tzv.
hyperprotektivni model), ktery je pro vznik drogového problému nejrizikovéj$i. Mozna
trochu prekvapivé je tato matka piehnané peclivd, ustrnuld na urcitém stupni vyvoje
vztahu k ditéti. Na potomka nahliZi stale jako na malé dité a neni schopna ptijmout jeho
rostouci potteby sebeprosazeni a identifikace. Matka se stara, pecuje, kontroluje,
zafizuje - v§e zpusobem zcela nepiimétenym véku ditéte. Tézko ptijima fakt, Ze pomoci

muze byt sniZzeni péce.

DalSim vyznamnym faktorem je vliv vrstevnikii, kamarada ¢i party, coz je velmi
vyznamny vliv, ktery plsobi obéma sméry. Na této skuteCnosti je zalozena i jedna
Z metod protidrogové prevence. Obecné Ize fici, Ze ¢im vice ideologicky nebo kultovné
orientovand skupina se vstficnym ¢i tolerantnim postojem vicéi drogam, tim je vétsi
riziko drogového abtzu a naopak. Sebeprosazeni ve skupiné vrstevniki a ziskany
respekt dava mladistvému pocit tak touZeného odtrzeni se od primarni rodiny. Vychova
by proto méla vést ke schopnosti odmitat, postavit se tlaku vrstevnikii ve smyslu
prosazeni vlastni individuality, proZit si pocit odmitnuti se zadostiu¢inénim a nikoli
s pocitem viny. Tento zptsob vychovy ditéte je nejpiirozenéjsi prevenci nejen vici

drogovym problémtim, ale i dal§im civilizaénim chorobam.

Do této skupiny vlivli patii dale partnersky vztah. Rozvoj zdvislosti vede
k postupné izolaci jedince ak rozpadu puvodné funkéniho partnerského vztahu.
Nezavisly partner je neustale vystaven sérii manipulaci s cilem zbavit se zodpovédnosti
za vlastni jednani a pfenést ji na své okoli ze strany zavislého partnera. Souziti
se zavislou osobou pfinasi rizika nejen pravni (spolutcast pfi distribuci ¢i vyrob¢ drog),

ale pfedevsim zdravotni (vtazeni do drogového problému, ptenos viru HIV).

Stejné¢ tak nas ve vztahu k drogdm milZe pozitivn€ ¢i negativné ovliviiovat
profese. V zasad¢ plati, ze profese zakotvena vysoko v hodnotovém systému pulsobi
pozitivné. Novym fenoménem posledni dekady jsou vsak problémy s drogami u vrstvy
vysoce vytizenych, predev§im podnikatelii. Tito lidé jsou pfepracovani a stresovani
v disledku své zodpovédnosti a existuje u nich pfirozena snaha udrzet si svoji profesi
i sviij socialni a ekonomicky statut. S tim uzce souvisi i vliv sdélovacich prostiedkd,

které se vétSinou k drogovému problému stavi jen jako k zajimavosti pro ctenafe
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¢i posluchace. Stale je unas totiz zakofenéna tendence rozhodovat o tom, co a jak

, , C 1 « 1% 82
se smi a nesmi prosty ob¢an dozveédét.

4.5. Vyhra nad zavislosti

Prevenci lze rozumét taky jako zajisténd vyhra pred uzivanim ¢i zneuzivanim

drog, a zivot bez drogové zavislosti.

Rada rizik navykovych latek u déti a dospivajicich neni vyvolana zavislosti,
ale jinymi faktory. Zavislost je pouze jednim z mnoha rizik, které navykové latky
zpusobi. Tvrzeni, ze zavislost je nejzavaznéjSim rizikem navykovych latek, spise
neobstoji. Smrtelnd otrava, dopravni nehoda pod vlivem ndvykové latky nebo tézky
uraz pii intoxikaci mohou byt jesté zavaznéj$i nez zavislost. Je ovSem pravda,
ze zavislost riziko dalSich komplikaci zvySuje. A rdzn¢ zakazovat mladistvym uZzivat
drogu spise pfipomina fenomén ,,zakdzané ovoce nejvice chutna®“. Legitimnim cilem pti
prevenci je oddalit kontakty ditéte nebo dospivajiciho s navykovou latkou co nejdale do

budoucnosti, kdy jsou organismus i psychika zralejsi a rizika relativné mensi. 8

8nttp://krimiinfo.kup.per.cz/index.php/fyzikalni-chemicke-expertizy/415-clovek-a-drogy?start=3,
Kriminalisticky ustav Praha, Krimi-info.
8 NESPOR Karel, Navykové chovani a zavislost, 4. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2011, s. 54.
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5. VLASTNI VYZKUM

Pro svoji praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum z divodu ptehlednéjsiho
vyhodnoceni s pouzitim ¢iselnych tidaji, které jsou obvykle vnimany jako snadngjsi
forma rozliseni. Dany vyzkum se nejvice pfiblizuje k zdméru predem stanovenych

anonymnich respondentii z vybranych stiednich skol.
5.1. Charakteristika vyzkumu a stanoveni cile

Vyzkum probehl na tfech vybranych stfednich Skolach, a to na Vyssi policejni
Skole a Stfedni policejni Skole v HoleSové, Stfedni odborné Skole ochrany osob
a majetku s.r.o. v Zelechovicich a St¥edni $kole gastronomie a obchodu ve Zling. Tyto
sttedni Skoly byly vybrany zdmérné, nebot’ se jedna v podstaté o studium se stejnym

zamétenim, pricemz Stiedni Skola v Zelechovicich je oteviena teprve druhym rokem.

Zakladni soubor tvoftili zaci prvniho a druhého ro¢niku, a to ve véku 15 az 17 let.
Ve Vyssi policejni Skole a Stifedni policejni Skole v HoleSové byly dotazniky
piedlozeny do Sesti tiid, oproti tomu ve Stfedni odborné Skole ochrany osob a majetku
s.r.0. v Zelechovicich byly dotazniky piedloZeny pouze do dvou tiid, a na St¥edni §kole
obchodu a gastronomie ve Zlin¢ byly dotazniky vypliovany ve tfech tfidach, a to vzdy
za ucasti odbornych pedagogii dané Skoly. Respondenti byli sezndmeni s vyznamem
vyzkumu, postupem pii fadném vypliovani dotaznikti k vyhodnoceni tohoto dotazniku,

a také pouceni o jejich anonymité.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 213 Zz4kt, z toho 87 divek a 126 chlapcii
ze vSech uvedenych stfednich Skol. Pro uptesnéni se z Vyssi policejni Skoly a Stfedni
policejni skoly v HoleSové zhcastnilo celkem 124 zaku, z toho 47 divek a 77 chlapcu,
zatimco ze Stiedni odborné $koly ochrany osob a majetku s.r.o. v Zelechovicich se
zucastnilo celkem 30 74k, z toho 10 divek a 20 chlapct. Dale pak ze Stfedni skoly
gastronomie a obchodu ve Zlin¢ bylo osloveno celkem 59 zakd, z toho 30 divek a 29

chlapct.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda dochézi k poruSeni tenké hranice trestnosti
s m&kkou drogou u stfedoSkolskych studentid se zaméfenim na bezpe€nostné pravni

¢innost a spolecné stravovani.
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5.2. Metodika vyzkumu

Pro kvantitativni vyzkum dané problematiky jsem sestavila anonymni dotaznik,
ktery se skladal celkem z deseti otdzek. Prvnich pét skalovych otazek byly informujici
k pohlavi avéku respondenta, druhu Skoly, charakteru lokality mista bydlisté
a narodnost. DalSich pét uzavienych otazek byly sméfovany na mékké drogy, coz

je zaroven tématem mé prace.

Otazky dotazniku byly formulovany stru¢né, jasné a vystizn€. Sestaveny byly
tak, 7e respondenti snadno pochopili zcela nenaro¢nou formulaci danych otazek. Zaci
dostali dostatecny prostor k vypliovani dotaznikl, coz je zarovein neovliviiovalo
v uspéchani odpovédi. Z toho vyplyva, ze se mohli danym otdzkam plné¢ veénovat
a v kone¢ném disledku spravné rozhodnout. Respondenti méli za tkol vyplnit dany
dotaznik a na nékteré otazky museli odpovédét jednoznacné a na jiné otazky bylo

mozno odpoveédet vice zplisoby.

V ramci vyzkumu bylo pfedano celkem 259 dotaznikl, z nichz se vratilo

213 vypInénych a 46 prazdnych.

Tab. €. 4: Prehled vyplnénych dotazniki

Dotazniky Pfedané - absolutni ¢etnost Vracené (vyplnéné) —
(n) absolutni ¢etnost
(n)/relativni Cetnost
VPS a SPS Holesov 151 124 /58,22 %
SOS OOM s.r.o. 43 30/ 14,09 %
Zelechovice
SS Zlin 65 59 / 27,69%

5.3. Stanoveni hypotéz

H1: Predpokladam, ze respondenti neporusili tenkou hranici trestnosti s mékkou

drogou.
H2: Predpokladam, Ze respondenti jiZ byli sezndmeni s prevenci mekkych drog.

Ve vyzkumu byly pouZity tabulky a vyseCové grafy k hypotézam.
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5.4. Specifické udaje o respondentech

Nejprve byly podle prvnich dvou otazek zjistovany zdkladnich tdaje
o respondentech, které¢ se tykaly pohlavi a vé€ku. Cilem danych otdzek bylo zjistit
pohlavi a vék dotazovaného zdka. Z nize uvedené tabulky ¢. 4 je zfejmé, ze za danych
otazek prevazuje muzské pohlavi ve véku 16 let, a to dokonce ve vysokém poctu 120,
coz Cini témef trojnasobek zakl ve véku patnacti a sedmnacti let. Z celkového poctu

respondentt bylo dotazano 88 divek, coz ¢ini 41,31 % a 125 chlapct s 58,69 %.

Tab. €. 5: Prehled podle pohlavi a véku respondenta

Pohlavi | Divky Chlapci Celkem

Vék Absolutni ¢etnost | Absolutni ¢etnost | Absolutni Cetnost
151let |23 26 49

16let |51 69 120

17let | 14 30 44

Celkem | 88 125 213

Ve tieti otazce dotazniku méli moznost respondenti volit ze tii stfednich skol
zamétené na bezpecnostné pravni Cinnost, jako Ctyfleté studium ukoncené maturitni
zkouskou a zaméiené na spolecné stravovani, obor kuchat-CiSnik jako tfileté studium
s moznosti dvouleté nastavby zakoncené bud vyuénim listem, anebo maturitni
zkouskou. Jedna se o Vyssi policejni Skolu a Stiedni policejni skolu Ministerstva vnitra
v Holesové, dale Stedni odbornou §kolu ochrany osob a majetku s.r.o. v Zelechovicich,

a Stfedni Skolu obchodu a gastronomie ve Zling.

Vzhledem k tomu, Ze Stfedni odborné Skola ochrany osob a majetku s.r.o. byla
oteviena v Zelechovicich teprve druhym rokem, bylo dohromady 30 zéki z celkového
poctu 19,5 %, oproti Zdkiim z Vyssi policejni Skoly a Stfedni policejni Skola MV
v Holesové, kterych bylo celkem 124 adolescentd neboli 80,5%.

Jako c¢tvrtou orientacni otazkou v pofadi, jenz byla studentliim polozend bylo

z divodu zjisténi, zda adolescent Zije ve mésté nebo mimo mésto, tedy na vesnici.
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Vyplnénymi dotazniky bylo zjisténo, Ze pocet respondentli byl téméf vyrovnany.
Celkem 114 respondentii zije ve mésté, tedy 53,52 % z celkového poctu zaka

a 99 respondentli zije mimo mésto — na vesnici, coz ¢ini 46,48 % z celkového poctu

213 zaka.

Tab. ¢. 6: Pfehled respondenti Zijici ve mésté ¢i mimo mésto — na vesnici

Pohlavi Divky Chlapci Celkem

Bydlisté¢ | Absolutni ¢etnost | Absolutni Cetnost | Absolutni Cetnost

Ve méste 23 91 114
Mimo mésto 24 75 99

Celkem 47 166 213
Jako poslednim specifickym udajem bylo zjiSténi narodnosti zaku.

Z dotazovanych bylo zjisténo celkem sedm rGznych néarodnosti. Vzhledem k tomu,
7e dotazniky byly podané na $kolach nachazejici se na tizemi Ceské republiky je zde
velky predpoklad, ze z celkového poctu respondenti pfevazuje narodnost ceskd. Tato
narodnost se vysSplhala na vysledné ¢islo 196, coz z celkového poctu zaka ¢ini 92,01 %.
Na druhém misté s absolutni ¢etnosti bylo v celkovém poctu Sest zaku s viethamskou
narodnosti, coz ukazuje 2,82 % ze vSech respondentii. Tteti misto bylo zastoupeno
slovenskou narodnosti s celkovym poctem ctyfi, tedy 1,88 %. Na ¢tvrtém misté bylo
o jednoho respondenta méné, a to s ukrajinskou narodnosti s hodnotou 1,41 %. Paté
misto patfi mongolské ndrodnosti obou pohlavi, a to celkové dva hlasy s 0,94 %.
Posledni dvé mista po jednom hlasu, tj. 0,47% zbyly na respondenty s bé&loruskou

a tureckou narodnosti.
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Tab. ¢. 7: Narodnost dotazovanych respondenti

Pohlavi Divky Chlapci Celkem
Narodnost | Absolutni ¢etnost | Absolutni cetnost | Absolutni ¢etnost
Ceska 79 117 196
Vietnamska 1 5 6
Slovenska 3 1 4
Ukrajinska 2 1 3
Mongolska 1 1 2
Béloruska 1 0 1
Turecka 0 1 1
Celkem 87 126 213

Dalsim cilem vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda respondenti
maji povédomi o mekké droze. Z pfevazné vétsiny dotazovanych studenti odpovédélo
144 adolescentit kladng, a to presné 93,5 %. Celkem deset respondentt odpovédélo
negativné a dva respondenti nevédi. Ztohoto lze hodnotit, 7e néktefi dotazovani
mladistvi neznaji pfesny pojem ,,mékka droga‘ a jeji vymezeni, at’ uz po teoretické nebo

legislativni strance.

Vyhodnoceno bylo z celkového poctu 94,37 %, kdy zaci odpovédéli kladné,
V opacném piipadé bylo zodpovézeno od deseti zakli neboli 4,69 % a zcela nepatrné

procento 0,94 % bylo ziskano z vypIlnéného policka ,,nevim*, na kterou odpovédély dvé

dotazované divky.
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Tab. ¢. 8: Védomosti k mékkym drogam

Znaji zaci Divky/absolutni Chlapci/absolutni Celkem/absolutni
mekkou Cetnost Cetnost Cetnost
drogu?
Ano 78 123 201
Ne 8 2 10
Nevim 2 0 2
Celkem 88 125 213

Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze vice, nez dv¢ tfetiny respondentli, tedy
celkem 154 zakum jiz byla nabidnuta mékka droga. Z celkového poctu kladnych
odpovédi ¢ini 72,30 %. Negativné odpovédélo celkem 59 zaku, kterym dosud nebyla
mékka droga nabidnuta, a z celkového poctu to €ini 27,70 %. Na dotaz jakd mékka
droga byla respondentiim nabizena uvadi zaci veskeré druhy mékkych drog uvedené
v dotazniku. Jednalo se o legédlni drogy jako alkohol a cigarety a ilegalni drogy jako

marihuana, lysohlavky a hasis.

Na prvnim misté se objevovala mé¢kka droga marihuana se 49,78 %, na druhém
misté cigarety se 24 %, na tfetim misté alkohol se 21,33 %, na Ctvrtém misté hasis
s 3,11 % a na poslednim misté¢ lysohlavky 1,78 %. V tomto piipadé by se dalo spise
usuzovat, ze nejcastéji mohlo dochazet k nabidkdm nelegalnich drog jako alkohol
a cigarety, ovSem nize uvedena tabulka ¢. 8 evidentné uvadi opaéné zjisténi. Z tohoto
lze vyhodnotit, Ze ve spolecnosti dne$ni mladeze ptfevladaji nabidky ilegalnich mekkych
drog, které jsou znacné rozsSifené nejen ve Zlinském kraji. Tyto nezakonné navykové
latky mohou byt pro mladistvé lakavéjsi, nez legdlni meékké drogy, a v dne$ni pokrocilé
dobé také snadno dostupné, at’ uz samostatnym vypéstovanim rostliny konopi nebo

jejim odcizenim.
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Tab. €. 9: Zjisténi, zda byla mékka droga Zikum nabidnuta, ¢i nikoli a o jakou

mékkou drogu se jednalo

Byla studentovi Divky/absolutni Chlapci/absolutni | Celkem
nabidnuta mékka droga? cetnost ¢etnost
Ano 52 102 154
Ne 36 23 59
Marihuana 36 76 112
Lysohlavky 0 4 4
Hasis 2 5 7
Alkohol 15 33 48
Cigarety 17 37 54

Z nize uvedené tabulky zjistime, zda adolescenti jiz mékkou drogu vzali osobné
¢i nikoli. Kladné a zaporné odpovédi se témét vyrovnavaji, rozdil ¢ini tii hlasy. Kladné
odpovédélo celkem 105 zaka, coz ¢ini 49,30 % a negativné odpoveédélo 108 Zakil, coz
¢ini 50,70 % z celkového poctu respondenti. Zde se procentudlné rozdilné odpovédi
témer shoduji, z CehoZ vyplyva, Ze se nejedna o nejlepsi vysledek predevsim u chlapcil,

ktefi v absolutni ¢etnosti odpoveédéli kladné o devét hlasu.

Tab. ¢. 10: Zjisténi, zda respondenti jiz vzali mékkou drogu ¢i nikoli.

Vzali zaci mékkou Divky/absolutni Chlapci/absolutni Celkem
drogu? Cetnost Cetnost
Ano 38 67 105
Ne 50 58 108
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Z dalsi tabulky se potvrzuje, ze zaci stfednich Skol dosud nebyli ohledné
mékkych drog vyslychani u Policie Ceské republiky v pozici pachatele &i pachatelky.
Z tohoto vyplyva, ze vSech 213 respondentli neporuSila tenkou hranici trestnosti
s vysledkem 100%. Pouze pét zaka ze vech stiednich Skol uvedli, ze jiz byli vyslychani

u Policie CR v pozici svédka, ¢imz se nedopustili poruseni ,,tenké hranice trestnosti®.

Tab. ¢. 11: Porusili respondenti tenkou hranici trestnosti?

Byli Zéci jiz vyslychani Divky/absolutni Chlapci/absolutni | Celkem
kvali mékkym drogdm? cetnost cetnost
Ano 0 0 0
Ne 88 125 213
V pozici pachatele 0 0 0
V pozici svédka 3 2 5

Posledni tabulka se tyka prevence mekkych drog. Z tabulky ¢islo 9 vyplyva, ze
celkem 203 zaku, tedy 95,31 % jiz bylo seznameno s prevenci m¢kkych drog. Prevazné
byli respondenti seznamovani s prevenci ve Skole, a to 181 zaka, tedy 84,98 %, dale 18
zaku, neboli 8,45 % v misté trvalého bydlist¢ a 14 zaku, neboli 6,57 % na jiném misté
pii setkani s Policii CR, peer programu a jinych kurzech. Deset zakd odpovédélo, Ze
nebyli dosud seznameni s prevenci mékkych drog, coz ¢ini 4,69 % z celkového poctu

respondentt.
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Tab. ¢. 12: Respondenti seznameni s prevenci mékkych drog

Byl zak/yné seznamen/a | Divky/absolutni Chlapci/absolutni | Celkem
s prevenci mekkych cetnost cetnost
drog?

Ano 82 121 203

Ne 6 4 10

Celkem 88 125 213

V misté trvalé¢ho 3 15 18
bydliste

Ve skole 79 102 181

Na jiném mist¢ 4 10 14

5.5. Analyza hypotéz

K hypotéze €. 1 a €. 2 byl zvoleny pro vétsi prehlednost vysecovy graf.

Hypotéza ¢. 1 — Predpokladam, Ze respondenti neporusili ,,tenkou hranici

trestnosti“ s mékkou drogou.

Vysledek dané hypotézy odpovida mému ptedpokladu, a jelikoz se vyzkumu
ucastnili zaci zaméfeni na studium bezpecnostné pravni ¢innost a spolecné stravovani,
rozhodné by tomu nemélo byt jinak. Ztabulkky ¢ 11 vyplyva,
7e se hypotéza H1 potvrdila.
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Graf. ¢. 1: Respondenti neporusili tenkou hranici trestnosti s mékkou drogou,

»vlastni zdroj*.

One
Bano

Hypotéza ¢. 2 - Predpokladam, Ze respondenti jiZ byli seznameni s prevenci

mékkych drog.

Dalsi hypotézu, ktera byla stanovena, neodpovida mému objektivnimu
piedpokladu, nebot kvantitativnim vyzkumem jsem dosla ke zjiSténi, ze s prevenci
mékkych drog se nesetkalo deset zaka ve véku 15 let, coz je k jejich véku piijatelné.

Z tabulky ¢. 12 vyplyva, ze se hypotéza H2 nepotvrdila.

Graf. ¢. 2: Respondenti jiz byli seznameni s prevenci mékkych drog, ,vlastni

zdroj*.

One

Bano
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5.6. Pohled na prevenci dotazujicich respondentii

V obdobi puberty, kdy teenageii dospivaji, nastdvd rodicim zlomova zivotni
zkouska na dlouhou trat’ a mladistvym nervové zhrouceni, které je doprovazeno
otazkami na téma drogy, sex, zkousky a vykyvy nalad. Kazdy rodi¢ by meél byt
ptistupny a ptipraveny na jakoukoli polozenou otdzku od svého ditéte. I pfesto, ze by
m¢éli vynalozit mnoho Casu a energie na hledani byt novych ucinngjSich cest k tomu,
aby dokazali predejit teenagerim jejich prvni kontakt s nealkoholovou drogou a viibec
S experimentovanim drog rizného typu. Vzdycky to nejdiive zalezi pravé na rodicich,
jak se vénuji svym nejen dospivajicim détem, zda jim dostatecné naslouchaji, vnimaji
jejich starosti, at’ uz Skolni ¢i soukromé, a zda si vytvofi €asovy prostor pro fesSeni
jakéhokoli trapeni svych ratolesti. Mozna to plisobi ménécenn¢, ale nezapominejme na
to, ze jsou to prave oni, kteti mohou jako prvni poskytnout svym détem pomocnou ruku,
snazit se jim porozumét a vhodnou formou, at’ uZ spravnou komunikaci, redlnym
zhodnocenim ¢i vlastnimi zkuSenostmi jich podpofit k rozhodnuti na cesté

k nezavislosti na navykovych latkach.

Provedenym vyzkumem na nize zminovanych stfednich Skolach jsem podle
dotazovanych mladistvych dospéla k nazoru rozporuplnosti. Jednak, jak vyplyva
ze znazornéného grafu ¢. 1, Ize vidét podle vyhodnoceného grafu €. 2, ze prevence
navykovych latek byla dostacujici k tomu, aby se nedostali za hranici mékkych drog.
Presto si kladu otazku, zda byla primarni prevence provadénd, at’ uz na domaci pude¢,
Skolni pud€ nebo pii raznych seminafich ¢i preventivnich kurzech zna¢né uzpiisobena
k obchazeni nabizenych legalnich ¢i nelegalnich drog a vyhnuti se jejich byt’ jedinému
uziti. Pravdou ziistava, Ze musime brat na zfetel jejich nezkuSenost a zvidavost k novym
pocitiim z uziti ndvykové latky, a proto ne vzdy se preventivni programy pozd¢ji projevi
u mladistvych v kladném slova smyslu, a to, 1 ptesto, Ze usili pfedndsejicich mize byt
jakkoli vy€erpavajici. Drogovd prevence je jist¢ dilezitou soucasti v Zivoté deti
a mladistvych, stejné€ jako prubé¢h jejich dospivajici cesty spojenou s jejich nejbliz§imi,
at’ uz v rodinném kruhu ¢i vrstevnickou spolecnosti bude vzdy zalezet na jejich usudku,
ktery si vybuduji k omamnym navykovym latkam. Jejich osobnost miize byt natolik
svazana, Ze se snadno dostanou do pfesn¢ nevymezeného casového useku, v némz jejich
myslenky vV tomto t€Zkém pubertalnim obdobi bloudi v experimentovani drog a zarovei

ve snaze K jejich predchazeni, o ¢emz byli nalezité, tfebaze opakované pouceni.
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ZAVER

Soucasna situace u mladistvych je alarmujici tim, Ze na zaklad¢ kvantitativniho
vyzkumu zhruba polovina dotazovanych respondentt se jiz setkala s m&kkou drogou.
K wuziti této drogy piispéla jist¢ zvédavost a pozornost vrstevniki mladé generace.
Po vyhodnoceni anonymnich dotaznikii provedené u zakt Vyssi policejni Skoly
a Stredni policejni Skoly v HoleSové, Stiedni odborné Skoly ochrany osob a majetku
S.r.0. a Stredni Skole obchodni a gastronomie ve Zlin¢ jsem dospéla ke stanovenému cili
tim, ze dotazovani adolescenti neporusili tenkou hranici trestnosti, jak bylo zpocatku

ptedpokladano.

Vzhledem Kk vysoké nabidce mékkych drog na uzemi Ceské republiky nebyla
ze strany respondentli porusena tenkd hranice trestnosti, ¢emuz jist¢ dopomaha
pravidelna drogova prevence a stanovena trestnost uvedena v novém trestnim zakoniku,
sucéinnosti od 1. ledna 2010, ktery zaroven pfinesl zmény pravni upravy v oblasti
postihu drogové kriminality, konkrétné ,,Neopravnéné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami“. Analyza kvalifikace drogové kriminality zaméiena
na mékké a tvrdé drogy byla v této praci provedena v souvislosti stenkou hranici

trestnosti a se zménou pravni Upravy mnozstvi vétsi nez malé.

Provedenou zménou u mnozstvi vE€tsi nez malé tykajici se omamnych
navykovych latek a pfesné stanovenym mnozstvim u mékkych drog nebylo zamérem,
7e mensi mnozstvi drzeni mékkych drog by mélo byt v Ceské republice brano jako
beztrestn¢ ¢i legalné. Piesnéji feCeno, urcitd skupina Ceské populace se domniva, ze
dopustit se prestupku za drzeni mékké drogy nedosahuje takové hranice trestnosti jako

u spachani trestného Cinu, a tudiz nebude trestan.

Diky splnéni stanovené¢ho cile mne tato prace ptivedla k mySlence, zda po
zméné¢ mnozstvi veétsi nez malé u omamnych ndvykovych latek se tenkd hranice
trestnosti pro spolenost stala vzdalengjsi, nez diive. Jelikoz hodnota tohoto
stanovené¢ho mnozstvi tykajici se mékkych drog se ¢astecné zvysila, oddalila se timto
1 trestnost postizitelnd podle trestniho zdkoniku. Z danych divodi se domnivam,
7e zmena tohoto stanovené¢ho mnozstvi dotykajici se meékkych drog byla pro vetejnost

spise pozitivni informaci, nebot’ se jedna ,,pouze* 0 kvalifikaci prestupku.
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Maji-li mladistvi dodrzovat pravidla nakladani s nelegdlnimi drogami, méli by
veédet, jaké latky se za nelegalni omamné a psychotropni latky a legdlni drogy povazuji.
Stimto tzce souvisi definice a rozdéleni navykovych latek s 0c¢inky na lidsky
organismus. Vzhledem ke zna¢nému prostoru v médiich jakéhokoli druhu byl vysledek
ziskany prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu vyhodnocen pozitivné, nebot’
dotazovani respondenti jsou dostatecné po teoretické strance seznameni S mékkou

drogou.

Pti zjisStovani informaci k teoretické ¢asti, zvlasté pak k marihuané jako mékke
droze jsem se setkala s nazorem piredevsim prostiednictvim internetovych stranek, ktery
byl v rozporu s odbornou definici. Urc¢ita skupina lidi nerozliSuje rostlinu konopi
a m¢kkou drogu marihuanu, a naopak tyto latky vnima jako drogu se stejnymi u€inky

a sloZeni.

Béhem zpracovani své prace jsem se setkala s nazorem ,,Legalizace marihuany.
VétSina lidi mize tento nazor pojmout jako zcela adekvatni a realny fakt, i piesto,
7e Geské pravo tento pojem nezna. K legalizaci marihuany totiz v legislativé Ceské

republiky nedoslo.

Problematika drog zahrnuje prevenci jako dtlezitou a zvlast vyznamnou ¢innost
provadénou vétSinou pied spachanim protipravniho jednani. Jako zakladni
protidrogovou prevenci v dobé, nez se jedinec priblizi k tenké hranici trestnosti,
vymezuje tuto prevenci konkrétné prevence primarni, kriminalni prevence a socidlni
prevence kriminality. Jelikoz dneSsni doba nabizi velké mnozstvi omamnych

a psychotropnich latek mizeme jen konstatovat, ze prevence neni nikdy dost.

Posledni otazka polozena v kvantitativnim vyzkumu mne pfivedla
k ptesvédceni, ze drogovd prevence u dotazovanych zakii poskytovanid ze strany
rodinnych pfislusnikd, uciteld v rdmci Skoly ¢i odbornikii z riznych preventivnich
kurzli pisobi na mladistvé kladnym a pou¢nym dojmem. Timto se vylucuje poruseni
tenké hranice trestnosti s mékkou drogou. Primarni prevence byla adolescentim podéana

jisté odbornym 1 laickym vykladem, a zaroven srozumitelné pro nasi ceskou mladez.

Vlastni navrh na zlepSeni stavu v prevenci drogové zavislosti u déti

a mladistvych:

- Posilovani sebedtivéry jedince

- Motivace ditéte i mladistvého
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- Spoluprace v roding, ve Skole, u vrstevnikii apod.

- Snizovani dostupnosti legalnich a ilegalnich omamnych navykovych latek
- Zvyseni kontroly dovozu do Ceské republiky z okolnich stati

- Ptisny zakaz prodeje mékkych i tvrdych drog mladistvym

- Snizovéni poptavky po omamnych navykovych latkach

Nejvzacnéj$im a pritom velmi dilezitym jevem ke zlepSeni stavu v prevenci
drogové zavislosti u naSich ,,nejdrazsich” se nejvice dotyka rozdavani lasky ve vztahu
mezi rodi€i a ditétem, pozorna péce nejen pii jejich dospivani, v obdobi stresu, ale také

porozuméni v kazdé zatézové situaci napt. pii vykonani zkousek.

Ptedchazeni problémim s ndvykovymi latkami u déti a mladeze prispiva
spoluprace riznych slozek spolecnosti, ¢imz dochdzi k jejich systematickému
dlouhodobému ovliviilovani Cisté koordinované z né€kolika stran. Navrhy na zlepSeni
stavu  vprevenci drogové  zavislych  znamena  spoluprace s  rodici,
se Skolnimi organizacemi pii rtznych pfednaskach jako peer program, s détskym
I¢katem, psychologickou poradnou, pfi pomoci na lince davéry, pii styku se statni
spravou, s cirkvi a vrstevniky drogové nezavislych. Cim dfive se poskytne prevence
drogové zavislosti, tim je snazsi a G¢inn¢jsi cesta pro rodinné piislusSniky a organizace
ur¢ené pro pomoc drogové zavislych osob. Po kratkodobé intervenci pocinajici
problémy s navykovymi latkami lze pomoci posilovanim motivace k piekonani
problému s drogou po zdravotni, dusevni, rodinné nebo socialni strance. DalSim bodem
piestat byt toxikomanem piichazi v tvahu budovat si zivotni cile a plany, a dosahnout
toho, jak piekonat problém s navykovou latkou. Moznosti se nabizi hned nékolik, jak uz
bylo zminéno spoluprace s rodi¢i, linkou duvéry, skolnimi a statnimi institucemi, tak
s centrem krizové intervence a najit divéru ve vykladu odborné literatury pro drogoveé
zavislé osoby. Aby, bylo mozné zlepsit stav v prevenci drogové zavislosti, bude vzdy

zalezet na ziskani sebevédomi konkrétniho jednice a sile osobnosti.

Tato bakalafska prace mize slouzit nejen pro pedagogy, vyskolené odborniky
na drogovou prevenci, preventivné informaéni skupinu v ramei Policie Ceské republiky,
rodiCe, ale predevsim pro jejich adolescenty, ktefi se v pribéhu svého zivota mohou

vyhnout tenké hranice trestnosti s mékkymi a zaroven tvrdymi drogami.
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Dotaznik

PRAVNI A SOCIALNI ASPEKTY DROGOVE ZAVISLOSTI
MLADISTVYCH NA PACHANI TRESTNE CINNOSTI SE ZAMERENIM NA
TERITORIALNI UZEMIi ZLINSKEHO KRAJE

Vyberte a oznacte kiizkem do nize uvedenych poli pouze jednu z moznych odpovédi.

1. Pohlavi

Zena

Muz

N

Vek

15 let

16 let

17 let

3. Na jaké skole studujes?

Stredni policejni Skola a Vyssi policejni Skola, HoleSov

Sttedni odbornd $kola ochrany osob a majetku s.r.o., Zelechovice

Stredni Skola gastronomie a obchhodu Zlin

4. Kde bydlig?

ve mésté

mimo mésto (na vesnici)

5. Jaka je Tvoje narodnost?

ceska

||

slovenska

||

romska

||

vietnamska

||

ukrajinska

||

rumunska

||

jina:

\I
[ERN



6. Vis, co je me¢kka droga?

ano

ne

|

nevim

7. Byla Ti nékdy nabidnuta k uziti mékka droga? Piipadné uved’ ktera:

ano jakd mékka droga:

)

8. Uz jsi n¢kdy vzal/a meékkou drogu?

ano

ne

9. Uz jsi byl/a nékdy vyslychan/a na Policii CR kvili mékkym drogam a v jaké
pozici?

ano

ne

v pozici oznamovatele/ky

v pozici svédka/kyné

v pozici pachatele/lky

v jiné pozici:

10. Uz jsi byl/a seznamen/a s prevenci mékkych drog a kde?

ano

v misté svého bydlisté

ve skole

na jiném misté:

Za Vasi pozornost a ochotu mnohokrat dékuji.
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