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ABSTRAKT

KASPAREK, L. Aplikace trestni odpovédnosti mladistvych v praxi: bakaldrska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoké skola evropskych a regionalnich studii, 2013, 68 s.
Vedouci bakalaiské prace JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: Mladistvy, trestni odpovédnost, provinéni, opatieni

V bakalaiské praci je na zakladé platnych pravnich piedpisi, odborné literatury,
dostupné judikatury a dle ustalenych praktickych postupti popsana problematika
aplikace trestni odpové&dnosti mladistvych v praxi. Nejprve jsou vysvétleny vybrané
stézejni pojmy uvedené problematiky, nasledné po kratkém historickém exkurzu je
popsana situace k tomuto tématu v zahranic¢i. Dale se prace zabyva pii¢inami delikvence
mladeZze a poté popisuje podstatu trestni odpovédnosti mladistvych a trestnépravni
reakci na spachané provinéni. Déle je zde uvedeno nékolik vybranych piikladt z praxe,
statistickych vystupli je posuzovan vliv této pradvni Upravy na vyvoj kriminality

mladistvych.



ABSTRACT

KASPAREK, L. Adolescent Criminal Liability Application in Practise: Bachelor
thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2013, 68 p.
Tutor JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: juvenile, criminal liability, delinquency, measure

The Bachelor Thesis deals with application of juvenile criminal liability in
practise. Firstly, definitions of key words are provided. Secondly, there are short
historical insights into the issue. On top of that, the situation abroad is mentioned.
Furthermore, causes of juvenile delinquency are being discussed among with
fundamentals of juvenile criminal liability and the research on the legal reactions to
juvenile delinquency. Finally, some apt examples of juvenile delinquency are outlined
and the influence of legislation on the development of juvenile delinquency is
explained.



OBSAH

L0200 7
1 CiL A METODIKA BAKALARSKE PRACE.......ccccceeevumrrieeereeanannnnnnees 8
2 VYKLAD ZAKLADNICH POJMU...ccoceiiiiinmiieeneeieeeeeeeeeeeeeeeneeeee e 10

3 HISTORICKY VYVOU.uucitiiiiiiiiiiiiiieeeteeeieiireeteeeeeseeesnnrereeeeessssesnnne 13
3.1 Obdobi stiedovéku do roku 1852, .. oot 13
3.2 Obdobi 0d 1oKU 1852, ... e 14
3.3 Obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky do roku 1950........................ 15
3.4 Obdobi od roku 1950 doroku 1961 ..o 16
3.5 Obdobi od roku 1961 do roku 2003.........ouiuiiiieiiii e 17

4 UPRAVA TRESTNIHO ZAKONODARSTVI NAD MLADEZ{

V ZAHRANICT.cccouiureuneinneennetnsseessesssessscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasassens 19
4.1 NCIMECKO. ..ttt e e 20
4.2 RAKOUSKO. .. .ottt 20
4.3 POISKO. et 21

5 PRICINY KRIMINALITY MLADISTVYCH.......uuuuttietiiiiniannrneeeeereeenn 22

6 TRESTNI ODPOVEDNOST MLADISTVYCH....cc..cetteeeiiiiiannreeeeeeeennnn. 27
6.1 Obecnd charakteristika.............ooiiiiiii 28
6.2 Podstata trestni odpoveédnosti mladistvych.................oooiii 28
0.3 PrOVINEN. . ..ot 38
6.4 OPaTeNI.....oueiiti e 40

6.4.1 Podstata a ti€el opatieni..........oouviiiiiiiiiiiii i 40
6.4.2 DruNY Opatfeni.........oviueiniiiit e 41
6.5 Zanik trestni odpovédnosti mladistvych................ooooiiiiiiiii, 49

7 KAZUISTIKY cttitiiiitiiiiiiiiiiiiieiiiiiettiitetatittecasetsecassesssassssssnsssssasen 52
7.1 Provinéni pohlavni ZneuZiti.............ooiiiiiiiii 52
7.2 Provin€ni lOUPEZ. ......oiineiiii e e 54
7.3 Provin€ni lOUPEZ. ......ooieiiit e 55
7.4 Provin€ni Kr&deZ. .......o.oiiiii i, 56
7.5 Vyhodnoceni kazuistik.............oooiiiii 57

8 ZHODNOCENI VYVOJE KRIMINALITY ...oceuvteeeeinininniinneeeeeeseennnnnneee, 59

ZAVER....cctiiiiiiiiietttee ettt e e et e e e e e st e e e e e s e 63

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU...uccuueriiiiiiiiiieiiiieieeeeeireeessenreeesenns 65



Uvod

Vzhledem k tomu, ze déti a mladez jsou budoucnosti kazdého statu, mélo by byt
prioritnim zdjmem spoleCnosti vychovavat znich fadné obcany. Problematika
kriminality nezletilych osob by proto méla byt jednou z klicovych oblasti vyspélych a
kulturnich spolecnosti. Nabyvani a osvojovani moralnich hodnot je uzce spjato
s vychovou, coz je v soucasné dobé znacné opomijeno. Z tohoto divodu by trestni
politika statu viici détem a mladistvym neméla zacinat a kon¢it jejich pouhym trestanim,
jakozto reakci na jejich protipravni jednani, ale pisobit pfedevSim preventivné a
vychovné. Zde se otevira Siroké spektrum moznosti, pocinaje vychovou v roding,
Skolstvi, traveni volnocasovych aktivit, ato vSe za podpory statu, at’ uz ptimé ci
nepiimé, prostiednictvim neziskovych organizaci, spolkil, zdjmovych sdruzeni a jinych
subjektu.

Problematika delikvence déti a mladeze je velmi diskutovanym tématem, a to
jak v laické, tak i v odborné vetejnosti. Pomérné ¢asto jsou v masmédiich prezentovany
vefejnosti po pfisném a nekompromisnim trestani mladych delikventl. Bohuzel v téchto
»prezentacich® jiz nejsou zminovany pticiny a divody tohoto protipravniho jednani, ale
pouze jejich disledky. V delikvenci mladeZe se zrcadli nedostatky jinych, které prameni
ze zanedbani vychovy, absence kladnych vzorl, nevhodné socidlni zazemi, nebo
negativni vliv vrstevnikd.

Kriminalita mladeZe je tak specifickd a problematika zdkonodarstvi nad détmi a
mladeZzi tak rozsdhl4, Ze neni mozné je plné obsédhnout a proto se tato prace zabyva

pouze nékterymi aspekty tak, aby alespoil ¢astecné tuto problematiku ptiblizila.



1  Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakaladiské prace je vytvotfeni uceleného pohledu na vybrané
odvétvi trestniho prava, konkrétné na zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakont' (dale
jen ,,ZSM®) se zamétenim na jeho ucel, cil a zdsady. Vedlejsim cilem bakalarské prace
je za vyuziti kazuistiky analyzovat pti¢iny kriminalniho chovani mladistvych a nasledné
posoudit, zda mé tato pradvni Uprava kladny vliv na vyvoj kriminality této cilové
skupiny.

Pfi zpracovani bakalafské prace bylo postupovéano tak, aby byly poskytnuty
objektivni a komplexni informace o trestni odpovédnosti mladistvych a o jeji aplikaci
do praxe. Téma je zpracovano tak, aby mu porozuméla i neodbornd vetejnost.
Teoreticka ¢ast prace byla zpracovana s pouzitim ptislusnych vyzkumnych metod, jako
je studium zakonnych norem a komentait k zakontim, odborné literatury a rozhodnuti
soudt a dale komparace pravnich vykladii a taktéz sbérem statistickych dat.

Jednotlivé kapitoly jsou rozdéleny tak, aby na sebe logicky navazovaly. Nejprve
jsou vymezeny zdkladni pojmy souvisejici s trestni odpovédnosti mladeze, nebot’ tato
terminologie je odliSnd od terminologie pouZivané pro dospélé pachatele. Dale prace
pokracuje popisem historického vyvoje trestniho zdkonodarstvi nad mladezi na uzemi
naseho stitu se zaméfenim na vznik samotné skupiny mladistvych a vznik specidlni
pravni Upravy soudnictvi ve vécech mladeze. Nasleduje strucny popis trestniho
zékonodarstvi nad mladezi v nékterych evropskych statech. RovnéZ nemohou byt
opomenuty pfiiny kriminality mladistvych, které jsou popsany v dal$i ¢asti. Nejvetsi
pozornost byla vénovéana podstaté trestni odpovédnosti mladistvych z hlediska véku,
pricetnosti a relativni trestni odpoveédnosti. Dale je charakterizovdno provinéni jakoZto
zaklad trestni odpovédnosti mladistvého, Gcel 1 jednotlivé druhy opatfeni jakoZto pravni
nasledek za jeho spachani a podminky zéaniku trestni odpovédnosti mladistvych.

V praktické ¢asti jsou zpracovany Ctyfi kazuistiky, na kterych jsou

demonstrovany teoretické poznatky s jejich naslednou analyzou. Na zvolenych

! Cesko. Zakon &. 218 Parlamentu Ceské republiky ze dne 25. &ervna 2003, o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont. In Shirka zdakonit Ceské
republiky. 2003, ¢astka 79, s. 4030-4052.



ptikladech z aplikac¢ni praxe jsou pouzity zejména metody popisovani a komparace
jevi. Prace pokracuje zhodnocenim kriminality mladistvych, pfi kterém byly pouzity
statistické vystupy Policie Ceské republiky v dasovém obdobi od roku 2000 do roku
2012. Takto dlouhé obdobi ma jiz vypovidajici hodnotu o vyvoji kriminality. Tato
Casova fada také z Casti zahrnuje obdobi pred ucinnosti ZSM a umoziuje tak sledovat

vliv tohoto zdkona na vyvoj kriminality mladeze.



2  Vyklad zakladnich pojmiu

ZSM jako lex specialis pouziva specifickou terminologii, pfi¢emzZ nékteré
klicové pojmy, vyskytujici se vtéto praci, jsou vymezeny vust. § 2.

Mlade? je souhrnnym pojmem, ktery ZSM pouziva pro dvé vékové kategorie
osob, a to pro déti a mladistvé. Toto ¢lenéni je diilezité pro dalsi fizeni v dané véci a pro
piijeti odpovidajicich opatfeni — sankci za jejich protipravni jednani.

Ditétem mladsim patndcti let je ten, kdo v dob¢é spachani ¢inu jinak trestné¢ho
nedovrsil patnacty rok svého veéku. V zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni
pozdégjsich pfedpisﬁ2 (dale jen ,trestni zakonik*) je déale uvedeno, Ze ,kdo v dobé
spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny.“3 Trestni
odpovédnost za spachané protipravni jednani nastdva az dnem, ktery nasleduje po dni
patnactych narozenin pachatele. V pfipadé Ze se pachatel dopusti jednani, které
vykazuje znaky trestného ¢inu v den svych patnactych narozenin, neni pro nedostatek
veku trestné odpoveédny a jeho protipravni jedndni se nazyva €in jinak trestny.

Mladistvym je ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil patnécty a nepiekrocil
osmnacty rok svého veéku. S poymem mladistvy je také spojen pocatek trestni
odpovédnosti fyzické osoby za spachani provinéni. Plna trestni odpovédnost pachatele
za spachany trestny ¢in nastava aZ dnem, ktery nasleduje po dni, ve kterém dovrsil
osmnacty rok svého veéku. Spacha — li pachatel v den svych osmnactych narozenin
trestny €in, je trestné¢ odpovédny jako mladistvy a jeho protipravni jednani se nazyva
provinéni. Zde je dtlezité zminit skutecnost, Ze pokud osoba nabude zletilosti jesté pied
dovrsenim osmnactého roku véku podle jiného pravniho ptedpisu, (Srov. ust. § 8 odst. 2
zdkonu & 40/1964 Sb. obcanského zdkoniku®, dale jen ,,ObcZ*, a ust. § 3, § 13 odst. 1
zakonu ¢. 94/1963 Sb. o rodinés, dale jen ,,ZOR ), pohlizi ZSM na takovou osobu stale

jako na mladistvého (jednd se o nabyti zletilosti za ucelem uzavieni manZelstvi.

2 Cesko. Zakon & 40 Parlamentu Ceské republiky ze dne 8. ledna 2009 Sb., trestni zékonik. In Shirka
zdakonii Ceské republiky. 2009, ¢astka 11, s. 354-464.

$ UPLNE ZNENI Tresmi predpisy. Ostrava, 2012, § 25 trestniho zakoniku, s. 18.

* Ceskoslovensko. Zakon &. 40 Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 26.
{inora 1964, ob&ansky zékonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1964, Sastka 19, s. 201-248.

> Ceskoslovensko. Zakon ¢. 94 Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 4.
prosince 1963, o roding. In Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1963, &astka 53, s. 340-
350
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Manzelstvi miize uzavrit pouze osoba starsi 16 let. Takové nabyti zletilosti ma vyznam
pouze z hlediska trestniho prdava procesniho, nikoliv z hlediska trestniho prava
hmotného. U obvinéného mladistvého, ktery je zletily z hlediska obcanskopravniho,
nemuize zakonny zdastupce jiz uplatiiovat sva prava uvedena v ust. § 34 trestniho radu o
zakonném zdstupci obvineného). V trestnim zakoniku se mizeme setkat s pojmem veék
blizky véku mladistvych, coz je jedna z polehcujicich okolnosti, ke které pfihlédne soud
pii ukladani trestnich sankei.®

Protipravni ¢n je z pohledu trestniho prava spoleénym terminem pro tii druhy
deliktt, kterymi jsou trestny ¢in, provinéni a €in jinak trestny.

Trestny ¢in je protipravni Cin, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakond.” (Ndvrh ZSM piivodné pocital ve své
pusobnosti i s vekovou kategorii osob od dovrseni 18 do dovrseni 21 let. Tento ndavrh
nebyl schvalen a tato vékova kategorie byla zakona vynata. Jednalo se o tzv. ,,mladé
dospélé“, u kterych jesté nebyl vzhledem k jejich véku ukoncen proces dospivani a
prostiednictvim piisobeni vhodnych opatieni by bylo mozné bradnit jejich recidive
ucinnéji nez prostiedky trestniho prava dospélych pachatelii. Z tohoto ditvodu je v ZSM
pojem ,, trestny cin“ zakotven vust. § 2 odst. 2, pism. a), ackoliv vékova kategorie
., mladych dospélych* byla z piisobnosti ZSM vynata).

Provinéni je trestny Cin, ktery spachal mladistvy. Tento pojem pievzal ZSM
z prvorepublikového zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi. Je tak zdlraznéna
skutecnost, ze pachatel se dopustil protipravniho jednani v dob¢, kdy nebyl dokoncen
jeho duSevni a psychicky vyvoj.

Cin jinak trestny je takovy ¢&in, ktery by v jiném pfipadé a za jinych okolnosti
trestnym byl. Jedna se o ptipady, kdy protipravni jednani sice vykazuje znaky trestného
¢inu, avsak osoba, ktera se takového jednani dopustila, neni trestné¢ odpovédna pro
nedostatek véku v dobé spachani Cinu ¢i pro nepficetnost v dob¢ spachani ¢inu. Déle se
¢inu jinak trestného dopousti také mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl
pozadované rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost svého
jednéni nebo ovladat své jednéni.8

Opatieni je pojem, ktery uziva ZSM misto vzitého terminu ,trest. Pojem

® UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 41 pism. f trestniho zakoniku, s. 21.
" UPLNE ZNENT Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 13 odst. 1 trestniho zékoniku, s. 15.
8 UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 5 odst. 1 ZSM, s. 345.
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opatfeni, jakozto nasledek spachani provinéni popt. ¢inu jinak trestného, je vhodnégjsi a
nutnost aktivné ptisobit na chovani mladistvého a soucasné na jeho socialni okoli. ZSM
rozliSuje ,,vychovna opatfeni (§ 15 az 20), ochrannd opatfeni (§ 21 az 23) a trestni
opatieni (§ 24 az 35) u mladistvych a opatfeni ukladana détem mlad$im patnacti let (§
93); pfiméfena omezeni a piimétené povinnosti ve smyslu trestniho zédkoniku a trestniho
fadu nahrazuji vychovna opatfeni.“9

Soud pro mldde? je novym pojmem v fizeni proti mladistvym, ktery zavedl
ZSM. Tento soud je vécné pfislusny k posuzovani protipravnich cinti, kterych se

dopustili déti a mladistvi. ,Soudem pro mladez rozumime zvlastni senat anebo v

zdkonem stanovenych ptipadech pfedseda takového senidtu nebo samosoudce

ptislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.“!°

Nejedna se tedy o
samostatnou soustavu soudt, ale o zvlastni specializaci v ramci jiz existujici soustavy
soudl. Soudci pak, stejné jako statni zastupci a piislusnici policejnich organdt, tj. organy
cinné podle ZSM, jakoz i pracovnici Probacni a mediacni sluzby ptisobici v trestnich

v r v ’ ’ IS o r s r v, 11
veécech mladeze musi mit zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi.

* UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 2 odst. 2, pism. b) ZSM, s. 344.
' UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 2 odst. 2, pism. d) ZSM, s. 344.
1 UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 3 odst. 8 ZSM, s. 345.
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3  Historicky vyvoj

Po dlouhou dobu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku neexistovala jednotna
trestné pravni uprava. J. Prusdk k tomuto uvadi: ,,v dobach nejstarSich platilo domaci
pravo obycejové, majici sice mnoho spolecného, riizné vsak v jinych kmenech, zupach a
obcich. Vedle téchto Cetnych prav partikularnich vyviji se pozvolna vlivem silici moci
knizeci a cirkevni jednotné zemské pravo obycejové. V zemich Ceskych plati pak vedle

domaciho prava zemské pravo cirkevni, panské a dvorské, pravo méstské a vesnicke,

vvvvvv

3.1 Obdobi stiredovéku do roku 1852

Stiedovéké pravo rozliSovalo pouze dvé veékové kategorie osob, dospélé
anedospélé. VEkova hranice mezi témito kategoriemi osob vSak nebyla z divodu
rozdrobenosti prava jednotna a hranice dospélosti se uréovala riizné. Jak v Cechach, tak
1 na Moravé se dospélost urCovala ufednim ohleddnim télesné vyspélosti. Zatimco
v Cechach se tak délo do 16. stoleti, na Moravé jiz na konci 15. stoleti od tohoto tzu
upustili a dospé€lost nastavala dosazenim urcitého veku, ktery se vSak déle odliSoval
podle pohlavi a stavu, k némuZ osoba naleZela. V knize Tovafovské a Drnovské je
dospé€lost stanovena pro panského pacholika na 16 let, dévecku Slechticnu 14 let,
zemanského pacholika 17 let a zemanskou dévecku 15 let, selského pacholika 18 let a
selskou dévecku 16 let. Az ziizeni zemské z roku 1549 udava zletilost dosazenim véku
20 let a Obnovené ztizeni zemské z roku 1627 uvadi v€k 20 let u muza a 15 let u Zen.
Z dostupnych prament o sttedovékém trestnim pravu nejsou ziejmé blizsi podrobnosti o
trestni odpovédnosti nedosp€lych. Trestnépravni predpisy zacaly byt sjednocovany
v Cechach Obnovenym ziizenim zemskym z roku 1627, na Moravé nasledujiciho roku.
Ani poté vSak neobsahovaly specidlni pravni Upravu pro nedospélé pachatele. Tyto

ptedpisy vSak zakotvily podpirné uziti Koldinovych méstskych prav, které v ptipadech

2 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni, dil vseobecny. Vsehrd, Praha, 1912, s. 1.
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delikti spachanych nedospélei, upiednostiiovaly pokutu pied trestem. ™

Uznani Koldinovych méstskych prav jako podptirného pramenu moravského
ziizeni napomohlo unifikacnim snaham a jejich vysledkem z hlediska trestniho prava
byl Hrdelni rad cisare Josefa I. z roku 1707, ktery upravoval zejména procesni pravo a
platil pro Cechy, Moravu a Slezsko. Tento stanovil mladistvy vék za polehlujici
okolnost, nebot’ dle n¢j je mlady pachatel, chlapec do 18 let véku a divka do 15 let veku,
,hedostatetného rozumu®“. Myslenkové vychazel z Constitutio criminalis Carolina,
Hrdelniho Fadu cisaie Karla V. ¥iSe némecké, ktery je povazovan za zéaklad
sttedovekych trestnich zdkonikl. Tento stanovil, ze trestné ¢iny mladistvych osob maji
byt posuzovany mirnéji, mladistvi v§ak nebyly zcela zbaveni trestni odpovédnosti, a tak
vie bylo ponechano na uvézeni soudce.'*

Vyznamnym pocinem pro trestni soudnictvi nad mladezi byl Hrdelni #ad Marie
Theresie, Constitutio criminalis Theresiana, z roku 1768, ktery v I. dile v ¢lanku 11, §
6 pojednaval o mladistvych osobach. Tento kodex mél vSak velky vyznam z toho
hlediska, ze rozdélil pachatele do kategorii podle véku a soucasné stanovil v rdmci
téchto kategorii trestni odpovédnost, a to: détstvi do 7 let véku - obdobi beztrestnosti,
nedospélost do 14 let véku — obdobi snizené trestni odpoveédnosti a v€k mladistvy do 16
let véku — plna trestni odpovédnost. Pfechod z obdobi détstvi do obdobi nedospélosti
byl plynuly a pfi posouzeni trestni odpovédnosti se ptihliZelo, byl-li provinilec vékové
blizsi 7 nebo 14 letim, pficemz pak veék do 16 let se povazoval za polehcujici okolnost,

jestlize byla nad¢je, Ze se pachatel polep§i.15

3.2 Obdobi od roku 1852

Rovnéz Rakousky trestni zdkon z roku 1852, rozd&loval trestni odpovédnost
Z hlediska véku do tiech obdobi: obdobi tplného vylouceni trestni odpovédnosti — do
dovrseni 10. roku (v€k détsky), obdobi zmensené trestni odpovédnosti — od 10. roku do

dovrseni 14. roku (nedospélost), obdobi mirngjsiho trestani - od 14. roku do dovrSeni

B ZEZULOVA, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno, 1997, s. 12-14.
Y ZEZULOVA, J. Trestni zékonoddrstvi nad mladezi. Brno, 1997, s. 15.
'® ZEZULOVA, J. Tresti zikonoddrstvi nad mladezi. Brno, 1997, s. 16.
18 Rakousko-Uhersko. Zakon &. 117 ze dne 25. kvétna 1852 Rigského zakoniku, zakon trestni o zloCinech,
pieCinech a prestupcich. In Systém ASPI - stav k 1.3.2013 do castky 21/2013 Sb. a 11/2013 Sb.m.s. -
RA364. 117/1852 t.z. - stav k 31. 3.1929
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20. roku (v&k mladistvy)."” V ust. § 237 je uvedeno, ,,Ciny trestné, jichZ se dopusti déti
az do dokonaného desatého roku, ponechany bud’te toliko kardni domécimu; avsak od
nastavajiciho jedenactého az do dokonaného ctrnactého roku trestaji se Ciny, jez se jen
pro nedospélost pachatelovu nepfiCitaji za zloCiny, jakozto pfestupky.“18 Z tohoto
vyplyva, ze déti do 10 let, které spachaly trestny Cin, byly ponechany doméci kézni,
zatimco vuc¢i nedospélcim od 10. do 14. roku, ktefi spachali zlo¢in, uplatiovala se
odpovédnost jako za piestupek a dale toto ustanoveni vyluCovalo trestni odpovédnost
déti za prestupky a preCiny. Ke spachani zloCinu se dle ust. § 1 vyzadovalo tzv. zlého
umyslu, ktery vSak byl vyloucen vust. § 2 pism. d) nedokonanym 14. rokem véku
pachatele. VEk byl spojen nejen s otazkou trestnosti resp. beztrestnosti, ale i pficetnosti
resp. nepricetnosti.

Pficetnost a tedy 1 trestnost byla u déti zcela vylou¢ena a déti tak nebyly
zptisobilé spachat delikt™, zatimco u nedospélych se hovofilo o zmensené piidetnosti,
ktera spocivala v alespon ¢aste¢ném chapani jeho protipravniho jednani.

Z tohoto ditivodu se nedospély nemohl dopustit zlo¢inu, ktery dle zdkona
vyzadoval ,,zly umysl®“, kladl se mu vSak za vinu trestny ¢in, ktery byl svou povahou
zlo¢inem, jakozto zvlastni prestupek nedospélych. Skutky trestné, které jsou v zdkoné
oznacené¢ jako preCiny a piestupky, se nedospélému nekladly za vinu, nebot
zakonodarce predpokladal, Ze poznani jejich Skodlivosti a trestnosti unikda védomi
pachatele.?’ Po dovrseni 14 let véku nastupovala plnd trestni odpovédnost mladistvého,

vek mél pouze vliv na druh a vyméru trestu.

3.3 Obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky do roku 1950

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu po I. svétové vélce platily u nas

vvvvvv

upozoriiovala na nutnost samostatného zakona o trestni odpovédnosti mladistvych. Tyto

Y ZEZULOVA, J. Trestni zékonodarstvi nad mladezi. Brmo, 1997, s. 17.
18 Systém ASPI - stav k 14. 7. 2011 do ¢astky 68/2011 Sb. a 35/2011 Sb. m. s. Obsah a text 117/1852 t.z.
stav k 31. 3. 1929. Zakon trestni o zlo¢inech, pFecinech a prestupcich ¢islo 117/1852 i.z.
¥ ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddesi. Brno, 1997, s. 17.
20 ZEZULOVA, J. Trestni zékonodarstvi nad mladezi. Brno, 1997, s. 18.
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snahy vyustily v piijeti zdkonu Cislo 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad mlddefi**

ktery obsahoval jak trestni pravo hmotné, tak i procesni. Upravoval vsak jen urcité
otazky a byl tak specidlnim zdkonem vii¢i obecnym trestnim predpisim, obdobné jako
je tomu dnes. Zakon byl na svou dobu velice moderni a pokrokovy.

Stézejni zasadou tohoto zdkona bylo ,co nejméné trestati, co nejvice
vychovavati a je-li nutné trestati, pak i trestem vychovavati a polep3ovati.“?

Primérné zakon rozliSoval dvé vékové kategorie, kterymi byly: osoby nedospélé¢,
do dovrseni 14 let véku a osoby mladistvé, od dovrSené¢hol14. roku do nedokonaného 18.
roku véku.

Dovrseni 14 let véku je pokladano za meznik ve vyvoji mladistvého, kdy je mu
Skolni vychovou dén dostate¢ny rozumovy a mravni zdklad proto, aby mohl pochopit
vyznam svych skutkil a pfizptisobit jim své jednani. Hranice 14 let ale nebyla pevna,
zakon totiz umozioval i pfed dovrSenim 14 let véku ulozit podobna vychovné opatieni
jako po piekroceni této hranice a to u osob, jimz hrozilo nebezpeci zpétnosti nebo
mravni zkazy. Osoby nedospélé byly znevyvratitelné domnénky nepficetnosti
prohlasené za nezpiisobilé spachat trestny ¢in. Soucasné vSak byla zdkonem stanovena
zvlastni vékova skupina nedospélych osob, které dovrSily 12. rok svého veku, ale
nedovrsily 14. rok véku, kterym porucCensky soud obligatorné natidil ochrannou
vychovu ve vychovné nebo umisténi v IéCebném ustave, pokud se dopustily ¢inu, na
ktery zakon stanovil trest smrti nebo trest doZivotni ztraty svobody.23

Zakon v ust. 2 odst. 2 stanovil, ze ,,Mladistvy neni vSak trestny také, nemohl-li
pro znacnou zaostalost v dob& ¢inu rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani
podle spravného rozpoznéani.“ Zakon tak podminioval trestni odpovédnost mladistvého
dosaZenim urcité rozumové a mravni vyspé€losti. Dle R. Pintery tak zdkon mezi pojmy
trestné odpovédny — trestn¢ neodpovédny klade pojem tzv. relativni trestni
odpovédnosti, ktera tvoii pfechod od absolutni trestni neodpovédnosti osob mladsich 14

let k absolutni trestni odpovédnosti osob stargich 18 let.?*

2 Ceskoslovensko. Zakon ¢&. 48 Narodniho shromazdéni republiky Geskoslovenské ze dne 11. bfezna
1931, o trestnim soudnictvi nad mladezi. In Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské. 1931, Gastka 22,
s.351.

2 ZEZULOVA, J. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Brno, 1997, s. 36.

2 ZEZULOVA, J. Trestni zékonodarstvi nad mlade?i. Brno, 1997, s. 37-38.

24 ZEZULOVA, J. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Brno, 1997, s. 38.
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3.4 Obdobi od roku 1950 do roku 1961

Pokrokovy prvorepublikovy zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi byl bez
nahrady zruSen trestnim zikonem ¢& 86/1950 Sb®. Trestni odpovédnost mladistvych
byla upravena v ramci obecnych trestnich predpist, mladistvym se vénoval pouze oddil
tieti o trestani mladistvych hlavy ¢tvrté, ktery obsahoval pouze osm ustanoveni. Osoba
mladistvého byla definovana jako osoba, ktera dovrsila 15. rok a nepiekrocila 18. rok
svého véku, trestni odpovédnost osob, které nedovrsily 15. rok svého véku, byla
vyloucena. I tento zdkon, kladl pfi ukladéani tresti diraz na vychovu mladistvého ,,v
fadného pracujiciho obcana“ vzhledem k jeho osobnim vlastnostem a prosttedi, z néhoz
vychazel. Mladistvému nebylo mozné ulozit nékteré tresty, vetné trestu smrti. Za
zminku tak stoji jen ust. § 58 upusténi od potrestani, kdy soud mohl upustit od
potrestani mladistvého, pokud nemohl z omluvitelného diivodu pln€ rozpoznat, ze jeho
jednéni je pro spole¢nost nebezpecné, spachal trestny ¢in mensiho vyznamu, k némuz
byl sveden pfilezitosti nebo tizivymi rodinnymi poméry nebo pod vlivem jiné osoby ¢i z
nerozvaznosti, nebo mél-li soud za to, Ze ochranna vychova, kterou zaroven nafizoval,
splni ucel trestu.’® Po procesni strance se pak mladistvym vénoval V jedenacti
ustanovenich, zdkon & 87/1950 Sb. o trestnim Fizeni soudnim®’, zakotvenych Vv hlavé

sedmé, oddilu prvém.

3.5 Obdobi od roku 1961 do roku 2003

Po nepitili§ zdatilém zakonu ¢. 86/1950 Sb. z hlediska odliSeni specifickych
vlastnosti dospivajicich byly zdkon & 140/1961 Sb., trestni zdkon®® (dale jen |, trestni

% (Ceskoslovensko. Zakon &. 86 Néarodniho shromazdéni republiky eskoslovenské ze dne 12. Eervence
1950, trestni zakon. In Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské. 1950, &astka 39, s. 218-263.

%% Systém ASPI - stav k 14. 7. 2011 do &astky 68/2011 Sb. a 35/2011 Sb. m. s. Obsah a text Trestni zakon
¢. 86/1950 Sbh. - stav k 31. 12. 1956.
2" Ceskoslovensko. Zakon &. 87 Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské ze dne 12. Eervence
1950, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské. 1950, astka 39,
S. 264-308.
% Ceskoslovensko. Zakon & 140 Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne
29. listopadu 1961, trestni zakon. In Shirka zakonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1961, Eastka
65, s. 467-512.
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zékon®) a zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim® (dale jen ,trestni fad*)
v tomto sméru dulezitym kodifikaénim po¢inem a upravovaly trestni pravo mladistvych,
byt’ v ramci obecnych trestnich piedpist, ale v trestnim zakon¢ se vylu¢né problematice
mladistvych vénovala hlava sedma o stihani mladistvych a Vv trestnim fadu hlava
devatenacta — zvlastni zplsoby fizeni, oddil prvni — fizeni proti mladistvym. Trestni
zakon v puvodnim znéni stanovil, ze pokud hlava sedma neobsahuje zvlastni upravu,
uzije se viuci mladistvym dalSich ustanoveni trestniho zdkona a stejné tak stanovil 1
trestni fad v hlavé devatenacté. Kdyz pak vroce 2003 vznikl samostatny zakon
upravujici trestni odpoveédnost mladistvych, pfesunula se uprava tykajici se mladistvych
do tohoto lex specialis a v trestnim zakon¢ a trestnim fadu zistala pouze ustanoveni,

ktera na ZSM odkazovala.

29 Ceskoslovensko. Zakon &. 141 Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne
29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim. In Shirka zakonii Ceskoslovenské socialisticke republiky.
1961, ¢astka 66, s. 513-576.
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4  Uprava trestniho zakonodarstvi nad mladezi v zahranici

V soucasné dobé rozliSujeme dva zdkladni modely jednani s delikventni
mladezi. Jde o modely justicni (The Justice Model) a socidlné¢ opatrovnicky (The
Welfare Model). Oba tyto sméry zachazeni s delikventni mladezi do zna¢né miry
ovlivitovaly genezi trestniho zakonodarstvi nad mladezi.

Pfiznivci justicniho modelu pfifazuji trestnou c¢innost pachatele k jeho
individudlni volbé v dané situaci. Pachatel tak projevuje svobodnou vuli v rozhodnuti
mezi spachanim trestného ¢inu a nedelikventnim jednanim. Trestnd Cinnost je tedy
cilené¢ jednéani, které reaguje na urcitou vzniklou situaci a je zni tfeba vyvodit
odpovédnost za spachané protipravni jednéani. Jak uz sdm nazev napovida projednavani
trestného Cinu je vedeno pomoci trestniho fizeni, na jehoz konci je fadné odivodnény
trest ulozeny pachateli za spachany trestni ¢in. Trest vSak musi byt ulozen v souladu se
zdkonem za soucasné¢ho urCeni jeho délky trvani. Trestni odpovédnost v rdmci
justicniho modelu nastava diive. Tento systém zachédzeni s delikventni mladezi je
uplatiiovan naptiklad ve Spolkové republice Némecko, Rakousku a v Mad’arsku.

Socialné opatrovnicky model se ptedev§im prezentuje jako systém sluzeb pro
déti a mladistvé. Jeho prioritou je blaho mladistvych a nezletilych, jejich potieby,
vychova a ochrana. Zakladni myslenky, o které se opira, jsou zaloZené na nazoru, Ze
mezi trestnou ¢innosti a socialnimi, ekonomickymi a psychickymi nedostatky existuji
pficinné souvislosti. Tyto nedostatky nelze odstranit uloZenim trestu ze strany statu,
proto model trva na lékatském ptlisobeni, diagnostikovani a 1é¢bé. Model klade diraz na
analyzu problému ditéte a na zdkladé jejich vysledkl ptizpisobuje plan 1é¢by. Tento
systém nalezl uplatnéni napiiklad ve Francii a Polsku.*

V Evrop€¢ ma samostatnou pravni upravu ve vécech soudnictvi mladeze
napiiklad Némecko, Rakousko, Polsko, Italie, Francie, Svédsko, Dansko, Finsko,
Skotsko, Portugalsko, Spanélsko aj. K nejpokrokovéj$im a nejmoderngjsim patii pravni
upravy v Némecku, Rakousku a Kanadég, které také slouZily jako zdroj inspirace pro

vznik zédkona soudnictvi ve vécech mladeze v Ceské republice.

30 ZEZULOVA, J. Trestni zakonodarstvi nad mladei. Bro, 1997, s. 108 — 110.
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4.1 Némecko

Trestni pravo pro mladistvé v Némecku je charakterizovano zakladni
myslenkou, ze mladistvé je v prvni fadé tfeba vychovavat, nikoli trestat a jejich
protipravni jedndni nemuze byt srovndvano s protipravnim jednanim dospélych. Stoji
na Ctyfech zakladnich principech: vina md byt vidy zdakladem potrestani — omezuje moc
zakonodarného sboru a soudu a znemoziuje ulozeni neimérnych trestl, princip
zdkonnosti — zakaz potrestani bez zdkonného zdkladu, princip ochrany lidské
distojnosti — zdkaz ulozeni krutych a nehumannich trestd, princip socidlni
spravedlnosti — pozaduje, aby pachatelé nebyli pouze véznéni a timto vylouceni ze
spoleCnosti. Jako prvni byl pfijat vroce 1922 zdkon o péfi o blaho mladeze
(Reichsjugendwohlfahrtsgesetz, dale jen ,,RIWG*) a hned nasledujici rok pak prvni
specidlni zdkon pro mladeZz (Jugendgerichtsgesetz, dale jen ,, JGG*). Piijetim téchto
zdkond byla zavrSena snaha o samostatné trestni soudnictvi nad mladezi. Némecka
pravni tprava rozliSuje tyto v€kové kategorie: déti do 14 let veéku, mladistvé 14 — 18 let,
dospivajici 18 — 21 let a dospélé od 21 let vySe. JGG cini mladistvé trestné
odpovédnymi, avSak za podminky dosaZeni urcitych schopnosti spocivajicich
V dostatecném mravnim a duSevnim vyvoji, aby byli schopni pochopit protipravnost
svého jednani. Déti nejsou dle JGG z hlediska trestniho prava odpovédné a tedy

nemohou byt ani trestény.?’l
4.2 Rakousko

Rakousko trestni pravo ve vécech mladeze se vztahuje na trestné ciny
mladistvych osob 14 — 19 let, jinou v€kovou kategorii nezna. Rozhodujici je doba
spachani trestného ¢inu. Vek od 19 — 20 let je povazovan za polehcujici okolnost a dale
neni mozné v tomto vékovém obdobi mozné ulozit dozivotni trest odnéti svobody.
Trestni odpovédnost mladistvého je vyloucena v ptipadé deliktu bez ,,tézkého zavinéni*
«32

.. »,neni ze zvlastnich divodi pouziti trestniho prava mladeze zadouci.

Rakouské trestni pravo pro mladistvé pachatele upfednostiiuje prevenci specialni

31 ZEZULOVA, J. Trestni zakonodarstvi nad mladei. Bro, 1997, s. 110 — 113.
32 ZEZULOVA, J. Trestni zakonoddrstvi nad mladezi. Brno, 1997, s. 124.
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pfed prevenci generdlni — ,pouziti trestniho prdva mladeze ma predevsim zadrzet

pachatele pred trestnym jednanim.

4.3 Polsko

V polském systému pievazuji prvky socialné-opatrovnického modelu a neni tedy
trestajici povahy. V 80. letech minulého stoleni doslo v Polsku k mnoha vyznamnym
spoleCenskym udélostem, které ovlivnily pravni tad a naptiklad v oblasti juvenilni
delikvence mély za nasledek piijeti zakona o delikvenci a demoralizaci nedospélcti.
Tento zédkon upravuje systém zachazeni s nedospélci. Pied opatfenimi trestni povahy
klade diiraz na opatfeni vychovna, napravna a rehabilitacni. Vedouci zésadou je
zajisténi nejlepsiho zdjmu nedospélce a jeho ochrana. Trestni odpovédnost pocina
dovrSeni 13 let. Zakon rozliSuje vékové kategorie mladistvych od 13 do 17 let, pficemz
k mladistvym star§im 16 let lze ve vyjimecnych ptipadech pfistupovat stejné jako
k dospélym, pokud spachaji zvlast’ zavazny trestny ¢in a uloZeni vychovnych opatieni
by nebylo ucelné. K pachatelim ve véku od 17 do 18 let, ktefi spachaji méné zavazny
trestny ¢in, mize soud pfistupovat jako k mladistvym a upustit od trestnich opatfeni a
ulozit opatfeni vychovna. Posledni kategorii jsou osoby mladsi 21 let v dobé vyneseni
soudniho rozhodnuti, oznacované jako dospivajici. Pokud ma byt uloZen trest takove

y , . . .. , 4
osobé¢, ma sledovat zejména dosazeni rehabilitace a napravy.3

3 ZEZULOVA, J. Trestni zakonoddrstvi nad mladezi. Brno, 1997, s. 124.
3 ZEZULOVA, J. Trestni zakonodarstvi nad mladei. Brmo, 1997, s. 149 — 150.
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5  Pri¢iny kriminality mladistvych

Nezbytnou a nedilnou soucasti kazdé spoleCnosti a Zzivota jedince jsou
spoleCenské normy a spoleCenskd pravidla. Tyto urCuji vzorce chovani jedince
a vymezuji hranice pfimétenosti a piijatelnosti jeho chovéni, stejné tak jako urcuji jaké
chovani je jiz nezadouci a nepfijatelné. Dodrzovani téchto pravidel zabranuje vzniku
chaosu a zmatku ve spole€nosti. Tyto normy a pravidla, at’ jiz psand ¢i nepsand, se 1isi
podle kultury spolecnosti, ve které jedinec zije. Jednani, které je v jedné spolecnosti
povazovano za zcela normalni jev, mize byt v jiné vnimano naopak jako deviantni.
Z tohoto ditvodu si jedinec vychovou jiz od svého détstvi a po té v priibéhu Zivota
osvojuje urCitd pravidla, podle kterych se chova a zije. Toto pfizplsobovani se
nazyvame konformitou.

Kriminalitu (z lat. criminalis — zlo¢inny, crimen — zlo¢in) chapeme jako chovani,
které je v konkrétni spolecnosti trestné a je sankcionované jako trestny ¢in podle
trestniho zdkoniku.*

Delikvenci (z lat. delinquere — provinit se) rozumime v $ir§im slova smyslu
spoleCensky nepftijatelné chovani. Delikvence se netykd pouze kriminality, tedy
trestnych ¢ind, ale zahrnuje i pfestupkové jednani a €iny jinak trestné. Pojem ,,¢in jinak
trestny* byl jiz vysvétlen v pfedchozich kapitolach. Pojem delikvence je také casto
pouzivan v souvislosti s nepfijatelnym a nezadoucim chovanim déti a mladeze, pfi¢emz
u mladeze se rovnéz mizeme setkat s pojmem juvenilni delikvence.*

Jestlize kriminalitu chapeme ryze jako trestny €in, pod delikvenci 1ze vSeobecné
zatadit veSkeré porusovani legislativnich norem daného statu, pfi¢emz toto protipravni
jednéni je nasledn¢ statem sankcionovano. Jednani nebo chovani, které neni pro
spolecnost natolik nebezpecné, aby vyzadovalo uloZeni sankce, neoznacujeme jako
delikventni, ale jako disocidlni. Sem patii naptiklad 1zi, zlozvyky, vzdorovitost atd.
Toto jednani nepatii mezi socidlné patologické jevy, nicméné mize byt ukazatelem
toho, Ze u jedince lze s vysSi pravdépodobnosti dojit k rozvoji takovych jevi.

Delikvence je charakterizovand mravni narusenosti a spolu s kriminalitou ji chapeme

* FISCHER, S., SKODA, I. Socidlni patologie. Praha, 2009, s. 156.
% FISCHER, S., SKODA, I. Socidlni patologie. Praha, 2009, s. 156.
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jako projev poruchy socialng adaptagnich schopnosti a dovednosti.*’

Obecné lze fici, ze kriminalita je nezddoucim socidlné patologickym jevem,
zejména pak kriminalita mladeze. Jejich pfiCin je mnoho a z tohoto diivodu se zamétim
se pouze na ty nejpodstatnéjsi.

Z hlediska kriminality mladeze je problematicky jiz samotny proces dospivani,
ktery je spojen s krizi identity (tzv. krize identity je provizena pochybnostmi o své
identite a budoucnosti. Ktomu M. Fiirst uvadi, Ze ,, existuji-li pochybnosti o vlastni
identite, pak dochazi neziidka ke kriminalnim nebo psychotickym epizodam. Mnoho
mladistvych, kteri se nedokdazou srovnat s prijatymi rolemi, vnucenymi jim neuprosnou
standardizaci, utikda. Prchaji ze Skoly, z pracovisté do samoty, do skupin, do part, do

kriminality... «38

) a dale i specificka osobnost mladistvého jako takového. Nelze vSak
ucinit zavér, Ze proces dospivani je automaticky spojen s delikvenci. Miizeme vSak
konstatovat, ze v pribéhu dospivani existuje zvySené rizikové obdobi z hlediska
moznosti pachani delikventniho jednani.

Existuje vice pfi¢in delikvence mladeze, které na sebe piisobi ve vzajemnych
pojeti, kde se za jediny kriminogenni faktor povazovala bud’ biologicka determinace,
nebo vliv socidlniho prostfedi. V soucasné dobé tak mezi né€ dle J. Kuchty fadime
zejména: 9
. individudlni zvlasStnosti podminéné geneticky, chorobou, dusevni

poruchou ¢i osobnostnimi dispozicemi,

o poruchy socializace v disledku negativniho ptsobeni blizkého socialniho

prostiedi (rodina, Skola),

o psychické zvlastnosti podminéné vékem, vlivem generacnich protesti,

odmitanim autority, vlivem vrstevnické skupiny,
o demografické faktory,

o spolecenské zmény a posuny hodnot spolecnosti i subkultury mladeze,

S FISCHER, S., SKODA, I. Socidlni patologie. Praha, 2009, s. 156.

*#* FURST, M. Psychologie. Olomouc, 1997, s. 150.

* KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha, 2005, s. 279.
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. socialn¢ patologické jevy mensi zavaznosti (alkoholismus, drogova

zéavislost).

Rovnéz S. Fischer shledava pfic¢iny vzniku a rozvoje delikvence mladeze jako
multifaktoridlni a podstatny vliv pro vyssi pravdépodobnost vzniku kriminalniho
jednani maji nasledujici biopsychosocialni faktory, které dle jeho ndzoru plsobi ve

vzé4jemné interakci: *°

o Biologické faktory. Prvnim z biologickych faktorti majici souvislost
S vyssi pravdépodobnosti pachani kriminality je pohlavi. Muzi se dopoustéji
kriminalniho chovéni castéji nez Zeny, vzdjemny pomér Cetnosti ¢ini 10:1.
Dlvodem je agresivnéjsi a socidlné dravéjsi jednani muzl pro dosaZeni
seberealizace, zatimco pro zeny jsou ucelné jiné vzorce chovani. Rovnéz
muzsky pohlavni hormon testosteron ma vliv na vétsi tendenci k agresivite.
DalSim faktorem je v€k. Jedinci, ktetfi se dopousti krimindlniho jednani, jsou
vétSinou mladi. Znacnou ¢ast véznénych tvoii muzi ve véku do 26 let. Dale
prevaznou ¢ast opakované véznénych jedinct a recidivistd tvoii osoby ve véku
do 30 let. DalSim biologickym faktorem jsou vrozené dispozice k ur¢itym
zpusobim reagovani, tedy geneticky dané, ale mohou vznikat rovnéz i
Vv pribehu vyvoje plodu v prenatidlnim a perinatalnim obdobi. Jedné se zejména
o zvySenou drazdivost, kdy takové osoby maji vys$§i miru impulzivity a nizsi

miru frustra¢ni tolerance.

o Psychickeé faktory. Znatnad pozornost je zde veénovdna mentilnim
schopnostem, kdy vSak vzhledem k jejich znacné genetické podminénosti 1ze
tento faktor povazovat spiSe jako vrozeny. V delikventni populaci muizeme
nalézt osoby s inteligenci v pasmu geniality az po mentaln¢ retardované. Obecné
lze ale fici, ze kriminalniho jednani se dopousti hlavné jedinci s niz§imi
rozumovymi schopnostmi, nebot’ takové osoby maji niz§i schopnost posoudit
danou situaci a zvazit disledky svého jednani. RovnéZ osoby trpici poruchou
osobnosti maji tendence k delikventnimu chovani. Z hlediska kriminality a
delikvence se jedna o poruchy, které souvisi s odchylkami ve vztahu jedince

k druhym, spolecnosti a jejim normam. Sem budou patfit jedinci s asocialni

* FISCHER,S., SKODA, J., Socidlni patologie. Praha, 2009, s. 157-161.
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poruchou osobnosti. Dale jsou to poruchy souvisejici s emocionalitou, jedna se o
emocn¢ nestabilni poruchu osobnosti a takova osoba je vybusna, agresivni.
V praxi se ale Casto setkavame s poruchou smiSenou. Méné Castymi, ale zato
Z hlediska zévaznosti velmi nebezpecnymi jsou poruchy sexudlni preference,
tedy sadomasochismus, sadizmus, pedofilie aj. Rovné€Zz vrozené dynamické
vlastnosti osobnosti, souhrnné¢ oznacované jako temperament, se projevuji
vV chovani a v reakcich na podnéty. U jedincii s cholerickym jednanim je vyssi
pravdépodobnost k porucham chovani, atedy i k delikvenci. Takovy jedinec
Casto reaguje bez zabran, je silné vzruSivy a ma sklon k vybuchiim hnévu a
k agresi, téZko se ovlada a reaguje impulzivné a nerozvazné.

o Socialni faktory. Socidlnich faktort,, které pokladame z hlediska vyssi
pravdépodobnosti vzniku kriminality a delikvence, je cela fada, ale asi
nejvyznamnéj$im je rodina, nebot’ zde si jedinec utvaii zdkladni vzorce chovani.
Casto se miizeme setkat s problémem, Ze rodi¢e nejsou schopni z riiznych piicin
vychovavat své déti a peCovat o n€. Vyznamnym faktorem je i to, Ze se sami
rodi¢e dopousti ¢i dopoustéli asocialnich nebo antisocialnich forem chovani.
Dulezitd je rovnéZ otdzka, jak rodina plni svou funkci. Dysfunkéni nebo
dokonce az afunkéni rodina ma z hlediska vyvoje déti velmi Casto negativni
dasledky. K rozvoji delikvence casto dochédzi u jedincl, kde funkce rodiny
selhala po strance emociondlni, coZ méa za nasledek psychickou deprivaci,
respektive subdeprivaci. V anamnézach delikventnich jedinci Casto vyvstava
otazka Uplnosti rodiny. V této souvislosti Ize pozorovat rozdily na Skéle od uplné
rodiny, nelplné rodiny (chybéjiciho rodice), ndhradnich rodic¢u, az po ustavni
vychovu. Zejména ustavni vychova je spojena s psychickou deprivaci. Pomérné
vyznamnym faktorem je problematika syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. Vycet vSech rlGznorodych jevl, které mohou mit
souvislost s negativnim vyvojem jedince, neni mozny. Spole¢nym znakem je

nevhodny vychovny vliv a vztahy v rodiné.

Velmi Castou primarni pii¢inou delikventniho jednani, je dale dle S. Fischera
zneuzivani drog. Také v partaich mladych lidi se casto objevuji rizné socidlné

patologické jevy, pfiemz v tzv. problémovych partdch se objevuji kriminalni pficiny
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primarné. Jednd se zejména o rvacky, vytrznictvi, kradeze, vandalismus atd.
Hledat priciny kriminality mladeze je velice diilezité a spolecnost by méla mit
zajem na jejich hledani a odstraiiovéani. Prevence kriminality ma vyznam tehdy, pokud

bude vychazet z pti¢iny problému.

*' FISCHER,S., SKODA, J., Socidlni patologie. Praha, 2009, s. 161.
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6  Trestni odpovédnost mladistvych

6.1 Obecna charakteristika

Obecnou pravni teorii je pojem pravni odpovédnost dobfe popsanym terminem.
A. Gerloch ji popisuje jako zvlastni formu pravniho vztahu, ve kterém dochazi na
zéklad® poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy.*?
J. Havranek definuje pravni odpovédnost jako uplatnéni nepiiznivych prévnich
nasledkl stanovenych pravni normou vici tomu, kdo porusil pravni povinnost.43 Préavni
odpovédnost tedy obsahuje jednak prvek neptiznivych, pro porusitele pravni povinnosti
zdkonem predvidatelnych pravnich nasledkti, a dale prvek statniho donuceni
uskuteciiovaného statnimi orgdny formou donuceni bud’to piimého (hrozba a nasledna
realizace sankce), nebo nepiimého (nucené plnéni pravni povinnosti). V této souvislosti
je vhodné také definovat pojmy primarni a sekundarni pravni povinnosti. Pod pojmem
primarni pravni povinnost chapeme pravni normou stanoveny piikaz ¢i zakaz, zatimco
pod pojmem sekundarni pravni povinnost chapeme nové vzniklou pravni povinnost jako
nasledek poruseni povinnosti primarni.

Trestni odpovédnost je zdkladnim trestné¢ pravnim institutem, ktery vznika
spojenim dvou zakladnich slozek, a to trestného Cinu jako zakladu trestni odpovédnosti
a trestné¢ pravni sankce, paklize je trestné odpovédnému pachateli ukladana. Takto
vymezeny institut se pouzije pii realizaci odpovédnostniho trestné pravniho vztahu, ve
kterém ma trestné odpovédny pachatel povinnost snést zakonem stanovenou sankci.**

V trestnd pravnim systému uplatiovaném v Ceské republice je typické, Ze
negativni nésledek za spachany trestny ¢in nese konkrétni fyzicka osoba. (Trestni
odpovédnost vyhradné fyzickych osob byla v Ceské republice uplatiiovina do 31. 12.
2011. Dnem 1.1.2012 nabyl ucinnosti zdkon cislo 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim, kde v ust. § 7 jsou taxativné vyjmenovany trestné
ciny trestniho zakoniku, které se uplatituji pro ucely zakona ¢&. 418/2011 Sb. ).

Pod pojmem trestni odpovédnost mladistvého chapeme nejen samotné spachani

provinéni, respektive naplnéni skutkové podstaty provinéni, ale rovnéz i disledky, které

* GERLOCH, A. Teorie prava. Plzefi, 2004, s. 179.

 HAVRANEK, J. a kol. Teorie prava. Brno, 2004, s. 234,

4 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné — Obecnda éast. 3. vydani. Brno, 2003, s. 146.
27



vyplyvaji mladistvému za spachané provinéni, tedy povinnost nést za své protipravni
jednani nésledky, které mu mohou byt uloZzeny formou opatieni.

Z dtvodu, Ze trestnépravni problematika ve vécech déti a mladistvych je natolik
specificka, vznikla nova pravni Gprava vztahujici se na podminky trestni odpovédnosti
mladeze za jejich protipravni Ciny uvedené v trestnim zdkoniku, stejné jako opatfeni
ukladand za takové Ciny, jakoz i postup rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech
mléadeze.*® Touto pravni Upravou je ZSM, pificemz z diivodové zpravy k jeho navrhu
mimo jiné vyplyva, ze zasadnim nedostatkem tehdy platné pravni Upravy byla
nedostatecna diferenciace trestni odpovédnosti mladistvych pachateli, ktera neptihlizela
k jiné genezi, povaze a projeviim jimi pachané trestné ¢innosti. Pfitom pravé vékova
specifika dospivajicich vyzaduji odliSny pfistup organt Cinnych v trestnim Fizeni.*®
Stejné tak podle P. Samala je nutné pro naplnéni vychovného poslani trestniho fizeni
proti mladistvému pfihlizet ke specifickym vlastnostem mladistvych a eliminovat jejich
dal$i narusovani, které hrozi v obdobi dospivani mnohem vazné&ji, nez v pozdéjsim

o1 47
veéku.

6.2 Podstata trestni odpovédnosti mladistvych

Trestni odpovédnost mladistvych stoji na spojeni a vzajemném doplhovani
obecného a zvlastniho pravniho pfedpisu, kterymi jsou trestni zdkonik a trestni fad na
stran¢ jedné a ZSM na strané¢ druhé, pfi¢emZ specialni Uprava ma prednost pied
obecnou, kterd se tak pouzije jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zékon j inak.*”® Zakladnimi
podminkami trestni odpovédnosti mladistvych jsou vek, pfiCetnost a dale dosaZeni
urcité rozumové a mravni vyspélosti.

Trestni odpovédnost mladistvého nastava dnem, ktery nasleduje po dni jeho
patnactych narozenin.”® Ceska republika tak patfi mezi stity s pomérné vysokou

vekovou hranici pocatku trestni odpovédnosti.

* UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 1 odst. 1 ZSM, s. 344,
* Systém ASPI — stav k 14. 7. 2011 do &astky 68/2011 Sb. a 35/2011 Sb. m.s. Obsah a text Divodova
zprava k navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Obecna ¢ast — posledni stav textu.
" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdikon o soudnictvi ve vécech
mldadeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 13.
*® UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 1 odst. 3 ZSM, s. 344. UPLNE ZNENI Trestni
predpisy. Ostrava, 2012, § 109 trestniho zakoniku, s. 39. UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012,
§ 291 trestniho fadu, s. 240.
* UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 25 trestniho zakoniku, s. 18. UPLNE ZNEN{
Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 139 trestniho zakoniku, s. 42.
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Nepfticetnost je v ust. § 26 trestniho zakoniku uvedena jako okolnost vylucujici
trestni odpovédnost osoby, kdy zdkon uvadi ze: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za
tento Cin trestné odpovédn}'/.“50 Zakonodarce zvolil negativni vymezeni pficetnosti,
nebot’ za bézny a spravny stav se predpokladd duSevni zdravi osoby, normalita ve
smyslu pficetnosti subjektu trestného Cinu, takze pro ucely trestni odpovédnosti je
jednodussi zékonem definovat vyjimky z tohoto pravidelného vztahu, tedy nepiicetnost
jako okolnost vylucujici trestni odpovédnost osoby, kdy zadkon piesné vymezuje jeji
kritéria.

Dle odborné literatury se nepficetnosti rozumi stav, ve kterém nékdo pro
dlouhotrvajici nebo pfechodnou duSevni poruchu v dobé€ spachani ¢inu, nemize bud’
rozpoznat protipravnost svého jednani, anebo nemize své jedndni ovladat, ptfi¢emz
postaci nedostatek jedné z téchto schopnosti. Samotna dusevni porucha bez toho, Ze by
vyvolala nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo urcovaci, nemize byt divodem
nepfic¢etnosti. Z tohoto diivodu neni pojem pficetnosti, z hlediska dusevnich schopnosti
byt pachatelem, totozny s pojmem dusevni zdravi nebo normalita.> °2 Nedostatek
schopnosti rozpoznavaci a urCovaci je nutno posuzovat vzdy se zretelem ke
konkrétnimu &inu.”? >* > Naptiklad pachatel disponujici ur€itymi dusevnimi vlastnostmi
muze chapat své protipravni jedndni u vrazdy, nikoliv vSak u neposkytnuti pomoci.

K nejcastéjSim duSevnim porucham vedoucim k nepfic¢etnosti patii duSevni
choroby (dusevni poruchy del§iho trvani — psychdzy, senilni demence atd.), chorobné
dusevni stavy (napt. slabomyslnost) a kratkodobé dusSeni poruchy (napt. patologicka
opilost, patologicka rozespalost, epileptické zachvaty). %0

Otazka nepficetnosti je otdzkou pravni a jeji posouzeni naleZi organiim ¢innym

V trestnim fizeni na zéklad¢ skute¢nosti vyplyvajicich z provedenych diikazli. Povaha

** UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 26 trestniho zakoniku, s. 18.
5t SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. HRUSAKOVA, M. Zdikon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 47.
*NOVOTNY, F., RUZICKA, M. et al. Trestni kodexy. 2. doplnéné vydani. Praha, 2002, s. 41 — 42
%3 Judikat uvefejnény ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysiho soudu pod poradovym
¢islem Rt 17/1979.
** Judikét uvefejnény ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysiiho soudu pod potadovym
¢islem Rt 65/1980.
> Judikat uvetejnény ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod potfadovym
¢islem Rt 11/1982.
*® SAMAL, P. VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech
mldadeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 47.
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této otazky pozaduje, aby jeji posouzeni bylo zalozeno na odbornych znalostech z oboru
psychiatrie. Takovy znalecky posudek je dikazem stézejnim a neopomenutelnym, avsak
jen jednim z pokladi pro to, aby soud rozhodl o otazce ptiCetnosti, a takovy posudek
musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi zjisténymi skute¢nostmi z tohoto hlediska
relevantnimi.”’

Utinnost ZSM vsak piinesla novy pojem do trestniho prava, kterym je tzv.
relativni (podminénd) trestni odpovédnost mladistvych. Tato relativni trestni
odpovédnost je vyjadiena v ZSM v ustanoveni § 5 odst. 1, kde je uvedeno, ze
,mladistvy, ktery v dob¢ spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin
trestné odpovédn}'/.“58

Noveé ZSM soucasné vedle pficetnosti také pozaduje, Ze mladistvy musi v dobé
spachani svého protipravniho jednani dosdhnout takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a dale své jednani také ovladat.
Z tohoto vyplyva, Ze ne vzdy se mladistvy pachatel dopousti provinéni, ale mlize se za
urcitych okolnosti dopustit i1 ¢inu jinak trestného, a to v ptipade, kdy nedosahne takové
rozumové a mravnostni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost svého jednani
anebo ovladat své jednani. Proti takovému mladistvému se uZije postupu a opatieni,
které uplatituje ZSM u déti do 15 let. (Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let
upravuje hlava IIl, ust. § 89 az 98 ZSM).

Do uéinnosti ZSM se mohla stat pachatelem trestného ¢inu pouze fyzicka osoba,
pricetna, ktera dovrSila patnacty rok svého véku a svym jedndnim naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Zde mizeme hovofit o tzv. absolutni trestni
odpovédnosti, nebot’ v t€ dob¢€ ucinny trestni zakon dovozoval, ze dovrSenim patnactého
roku véku je jiz osoba natolik rozumoveé a mravné vyspé€la, aby mohla nést trestni
odpovédnost za své protipravni jednani. (I prred 1. 1. 2004, tedy pred ucinnosti ZSM,
sice bylo v ust. § 292 trestniho radu v piivodnim znéni uvedeno, Ze ,,v Fizeni proti
mladistvému je nutno co nejditkladnéji zjistit téz stupen rozumového a mravniho vyvoje
mladistvého, jeho povahu, pomery i prostiedi, v nemz zil a byl vychovan, jeho chovani
pred spachanim trestného cinu a po ném a jiné okolnosti duleZité pro volbu prostiedku

vhodnych pro jeho ndpravu, zejména pro posouzeni, zda ma byt narizena ochranna

*"Judikét uvefejnény ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod poradovym &islem
Rt 17/1979.
8 UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 5 odst. 1 ZSM, s. 345.
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vychova mladistvého. Zjisteni pomerii mladistvého se zpravidla wuloZi organu
poverenému péci o mladez. * Zde vsak ,,stupen rozumového a mravniho vyvoje‘ nebyl
uplatiovan v ramci otazky pricetnosti, resp. nepricetnosti, ale stanoveni druhu a vyse
trestu).

K pozadavku dosazeni urcitého véku a pticetnosti, tak ptistupuje podle J. Jelinka
u mladistvého pachatele novd a samostatnd podminka trestni odpovédnosti, kterou je
rozumova a mravni vyspélost, ktera tak tvoii dalSi obligatorni podminku trestni
odpovédnosti. Pozadavek rozumové a mravnostni vyspélosti mladistvého pachatele tedy
stoji vedle pozadavku véku a pFicetnosti.>

Tuto teorii dale J. Jelinek opira i o vztah speciality ZSM viici obecnym trestnim
pfedpisim. Provinéni tj. trestného ¢inu spachaného mladistvym, se mtize dopustit pouze
trestn¢ odpovédnd osoba, tedy takova, ktera dovrSila patnactého roku véku a byla
pricetnd. U mladistvého pachatele vSak nestaci k trestni odpovédnosti samotné okolnost,
ze je pricetny a dosahl véku patnacti let, avSak k témto obecnym znakim (dosazeni
ur¢ittho v€ku a pfiCetnosti) ZSM pozaduje vust. 5 zvlasStni podminku trestni
odpovédnosti spocivajici v rozumové a mravni vyspélosti. Poté tedy nelze vztah
speciality chéapat jinak, nez Ze se tato podminka uplatni jako dalsi, stojici vedle
obecnych podminek trestni odpovédnosti, které zakon uplatiiuje u dospélého pachatele.

Naproti tomu J. Zezulova uvadi, Ze ,,Gprava obsazena v § 5 odst. 1 ZSM je
zalozena na tom, ze trestni odpovédnost mladistvého je vymezena kritérii, kterych jinak
trestnépravni teorie 1 trestni zdkonik pouZivaji pro vymezeni pficetnosti s tim, Ze pojem
dusevni poruchy nahrazuje pojmem rozumové a mravni vyspélosti. Za podminku
pfiCetnosti v SirSim slova smyslu je pokladan urcity ve€k, a proto se citovana Uprava
chdpe jako specidlni diivod nepfiCetnosti, a nikoliv jako jiny samostatny divod
vylucujici trestni odpovédnost.“60

P. Samal v otizce rozumové a mravni vyspélosti zastava nazor J. Zezulové
atento nazor opira o skutecnosti, ze zdkon vymezuje podminénou (relativni) trestni
odpovédnost mladistvého kritérii, kterymi trestné pravni teorie a trestni zakon vymezuje
pticetnost, ale pojem duSevni porucha nahrazuje pojmem rozumova a mravni vyspélost,

ktera je u konkrétniho mladistvého v dobé ¢inu natolik nedostatecna, ze nemuze

% JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o odpovédnosti mlideze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2004, s. 13-14.
80 7ZEZULOVA, J., RUZICKA, M. Aktudlni problémy zékona ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Statni zastupitelstvi, 2005, ¢. 7-8, s. 6.
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rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. P.Samal tedy fadi mezi
chorobné dusevni stavy také vyvojova opozdéni a vyvojové poruchy. A z tohoto divodu
je treba podle n¢j chéapat podminénou (relativni) nepfiCetnost jako specialni druh
nepiicetnosti a nikoliv jako jiny duvod vylucujici trestni odpovédnost. Toto dle P.
Samala dale vyplyva jednak z ust. § 5 odst. 1 ZSM, ktery je formulaci obdobou
ustanoveni § 26 trestniho zdkoniku o nepficetnosti, tak iz divodové zpravy, ktera
hovoii vyslovné o podminéné pficetnosti. Jako druhy duvod uvadi, Ze ZSM neupravuje
zvlastni divod zastaveni trestniho stihani nebo zprosStujiciho rozsudku, a proto se
pouziji obecnd ustanoveni trestniho fadu vztahujici se k pticetnosti (§ 172 odst. 1 pism.
e) trestniho fadu, § 188 odst. 1, pism. c) trestniho fadu, § 226 pism. d) trestniho fadu).®*

Pojem rozumova a mravni vyspélost ve smyslu ust. § 5 ZSM navazuje na
obecné vymezeni pficetnosti, kterou rozumime zplsobilost byt z hlediska duSevnich
schopnosti pachatelem trestného Cinu a ktera neni identickd s pojmem dusevniho zdravi

nebo normality, anebo z hlediska ust. § 5 ZSM s pojmem rozumového a mravniho

vyvoje. Pricetnost pti tomto pojeti predpoklada: 62

o schopnost rozpoznéavaci — tj. takovy stupen intelektu, aby pachatel chapal
protipravnost svého jednani (zralost ¢i zpasobilost rozumovou),

. schopnost urCovaci — tj. takovou vyspé€lost, aby byl zpiisobily klast
ucinny odpor pohnutkdm vedoucim jej k ¢inim, jejichz protipravnost pro

spole¢nost je mu znama (zralost ¢i zptisobilost mravni).

Schopnosti rozpoznavaci a uréovaci lze podle P. Samala vztahovat i na
rozumovou a mravni vyspélost, kdyz 1 v diivej$i literatufe byla pfiCetnost vztahovana
nejen k dusevni poruse, ale i k véku, respektive k jeho nedostatku a pravé nedostatek
veéku byl divodem vylouceni pficetnosti. Pii tomto se dale opira o star$i trestné pravni
teorie V. Solnafe, ktery k vyznamu véku uvadi: ,,0soby, které¢ nedosahly urcité¢ho veku,
nemohou byt pln¢ trestné odpovédné pro nedostatek nalezitého stupné zptisobilosti

rozpozndvaci a urcovaci. Proto byvaji takové osoby stavény na rovenl osobam

nepticetnym pro dusevni poruchu, nebo byva jejich trestni odpovédnost posuzovana

61 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech
mldadeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s.40-41.
% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 44.
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odchylné a byvaji jim ukladdna zvlastni pfiméfend opatieni vychovna. Zakonodarce
vychazi tu namnoze z nevyvratné domnénky, ze osoby, které nedosahly urcité¢ho veku,
nemaji plnou schopnost rozpoznavaci nebo urcovaci, takze by tu trest nebyl pfiméieny,
vedle toho pak se uplatiuje poznatek, ze vyvoj takovych osob neni jesté ukoncen, takze
maji veétsi nad€ji na uspéch opatieni vychovna, kterda mohou podle okolnosti trest zcela
nahradit.«®®

Schopnosti rozpoznavaci (rozumovou) a urcovaci (mravni) je stanovena
| rozumova a mravni vyspélost ve smyslu ust. § 5 ZSM, a proto se jedna o zvlastni druh
pricetnost, resp. nepficetnosti. Obecna prfi¢etnost, resp. nepfietnost je vazana na
dusevni poruchu jako projev chorobného stavu, zatimco pojem relativni ¢i podminéna
pficetnost je vazan na rozumovou a mravni vyspélost, kterd neni projevem duSevni
choroby, ale disledkem toho, Ze proces dospivani neprobihd u kazdého jedince stejné a
ve stejném casovém obdobi, nebot’ kazdy Cloveék je jedinecnou bytosti. Zakon sice
stanovil urcitou vékovou hranici trestni odpovédnosti, kdy v této dobé predpoklada jiz
takovou zralost, aby si mladistvy byl vzhledem ke stupni svého vyvoje a vychovou
danou mu rodinou a povinnou zakladni Skolni dochazkou schopen uvédomit, ze ,,d¢la
néco Spatného®, ale soucasné nelze vyloucit, ze v dusledku vyvojové opozdénosti, ktera
neni chorobné povahy, si toto nebude schopen uvédomit. V takovych ptipadech dojde
k uplatnéni ust. § 5 odst. 1 ZSM.%

Dle J. Rihy musi byt rozumova a mravni nevyspélost zcela zfejmd, kdy
mladistvy nedosahuje takového stupn€ rozumového a mravniho jako jeho vrstevnici.
Nedostatek rozumové a mravni zralosti se zjiStuje pouze znalecky a to tehdy, kdyz
0 rozumové a mravnostni zralosti nastanou pochybnosti. Rozumovou a mravni
nevyspélost chapeme jako specialni diivod nepficetnosti. Pficetnost oznaovédna jako
relativni ¢i podminénd je zavisld na stupni vyvoje po intelektudlni strance (schopnost
rozpoznavaci) a mravni strance (schopnost urCovaci). PfiCetnost podle § 5 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se tyka vyhradné mravni a rozumové vyspélosti,
muze se uplatnit tedy vedle pficetnosti podle § 26 trestniho zakoniku, ktery upravuje

nepficetnost z diivodu duSevni poruchy, nebot’ tyto diivody nepficetnosti si vzajemné

63 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 44.
* SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s.45.
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nekonkuruji.*

Rozumovou a mravni nevyspélost tedy spatiujeme v souvislosti se zcela
ptirozenym duSevnim vyvojem mladistvych v prabéhu procesu dospivani, ktery neni u
vSech jedinct stejny a neprobiha ve stejném casovém obdobi. Nejedna se tedy ptimo o
dusevni poruchu del$iho trvani spocivajici naptiklad v mentalni retardaci, ale pouze o
vyvojovou opozdénost. Z tohoto vyplyva, ze trestné¢ odpovédny miize byt pouze takovy
mladistvy, jenz dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, kterd je odpovidajici véku
jeho vrstevniki, tedy véku mladistvych, pfi¢emz minimalné veku patnacti let, ktery
pfedstavuje hranici trestni odpovédnosti.

Nézory uvedenych odbornikii k otdzce problematiky rozumové a mravni
vyspélosti, respektive jejiho nedostatku, maji v kone¢né fazi stejny dusledek, kterym je
zastaveni trestniho stihani dle ust. § 172 odst. 1, pism. e) trestniho tadu, ust. § 188 odst.
1, pism. ¢) trestniho fadu, popt. zprosténi obzaloby v hlavnim li¢eni dle ust. § 226 pism.
d) trestniho fadu pro nepficetnost pachatele v dob& spachani protipravniho jednéni.

Pokud spacha trestny c¢in dospély pachatel ve véku blizkém mladistvych,
piihlédne soud k této skutecnosti jako k polehcujici okolnosti. Trestni zakonik vSak
nikde nespecifikuje, do jaké veékové hranice lze povazovat ve€k pachatele za blizky
k véku mladistvych, nebot obdobi dospivani je u kazdého jedince individualni.
Predpoklada se, ze vyvoj takové osoby neni ukoncen. K této skutecnosti by se mélo
prihlizet, &im vice se vyvoj pachatele blizi stupni vyvoje mladistvého.®® Obecné se ale
za vek blizky ve€ku mladistvych povazuje vék do 21 let.

V ZSM vsak nejsou nikde pojmy rozumovd a mravni vyspélost presné
vymezeny. Dostatek ¢i spiSe nedostatek rozumové a mravnostni vyspélosti je tieba
zjisStovat znalecky, ale jen v pfipadech, vzniknou-li na zakladé dokazovani pochybnosti
0 rozumové a mravnostni vyspélosti obdobné jako pii pochybnostech o plné pficetnosti.

Z ustanoveni § 58 ZSM o vySetfeni duSevniho stavu pak vyplyva, Ze vySetieni
dusevniho stavu mladistvého provéadi dva znalci, a to znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii. Dale
ZSM stanovi, ze pozorovani duSevniho stavu nema trvat déle nez jeden mésic, pfi¢emz

v odivodnénych piipadech miize byt toto pozorovani prodlouzeno, nejvice vSak o jeden

% RIHA, J. Jests k nepficetnosti podle zakona o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a 0 soudnictvi
ve vécech rvnlédeie. T restnéprd\fm' revue, ’2006, ¢. 10, s. 293 — 299.
% SOLNAR, V., FENYK, J.; CISAROVA, J. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha, 2003, s. 256.
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meésic o ¢emz rozhoduje soud pro mladez aV pfipravném fizeni soudce soudu pro
mladez na navrh statniho zastupce.

Jak uz bylo uvedeno vyse, zdkon vyzaduje, aby si mladistvy byl vzhledem ke
stupni svého vyvoje schopen uvédomit, Ze jeho jednani hrubé odporuje normam
spoleCnosti, v niz zije a déle, aby byl schopen odpovidajicim zplsobem ovladat své
chovani. V pribéhu zivota a dospivani je u déti nékteré jednani povazovéano za zcela
normalni, ale kdyby se takového jednani dopustil dospély, bylo by ziejmé
kriminalizovéano. Asi nikdo se nebude pozastavovat nad tim, kdyz napt. ve Skolce jedno
dit¢ vezme hracku jinému ditéti, které si s ni zrovna hralo. Rovnéz jednani, kdy kluci —
tzv. pubert’aci ptelezou plot zahrady u rodinného domu jen proto, aby si natrhali tfesné
ze stromu, je povazovano za klukovinu.

U zavaznych krimindlnich ¢indi, jako napf. u vraZzdy nebo znésilnéni, nebo
u trestnich jednani jako napf. u kradeze, si mladistvy zpravidla bude védom toho, Ze se
dopustil protipravniho jednani, obtiznéj$i vSak bude posuzovat jednani, které sice jiz
ptekrocilo meze stanovené trestnim zdkonikem, ale ne vzdy miize byt mladistvému
vzhledem k jeho dusevni zralosti jasné, Ze tyto meze svym jednanim jiz piekrocil. Jedna
se hlavné o ptipady vytrznictvi, omezovani osobni svobody atd. Tato nezralost pfitom
musi byt podstatnd. Dostatek ¢i nedostatek schopnosti a rozpoznavacich a urcovacich je
tteba posuzovat se zfetelem k povaze spachaného provinéni.67 V praxi vSak dochézi ke
zkouméni dusSevniho stavu mladistvého pfedevS§im u zavaZznych provinéni, vétSinou
takovych, kde v prvnim stupni konaji krajské (méstské) soudy. Neni to vSak pravidlem,
nebot’ nutnost zkoumani dusevniho stavu mladistvého je posuzovana piipad od ptipadu
na zékladé tsudku organti ¢innych v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR*) pfi kontaktu
s mladistvym, zjeho vypovédi, ale i posudkld ze Skoly, kterou navstévuje, organu
socialné pravni ochrany ditéte (dale jen ,,OSPOD*), popt. Probac¢ni a media¢ni sluzby
Ceské republiky (dale jen ,,PMS®).

Trestni fad zcela vyjimecné piikazuje pouziti nékterého z druhti dikazi pfi
dokazovani urcité skutecnosti (napf. pribrani znalce dle ust. § 105 odst. 4, prohlidka a
pitva mrtvoly a jeji exhumace dle ust. § 115, vySetieni dusevniho stavu dle ust. § 116) a
tim vylu€uje jiny zpiisob zjiStovani skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti, anebo

zakazuje pouziti nékterych dikazl v ramci dokazovani (§ 89 odst. 3 o zdkazu pouziti

SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentdr. 2. vydani. Praha, 2007, s. 45-46.
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nezakonn¢ ziskanych dikazt, zakaz vyslechu dle ust. § 99, § 158 odst. 8 o obsahu
podani vysvétleni, § 314 o neschvaleném narovnani). ZSM k témto pfipadim piifazuje
dalsi variantu, kterou je ust. § 58. Jak uz bylo uvedeno vyse, ZSM vyslovné pozaduje
pro vySetfeni dusevniho stavu mladistvého uziti dvou znalcli z oboru zdravotnictvi.
Proti obecné upraveé uvedené v trestnim tadu (ust. § 105) ZSM stanovi, ze znalci musi
byt dva a dale vyslovn uruje specializaci pfibranych znalci.®®

V praktické aplikaci ust. § 58 ZSM vyvstal problém, zda je mozné zjistovat
uroven rozumové a mravni vyspélosti ve smyslu ust. § 5 ZSM pied zahajenim trestniho
stithani. Z ust. § 105 odst. 2 trestniho fadu a ust. § 116 odst. 1, 2 trestniho fadu vyplyva,
ze vySetfeni dusevniho stavu je mozné pouze u obvinéného, tedy az po zahdjeni
trestniho stihdni. Naproti tomu ust. § 58 ZSM hovoii pouze o vySetfeni duSevniho stavu
mladistvého, pii¢emz jiz blize nespecifikuje, zda mladistvy musi byt v pozici
obvinéného. Skutecnost ze by se mélo jednat o obvinéného mladistvého Ize vSak
dovodit ze zafazeni ust. § 58 ZSM do oddilu nazvaného ,,Dokazovani®, nebot i trestni
tad upravuje tuto problematiku v Hlavé paté — ,,Dokazovani“. Z uvedeného lze dovodit,
ze zkoumani duSevniho stavu mladistvého je mozné az po sdéleni obvinéni, tedy az po
zahajeni trestniho stihani mladistvého. Tuto tezi dale dokladaji 1 ustanoveni o zastaveni
trestniho stihani dle ust. § 172 odst. 1, pism. e) trestniho fadu, ust. § 188 odst. 1, pism.
¢) trestniho fadu, popt. zprosténi obzaloby v hlavnim liceni dle ust. § 226 pism. d)
trestniho fadu z ditvodu nepficetnosti, kdy trestni fad vyslovné hovoii o obvinéném,
resp. obzalovaném.

Z divodu dramatickych zmén v dusevnim a mravnim vyvoji mladistvych je
nezbytné zkoumat jejich rozumovou a mravni vyspélost vzdy ke konkrétnimu, vice ¢i
méné zavaznému, provinéni na zakladé asudku OCTR, kterym zpravidla byva policejni
organ sluzby krimindlni policie a vySetfovani. Je nepfipustné, aby jeden znalecky
posudek o dusevnim stavu mladistvého byl opakované predkladan v riznych trestnich
fizenich proti mladistvému. Znalecky posudek o duSevnim stavu obvinéného
(mladistvého), ktery byl podén v piedchozi trestni véci téhoz obvinéného (mladistvého),
nemiize byt znaleckym posudkem v dalsi trestni véci, v niz je vedeno nové trestni
stihdni. Schopnost mladistvého rozpoznat protipravnost svého jednani pro spolecnost

a ovladat je se musi posuzovat vzdy z hlediska konkrétniho trestného ¢inu. Postup podle

%8 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o odpovédnosti mladeZe za protipravni éiny a o soudnictvi
ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou. Praha, 2004, s. 97.
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ust. § 105 a § 116 trestniho fadu nelze nahradit tim, Ze znalci, ktefi podali znalecky
posudek v ptedchozi trestni véci t€hoz obvinéného (mladistvého), podaji dopln¢k ke
svému piedchozimu znaleckému posudku.69

Funkci znalce mohou vykondvat pouze znalci zapsani do seznamu znalct,
ustavy nebo jind pracoviste, specializovana na znaleckou cinnost, a védecké ustavy,
vysoké Skoly a védecké instituce (§ 2 a 21 zdkonu ¢&. 36/1967 Sb. o znalcich
a tlumocnicich™, dale jen ,,ZnalZ*). Podle ZSM by mé&l OCTR ustanovit piedev§im
znalecky ustav nebo jiné pracovisté specializované na znaleckou ¢innost, zapsané do
seznamu ministerstva spravedlnosti pro obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii. V praxi z divodu hospodarnosti pribiraji
austanovuji OCTR znalce zapsané v seznamu svého krajského soudu. Pouze ve
vyjime¢nych a zvlast' obtiznych ptipadech vyzadujicich zvlastni védecké posouzeni,
mohou organy c¢inné podle ZSM pribrat védecky ustav pro samotné zpracovani
posudku, popt. jeho ptezkoumani. Osoba, kterd neni zapsana jako znalec, mize podat
posudek pouze tehdy, jestlize ma odpovidajici odborné predpoklady, vyslovi s timto
souhlas a sloZi slib podle ust. § 6 odst. 2 ZnalZ organu, ktery jej ustanovil. Soucasné
nesmi byt do seznamu pro dany obor zapsan jiny znalec, popiipad¢ provedeni tkonu
znalcem zapsanym do seznamu by bylo spojeno s nepfiméfenymi obtiZzemi nebo
naklady.”

V praxi se bylo mozné setkat sproblémem, Ze o otdzce nepficetnosti
mladistvého rozhodoval pted u¢innosti ZSM znalec, ktery jej zkoumal z hlediska, zda
v dobé spachani protipravniho ¢inu netrpél dusevni poruchou, nezkoumal vSak otazku,
zda mladistvy v dobé ¢inu dosahl takové rozumové a mravnostni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat protipravnost svého jednani. Z tohoto ditvodu je soucasnd pravni Uprava zcela
jasné vhodnéjsi pro spravné posouzeni protipravniho jedndni mladistvych a pfijeti
odpovidajicich opatieni pii vychovném pisobeni na mladez, zejména pak, ma — li

pfispivat k pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢ind.

% Judikat uvefejnény ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyisiho soudu pod poradovym

Cislem Rt 11/1982.
70 Ceskoslovensko. Zakon &. 36 Narodniho shromézdéni Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 6.
dubna 1967, o znalcich a tlumoénicich. In Shirka zakonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1967,
Gastka 14, s. 125-129.
" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech
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6.3 Provinéni

Zatimco dospéli pachatelé¢ pachaji trestné Ciny, které se dale déli dle trestni
sazby a formy zavinéni na pieCiny a zloCiny (vCetné zvlast zavaznych zlo¢ini),
mladistvi pachatelé se dopousti provinéni. Konstrukce skutkové podstaty provinéni vsak
odpovida konstrukci skutkové podstaty trestného ¢inu spachaného dospélym. Termin
provinéni pfevzal soucasny ZSM z prvorepublikového zdkona o trestnim soudnictvi nad
mléadezi ¢. 48/1931 Sb. Zakonodarce tak ucinil proto, aby terminologicky duslednéji
oddélil trestné €iny spachané mladistvym a dospélym, nebot’ jednim z uceld ZSM je
vychovné puisobit na mladistvého pachatele tak, aby si naSel uplatnéni ve spolecnosti a
do budoucnosti se zdrzel pachani protipravniho jednani. Z tohoto diivodu je termin
provinéni vhodnéjsi, nebot’ upozoriiuje na skutecnost, Ze osoba se protipravniho jednéni
dopustila v dobg, kdy nebyl dokonéen jeji psychicky a socialni vyvoj. Rovnéz P. Samal
poukazuje na skutecnost, Ze termin trestny ¢in neni vhodny pro vystizeni podstaty
jednani mladistvého, a to z divodu, ze spole¢nost je piinejmensim spoluodpovédna za
jednéni mladistvého, zejména v ptipadech, kdy mladistvy musel vyristat v ndhradnim
vychovném prostfedi nebo v naruSeném vychovném prostiedi, coZ mize ptispivat, napf.
pro citovou deprivaci, k delikventnim projeviim.”

Provinéni ma totoznou konstrukei jako trestny €in, kterého se dopustil dospély
pachatel. Jde tedy pouze o odliSné oznaceni trestného ¢inu spachaného mladistvym,
nejednd se o samostatnou kategorii deliktli. Provinéni méa v soucasné pravni Upravé
pouze formalni znak (formdlni stranku), coz jsou znaky uvedené v trestnim zakoniku.
Materialni znak (materidlni stranka), tedy nebezpecnost €inu pro spole€nost, jiz
Vv trestnim zékoniku neni uveden. Trestni zédkonik vSak vust. § 12 odst. 2 definuje
zasadu subsidiarity trestni represe, kdy trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni
dusledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen v ptipadech spolec¢ensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni podle jiného pravniho piedpisu (stanovisko Nejvyssiho stdtniho
zastupitelstvi sp. zn. ISL 742/2011 k uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe.
Trestni zdkonik ve zvldstni casti formuluje pouze jednotlivé skutkové podstaty, nikoli

vSak obecna hlediska pro stanoveni miry ¢i stupné spolecenské skodlivosti cinu, ze

kterych by bylo mozné dovodit minimalni hranici spolecenské Skodlivosti, zavaznosti

2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 55.
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¢inu, ke zvazeni, zda dany cin je ¢i neni ¢in soudné trestny. Z tohoto ditvodu bude kazdy
protipravni ¢in vykazujici vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku zpravidla
trestnym cinem a nebude mozné jej oznacit za cin, ktery neni (dostatecné) spolecensky
Skodlivy. Uvahu o nedostatku Skodlivosti ¢inu pro spolecnost Ize uplatnit pouze u
pripadii zcela vyjimecnych, hranicnich, u nichz spodni hranice trestnosti neni
Jjednoznacne kvantitativné vymezena a posuzované jednani nedosdahlo ani dolni hranice
spolecenské skodlivosti cinu, tj. tam, kde evidentné neodpovida ani nejlehcim bézné se
vyskytujicim pripadum trestného cinu dané skutkové podstaty. Uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu, stejné jako pouziti mimotrestnich prostredkii k ochrané
ohrozenych ci porusenych zajmii bez dalsiho nevylucuje uplatnéni trestni odpovédnosti).

K formalnim znakiim provinéni patii tzv. typové znaky, coz jsou objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka skutkové podstaty provinéni. Souhrn
téchto znakii dohromady utvaii jednotlivé skutkové podstaty provinéni a soucasné je od
sebe odlisuji navzajem.

Dalsi znaky oznacujeme jako obecné a jsou jimi vek (§ 25 trestniho zédkoniku) a
pficetnost (§ 26 trestniho zdkoniku). Tyto znaky se shoduji pro vSechna provinéni
aneodliSuji je od sebe navzijem. Provinéni se muze dopustit pouze osoba trestné
odpovédna, coz je osoba priCetnd, star§i patnacti let. U provinéni je vSak dalSim
formalnim znakem rozumovéa a mravni vyspélost. V zdkoné o soudnictvi ve vécech
mladeZe je tato podminku odpovédnosti mladistvého za protipravni jednani zakotvena
vust. § 5. O problematice rozumové a mravni vyspélosti bylo pojednano v odstavci
6.2..

Provinéni se miiZze dopustit jediné takovy trestné odpovédny mladistvy pachatel,
ktery svym jedndnim a naplnil skutkovou podstatu trestného cinu. V pfipadé
pokracujiciho, trvajiciho nebo hromadného provinéni, kdy ¢ast takového jednani byla
vykonana ve véku mladistvém, ale ¢in byl ukoncen az po dovrSeni osmnactého roku
veku, posuzuje se pachatel za celou trestnou cinnost jako dospély. Naproti tomu
Vv pfipadé€, kdy mladistvy pachatel pokracujiciho, trvajiciho nebo hromadného provinéni,
spachal cast svého protipravniho jednani v dob¢, kdy nedovrsil patndcty rok svého

veku, nelze k této ¢asti (pied dovrSenim patnactého roku véku) viibec pfihliiet.73

* SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 12.
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6.4 Opatreni

Hovotime-li o trestni odpovédnosti mladistvych, potom opatfeni jim ukladana

ptredstavuji pravni nésledky za jimi spachana provinéni.
6.4.1 Podstata a icel opatieni

Ugel opatieni ukladanych mladistvym reflektuje samotny u¢el ZSM uvedeny
v ust. § 1, ktery spociva v predchazeni trestné ¢innosti mladistvych a jejich zaclenéni do
spole¢nosti vzhledem k jejich schopnostem a rozumovému vyvoji za soucasného
ptispéni mladistvého k od¢inéni Gjmy, ktera vznikla jeho jednanim, vzhledem k jeho
schopnostem a vlastnostem.

Ucel opatieni je po té zakotven v ust. § 9 ZSM. Je jim predev§im vytvofeni
vhodnych podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim
dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné
vychové a k prostiedi, znéhoz pochazi, i jeho ochrana pfed Skodlivymi vlivy
a predchazeni dalsimu pachani provinéni.

Ust. 9 ZSM o ucelu opatieni ukladanych mladistvému navazuje na ust. ¢l. 7 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod’ (dale jen ,,LPS*), Ze nikdo nesmi byt muden ani
podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachéazeni nebo trestu, na ust. ¢l. 32
odst. 1 LPS, ktery zaruCuje zvlastni ochranu déti a mladeze, na ust. § 1 ZSM o Gcelu
ZSM a ust. § 3 odst. 3 ZSM, ktery vymezuje kritéria dulezitd pro ukladani opatieni
mladistvému. Obecné lze fici, Ze ucelem opatieni pro mladistvé je zejména jejich
vychova, naprava narusenych jedinct, jejich zaClenéni, pfipadné znovu zaclenéni do
spole¢nosti, tj. mladistvé vice vychovavat a méné trestat.

Zatimco trestni zakonik je zaloZen na dualismu trestll a opateni, ZSM zavadi
odstupfiovany a vnitin¢ provazany systém opatifeni pro mladistvé, ktery dava Siroké
mozZnosti reakce na trestnou ¢innost mladistvych a sou€asné vytvaii podminky pro
individualizaci sankci s prioritnim z&jmem na ochrané mladistvych pied Skodlivymi
vlivy, vytvari podminky pro jejich zdravi socidlni a duSevni rozvoj a aby se do

budoucna zdrZeli pachéni trestné ¢innosti. Sou€asné tento systém opatieni sleduje zéjem

™ Cesko. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2 ze dne 16. prosince 1992, o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky. In Shirka zdkonit Ceské
republiky. 1993, ¢astka 1, s. 17-24.
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na obnové socidlnich vztahi, které¢ byly jejich jednanim narusené. Trestni kodexy pro
dosp€lé jsou zaméteny hlavné do minulosti, ke spachanému trestnému c¢inu a
k okolnostem, za kterych byl spachan. Trestni pravo pro mladistvé je orientovano
naopak do budoucnosti s cilem piedejit recidivé. Jedna se o koncept tzv. restorativni
justice (obnovujici justice).”

ZSM zavéadi tzv. monisticky systém sankci, nebot’ pro mozné pravni nasledky za
spachané provinéni pouziva souhrnné oznaceni ,,opatfeni®, zatimco dualisticky systém
pravni Upravy pro dospélé rozliSuje mezi tresty a opatfenimi jako dvéma druhy trestné
pravnich sankci.”

Pti ukladani opatfeni mladistvému je nutné dikladné zmapovat prostiedi,
v némz zije, jeho socidlni styky, rodinné prostiedi, osobni charakteristiky a zajmy,
stejn¢ tak divody a okolnosti, za kterych se dopustil trestné Cinnosti a na zdkladé
zjisténych skutecnosti piipadné ulozit takova opatieni, kterda by ucinila zadouci zmény
V jeho chovani a pozitivné rozvijela jeho osobnost.

Zabezpeceni vychovy mladistvého v fadného obcana je prvofadym ucelem trestu
(u mladistvych trestniho opatieni). Tento cil je nutno zohledilovat zejména pii ukladani
trestu (trestniho opattfeni). Pfi tom je tfeba vychdzet z podrobného zjisténi osobnich
vlastnosti mladistvého, jeho ptedchozi vychovy a celkového prostiedi, v némz

mladistvy Zil a z tohoto usuzovat na moznost jeho resocializace.”’

6.4.2 Druhy opati‘eni

Druhy opatieni, které 1ze mladistvym ulozit za jejich protipravni jednani, jsou
uvedeny v ust. § 10 ZSM. Jsou jimi vychovna opatieni (ust. § 15), ochranna opatieni
(ust. § 21) a trestni opatfeni (ust. § 24). Opatieni maji ur¢itou hierarchii, jsou fazena od
nejmirnéjSich po nejpiisnéjsi.

Vychovna opatieni jiz podle ndzvu nemaji represivni smysl, ale maji ptsobit vyhradné
vychovné. Jejich prostiednictvim lze nejucinngji reagovat na aktudlni Zivotni poméry

mladistvého a na pfi€iny jeho delikvence. Jsou nejmirnéj$imi opatfenimi za protipravni

jednani. Je mozné pouzit jedno vychovné opatieni nebo jejich kombinaci. Dovoluje-li to

” SAMAL, P. VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 13-14.
’® JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2004, s. 25.
77 Judikat uvefejnény ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod poradovym
¢islem Rt 14/1969.
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jejich povaha, lze je ulozit soucasné s ochrannym nebo trestnim opatienim, ale mohou
byt ulozena zaroven i s upusténi od ulozeni trestniho opatieni i podminénym upusténim
od trestniho opatieni, nebo v souvislosti s odklonem od trestniho stihani (podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani). Vychovna
opatieni lze ulozit nejdéle po dobu trvani zkusebni doby podminéného odsouzeni, nebo
podminéného odlozeni penézitého opatieni a jsou-li ukladdna samostatné nebo soucasné
S jinym ochrannym nebo trestnim opatfenim, mohou byt ulozena nejdéle na dobu tii let.
Mize je ulozit jak soud pro mladez, tak v pfipravném fizeni i statni zastupce, a to se
souhlasem osoby, proti niZ se fizeni vede.”
Pouziti vychovnych opatfeni je mozné na ndvrh statniho zéastupce jiz v prubchu
trestniho ftizeni, avSak z dGvodu presumpce neviny pouze s osobnim souhlasem
mladistvého.
Jejich tcelem je usmérnit zplsob zivota mladistvého, a tim podpofit a zajistit
jeho vychovu.™
Taxativni vy€et vychovnych opatfeni je uveden v ust. § 15 odst. 2 ZSM:
> Dohled probacniho urednika (ust. § 16) — lze jej ulozit vedle jakékoliv
jiné sankce, nicméné z povahy véci jej nelze uloZit vedle nepodminéného trestu
odnéti svobody nebo vyhosténi. Sankce spoivda na pravidelném styku
a spolupréci delikventa s proba¢nim ufednikem, ktery delikventa planované
usmériiuje k vedeni fadného Zivota. Soucasné probacni Ufednik sleduje
vychovné prostiedi, v némz delikvent Zije. Zakon zde vyslovné stanovi, Ze
mladistvy nesmi branit vstupu probacniho Ufednika do obydli, pficemz obydlim
je myslen objekt, v némz mladistvy skutecné bydli bez ohledu na vlastnicka
prava. Dohled tedy spoc¢iva jednak v kontrole chovani delikventa, tak i v pomoci
feSeni aktudlni Zivotni situace a odborném vedeni Zivota bez konfliktu
S pravnimi normami. Dle ust. § 80 odst. 5 ZSM probacni Ufednik pravidelné
informuje soud pro mladezZ a v pfipravném fizeni statniho zastupce, ktery dohled
ulozil, o pribéhu vykonu dohledu. Pokud delikvent zavazn€ nebo opakované

porusuje podminky dohledu, probac¢ni tfednik dle ust. § 80 odst. 4 ZSM o tomto

"® UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 15 odst. 3 ZSM, s. 347.
" UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 15 odst. 4 ZSM, s. 347.
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vyrozumi orgén, ktery dohled ulozil. Tuto sankci lze ulozit i ditéti mladSimu
patnacti let, pokud se dopusti &inu jinak trestného. ¥

> Probacni program (ust. § 17) — ptedem dany trvaly individuélni program
spocivajici v socialnim vycviku, psychologickém poradenstvi, terapeuticky
program, program zahrnujici obecné prospéSnou Cinnost, vzdélavaci,
rekvalifikacni, doskolovaci nebo jiny program, ktery bude vhodné rozvijet
socidlni dovednosti a osobnost mladistvého s ohledem na charakter provinéni a
osobni poméry mladistvého a sou¢asné¢ pomaha urovnat vztah mezi delikventem
a poskozenym. Program schvaluje ministr spravedlnosti, coz dava zaruku kvality
a komplexnosti poskytované sluzby. Zakon umoziiuje ulozeni probacniho
programu, pokud jsou kumulativné splnény tii podminky. Program je vhodny
vzhledem Kk potfebam mladistvého a zajmim spole¢nosti, mladistvému byla
poskytnuta moznost sezndmit se s obsahem proba¢niho programu a posledni
podminkou je, ze mladistvy musi s programem souhlasit, nebot’ program s sebou
pfinas$i mnoho omezeni v bézném zpisobu zivota. Pfi plnéni probacniho
programu probacni Ufednik pfedev§im sleduje, jak mladistvy plni podminky a
pravidla probaéniho programu a cile sledované probaénim programem. Uloha
proba¢niho ufednika vSak neni pouze pasivni, spocivajici v pouhém sledovani
plnéni podminek programu, mél by mladistvému poskytnout potiebnou
soucinnost napf. pii jednani s poSkozenym, budovanim socialniho zazemi atd.
Pokud mladistvy uspé$né vykonal proba¢ni program, je mozné odstoupit od
trestniho stihani (ust. § 70 odst. 3 ZSM), nebo tato skuteCnost miize byt
povazovana za polehcuji skutecnost pii uklddani trestniho opatfeni (ust. § 25
odst. 1, pism. a) ZSM). Ust. § 80 odst. 4, 5 ZSM se uziji obdobné jako pfi
dohledu probagniho tfednika.®*

> Vychovné povinnosti (ust. § 18 odst. 1, pism. a-g) Jsou vyznamnym
prostfedkem pilisobeni na mladistvé provinilce a individualizuji reakce na jejich
trestnou cCinnost. Jejich podstatou je pozitivni usmériiovani a motivovani
mladistvych k dosazeni zddoucich zmén v jejich zZivotnich postojich spojenych

S trestnou ¢innosti a naplnéni ucelu ZSM. Piednosti vychovnych povinnosti je

80 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 214-226.
® SAMAL, P. VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 229-240.
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Siroky okruh vztahi, které mohou ovlivnit, nelze jimi vSak nahradit trestni
opattenti.

Vychovné povinnosti lze, pokud to jejich povaha umoziuje, ulozit vedle
ochranného ¢i trestniho opatieni nebo v souvislosti se zvlastnimi zpiisoby fizeni.
Dale je mozné je ulozit samostatné ¢i spole¢né s jinym vychovnym opatfenim.
Znalost osobnosti mladistvého je dilezitym kritériem pro ulozeni tohoto
vychovného opatieni. Splnéni vychovné povinnosti miize mit vliv na pouziti
nekteré z formy odklonti, upusténi od potrestdni nebo pii uloZeni trestniho
opatfeni.82
> Vychovnd omezeni (ust. § 19 odst. 1, pism. a-h). Predstavuji Siroké
moznosti plisobeni ve formé omezeni, jezZ mohou mladistvého kladn€ usmérnit.
Tato omezeni Ize nejcastéji aplikovat na zakaz navstévovat urcité akce, napf.
zdkaz vstupu na fotbalové zépasy nasilnému mladistvému fanouskovi tzv.
Lrowdies®, popt. zdkaz styku s urCitymi osobami. Toto omezeni se bude
nejCastéji vyuzivat pii zdkazu styku s problémovymi osobami v okoli
mladistvého (partou). V piipad¢ tzv. sprejerstvi se muize jednat o omezeni
spoCivajici v zdkazu drzeni spreji a barev. Tato omezeni tedy maji vétSinou
formu zakazu né&jakého konani. Jejich ucelem je dlouhodobé pisobeni na
mladistvého provinilce s cilem zddouciho usmérnéni jejich chovani v bézném
zivoté, ale rovnéZ 1 jejich ochrana pfed Skodlivym plsobenim nezadoucich
vlivi. Vychovna omezeni je mozné, pokud to jejich povaha umoznuje, ulozit
vedle ochranného ¢i trestniho opatieni nebo v souvislosti se zvlaStnimi zpiisoby
fizeni. Pti uklddani vychovnych omezeni. Pfi ukladani vychovnych omezeni je
tteba brat zfetel na to, aby takovym omezenim nebyla naruSena piiprava
mladistvého na jeho budouci povolani, popi. vykon jeho povolani nebo
zaméstnani. Z tohoto divodu je diilezita znalost osobnich a rodinnych poméri
mladistvého.®
> Napomenuti s vystrahou (ust. § 20) je mozné ulozit, pokud to jejich
povaha umoznuje, vedle ochranného ¢i trestniho opatieni nebo v souvislosti se

zvlastnimi zpisoby fizeni, nebo 1 samostatné. Pokud je ukladdno samostatné, je

82 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o odpovédnosti mlideze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2004, s. 38.
¥ SAMAL, P. VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech

mlddeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 258-264.
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povazovano za nejmirnéjSi vychovné opatfeni. Je adresovano piimo
mladistvému za ptitomnosti jeho zakonného =zastupce. Z povahy tohoto
vychovného opatfeni vyplyva, ze bude pouzito pouze u deliktii spolecensky
méné Skodlivych a dale vzhledem k osobé mladistvého, kdy bude divod se
domnivat, Zze toto opatieni splni svij ucel. Je vhodné toto opatfeni uzit za
souCasné¢ho upusténi od uloZeni trestniho opatieni dle ust. § 12 pism. b) ZSM,
naopak jeho uloZeni vedle trestniho opatieni neni spravné, nebot ulozeni
trestniho opatieni je jiz z povahy véci nejdiiraznéjSim opatfenim a tedy
napomenuti s vystrahou by nemélo smysl.**

O zméné nebo zruseni vychovnych opatieni rozhoduje na névrh statniho
zastupce, probacniho ufednika, nebo ptislusného organu OSPOD ten soud pro mladez,
ktery je ulozil.®°
Ochrannd opatieni jsou jednim z druhd ztrestné pravnich sankci, pifi¢emz jde
0 samostatnou kategorii trestnépravnich sankci, které je mozno ulozit nejen trestné
odpovédnym mladistvym, ale také mladistvym, ktefi nejsou trestné odpovédni, napf.
pro nedostatek v€ku nebo nepfiCetnost. Zasah do prav a svobod osob, jimz jsou
ochranna opatfeni ukladdna, neni funkéni slozkou téchto opatieni, ale pouze
nevyhnutelnym u€inkem spojenym s jejich vykonem. Jejich tcelem neni morélni
odsouzeni Cinu, ale pfedevSsim prevence ve smyslu kladného ovlivnéni duSevniho,
mravniho a socidlniho vyvoje mladistvého a naplnéni Gcelu opatfeni v smyslu ust. § 9
ZSM. Zhlediska prevence vstupuje u ochrannych opatieni do poptedi slozka
terapeutickd, vychovna, zabezpecovaci a socidlni. Ochrannd opatteni ukladaji vyhradné
soudy pro mladez a lze je ulozit samostatné¢ nebo vedle trestnich opatfeni.86 ,Jejich
ucelem je kladn€ ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit
spolecnost pied pachdnim provinéni (trestnych ¢inti). Ochrannd opatieni lze ulozit
osobam trestné neodpoveédnym a jejich ucel je proto predevsim preventivni.“87
> Ochranné léceni (postupuje se v souladu s ust. § 99 trestniho zakoniku

jako u dospélych pachateli).

 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2004, s. 40.
% UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 81 ZSM, s. 361.
* SAMAL, P. VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 2. vydani. Praha, 2007, s. 273-274.
¥ KINCLOVA, Z. et. al. Co je dobré védét nejen o mediaci a probaci. Praha, 2007, s. 36.
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> Zabezpecovaci detence (postupuje se v souladu sust. § 100 trestniho
zakoniku jako u dospé€lych pachateli).

> Zabrani veci nebo jiné majetkové hodnoty (postupuje se v souladu s ust. §
101 az 104 trestniho zakoniku jako u dospélych pachateltt).

> Ochrannd vychova (1ze ji ulozit pouze podle ZSM).

Ochranna vychova je ochranné opatieni, které¢ uklada piislusny soud:
a) V obCanskopravnim fizeni, spacha-li dit¢, které dovrSilo dvanacty rok
svého veéku, ale neptekrocCilo patnacty rok svého véku cin, za ktery Ize dle
trestniho zakoniku ulozit vyjimecny trest,
b) V trestnim fizeni, jestlize ochrannéd vychova podle rozhodnuti soudu splni
sviyj ucel Iépe nez uloZeni trestu odnéti svobody.
Ochranna vychova se uklada pti splnéni podminek uvedenych v ust. § 22 odst. 1 ZSM:
- neni nalezit¢ postarano o vychovu mladistvého v rodin€, v niz Zije,
a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit — soud zde zkouma podil rodi¢t na
problémech mladistvého a nedostatky v jeho vychové, sklony mladistvého
k pachani provinéni a vychovné moznosti v ramci rodinného prostedi, v némz
zije,
- zanedbani dosavadni vychovy mladistvého — soud zkouma dosavadni
nedostatky pfi vychové a jejich pficiny, stejné tak kdo se na zanedbani vychovy
podili,
- prostiedi, vnémz mladistvi Zzije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy — soud zkouma vychovné prostiedi v roding, charakterové a moralni
vlastnosti ¢lenti rodiny, jejich piistup ke kriminalité, obanské postoje, jakoZ i u
dal$ich osob, s nimiZ se mladistvy styka.
SoucCasné vsSak ktémto tfem podminkdm pfistupuje ctvrta podminka, a to
Vv ptipad¢, kdy je ochranna vychova uloZzena vedle trestniho opatfeni nebo pii upusténi
od trestniho opatfeni, a tou je uznani mladistvého vinnym z provinéni.88
Ochrannd vychova trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ticel, nedéle vSak do dovrseni
osmnacti let. Nebylo-li do té doby dosazeno ucelu ochranné vychovy, mize ji soud

prodlouzit, nejdéle vSak do devatenacti let véku jedince.89

% JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2004, s. 43.
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V piipadé, ze prevychova mladistvého pokrocila tak daleko, ze lze predpokladat,
ze se 1 bez omezeni souvisejicimi s vykonem ochranné vychovy bude fadné chovat a
pracovat, avSak soucasné nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla ochranna
vychova ulozena, miize soud ochrannou vychovu pfeménit na ustavni vychovu,
pfipadné¢ muze soud rozhodnout o podminéném umisténi mladistvého mimo takové
vychovné zatizeni. Pokud mladistvy nesplni ocekavani, Zze i bez omezeni, kterym byl
podroben ve vychovném zafizeni v rdmci vykonu ochranné vychovy, se bude fadné
chovat a pracovat, rozhodne soud o zruseni tohoto podminéného umisténi mladistvého
mimo vychovné zafizeni a rozhodne o pokra¢ovani ve vykonu ochranné vychovy.
Obdobné postupuje soud pfi pfeméné Gstavni vychovy na ochrannou vychovu.*
Zakladni podminkou pfemény ochranné vychovy na tustavni vychovu, pfipadné
podminéného umisténi mladistvého mimo takové zafizeni, je tedy vyrazna pozitivni
zména v chovani mladistvého a pfedpoklad, Ze i bez omezeni souvisejicich s vykonem
ochranné vychovy se bude fadn¢ chovat.

Vykon ochranné a ustavni vychovy se vykondva ve specidlnich Skolskych
zafizenich spravovanych resortem Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky (dale jen ,,MSMT) a je upraven zakonem ¢&. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont® . Tento zakon rozliSuje Ctyfi
zafizeni, a to: diagnosticky Ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny
ustav.
provinéni mladistvych, nebot’ jeji uloZeni miZe ve vhodnych piipadech nahradit
nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody.92 Ochrannd vychova je tedy opatieni
trestni povahy a uklada ji soud pro mladez v trestnim fizeni. Naproti tomu ustavni
vychovu nafizuje soud v obCanskopravnim fizeni a tato obvykle kon¢i nabytim
zletilosti, avSak ze zdvaznych divodi mize soud rozhodnout o jejim prodlouZeni az o

jeden rok po dosazeni zletilosti, tedy do devatenacti let véku jedince. Dalsi rozdil mezi

¥ UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 22 odst. 2 ZSM, s. 349.

% UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2012, § 23 ZSM.

% Cesko. Zakon &. 109 Parlamentu Ceské republiky ze dne 5. unora 2002, o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a
o zméné dalsich zakont. In Shirka zakonii Ceské republiky. 2002, Gastka 48, s. 2978-2991.

? SAMAL, P. VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech

mlddeze. Komentar. 2. Vydani. Praha, 2007, s. 292.
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ochrannou a ustavni vychovou je v ptisnosti vychovy a v omezenich. Ochranné vychova
je predevSsim ukladana mladistvym (Soudem pro mladez vsak miize byt
V obcanskopravnim rizeni ulozena ochranna vychova téz diteti, které dovrsilo dvanacty
rok svého véeku, ale neprekrocilo patnacty rok svého véku, spacha-li ¢in, za ktery lze dle
trestniho zdakoniku uloZit vyjimecny trest, viz ust. § 93 odst. 2 ZSM), kteti byli soudem
ustavni vychova je uklddana détem, které¢ nebyly fadn¢€ vychovavané ve vlastni rodin¢ a
divodem jejich ustavni vychovy je zavadové rodinné prostiedi, nikoliv jejich zdvadové
chovani.

Trestni opatieni (ust. § 24 odst. 1, pism. a-K): Taxativni vycet trestnich opatieni, ktera
lze ulozit mladistvému pachateli za spachané provinéni je uveden v ZSM v ust. § 24
odst. 1, pism. a) az k). Oproti trestim, které 1ze ulozit dospélym pachateliim, je tento
vyCet omezen o tresty, které mladistvému nelze ulozit, a to trest zdkazu pobytu,
propadnuti majetku, ztrata Cestnych tituli a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti.
»lrestni opatfeni obsahuji na rozdil od ostatnich druhl opatfeni uplatnitelnych vici
mladistvym téZ podstatnou represivni slozku. Pfi jejich ukladéni je na soudu, aby
disledné¢ vzal vuvahu osobu a poméry mladistvého. V piipadé trestniho stihani
mladistvych je totiZ nutné pfihlédnout k zvIastni péci, kterou spolecnost témto osobam
vénuje. Uelem trestniho fizeni proti dospélému je spravedlivé potrestani pachatele a
jeho nasledné resocializace, kdezto ve vztahu k mladistvému ma trestni fizeni plnit
predev§im vychovnou funkci. Odchylnd uprava je ddna zejména jeho specifickymi
vlastnostmi, tj. nizkym vékem a menSi rozumovou a mravni zralosti, diky nimzZ je
rozvijejici se a formujici se osobnost mladistvého ohroZena dal$im narusenim v podobé
fizeni vice neZ v pozd¢jSim véku a dale zajmem spolecnosti na mimotadné ochrané déti
a mladistvych.“93 Z ustanoveni § 1 odst. 2, § 3 odst. 2, 3 a 4 a § 24 odst. 2 ZSM dale
vyplyva, ze se i li§i samotny ucel opatieni, respektive trestnich opatieni. G. Kaiser
k tomuto dale uvadi, ze ,trestni opatfeni ma slouzit k tomu, aby mladistvy mohl byt
vychovan v fadného obcana a zohlednit jeho osobni vlastnosti, rodinnou vychovu a
prostfedi, zn&hoz pochéazi. Trestni opatfeni musi vzhledem k okolnostem piipadu

napomahat k vytvafeni vhodnych podminek pro dal$i vyvoj mladistvého. Souvislost

% KAISER, G. Trestni opatfeni. Justi¢ni aktuality. 2006, &. 2, s.191-192.
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mezi zivotnimi podminkami dospivajicitho jedince a jeho delikventnimi projevy je

klasickym kriminologickym poznatkem.*®*

6.5 Zanik trestni odpovédnosti mladistvych

Diivody zaniku trestnosti, respektive divody zaniku trestni odpovédnosti za
spachani provinéni, jsou okolnosti, které nastaly az po spachani provinéni, ale diive nez
o ném pravomocn¢ rozhodne soud. Tyto okolnosti zptisobi jednou provzdy zanik prava
statu potrestat pachatele. Dale v trestni véci, ve které nastaly okolnosti zptisobujici zanik
trestnosti, nelze zahdjit trestni stihani a v ptipadé, Ze jiz bylo zahajeno, nelze v ném
pokracovat.

V ZSM jsou uvedeny dva zplsoby zaniku trestnosti. Jsou jimi ucinna litost (ust.
§ 7) a promléeni trestniho stihani (ust. § 8). Tyto zplsoby zéniku trestnosti jsou
uvedeny i vhlavé IV trestniho zakoniku. V piipadé mladistvého pachatele tedy
pfednostné uzijeme ustanoveni v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze.

Dalsimi divody zéaniku trestnosti, pokud ovSem z povahy véci budou ptichazet
V ivahu, j sou:®
o zanik trestnosti pfipravy zvlast zdvazného zlocinu (ust. § 20 odst. 3,
pism. a, b) trestniho zakoniku),

. zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu (ust. § 21 odst. 3, pism. a, b)
trestniho zakoniku),

. zanik trestnosti ucastenstvi (v ptedchozi pravni Gpravé nebyl vyslovné
uveden, posuzoval se analogicky podle ustanoveni o zdniku trestnosti ptipravy a
pokusu, Vv soucasné pravni upravé ust. § 24 odst. 3, pism. a, b) trestniho
zékoniku),

o smrt pachatele (tento diivod neni v zdkon¢ vyslovné uveden, trestni fad
upravuje pouze procesni disledky smrti obvinéného — ust. § 11 odst. 1, pism. e),
§ 172 odst. 1, pism. d), f), § 188 odst. 1, pism. c), § 223 odst. 1, § 257 odst. 1,
pism. ¢), 265p odst. 2, pism. a) odst. 3, § 289 pism. c),

o milost prezidenta republiky,

* KAISER, G. Trestni opatfeni. Justi¢ni aktuality. 2006, &. 2, s.191-192.
% JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2004, s.19-20.
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. piipady zaniku trestnosti uvedené ve zvlastni Casti trestniho zakoniku
(ust. § 197, § 242, 362).
K zéniku trestnosti v disledku ucinné litosti dojde, jestlize jsou kumulativné
spojeny tyto podminky:
o Jednd se o provinéni, na které trestni zdkonik stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Rozhodujici je hranice trestni
sazby, ktera je uvedena v trestnim zékoniku a neni snizena ve smyslu ust. § 31
odst. 1 ZSM, zatim co pro dospélé pachatele je v trestnim zakoniku v ust. § 33
uveden taxativni vycet trestnych ¢inl, na které se vztahuje zanik trestnosti
Vv disledku ucinné litosti.
o Provinéni bylo dokonano. Trestnost pfipravy a pokusu zanika dle ust. §
20 odst. 3, pism. a, b) trestniho zdkoniku, § 21 odst. 3, pism. a, b) trestniho
zakoniku. Tyto pfipady jsou specialni ve vztahu k G¢inné litosti dle ust. § 7
ZSM.
. Pachatel dobrovolné odstranil nebo napravil zplsobeny nasledek
provinénim, anebo se o to alesponi pokusil. Timto se rozumi zejména nahrazeni
zpusobené Skody, ucinéni opatifeni potfebnych k ndhradé¢ Skody, nebo se
mladistvy jinak pokusi od¢init zpisobené nasledky. Zde je nutné zdlraznit, Ze
pod pojmem ,,dobrovolné* se rozumi z vlastni ville a déle je vyzadovan i aktivni

pfistup mladistvého k napraveni nasledku.

o Pachatel svym chovanim projevil u¢innou snahu po napravée.
o Cin nemél trvale nepfiznivych nasledkii pro spole¢nost nebo pro
poskozeného.

K zaniku trestnosti dojde 1 v ptipad¢, kdy pachatel splnil podminky Gc¢inné litosti
az po dovrSeni osmnéctého roku veéku, nebot’ i poté je z hlediska spachaného ¢inu
povazovan za mladistvého.

Institut ucinné litosti jednak zarucuje pachatelim beztrestnost, soucasn¢ vSak
chrani soukromé a vetejné zajmy a zakonodarce tak upfednostiiuje zajmy chranéné
zékonem pied zdjmem potrestani pachatele.®®

K zéniku trestnosti v disledku promlceni trestniho stihani dojde uplynutim

promlceci doby, kterd je stanovena zakonem. Tato promlceci doba ¢ini deset let

% JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi
ve vécech mlddeze s pozndamkami a judikaturou. Praha, 2004, s. 20-21.
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U provinéni, na které trestni zédkonik stanovi vyjimecny trest, pét let jestlize horni
hranice trestni sazby odnéti svobody Cini nejméné deset let, a tfi 1éta u ostatnich
provinéni. Divody promlcéeni jsou v prvé fadé hmotné pravni, kdy uplynutim cCasu
postupné sldbne, az docela zanikne potieba trestné pravni reakce na provinéni, a to jak
z hlediska prevence generalni (negativni reakce na provinéni postupné slabnou a tak se
na provinéni zapomind), tak z hlediska prevence individualni (pachatel v priibéhu casu
behem této doby napravil a neni mu tedy tieba ukladat trest). Dalsi divody promlceni
jsou procesné pravni. Jsou spojeny s obtizemi pii dokazovani vzhledem k tomu, ze
S plynoucim casem se oslabuje sila nékterych dikazl, naptiklad svédci zapominaji.

Tyto diikazy tak pozbyvaji spolehlivosti, anebo je jiz nelze opatiit.%’

%7 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi
ve vécech mladezZe s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2004, s. 22.
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7 Kazuistiky

Pro ucely této prace byly vybrany a zpracovany Ctyfi ptipady provinéni, a to
pohlavni zneuziti, loupeze a kradez. V kazuistikach nejsou z divodu ochrany osobnich
udaji ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaji zadné osoby
jmenovany. Tyto jsou uvadény pod smySlenymi inicialy, které jim byly piifazovany
abecedné tak, jak se postupné vyskytovaly v kazuistikach.

V piipad¢ provinéni pohlavniho zneuziti doslo ke zneuziti tfi nezletilych chlapct
ve véku od deviti do deseti let. Rovnéz nebude z vyse uvedeného divodu uveden ani
nazev Détského domova a jeho umisténi.

Ve vsech ptipadech byli mladistvym okresnim soudem ustanoveni obhdjci dle
ust. § 42 odst. 2 ZSM, nebot’ mladistvy musi mit obhéjce od okamziku, kdy jsou proti

nému pouzita opatfeni podle ZSM nebo provedeny Ukony podle trestniho tadu,

a mladistvi si obhajce nezvolili a nebyli jim zvoleni ani jinou opravnénou osobou.

7.1  Provinéni pohlavni zneuZziti podle ust. § 187 odst. 1 tr. zikoniku

Mladistvy A.A. v bliZe nezjisténé dobé od kvétna 2010 do 19.9.2010 v prostoru
détského domova opakované dotykal rukama i usty nahého téla a zejména pohlavnich
orgdniui nezletilého B.B. a nezletilého C.C. a opakované bez pouZiti ndsili zasouval
svitj penis do konecniku obou jmenovanych chlapcii, piestoZe védél, Ze nedovrsili
véku patnadcti let.

Z vyslechu mladistvéeho A.A., ktery byl v té dobé na viastni Zadost po dohodé

S psychologem deétského domova v psychiatrické lécebné: ,Myslim si, Ze uz se to nikdy

nestane, to, co jsem udélal. Mrzi mé to, co se stalo, citim se z toho potad Spatné. Tady
Vv lécebné mné s tim mym problémem pomohli, vim o své orientaci a vim, Ze uz se to
nesmi stat s klukem mladSim patnécti let. Pfed tim jsem to také véd¢l, ale ta chut’ byla
siln€j8i nez ja a nedalo se to zastavit. Uvédomil jsem si, Ze to co jsem délal, bylo Spatné,
a jak fikam, uZ to nikdy neudélam.*

Z vystupni _zpravy psychiatrické lécebny: A.A. trpi poruchou sexualniho

vyzravani, pedofilie nebyla potvrzena, avSak mél by byt sexuologicky sledovan. Dale
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1ékaii diagnostikovali disharmonicky vyvoj adolescenta na béazi hereditarni zétéze,
subnormniho intelektu, zazitku sexudlniho zneuziti v détském veéku, susp.
psychosexualné deviantni vyvoj. Dale Ze A.A. byl na zvlastni $kole Sikanovan, déti se
mu smaly a nékdy ho 1 mlatily.

Ze pravy Odboru socialnich véci a zdravotnictvi, oddéleni socialné pravni

ochrany déti: Na A.A. je vedena spisova dokumentace od jeho prvniho roku véku,
nebot’ matka o néj nedostateéné peCovala. Matka mu zemiela v jeho sedmi letech a o
nékolik mésici pozdéji se musel se svym otcem vystéhovat zbytu z divodu
dlouhodobého neplaceni najemného. Otec jim nedokazal opatfit odpovidajici bydleni,
bydleli spolu rizné po znamych a nakonec se z n¢ho stal se bezdomovec. A.A. sice mél
Sest dospélych sourozenct, nikdo vSak o né& neprojevil zdjem, a tak jeho otec ve
spolupréci s tfady pozadal o umisténi syna do détského domova.

Ze zpravy reditele détského domova: Po celou dobu, kdy byl A.A. umistén

v détském domové, o n¢j otec neprojevil zajem. A.A. nemél v détském domove zdvazné
vychovné problémy. Byl vasnivym ¢étenafem, zejména védeckofantastické literatury a
diky Cetbé encyklopedii ma obrovské znalosti z oblasti piirodnich véd. A.A. byl od
malicka na naprosto jiné koleji neZli jeho vrstevnici a diky své obezité netihnul ke
sportu, ale vyhledaval ke hrdm dévcata. Pro jeho pleteni vénecku z jarnich rostlin se mu
prezdivalo ,,Vila®“. A.A. ma zcela jasny problém s nalezenim vlastni sexudlni identity.
Kdyz mu bylo deset let, stal se dobrovolnou sexudlni obé&ti starSiho, mentalné
retardovaného, chovance détského domova. Jeho sexualni aktivita vi¢i B.B. a C.C. byla

hrou, jejiz dasledky si A.A. nedokazal uvédomit.

Z vyslechu po sdéleni obvinéni. ,, S B.B. to bylo stejné ¢asto jako s C.C.. Chtél
jsem to dé€lat, nemohl jsem si pomoct. Asi jsem si v té chvili neuvédomoval, ze z toho
muzou byt v pozdéjsi dobé problémy, neuvédomoval jsem si, Ze jsem délal trestnej ¢in.*
,Na praktické skole, kam jsem chodil, jsme si o sexualnim Zivoté¢ moc nepovidali. Na
stfedni Skole vlibec. Jsem teprve v prvnim rocniku. S tetama v détském domové jsme si
o tom také nepovidali. Teprve od policajtli jsem se dozveédél, ze kdyz mé nékdo pomér
s malyma klukama, tak je to trestny ¢in, ja jsem to sice véd¢l i ve zpravach, vidél jsem
tam, zZe se to nesmi dé€lat s malyma klukama, ale v tu chvili jsem si to neuvédomil.*
Déle uvedl, ze se v détském domové tajné dival na porno. KdyZ mu bylo Sest let,
zneuzival ho takto patnactilety kluk.

Zadné opatfeni nebylo dosud soudem pro mladez uloZeno, nebot’ trestni fizeni
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Vv této veéci nadale trva. Lze vSak dovodit, ze pokud by soud mladistvého AA uznal
vinnym ze spachani tohoto provinéni, vzal by v potaz stanovisko soudnich znalcti, ktefi
byli v této véci piibrani a zfejmé by vedle jiné sankce ulozil i ochranné sexuologické

16&eni. (Véc vedena na Okresnim soudé v Usti nad Labem pod sp.zn. 26NTm 604/2011)

7.2  Provinéni loupez podle ust. § 234 odst. 1 tr. zakona

Miladistvy D.D. dne 3.2.2009 v dobé kolem 23:00 h na zastavce MHD branil
poSkozenému E.E. ve vystupovani z trolejbusu tim, Ze ho drZel za bundu, presto se
poSkozeny snazil 7 mista odejit, v CemZ mu mladistvy zabranil tim, Ze jej otocil k sobé,
pres jeho fyzicky odpor, kdy se mu poSkozeny snaZil chytil ruce a ddt je pry¢, mu
rozepnul bundu a po piedchozi pohriice zbitim jej pocal prohleddvat, kdy se
poSkozeny ze strachu jii vice nebranil, ndasledné mu mladistvy D.D. ze zadni levé
kapsy kalhot méstské noviny, které po prolistovani odhodil na zem, z pravé zadni
kapsy kalhot mu odcizil penéZenku v hodnoté 80,- K¢, ve které se nachdzel jeho
obcansky priukaz, karta zdravotni pojistovny a zlevé piedni kapsy kalhot
poSkozenému odcizil mobilni telefon zn. Nokia 6610i v hodnoté 700,- K¢ a poté
Z mista Cinu odesel pryc.

Z vypovédi poskozeného E.E.: SD.D. se znd jiz ze zakladni Skoly, kdy D.D.

vvvvv

penize, protoZe mu tento tvrdil, Ze pokud mu je ned4, rozbije okno v paneldku a toto na
néj svede a fekne to jeho matce.

Zvypovedi mladistvého D.D.: Ke skutku ani ke své osobé obzalovany

nevypovidal ani pfed soudem ani v pfipravném fizeni.

Ze zpravy Odboru socidlnich véci, useku socidalni prevence: mladistvy D.D. je

Vv jejich evidenci od jeho 10 let pro opakované pachani ¢inil jinak trestnych. Jeho rodice
jsou rozvedeni, mladistvy je vychovavan matkou, ktera je zaméstndna jako délnice.
Otec o mladistvého neprojevoval zijem, ani se s mladistvym dle matky nestykal.
V pribéhu povinné Skolni dochdzky mladistvy tiikrat propadl. Po jejim ukonceni
navstévoval stfedni odborné ucili§té v oboru truhlaf, které ve druhém ro¢niku ukoncil, o
dalsim vzd¢€lavani jiz neuvazoval, a nasledné byl v evidenci uradu prace, ze které byl

sank¢né vyfazeny.
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V dobé¢, kdy doslo ke spachani provinéni bydlel u otce, nebot’ od matky odesel
pro neshody. V dob¢ projednavani véci pied soudem jiz mladistvy Zil zpét u své matky.

Soud dale konstatoval, ze k osob¢é mladistvého D.D. byly zjistény v jeho
minulosti negativni skute¢nosti, které vyznamnou mérou piispélyk jeho  soucasnému
protipravnimu jednani. Zejména nekontrolované trdveni volného casu, styk se
zavadovymi vrstevniky, nefungujici rodinné zdzemi a absence pfirozené autority
V osobé matky.

Mladistvy byl soudem pro mladez odsouzen k trestnimu opatieni odnéti svobody
Vv délce trvani jednoho roku, kdy vykon tohoto trestniho opatfeni podminéné odlozil na
zkusebni dobu v délce trvani dvou rokil za soucasného ulozeni dohledu. (Véc vedena

na Okresnim soudé v Usti nad Labem pod sp.zn. 25Tm15/2009)

7.3  Provinéni loupez podle ust. § 234 odst. 1 tr. zakona

Mladistvy F.F. dne 20. dubna 2009 v dobé od 16:15 h do 16:25h poZadoval pod
pohriZkou zbiti po poSkozenych nezletilych G.G. a H.H. vydani cigaret a drobnych
minci, vynutil si od obou poSkozenych ukazani kapes u kalhot a poté ze své kapsy
vytahl zavieny kapesni nit, ktery drZel ve své ruce, s timto mdachal kolem poSkozenych
a vyhroZoval jim, aby si z néj nedélali ,srandu, jinak je sestieli“, poté vyzval
poskozeného H.H., aby zbatohu vyndal sveji penéienku a ztéto mu pak odcizil
finanéni hotovost ve vy$i 1.450,- K¢ a dva kusy stravovacich kuponu, kaZdy
V nomindlni hodnoté 80,- K¢, prazdnou penéZenku odhodil zpét poSkozenému H.H. a

Z mista odesel pryc.

Ze zpravy Odboru socialnich véci, useku socialni prevence: Mladistvy F. F. byl
Vv jejich evidenci od jeho 10 let véku z divodu opakovanych kradezi, loupezi a jiného
protipravniho jedndni. Z tohoto divodu mu byl soudem uloZen dohled probaéniho
ufednika a nésledné€ i ochranna vychova. Od jeho 17 let byl umistény v ustavu. Rodice
mladistvého nejsou oddani, ziji pouze ve spole¢né domacnosti. Otec byl v minulosti ve
vykonu trestu. Po ukonéeni povinné Skolni dochazky byl pfijat na ucebni obor zednické
prace, avsak studium ukoncil, nebot’ jej obor nebavil.

V minulosti se mladistvy dopustil ¢inu jinak trestného kvalifikovany jako trestny

¢in kradez, kdy mu byl soudem ulozen dohled proba¢niho ufednika.
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Ze zpravy probacni a mediaéni sluzby CR: Pied umisténim mladistvého do

vychovného zafizeni byl u mladistvého realizovan dohled probac¢niho ufednika. Pfistup
mladistvého k ulozenému dohledu byl velmi problematicky, nedodrzoval zakladni
ujednani a matil ucel dohledu.

Ze zpravy vychovného ustavu: Mladistvy jiz dva dny po umisténi do ustavu

uprchl a byl zadrzen az po tfech tydnech. Poté uprchl jesté dvakrat. Ve snaze ziskat
dovolenku se zapojil do rezimovych aktivit. Po navratech ztéchto dovolenek byl
opakovan¢ pozitivni na THC a pervitin. V pracovné-vychovné skupiné byl hodnoceny
kladn¢ s primérnymi vysledky, nestudoval, Gcastnil se volnocasovych aktivit, s rodinou
udrzoval pravidelny kontakt a ¢asto jezdil domt na vikendové dovolenky.

Soudem pro mladeZ bylo mladistvému uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody
Vv délce trvani 20 mésicl, kdy vykon tohoto trestniho opatieni odlozil na zkuSebni dobu
v délce trvani 30 mésicti za soucasného ulozeni dohledu. (Véc vedena na Okresnim

soudé v Usti nad Labem pod sp.zn. 25 Tm 11/2011)

7.4 Provinéni kradez podle ust. § 247 odst. 1, pism. a) tr. zakona

Miladistva 1. 1. v dobé od 1. zaii 2005 do 15. kvétna 2006 v celkem 23 piipadech
odcizila v nestiteZeném okamZiku, bez uZiti ndsili v riiznych hypermarketech volné

vystavené zhoZi a svym jedndnim zpusobila celkovou Skodu ve vysi 20.464,- K¢.

Ze zpravy Odboru socialnich veéci, useku socialni prevence: Mladistva byla

v evidenci od jejich 14 let pro pfestupky majetkového charakteru, pozdé€ji pro trestné
¢iny majetkového charakteru. Vyristala v uplné rodiné. Od jednoho roku svého veku
navstévovala predskolni zafizeni. Hned v prvnim ro¢niku zékladni Skoly neprospéla a
byla ptefazena na specialni Skolu pro mentalné postizenou mladez. Povinnou Skolni
dochéazku zde ukoncila devatou ttidou. Ve 14 letech doslo ke zhorSeni jejiho chovani ve
Skole, respektuje jen toho, koho si oblibi. Po ukonceni povinné Skolni dochazky
studovala postupné na dvou stiednich odbornych uciliStich, pfi¢emz v obou piipadech
ukoncila studia pro absence. Kdyz ji bylo 14 let, byla doporuc¢ena k psycholozce kviili
problémovym vztahim a polykani 1éki. RovnéZz byla hospitalizovdna v psychiatrické
lécebné, matka si ji vSak po dvou dnech odvezla domti. O dva roky pozdé&ji byla opét

hospitalizovana na psychiatrii. Spoluprace s mladistvou byla hodnocend jako
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problematicka, na smluvené schiizky se nedostavovala.

Ze zpravy probacni a mediacni sluzby CR: Probaé¢ni ufednik vykonaval dohled

nad mladistvou od jejich 17 let z divodu jejiho piedchoziho provinéni. Mladistva v
ramci ulozeného dohledu spolupracovala a povinnosti plynouci z uloZzeného dohledu
respektovala. Nabidku dobrovolné ucasti v akreditovaném probacnim programu vSak
odmitla.

Mladistvé bylo soudem pro mladez ulozeno trestni opatieni odnéti svobody
v délce trvani 10 mésict, podminéné odlozené na zkuSebni dobu 3 let. (Vec vedena na

Okresnim soudé v Usti nad Labem pod sp.zn. 25 Tm 1/2007)

7.5 Vyhodnoceni kazuistik

Pfi¢iny kriminality mladistvych, které jsou popsané v kapitole paté, se jasné
odrazi v osobach mladistvych pachatelt popsanych kazuistik. Z téch je patrné, Ze
spole¢nou pfic¢inou protipravniho jednani jsou zejména socialni faktory. Funk¢ni rodina
se ukdzala byt ve vychové déti nepostradatelnym a nezastupitelnym cinitelem, nebot’
zde si déti osvojuji zdkladni vzorce chovéni, které¢ si odnaseji do budouciho Zivota.
Vychovné ustavy jsou krajnim feSenim vychovnych problémi, pifipadné¢ nevhodného
vychovného prostfedi. V mnoha ptipadech jsou zde déti pochazejici ze Spatného a
slozitého rodinného prostiedi, déti tyrané a zneuzivané svymi rodici.

DalS$im nezanedbatelnym faktorem ovliviiujicim chovani mladistvych je vliv
vrstevnikd, ktery zejména v obdobi dospivani ziskdva na intenzit€. Vychovné plisobeni
rodi¢l je konfrontovano se silicim vlivem kamaradi a rodice tak casto nad nimi ztraci
kontrolu, nebot’ jejich déti jsou piesvédcené, Ze sami nejlépe vi, co je pro n€ nejlepsi.

U mladistvého, popsaného v prvni kazuistice, se k témto socialnim faktorGm
ptidava dalsi socialni faktor, kterym je syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte. Jiz od
utlého détstvi byl vystaven nedostatku péce a podnétného rodinného prostredi a
v disledku nezdjmu vlastni rodiny, byl pro n¢j vychovny ustav jedinym vychodiskem.
Zde se navic stal dobrovolnou sexualni obéti starSiho chlapce.

Miladistvy z druhé kazuistiky vyrtstal v netplné roding. Zil s matkou, ktera pro
n¢ho nebyla autoritou. Jeho dosazené vzdélani koresponduje s tvrzenim, ze

kriminalniho jednani se dopousti pfedevsim jedinci s niz§imi rozumovymi schopnostmi.
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Mladistvy ze tieti kazuistiky sice zil v Gplné rodiné, nicméné jeho otec nebyl
vhodnym vychovnym vzorem, nebot' sam se dopoustél protipravniho jednani a byl
opakovan¢ uvéznén. Sam mladistvy se nejméné od 10 let dopoustél Cind jinak trestnych,
pozdé&ji provinéni, coz mélo za nasledek jeho umisténi do vychovného ustavu. Rovnéz
jeho rozhodnuti ukoncit své vzdélavani v pritbéhu studia na sttednim odborném ucilisti
sveédci spise o niz§im intelektu mladistvého.

Nizsiho intelektu je také mladistva ze ctvrté kazuistiky, ktera navstévovala
specialni Skolu a pro absence nedokoncila studium na sttednim odborném ucilisti. Ve 14
letech u ni doslo k negativnimu vyvoji chovani, kdy zacala respektovat pouze osoby,
které si oblibila. Toto jednani lze pfipisovat silicimu vlivu vrstevnikt. Dale v situaci,
kdy mladistva potfebovala odbornou psychologickou pomoc, selhala jeji rodina. Ta na
misto spoluprace s organy socialni prevence a psychology v zdjmu fadné vychovy
potomka, nebyla pottebnym ¢lankem spojujicim dit€ s pomoci.

S trestnou ¢innosti mladeze se setkavame se zahédjenim Skolni dochazky, kdy se
dostavaji do veétsi skupiny vrstevnikl. Zpocatku prevladaji drobné kradeze, nebo urcité
let véku. Nedtisledna a nedostate¢na vychova rodi¢ii je hlavni pfic¢inou trestné ¢innosti
mladeze. VétSina pachateld pochdzi z nelplnych, ¢i nefunkénich rodin, kde ziji
V nepodnétném, nebo socialné slabém prostiedi. Hlavnim motivem k pachéani trestné
¢innosti pak byva potieba ziskavat finan¢ni prostiedky k zajisténi vlastni existence,
nakup drog, ¢i uspokojovani vlastnich nadstandardnich potreb. Také skladba obyvatel a
koncentrace nepfizpisobivych osob, ma nezanedbatelny vliv na trestnou c¢innost
pachanou mladezi. Se zavadovym chovanim také souvisi zaskolactvi a Git€ky z domova,

o o eoe 98
¢i z vychovnych tstavi.

% KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE USTECKEHO KRAJE, UZEMNi ODBOR USTi NAD
LABEM, Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vnitiniho porddku na teritoriu okresu Usti nad
Labem V piisobnosti vizemniho odboru v Usti nad Labem Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje
v roce 2012 ve srovndni s rokem 2011, s.18.
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Zhodnoceni vyvoje kriminality

V této kapitole bude hodnocen oficialni vyvoj kriminality v Ceské republice za

obdobi od zacatku roku 2000 do konce roku 2012 jako celku a soucasné podil déti a

mladistvych na této kriminalité. Podklady pro toto hodnoceni byly ziskany ze statistik

Policie Ceské republiky, Oddéleni statistiky Krajského feditelstvi Usteckého kraje.

Tabulka ¢. 1: Prehled poctu spachanych trestnych ¢imi v Ceské republice za

1.1.2000 do 31.12.2012

obdobi od

% Pomér

Rok Napad Objasnéno | Stihané | Déti Mladistvi | Dospéli | % Pomér |% Pomér | déti
trestnych | trestnych | osoby mladistvi / | déti / a mladistvi /
¢inG ¢ind celkem celk. pocet | celk. pocet | celk. pocet

2000 |391469 |172245 130 234 | 8899 8905 112 430 | 6,84% 6.83% 13,67%

2001 | 358577 166827 127856 |[9032 9273 109551 |7,25% 7,06% 14,31%

2002 | 372341 151492 123964 | 5185 7698 111081 |6,21% 4,18% 10,39%

2003 | 357740 135581 121393 |[5148 7558 108687 |6,23% 4,24% 10,47%

2004 | 351629 134444 121531 | 3734 6197 111600 (5,10% 3,07% 8,17%

2005 | 344060 135281 121511 | 3341 5654 112516 |4,65% 2,75% 7,40%

2006 | 336446 133695 122753 | 3027 5808 113918 (4,73% 4,47% 9,20%

2007 | 357391 138852 127718 | 2635 6322 118761 |(4,95% 2,06% 7,01%

2008 | 343799 127906 122053 | 2723 6014 113316 (4,93% 2,23% 7,16%

2009 | 332829 127604 123235 | 2094 5339 115802 (4,33% 1,70% 6,03%

2010 | 313387 117685 112477 | 1606 4010 106861 |3,57% 1,43% 5%

2011 | 317177 122238 114975 | 1568 4038 109369 |3,51% 1,36% 4,87%

2012 | 304528 120168 113026 (1371 3486 108169 | 3,08% 1,21% 4,29%

Zdroj: Policie Ceské republiky, viastni vypocet

Tabulka dle jednotlivych rokii obsahuje celkovy pocet trestnych ¢inti, ke kterym

doslo na uzemi Ceské republiky a dale pocet trestnych &inti spachanych dospélymi,

mladistvymi a détmi. Posledni tfi sloupce tabulky obsahuji vypocet procentudlniho

podilu détskych pachatelti, mladistvych pachatelti a détskych a mladistvych pachatelti

celkem z celkového mnozstvi stihanych osob, respektive i osob, proti kterym bylo
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vedeno zkracené ptipravné fizeni, popf. trestni fizeni bylo ukonceno dle ust. § 159a
odst. 2 tr. fadu z divodl uvedenych v ust. § 11 odst. 1 tr. fadu.

Na zakladé¢ hodnot udavanych v tabulce Ize konstatovat, ze kriminalita ma
v Ceské republice sestupnou tendenci. V pribéhu sledovaného obdobi poklesl podet

spachanych trestnych ¢inil o témét 87 tis.

Graf ¢ 1: Graficky piehled poctu resenych osob pro trestnépravni jedndni v Ceské
republice za obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2012
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Zdroj: Policie Ceské republiky

Pokud se pak zamé&fime na pocet vSech feSenych osob pro trestnépravni skutky,
muzeme z tabulky i grafu pozorovat, ze v letech 2000 a 2001 c¢inil celkovy pocet
pachatelli cca 130 tis. a poté mezi lety 2002 az 2009 se pocet osob pohyboval v rozmezi
od cca 121 tis. az do cca 124 tis.. Vyjimku tvofil rok 2007, ve kterém doslo k nartstu a
bylo feseno témert 128 tis. osob. V letech 2010 az 2012 doslo k prudkému poklesu poctu
pachatell, ktery se pohyboval mezi 112 tis. az 115 tis..

Pokud se zaméfime na pocet stihanych mladistvych, po roce 2002
zaznamenavame mimo mirnych vykyvl z let 2007 a 2008, které vSak souvisi se
zvySenou kriminalitou v daném obdobi, sestupnou tendenci az k roku 2012, ve kterém
je pocet stthanych mladistvych nejniz$i. Velmi zajimavé je pak sledovat procentudlni
podil mladistvych na celkovém poctu feSenych osob. Zde je velmi patrné, ze od roku
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2004 dochazi k poklesu tohoto podilu. Zatimco v letech 2000 az 2003 neklesl pod 6%,
hned prvni rok uc¢innosti ZSM ¢inil podil 5,1%. Od této doby nepiesahl hranici 5%,
naopak stale klesa. Od roku 2010 jiz nedosahuje podil mladistvych ani 4% z celkového
poctu stihanych osob.

Vyvoj situace u déti do patnacti let ma obdobny pribéh jako u mladistvych. Od
zacatku sledovaného obdobi do roku 2003 ¢inil jejich podil od cca 4% do cca 7%.
Béhem prvnich dvou let G¢innosti ZSM klesl pocet détskych pachatela k cca 3%. Rok
2006 vsak koresponduje s celkovym nartistem kriminality a tak 1 u nich doSlo
Kk mirnému nardstu, ktery vSak neptesahl 4,5%, coz zhruba odpovida hodnotam z let
2002 a 2003. Zdaleka vSak nedosahuje hodnot z let 2000 a 2001. V letech 2007 a 2008
byl proti roku pifedchozimu zaznamenan vyrazny pokles k cca 2% a v roce 2009 Klesl
podil déti na celkové kriminalit€é pod 2%. Nasledujici roky zaznamenavame dalsi
poklesy a v roce 2012 je historicky nejnizsi, tj. 1,21%.

Zhodnoceni vyvoje poméru kriminality mladeze na celkové kriminalité
odpovida klesajicimu trendu popsaného u déti a mladistvych. Je nutné vSak zduraznit
skute€nost, ze pted ucinnosti ZSM ¢inil podil mladeze cca 10% az 14%, zatimco za jeho
ucinnosti téchto hodnot viibec nedosdhl. Obecné lze fici, Ze od ucinnosti ZSM podil
mlédeZze na kriminalité klesa, tento pokles je patrny zejména po roce 2007 a od roku
2010 neptesdhl 5%. Z tohoto lze dovodit jednoznaéné pozitivni dopad ZSM na
kriminalitu mladeze.

Samostatna specidlni pravni Uprava soudnictvi nad mladezi ma nepochybné
nezastupitelné misto v pravnim systému v Ceské republice. ZSM navazal na velmi
pokrokovy prvorepublikovy zédkon o soudnictvi nad mladezi. Pokud vezmeme v potaz
vysledky ptsobeni ZSM na jeho cilovou skupinu, kterych bylo dosazeno za jeho
ucinnosti v pribéhu deviti let, 1ze jen s litosti konstatovat, Ze pres padesat let chybéla
V nasem pravnim systému takovato pravni uprava. Mizeme se pouze domnivat, jaka by
byla vySe soucasné kriminality déti a mladistvych, pokud by k nim bylo pfistupovano
S péci, kterd jim je vénovana v ramci ZSM. Nekolika generacim nezletilych pachatelt se
nedostalo zvlastniho ptistupu odpovidajiciho jejich specifikiim, nebylo na n¢€ ptisobeno
dostatecné¢ vychovné a statem tak nebyla odstranéna jedna z nejCastéjSich pficin
kriminality mladeZe, kterou je vychova déti v zdvadném rodinném prostiedi
S negativnimi vzory. Zde se potvrzuje skutec¢nost, ze nejen rodina, ale i stat a spolecnost
jsou spoluodpoveédné za fadnou vychovu déti. Soucasné je vSak tieba konstatovat, ze
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sebelepsi zdkon nedokdze zcela eliminovat kriminalitu, mize ji pouze redukovat. Zadny
zakon totiz vyznamné nemize ovlivnit samotné pii¢iny delikvence, které spocivaji
zejména ve Spatné rodinné vychové, nevhodném zplisobu traveni volného Casu a vlivu

okoli a vrstevnikd.
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Z.avér

Bakalaiska prace pfinasi komplexni vyklad problematiky trestni odpovédnosti
mladistvych, zejména objasiiuje ucel, cil a zasady trestniho fizeni proti mladistvym.
Propojuje ¢ast teoretickou (zdkonnou upravu trestni odpoveédnosti mladistvych a pficiny
kriminality mladeze) s ¢asti praktickou, kde jsou aplikovany a analyzovany poznatky
popsané v teoretické Casti.

V praci jsou zminény nejen odliSnosti od trestni odpovédnosti dospélych
pachatelll, ale i geneze trestniho zédkonodarstvi nad mladezi na nasem tzemi od dob
sttedovéku do soucasnosti.

Pozornost byla pak vénovana i pfi¢indm kriminality mladeze. Na skutecnych
krimindlnich ptipadech zpraxe byly ndzorné¢ demonstrovany pfiiny kriminality
mladeze tak, jak je popisuji odbornici a tyto soucasné i koresponduji s poznatky Policie
CR.

ZSM obsahuje vychodiska tzv. restorativni justice, kterd klade daraz na
vyvazenou, spravedlivou reakci spolecnosti. Je zaméten predevsim do budoucnosti a na
napravu mladistvého pachatele, u kterého lze predpokladat moZzZnost pozitivni
pfevychovy. Za timto ucelem lze na mladez pulsobit celou ftadou logicky
odstuptiovanych opatfeni, ktera odpovidaji konkrétnim potiebdm provinilce a
napomahaji obnovit narusené socialni vztahy, za¢lenéni do spolecnosti a v neposledni
fad¢ predchézeni dalSiho protipravniho jednani.

Z prace jednoznacné vyplyva skutecnost, Ze rodina ma na vyvoj osobnosti
jedince velky vliv. Poskytuje pocit bezpeci, soundlezitosti, podporu, zajiStuje Zivot
budoucim generacim. Rodina je zédkladem spole¢nosti a proto je potieba ji chranit a
podporovat. Stat, ktery neusiluje o vznik a existenci rodin nemé Sanci na Stastnou
budoucnost a ni¢i sam sebe. Je vSak také na kazdém z nés, zasadit se o naplnéni funkce
rodiny.

Soucasné byl v praci hodnocen podil mladeze na celkovém vyvoji kriminality
v Ceské republice za Gasové obdobi od za¢atku roku 2000 do konce roku 2012.

Policejni statistiky vykazuji celkovy pokles kriminality, vcetné¢ kriminality

mladistvych. Toto je vysledek vytrvalé a disledné preventivni politiky statu, na kterou
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jsou kazdoro¢né vynakladany, ptipadné z evropskych fondl Cerpany, stovky milioni
korun.

O jednoznacné kladném vlivu ZSM na jeho cilovou skupinu nelze pochybovat.
Jak ze statistik vyplyva, v dob¢ ucinnosti ZSM kriminalita mlddeZe neustale klesa a ¢im
déle je jim na jeho cilovou skupinu ptisobeno, tim jsou jeho vysledky vice patrné. Je
nutné si uvédomit, Ze intenzivni prace s dospivajicimi a smérovani jejich zivotniho stylu
zaddoucim smérem 1 jejich fadnd vychova je diilezita pro fungovani nasi spolecnosti
vzhledem Kk tomu, ze se v budoucnu stanou jeji taznou silou. Pravé proto je tieba
k mladezi pfistupovat zodpovédné a piijmout svoji spoluodpovédnost za vychovu
novych generaci a tim pomoci =zajistit dalSi pozitivni rozvoj naseho statu.

Z vysledki bakalarské prace je ziejmy smysl a Gcelnost ZSM, které nezistaly

jen legislativni snahou, ale jsou napliiovany aplika¢ni praxi.
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