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ABSTRAK

KALIKOVA, Blanka, Socidlni prdace s tyranymi a zneuzivanymi détmi :
bakalarska prace. Vysoka Skola evropskych a regionélnich studii, o. p. s., 2013. 58 s.
Vedouci bakalafské prace: Mgr. Be. Milan Vesely.

Kli¢ova slova: déti, tyrané a zneuzivané déti, prevence, statni a nestatni

organizace.

Tato bakalafska prace pojednéva o problematice tyranych, zneuzivanych

a zanedbavanych déti. Rozebird typologii jednotlivych forem nasili pachanych na
détech a dulezitosti spojené s prevenci. [ zde plati, Ze se mnohem vice vyplati investovat
do kvalitni a Ucelné prevence nez nasledné feSit problém s bolestnymi, neziidka
fatalnimi nasledky. Popsano tyrani déti v Ceské republice a role statnich

a nestatnich organizaci. Cilem praktické ¢asti- zjisténi povédomi vefejnosti o syndromu
CAN. Tento slozity socialni fenomén vyzaduje dobrou spolupraci mnoha odbornikt
z riznych obort. Bude-li spole¢nost védét jak pomoci a bude-li motivovana nezavirat

o¢i pred nasilim konanym na druhych, dojde k odkryti mnoha pfipadi.



ABSTRACT
KALIKOVA Blanka. Socidl work children, abused and neglected children : Bachelor

thesis. Ceské Bud&jovice : The College of European and Regional Studies, 2013. 58 p.
Supervisor : Mgr. Bc. Milan Vesely.

Key words: children, abused and neglected children, prevention, state, and non- state

organization.

This thesis deals with the issue of child abuse and neglect. It discusses
a typology of different forms of violence perpetrated against children and the
importance of prevention. Again, it is much more worthwhile to invest in a good quality
and effective prevention than subsequently solve the problem with painful, often fatal
consequences. The thesis describes abused children in the Czech Republic and the role
of state and non-state organizations. The practical part-finds out the public awareness of
the syndrome CAN. This complex social phenomenon requires good cooperation of
many experts from different fields. If the society knows how to help and be motivated,
not to close our eyes at the violence done to the others, it will be able to reveal many

cases.
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Bakalatska prace s nazvem - ,,Socialni prace s tyranymi a zneuzivanymi détmi*

pojednavano o problematice tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti, slozena
z teoretické a praktické Casti.

V Gvodu bakalaiské prace je zamémné opomenuto definovani jednotlivych
zakladnich pojmu, vysvétleno az v dil¢ich kapitolach. V prvni kapitole bakalaiské
prace se vénuji uvodu do problematiky a historicky nastin socidlni prace na tzemi
Ceské republiky. Vyvoj pojmu ,,syndrom CAN* — syndromu tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte. Poté prechazim k popisu jednotlivych forem syndromu CAN.
Kratce je zminéno také o legislativé vztahujici se k problematice nasili na détech. Ve
¢tvrté kapitole je pojednavano o tolik dilezité prevenci. I zde plati, ze se mnohem vice
vyplati investovat do kvalitni a ucelné prevence, nez nasledné fteSit problém s
bolestnymi, neziidka fatalnimi nasledky. V poslednich dvou kapitolach je popsano
tyrani déti v CR a role statnich a nestatnich organizaci. Upozornéno tim je na alarmujici
situaci téchto pfipadii. Vyznamnou roli zde zastupuji statni a nestatni organizace, které
se podileji na pfistupu a feSeni téchto piipadl (détska krizova centra, Linka bezpeci,
organy socialné pravni ochrany déti, zdravotnicka zafizeni). ReSeni t&chto
patologickych jevu a fakticky vyznam, je ovliviiovano urovni a dopady socialni prace
Vv pomoci tyranym a zneuzivanym détem.

Cilem praktické ¢asti- zjisténi povédomi vefejnosti o syndromu CAN. Pro tcely
svého vyzkumného Setfeni pouzivano vysledkii zvolenych respondentli z okresu

Ptibram.

Porozuméni problematice tyranych a zneuzivanych déti je velmi narocny
a slozity proces. Tento slozity socialni fenomén vyzaduje dobrou spolupraci mnoha
odbornikti z riznych obort. Bude-li spole¢nost védét, jak pomoci a bude-li motivovana
nezavirat o€i pied nasilim konanym na druhych, dojde k odkryti mnoha ptipadt. Jejich

feSeni zmirni nasledky a povede ke spravedlivému potrestani pachateld.

V této bakalaiské praci je zabyvano otazkou, do jaké miry Zivotni zkuSenost ve
form¢ nasili pachaném na détech muze ovlivnit jejich dalsi zivot. Jakym zptsobem je

mozné postizenym jedincim pomoci. Toto téma je pro mé velmi zajimavé, proto jsem
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se rozhodla pro blizsi prostudovani této problematiky. Kdo si v§imé vetejného déni ve
svém okoli, musel v posledni dobé zaregistrovat stoupajici pocet nasilnych trestnych
¢inl pachanych na détech. Je nutné, aby témto détem bylo vénovano velké usili, doslo
k zmirnéni ¢etnosti vyskytu tohoto patologického jevu a ke zlepSeni Zivotnich podminek

takto trpicich déti v Ceské republice.



1 CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnotit socialni praci s tyranymi
a zneuzivanymi détmi, jednotliva opatfeni, kterd maji zabranit alarmujici situaci téchto
piipadi, jakoz i Cinnost statnich a nestatnich organizaci intervenujicich v této oblasti.
Dil¢imi cili bakaldiské prace je shrnout teoretické poznatky o tyrani a zneuzivani déti,
charakterizovat détské obéti, vymezit zakladni pojmy syndromu CAN, a zhodnotit

prevenci tohoto socidln¢ patologického jevu.

V ramci empirické ¢asti provadim vyzkumné Setfeni, které ma za cil zjistit miru
povédomi vefejnosti o syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Pro

svoje vyzkumné Setfeni jsem si vybrala okres Pribram (kraj StfedocCesky).

V ramci realizovaného kvantitativniho Setfeni volim jako hlavni metodu sbéru
dat dotaznik.

Informace pfiblizné od 90 respondentu, ktefi odpovidaji na dotaznik o syndromu
CAN, nemiiZzeme povazovat za 100% dostacujici, ale spiSe za orienta¢ni informovanost
vV daném regionu.

Vytvoreny dotaznik se sklada z dvaceti otazek (soucast prilohy €. 1). Sestaveni
dotazniku ptedchazelo studium odborné literatury, internetovych ¢lank a Casopist

o této problematice. Sestaveni dotazniku jsem konzultovala s vedoucim prace.

Uvodni &ast dotazniku obsahuje tzv. segmentaéni otazky, které respondenty déli
dle pohlavi (muz x zena), véku ( 15- 25, 25-35, 35-59, 60 a vice), vzdélani (zakladni,
vyucen, stiedni a vysokoskolsk¢).

Vysledky jednotlivych otazek zaznamenavam do tabulek a znazornuji grafy.
Prvnim typem grafu je u kazdé otazky graf sloupcovy, ktery znazornuje rozdily mezi
odpovéd'mi jednotlivych skupin respondentti. Druhym typem graft, je graf kolacovy,
ten procentudln¢ zobrazuje souhrn v§ech odpovédi na danou otazku.

Zavér hodnoceni kazdé otdzky obsahuje komentét, kde vysledky zhodnotim

a vyzdvihuji zajimavé rozdily mezi jednotlivymi skupinami dotazovanych.



Vsichni jsou v uvodu dotazniku seznameni o nezavazném vyzkumném Setieni.
Také jsou informovani o ucelu Setfeni a jeho anonymité. Spolupraci S respondenty
vnimam jako velice dobrou. VSichni jsou vstficni, ochotni a pomérné dobie

informovani, ptesto ne¢kteti vyplnit dotaznik odmitaji.



2 TYRANE A ZNEUZIVANE DETI

Tato kapitola nds sezndmi se syndromem tyrané¢ho, zneuzivaného,
zanedbavaného ditéte. Vysveétli zdkladni pojmy a historicky néstin socidlni prace na
tizemi Ceské republiky. Bez téchto poznatkli nejde pochopit slozitost syndromu

tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

2.1 Zakladni pojmy

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je V anglosaské
literatute jako Child Abuse and Neglect (CAN). Syndrom CAN je soubor nepfiznivych
priznakll v nejriznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte. Jeho postaveni ve spole¢nosti,

predevsim v roding, které je v dané spolecnosti hodnoceno jako nepfijatelné, vznika v disledku

umyslného ublizovani ditéti, zpisobené jednanim rodicd, vychovateld nebo jiné dospélé osoby.

v

Nejvyhranénéjsi podobou syndromu CAN je uplné zahubeni ditéte.

Syndrom zanedbavaného a zneuzivaného ditéte: jde o jakékoliv védomé i
nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospély ¢lovek (rodi¢, vychovatel, jind dospéla

osoba) na ditéti. Nasledkem je poSkozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Jejich

wewvr

Télesné tyrani: jde o télesné ublizeni ditéti nebo jeho nezabranéni, poptipade
nezabranéni utrpeni ditéte (imysIné otraveni nebo uduseni ditéte) tam, kde je urcita
znalost ¢i ditvodné podezieni, Ze zranéni bylo zplisobené anebo ze mu védomé nebylo

zabranéno.’

Sexualni zneuzivani ditéte: jde o nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu
kontaktu, c¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykéani, styk ¢i

3 r 1. . rox vy, rw [ vr s 4
vykoftistovani kymkoliv, komu bylo dité svéteno do péce, nebo kdo dité zneuziva.

! DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zdenék, MATEICEK, Zdengk et al. Tyrané, zneuzivané
a zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 7.
2 SPECIANOVA, Sarka. Jako poznat tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité a jak jim pomoci. Pravo
arodina 2004, ¢. 6, s. 1-7.
3 SPECIANOVA, Sarka. Jako poznat tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité a jak jim pomoci. Pravo
arodina 2004, ¢. 6, s. 1-7.
4 SPECIANOVA, Sarka. Jako poznat tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité a jak jim pomoci. Pravo
arodina 2004, ¢. 6, s. 1-7.
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Emocni tyrani spoc¢iva v terorizovani ditéte neustalou kritikou, nadavkami

a jinym druhem ponizovani.
Té&lesné tyrani aktivni povahy — zahrnuje viechny nasilné &iny na ditsti.”

Té€lesné tyrani pasivni povahy -,.Vyznacuje se nedostatecnym uspokojenim alespon

vvvvv

potreby. «“b

2.2 Definice

Syndrom tyranych, zneuzivanych a zanedbanych déti je definovan jako

,» poSkozeni télesného, dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne
v diisledku jakéhokoliv nendhodného jedndni rodicii nebo jiné dospélé osoby .

Syndrom CAN byl poprvé definovan Zdravotni komisi Radou Evropy v roce
1992 a zahrnuje nekolik kategorii, Které jsou v§ak navzajem propojené. Mezi jednotlivé
kategorie syndromu CAN Zdravotni komise Rady Evropy zahrnula fyzické tyrani,
sexualni tyrani, psychické tyrani, zneuZivani a zanedbavani, Sikanovani, systémové
tyrani, sekundarni viktimatizaci a Miinchhasentiv syndrom by proxy. Kazda kategorie
se projevuji odlisng, ale spoletnym znakem je pro né ublizovani détem. To ma

negativni dopad na celkovy vyvoj déti, jak duSevni, tak fyzick}'/.8

Pro kone¢nou formulaci diagnézy a definice syndromu CAN musime uvést nékolik
zakladnich kriterii®:
» PredevSim se jedna o nenadhodny déj ¢i situaci, kterd je v dané spolecnosti
nepfijatelné hodnocena ¢i odmitana, lze ji predchazet.
» K tomu patii zplisoby vzniku syndromu CAN:
o akce = utok, vSechny druhy nésili, nejriznéj$i manipulace s détmi

a uvadeéni déti do nezvyklych situaci.

> DUNOVSKY, Jiii, DYTRYCH, Zden¢k, MATEJCEK, Zden¢k et al. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. Praha, 1995, s. 41-42.
6 DUNOVSKY, Jiii, DYTRYCH, Zden¢k, MATEJCEK, Zden¢k et al. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dite. Praha, 1995, s. 59.
’ VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, 2003, s. 593.
® MITLOHNER, Miroslav. Nékzeré pohledy na ceskou pravni upravu komercniho sexudlniho
zneuzivani, Zdravotnictvi a pravo roc. 7, 2003, ¢. 1, s. 2.
° DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zden¢k, MATEJCEK, Zdengk et al. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dité. Praha, 1995, s. 14,
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o ne-akce, zanedbavani, nepecovani, izolace, nedostatecnd a nespravna

vyziva, nedostatek zdravotni a vychovné péce, nepfijatelné bydleni.

Ceska republika tuto problematiku nevhodného zachizeni s détmi vice fesi
v souvislosti s psychickou deprivaci vrodiné. Vroce 1962 se tato problematika
objevuje v Ceské literatufe. Nasledné¢ vroce 1970 byla uspofadana v Pardubicich

konference, ktera se zabyvala timto tématem a nékolikrat se opakovala.10

K tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte mtize dochazet doma, ve skole nebo na
mnoha jinych mistech, kde se déti setkavaji a zdrzuji. Nékteré formy syndromu CAN
jsou zjevné, jiné mohou byt obtizné zjistitelné. Velky pocet téchto piipadi zistava

navzdy skryty.

2.3 Historicky nastin socialni prace na uzemi CR

Stiredovék

Nejstar$i organizovanou péci socidlné potfebnym poskytovala cirkev, kterd zakladala
pii klasterech a kostelich fadové nemocnice a utulky pro sirotky, chudé, nemocné,
zmrzaceng, staré a postizené lidi.

Nemocnice a chudobince byly nazyvany Spitdly, které byly nejCastéji spravovany
jednotlivymi feholnimi fady. Prvni $pitél zfidil v roce 929 v Praze kniZe Boleslav I.

Ve 13. a 14. stoleti se zvysil narast chudych a potifebnych. Cirkev byla schopna se
postarat jen o ty nejpotiebn&jsi, a proto néktera mésta prevzala ¢ast povinnosti,

zaméstnavala a vyplacela lékafe a opatrovniky chudych.™

Renesance
Socialni péci od cirkve ¢astecné prebira noveé vznikla spolecenska vrstva — méstanstvo.
Zacina se rozvijet organizovana lécebna péce - v roce 1484 byla obCany zalozena
v Praze prvni nemocnice Mé&stsky Spital. Od 16. stoleti byly zakladany sirotéince —
ustavy pro vychovu opusténych déti. V roce 1620 byla cisafem Ferdinandem I.
postavena nemocnice Milosrdnych bratii jako prvni nemocni¢ni zafizeni. ToO

poskytovalo péci zdravotni a socidlni.

Y KOLEKTIV AUTORU. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha, 2007, s. 9-12.
' MATOUSEK Old¥ich et al. Zdklady socidlni prace. Praha, 2001, s. 111- 113.
12



V obdobi vlady Marie Terezie je charakteristické vznikem reforem. V této dobé bylo
velké mnozstvi zanedbanych déti. Jejich rodice pracovali, a o déti nepecovali. Vznikly
tzv. obecné skoly, kam posilali rodice déti od 6let veku.

Koncem 18. stoleti vlivem osviceneckych reforem ptichézi katolicka cirkev

o rozhodujici postaveni v oblasti péée o chudé. Cisar Josef II. zrusil nékteré hygienicky
chorobinec na Karlové s oddélenim pro duSevné nemocné muze a zeny, VSeobecnou

nemocnici /r.1790/, prazsky nalezinec pro déti /r.1789/a podobng.). *2

Rakousko-uherska monarchie do 1. svétové valky
Jedna se o historické obdobi, které je charakteristické vznikem povinnosti obce pecovat
0 obcana, ktery se ocitl v nouzi a pfislusel do obce domovskym zikonem, to je
povinnost poskytnout chudym a jejich rodinnym pfislusnikim nezbytnou vyzivu,

v v . e ’ c e v,r 13
oSetfeni v nemoci, péci a vychovu jejich déti.

Obdobi prvni republiky (od roku 1918 do konce 2. svétové valky)

Socialni péce v tomto obdobi byla zajisStovana kombinaci vefejnopravnich

a soukromopravnich instituci, mezi které patfily i instituce cirkevni. Na pomoc chudym
a hendikepovanym byly dale zaklddany mnohé dobrovolnické organizace se socidlnim
zaméfenim. Rada téchto organizaci méla propracovanou sit a vyznadovala se
odbornosti. N&které¢ organizace poskytovaly pen€zni 1 materialni pomoc, ktera pattila do
jejich péce.

Disledky valky pfinutily viechny z(i¢astnéné staty, tedy i CSR k intenzivnimu rozvoji
socialni péce. Vzniklo ministerstvo socialni péce, byly vydany nové zakony, které
davaly pravni zaklad vetejné socialni pé¢i. Vznikla socialni pojisténi, ktera zajistila

zaméstnanciim materialni podporu pro p¥ipad nemoci, stafi, invalidity.

Obdobi od konce 2. svétové valky po soucasnost:
Rozséhlé zmény v celém systému socidlniho zabezpe€eni piinesl zakon 174/1948 Sb.,
kterym bylo zruseno domovské pravo, které bylo nahrazeno ceskoslovenskym statnim

obcanstvim. Tim piesla na stat povinnost socidlniho zabezpeceni vSech obCanti. Statem

> MATOUSEK, Oldfich et al. Zdklady socidlni prace. Praha, 2001, s. 113- 115.

® MATOUSEK, Oldfich et al. Zdklady socidini prdce. Praha, 2001, s. 115- 117.

“ MATOUSEK, Oldfich et al. Ziklady socidlni préce. Praha, 2001, s. 118- 140.
13



byly ptevzaty vSechny charitativni Gstavy, domovy odpocinku, détské domovy a jiné
instituce fizené do té doby cirkvemi.

V prvni poloviné 50. let redukce pokracovala, vznikla dobrovolnicka a charitativni
¢innost. Oblast socidlni péce byla rozdélena mezi rtizné statni rezorty.

V 60. letech dochéazi ke zmén¢ socialni. Teprve az 2 polovina 60Olet piinasi novou
koncepci a znovu se objevuje socialni péce a socialni skolstvi.

70. a 80. 1éta — rozhodujici pravomoci v socidlnich vécich mély okresni narodni vybory.
Byly také ziizovateli vétSiny ustava socidlni péce. ZaCinaji se objevovat a realizovat
nové myslenky odbornikli v socidlni oblasti — vznikaji denni stacionafe a domovy
dichodct, kojenecké ustavy, détské domovy a vychovné tustavy. Byla rozsifena
pecovatelska sluzba, dobie rozviji svou ¢innost okresni odbory péce o dite.

90. 1éta jsou charakterizovdna snahami o pfeorganizovani socialnich sluzeb, do socialni

péce nastupuje celd fada nestatnich organizaci, cirkevnich i necirkevnich. Novinkou

byla i neprofesionalni sluzba, kterou poskytovali socialni dobrovolnici.*®

' MATOUSEK, Oldich et al. Zdklady socidlni prace. Praha, 2001, s. 140 -152.
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3 VYMEZENI POJMU TYRANI A ZNEUZIVANI DETI

V této kapitole vas seznamim s vyvojem pojmu CAN a jednotlivymi formami
tyrani a zneuzivani déti. VcEasna identifikace tyrani a eliminace jeho vlivu miize
vyznamné ovlivnit vyvoj. Tyrané a zneuzivané dé€ti jsou pfimo ohrozeny na zdravi

a Casto na zivoté. Naprava vétSinou neni mozna, pokud se na ni ptijde pozde¢.

3.1 Vyvoj pojmu CAN
Historie pojmu CAN je velmi dlouhd, slozitd a riiznoroda predevs§im
Vv jeho vyvoji. V kazdé dobé a v kazdé zemi bylo mnoho déti a dospivajicich ohrozeno
v disledku negativnich vnéjSich vlivii.
Postoj lidi k Spatnému zachdzeni s détmi se v riznych historickych dobéch

a lidské spolecnosti znaéné¢ méni. Po dlouhou dobu byla odborniky (socidlni
pracovnici, psychologové a pediatfi) vénovana témto détem minimdlni pozornost.

Za vyznamnym podnétem stala v druhé poloviné stoleti prace amerického
pediatra Dr.Kempeho a jeho spolupracovnikil, vydana v roce 1962 s podtitulem
,, Battered child syndrome [syndrom bitého dit&te]*.*°

Cilem tohoto ¢lanku bylo vyburcovat odbornou Iékatfskou vefejnost k piistupu
chéapani negativniho socialniho jevu. Od této doby ve svéte a postupné€ i u nds je tomuto
negativnimu jevu davana vétSi pozornost. V dusledku zavaznosti zjistovanych
skutecnosti a Castému vyskytu Spatn¢ho zachazeni s détmi byla v roce 1977zaloZena
mezinarodni spole¢nost ,, The International Society for Prevention of Child Abuse and
Neglect®, ktera v témze roce navrhla vydavani ¢asopisu,, Child Abuse and Neglect®.
Pozornost se soustfedila na déti tyrané a sexualné zneuzivané, ale spousta ptipadi
zustavalo nepodchyceno. Méné napadné ¢i ,,Spatné viditelné* formy ohroZeni, unikaji
pozornosti 1€kaitim i1 blizkému okoli. o

V nasi zemi se odbornici témito problémy zacali zabyvat az v sedmdesatych
letech. Teprve v roce 1990 byla u nas poprvé zavedena evidence ptipada CAN. O rok
pozdgji vstoupila v platnost Umluva o pravech ditéte. V pribshu devadesatych let svoje
aktivity postupné rozvijely linky davéry, krizovad centra a neziskové organizace

zamé&fené na pomoc a podporu ohroZenych déti.

DUNOVSKY, Jiti, DYTRYCH, Zdendk, MATEJCEK, Zden¢k et al. Tyrané, zneuZivané a
zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 16.
Y KOLEKTIV AUTORU. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha, 2007, s. 9-10.
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Pti uvahach o spojeni a vyznamu syndromu CAN nesmime také zapominat na
aspekt mista a ¢asu — Cili dé&jinné (historické) a mistni zvlastnosti.

Ostatn¢ 1 pfistup k t€lesnym trestim je odliSny v jednotlivych zemich. Ve
Skandinavii je nyni télesny trest nejen zakazany, ale mize za n¢j byt trestni postih.
Naproti tomu u nas i v Evropé, Asie a Africe je zcela béZznym, je uznavanou slozkou
vychovy. Je prosazeni zdkonl o zékazu télesnych trest to pravé? Na druhou stranu si

musime uvédomit, kde je hranice mezi spravedlivym trestem a tyranim svéiené osoby.18

3.2 Formy tyrani a zneuzivani déti

Tyrani a zneuzivani déti ma mnoho forem. Nejéastéjsi formou tyrani je télesné
tyrani (surové biti rukama, opaskem, hadici a jinymi pfedméty, kopani, méné cCasté
trhani vlasd, opafeni, vystavovani chladu, odpirani jidla a tekutin, topeni ve vodé,

v s ro s r s+ 10 oy vroro ro .7 ow rote v 19
duseni, podévani jedd, svazovani). Zneuzivani a zanedbavani mize vyustit az v smrt.

Sexualni zneuzivani je nepatfi¢né vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti
¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, incest Cili sexudlni styk mezi

pfibuznymi a jiné typy sexualniho chovani.?

Psychické tyrani zahrnuje chovéani dospé€lé osoby, kterd mé vazny negativni vliv
na vyvoj ditéte a jeho chovani. Citové tyrani mize mit formu verbalnich Utokl na

sebevédomi ditéte (opakované poniZovani, zavrhovéni).?

Zanedbavani je pojimano jako nedostatek péce, ktera zplsobuje vaZznou ujmu na
zdravi a vyvoji ditéte. Projevuje se zanedbavani télesné, citové a zanedbani ve
vzdélavani.”?

Sikana je jakékoliv chovani, jehoz zadmérem je ublizit jedinci. Ohrozit nebo
zastraSovat jin¢ dité, ptipadné skupinu déti. Je to cilené a obvykle opakované uziti nésili
jedincem ¢i skupinou viaci jedinci nebo skupiné déti, ktefi se neumi nebo

Z nejrizngjSich divodli nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti,

'8 Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) [online]. 2008. [cit. 2012-10-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.phil.muni.cz/~hump/psychoterapie/deti>.

¥ MATOUSEK Oldtich. et al. Ziklady socidlni prdce. Praha, 2001, s. 27.

2 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, s. 22.

21 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, s. 21.

22 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, s. 24.
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vydirani, loupezi, poskozovani véci druhé osob¢, tak i1 utok slovni v podobé nadéavek,
. v .23
vyhrozovani a poniZovani.
s g 24,
Zvlastni formy tyrani®:
— Systémove tyrani a zneuzivani
— Ritudlni tyrani a zneuzivani
— Organizované tyrani a zneuZzivani

— Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni.

3.2.1 Télesné tyrani déti

Télesnym tyranim je fyzické zranéni ditéte, selhani prevence nebo fyzické
utrpeni, véetn¢ umyslného otrdveni nebo uduSeni, kde existuji dikazy a divodné
podezieni, které bylo spachano védomé nebo mu nebylo pfedem zabranéno. Télesné
tyrani délime na tyrani aktivni a pasivni.?®
Rozdil mezi tyranim a télesnym trestem je snadno piekrocitelny. Stale Castéji jsme
svedky pripadii, kdy pachateli tyrani jsou nejblizsi z rodiny, kteti Spatné zachazi se
svéfenym ditétem. Télesného tyrani a zneuzivani se dopoustéji lidé s nezvladatelnou

agresi a to pfevazné na nejmensich détech. U malych déti do 1roku dochéazi nasledkem

tyrani az k amrti.?®

Télesné tyrani aktivni povahy

Mezi télesné tyrani aktivni povahy patii vSechny aktivity nasili na détech. Prvni
podskupinou tohoto jevu je télesné tyrani s nasledkem poranéni. Tato zranéni vznikla
v disledku biti, popaleni, opafeni, riizna trestani. Do druhé podskupiny patii télesné
tyrani, kde déti nemaji znamky télesného poranéni. Détem je ublizovano psychickym
natlakem, duSenim, otravenim a podobnymi skutecnostmi. Do této podskupiny mizeme
zatadit obéti vystavované opakovanému lékaifskému vySetfeni a sexualné zneuzivané.
Pecujici osoba, rodi¢ nebo dité¢ uvadi nespravné zdivodnéni poranéni. Détské obéti

nechtéji mluvit o vzniku poranéni, ani nechtéji komunikovat s okolim.?’

2 KOLAR, Michal. Bolest sikanovani. Praha, 2001, s. 27-32.
2 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, s. 26.
% SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, s. 20.
®DUNOVSKY, Jiti, DYTRYCH, Zden¢k, MATEJCEK, Zden&k et al. Tyrané, zneuzivané a
zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 41-42.
DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zdendk, MATEJCEK, Zden¢k et al. Tyrané, zneuZivané a
zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 41-50.
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Télesné tyrani pasivni povahy

potfeb déti, v ndvaznosti na psychické a socidlni potieby. Muze jit o timysIné nebo
neumysiné neposkytnuti péce, kterou zajistuji rodice znacné zaostali nebo rodice
S psychickymi poruchami. Do této podskupiny lze zatadit opomenuti zakladni péce.
Tyto déti neprospivaji, jsou zanedbané a maji nedostatky ve vzdelani, maze jit

o vykofistované. Nejhor§im disledkem je zpustnuti, jehoz nasledkem muze byt az

smrt.?

Ptiklady moznych projevii:
— Strach a vydéSenost z nekterych dospélych
— Obranné a uhybné reakce
— Pasivita nebo naopak agresivita
— Poruchy spanku, no¢ni mulry, pomocovani
— Strach z navratu doma
- Utéky z domt
— Litostivost

— Stud za modfiny a jind poranéni.

3.2.2 Psychické a emocni tyrani ditéte

Psychické a emocni tyrani zahrnuje chovani, které ma zavazny negativni vliv na
citovy vyvoj ditéte a chovani. Mize mit formu verbalnich utokdi na sebevédomi,
opakované poniZovani, odmitani a zavrhovani. Dité je vystavovdno nasili a vaZnym
konfliktim mezi rodi¢i (ovliviiovani ditéte proti druhému rodi¢i, branéni ve styku
S druhym rodi¢em), nésilné izolace, vzbuzovani pocitu strachu, permanentni srovnavani
které dit€ neni schopné splnit (sportovni vykony, Skolni vysledky). Obéti pak maji ¢asto
dojem, Ze nikdy nebudou pro rodi¢e dost dobry. Psychické tyrani se Casto vyskytuje

spole¢nd s tyranim fyzickym a sexualnim zneuzivanim.?®

%DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zdendk, MATEJCEK, Zden¢k et al. Tyrané, zneuzivané a
zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 59.
DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zdentk, MATEJCEK, Zdentk et al. Tyrané, zneuzivané a
zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 65-67.
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Aktivni slozka psychického tyrani, je zdmérmné a cilené jednani, kde se déje
negativni, nepfizniva skuteCnost. Pasivni slozka psychického tyrani je nedostatek
V jednani, vstiicnosti a lasky v okoli.

Jaké jsou dopady psychického tyrani, at’ aktivniho nebo pasivniho? Casto si nevéii,
nevéii okoli, stdhnou se do sebe, maji velmi nizké sebevédomi, néktefi jsou naopak
agresivni, vzivaji se do role tyrant a ptejimaji jejich postoje a chovani. U déti miizeme
zaznamenat znamky Spatné socializace. To je Spatné zapojeni se do kolektivu a Zivota,
vznikaji rizné druhy depresi, zavislosti. Je nutné zohlednit rozdilné situace, ptipad od

piipadu, charakteristické vlastnosti a intenzitu, dobu trvéani tyrani.*

Projevy psychického tyrani:
— Je smutné, vystrasené, neduvéiuje dospelym lidem
—  Uzkost a deprese
— Sebeposkozovani, pokusy o sebevrazdu
— Tiky, koktani, pomocovani, no¢ni bésy
— Lhani
— Kiradeze
— Nasilné chovani

— ZhorSeni Skolniho prospéchu.

3.2.3 Sexudlni zneuzZivani déti

Sexudlni zneuZivani je nepatfi€né vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu, aktivité
¢1 chovani. Patfi sem také vykofistovani kymkoliv, komu bylo dit¢ svétené do péce
nebo kdo ho zneuziva. Zneuzivatelem také muze byt rodic¢, pfitel a pfibuzny nebo cizi
osoba. Sexualni zneuzivani délime bez té€lesného kontaktu (tzv. bezdotykove)
a s télesnym kontaktem (tzv. dotykové).?’l

Do bezdotykové formy sexudlniho zneuzivani se tadi obscénni telefonické
hovory, exhibicionismus, pfi kterém dospély muz uptednostiiuje jako cil této aktivity
déti. Harasment, ktery je vymezovan jako znepokojovani, zneklidiiovani slovnimi
vypady, poplacavani po zadku a tisknuti k sobé. Také miize jit o pornografii, ktera se

v posledni dobg &asto objevuje.*

0 BENTOVIM ,Arnon. Tyrani a sexudlni zneuzivani v rodindch. Praha, 1998, s. 26, 38-40.
31 SP’ECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, s. 22.
%2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, 2004, s. 618.
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Do dotykové formy sexudlniho zneuzivani ditéte je zahrnuto pfimé obtézovani
pachatelem, osahavani, popiipad¢ celi sexudlnimu utoku, kdy je mnohdy pouzito
nasili. ®

Komerc¢ni sexualni zneuzivani je pouziti pro sexualni ucely vyménou za penize
nebo za odménu Vv naturéliich mezi ditétem, zakaznikem nebo prostiednikem. Na tomto

obchodu vyd&lavaji pachatelé, ktefi se prostituci, pornografie a obchodem zivi.*

Americky détsky psychiatr R. Summit popsal v roce 1983 syndrom détského
pFizptisobeni se sexualnimu zneuziti a rozdélil syndrom do 5 fazi*>:
I.  Prvni faze zahrnuje utajovani ataku sexualniho nasili. Pachatel vyhrozuje slovy
. Jestli to nekomu reknes, nebudu té mit rad,- zbiju té,- zabiju té*. DéEti na takovou
situaci nejsou pfipraveny, zaleknou se, vétSinou uposlechnou.

Il.  Druhou fazi je pocit bezmoci.

1. Treti fazi je svedeni a prizpiisobeni se. Dité je bezmocné, skute¢nost pfijima
a dochézi k poruchdm zékladnich hodnot, patologické zavislosti.

IV. Ctvrtou fazi je opozdéné, konfliktni nespravedlivé odhaleni sexuilniho
zneuziti. Obét se rozhodne s problémem svéftit s odstupem doby, kdy ke zneuziti
skutecné doslo. Tato situace se musi proSetiit. V této fazi je dilezity citlivy pfistup
odbornik1, aby se dit¢ necitilo nediveéryhodné.

V.  Vposledni fazi se setkavame s odvolanim piivodni vypovédi o sexualnim
zneuzivani. Poc¢ate¢ni impulzivni vztek se u obéti méni ve strach z rozpolceni rodiny,

z opovrzeni a tak situaci radéji popre.

O této reakci je tfeba informovat odbornou vefejnost, zejména pracovniky
organt ¢innych v trestnim fizeni, aby byli védomi mozného divodu odvolani vypovédi.
Pozdni oznameni a jeho nasledné odvolani ditétem pusobi ve prospéch pachatele
a obhajoby. V téchto ptipadech je nutné poskytnout psychickou podporu, aby v paté fazi

. y v o . 36
popsaného syndromu nedoslo k ptizpiisobeni.

% SPECIANOVA Sarka, Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, s. 22.
$Sexudlni  zneuZivani- Détské krizové centrum [online]. 2002 [cit. 2012-25-10]. Dostupné
z WWW:<http://www.ditekrize.cz/sexualni-zneuzivani>.
®DUNOVSKY, Jiti, DYTRYCH, Zden¢k, MATEJCEK, Zden&k et al. Tyrané, zneuzivané a
zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 73-74.
3 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, s. 23.
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3.2.4 Zanedbavani ditéte

Zanedbavani ditéte vede k nedostatku péce, kterd zpisobuje vaznou ujmu ve
vyvoji a jedince ohrozuje. Tento typicky nedostatek péce lze charakterizovat jako
stradani = Deprivaci. 37

Zanedbavani je jednim z nejzavaznéjSich socidlné patologickych jevi, kterym
muze dojit v rodingé. Presto, ze se jednd o jev dost rozsifeny, je Casto identifikovan az
VvV momentu, kdy vyusti v zdvazné nasledky. Zanedbavani déti mize byt kombinovano
i S jinymi formami syndromu CAN, vétSinou s fyzickym tyranim.

Ptacek et al. ve sborniku Ministerstva vnitra Ceské republiky upozoriiuje :
,, Tématu zanedbavani je vénovana mensi pozornost v odborné literatufe, nez je to u

ostatnich forem syndromu CAN. Nasledky mohou byt, presto stejnych rozméri.«*®

Formy zanedbavani®®:

= Télesné zanedbavani spociva v neuspokojeni télesnych potieb (vyziva, oSaceni,
piistiesi, zdravotni péce a ochrany pied ohroZenim).

» Citové zanedbavani je neuspokojeni citovych potieb v oblasti matetské
a rodi¢ovske lasky a nedostatku naklonnosti, citlivému pfistupu k ditéti.

» Dadle rozeznavame zanedbavani ve vychové a vzdélani, které se vyznacuje
stalou absenci ve Skole. Chodi za Skolu nebo je zatézovano praci v domacim prostredi ¢i
mimo domov.

» Dal$im druhem je zanedbavani v oblasti zdravotni péce, kdy déti péci
potiebuji (lmysIné nedostaveni na preventivni prohlidku nebo na ockovani).

* Nedostatecny dohled pfiméieny k véku ditéte se projevuje napiiklad zvySenym

poctem Urazu.

Zanedbavani v rodiné se déli na vnitini a vnéjsi.
Vnéjsi pisobeni ovliviiuje slozeni rodiny, ekonomicka a kulturni uroven ve

spoleCnosti. Ztratou matky a osifenim vznikd tézka situace, kdy dochazi k ohrozeni

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, 2004, s. 594.

%8 PTACEK, Radek, PEMOVA, Terezie, GERLOVA, Erika. Zanedbdvani déti, psychologické,
sociologické a pravnim aspekty, dostupné. [online]. 2006 [cit. 2012-10-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2006/03/ptacek.pdf>.
%Syndrom CAN [online]. 2012 [cit. 20012-10-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.ditekrize.cz/zanedbavani-0>.
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ditéte nedostatkem urcitych vyvojovych podméta (laska, néznost). Neptitomnost otce
Vv rodiné miiZze mit negativni dopad na vyvoj détské psychiky. Déti se pak citi nejisti

a kompenzuji si to Spatnym chovanim.

Dalsim faktorem je nizka ekonomicka troven rodiny. Takové déti stradaji nedostatkem
ekonomického zajisténi (penize, znackové obleCeni nebo nedostatkem jidla) a na
kontaktu s rodici, ktefi jsou ¢asto mimo domov a nechavaji je samotné. Dnes stoupa
nebezpe¢i zanedbavani V rodindch i s velmi vysokou ekonomickou urovni. Rodice
workoholici cely den pracuji a nemaji na né ¢as, zapominaji, ze nestaci je jen materialné
zabezpecit.

Vnitini faktory pisobi predev$im na psychiku. Do této skupiny patii hlavné
citovd nezralost a povahovd nevyspélost matky, otce nebo obou rodict (souvisi
s mladistvym ve&kem). Dal$im faktorem muze byt, dusevni porucha nebo nemoc
(mentalni retardace a vazna smyslova porucha, pohybova invalidita). K vnitfnimu
faktoru mizeme pftifadit zvlastni zasady, postoje a praktiky nékterych ndbozenskych

vvvvvv

od vrstevnikt, v pozdéj$im véku maji problém se zapojit do spole(“:nosti.40

Charakteristika vSeobecného zanedbavani:
— Trvaly hlad
— Podvyziva
— Mala slovni zasoba
—  Spatna hygiena
— ZkaZen¢ zuby a Casté zanéty dasni
— Dité neni o¢kované proti nemocem
— Nevhodné obleceni vzhledem k pocasi
— Ponechani bez dozoru, je vecer samo, venku pobyva dlouho do tmy
— Vycerpanost a pfepracovanost
— S détmi se nikdo neuci, rodice nezajima prospéch, dochazka a Skolni povinnosti

— Vyhozeni s domu.

“° DUNOVSKY, Jiti, DYTRYCH, Zdensk, MATEICEK, Zden&k et al. Tyrané, zneuzivané a

zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 88 -95.
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3.2.5 Sikana a nové formy tyrani a zneuZivani
Zvlastnim druhem nasili je Sikana, ktera je projevovana psychickym i fyzickym

nasilim. V poslednich letech stoupa pocet zjisténych piipadi Sikany.  Alarmujici je
vysoky pocet Sikanovanych déti ve Skolnim prostfedi. Vékova hranice agresora se
snizuje, ale zvySuje Se brutalita a propracovanost.

Sikanovani se definuje: ,, jako agrese, které se dopousti jedinec nebo skupina
viici jedinci nebo skupiné viceméné bezbrannych, at uz pro fyzickou nebo jinou slabost
nebo nemoznosti ucinné obrany. Za charakteristické se povazuje opakovani agrese viici
téze obéti. Nejtypictejsi je hrubé fyzické ndasili nebo ponizujici manipulace. «il
Kola¥ rozdéluje Sikanovani do péti skupin®:

Prvni stadium = zrod ostrakismu

Podminky ke vzniku Sikanovdni mohou byt docela bézné a nendpadné. VétSina
lidi si mysli, Ze je zapotfebi vyjime¢nych podminek, pfitomnost patologického sadisty
nebo absence kazné (iniciatofi Sikanovani nemusi byt nemocni, ale jsou to obycejné
holky a kluci). V kazdé tfidé se objevi jedinec oblibeny a méné oblibeny. Zaci
neoblibeni se dostanou na okraj tfidy, prvni projev tzv. ostrakismu. Je to mirna,
pievazné psychickd forma nasili. Dité se neciti dobfe, je neoblibené a neuzndvané,
ostatni ho odmitaji a pomlouvaji. Prvni stupen je velice Spatné rozpoznatelny, vede

k zarodku $ikanovani.

Druhé stadium = fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace

Druh¢ stadium Sikany je charakteristické tim, Ze psychicky natlak prertista ve
fyzickou agresi. Agresor je citi na vysi, pfinasi mu uspokojeni, kdyz nékoho bije, tyra
a ponizuje. V této fazi zalezi do zna¢né miry na postoji vSech zaka. Pokud tiida nedrzi
pospolu, ma kladny vztah k nasili, tak dochazi k prolomeni moralnich zébran a Sikana
se rozjede ve vét§im rozsahu. Pokud tfida mé zaporny vztah k nésili tak mzZe byt Sikané

véas zabranéno.

' DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zdengk, MATEJCEK, Zden&k et al. T¥rané, zneuzivané
a zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 69.
*2 KOLAR Michal. Bolest Sikanovdni. Praha, 2001, s. 36-41.
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Treti stadium = klicovy moment — vytvoreni jadra

Treti stadium je rozhodujici. Existuje stdle moznost, ze vznikne aktivni
rovnovaha mezi dvéma nejsilnéjSimi skupinami. Rovnovéha skupin by mohla oslabit
vliv agresort, ,,aderné jadro*. Pokud se tak nestane, agresofi za¢nou spolupracovat
a systematicky Sikanovat nejvhodnéjs$i obéti. Obéti se stavaji zaci, ktefi jsou ve tiide

,,slabi* (nepriibojni, tisi, bojacni).

Ctvrté stadium = vétSina p¥ijima normy agresora

V ptipadé€, Ze neni ve skupiné charakterove slusny zak, pokracuje ¢innost jadra
agresoru. Jejich ptsobeni je tak silné, ze normy piijima celd skupina. Tomuto tlaku se
uz nikdo nedokaze postavit. Skupina je navenek zachovana, ale uvniti se rozklada. Slabi
a ukaznéni Zaci se boji postavit agresorovi, aby zapadli, chovaji se krité, nechtéji se

sami stat obéti. Chovani je vétSinou na popud agresora.

Paté stadium =totalita nebo dokonala Sikana

Toto stadium je zpravidla ve vojenském prostfedi, véznicich a vychovnych
ustavech. Normy agresorti jsou respektovany a pfijimany celou skupinou. Dojde
k nastoleni totalitni ideologie Sikanovani. Agresofi jsou chapani a uznavani jako vudci,
nad lidi, krali, kingy, mazaky. Obéti jsou brani jako podlidi, poddani, otroci, baZanti.
Agresofi ztraceji smysl pro realitu a nemaji Zaddné zabrany. Skupina, ktera pivodné

nesouhlasila, bud’ ptihlizi nebo se aktivné ucastni.

Sikanovani je vazny problém, ktery neni jednoduché odhalit. Vétsinou vyjde
najevo pozdé nebo nékdy vibec. Casto se ji dopoustéji déti viici détem mladsim
a slabsim ve Skolach nebo kdekoliv je vice déti pohromadé (hfisté, druzina)
V nepiitomnosti ucitele. Pedagogové a vychovatelé by proto méli byt pozorni a v§imavi,
sledovat i sebemensi signaly (ponizujici pfezdivky, kanadsky Zert, posmésky). Pti
télesné vychove a jinych aktivitdich by méli sledovat, jestli Zak nema podezield poranéni

nebo modfiny.
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Nové formy tyrani:

Kybersikana

Jedna se o druh Sikany, ktera vyuziva znalost informacnich technologii (mobilni
telefony, e-maily, internet, blogy). Projevuje se zasilanim obtézujicich a urazejicich

nebo Gtoénych e-maili, SMS.*

Happy slapping (zabavna videa) je forma Sikany, ktera je pofizenim zaznamu urcité
scény na mobilni telefon. Pachatel poté ji vlozi na Internet, coz miize obét’ znacné

traumatizovat.**

Bumfights je brutalni likvida¢ni zakrok, ktery je spachan kdykoliv a bezdiivodné na

. .y v ’ 45
lidech, nejcastéji na bezdomovcich.

Cyber gromming jde o chovani, jehoz smyslem je ptilakat déti ke schiizce a nasledné
je sexudlné obtézovat a zneuzit. Tyto pachatelé vyuzivaji détské naivity pfi navazovani
komunikace pii chatovani. Pachatelem je casto cloveék (vysokoskoldk) znaly IT,

psychologie komunikace.*®

3. 2. 6 Zvlastni formy tyrani a zneuZivani
Do této skupiny lze zatadit systémové tyrani, ritudlni zneuzivani, organizované

tyrani déti a sexualni turismus, Miinschchausentiv syndrom by proxy.

Systémové tyrani

Systémové tyrani se vyznacuje druhotnym ublizovanim ditéti tzv. sekundarni
viktimatizaci. Po prvnim traumatu, poranéni ¢i poSkozeni nésleduje druhotné tyrani.
Druhotné tyrani by mélo vlastné ochranit dité po utoku nebo tutocich, zamezit dalSim

$kodam na psychice, ale musi si trauma znova prozit.*’

8 Sikand a Kybersikana [online]l. 2012 [cit. 2012-10-27]. Dostupné z WWW: <http://

protisikane.saferinternet.cz/sikana-a-kybersikan>.
“  Happpy slapping [online]l. 2012  [cit.  2012-10-27]. Dostupné z = WWW:
<http://nebudobet.cz/?page=happy-slapping>.
®Brumfights [online]. 2012 [cit. 2012-10-27]. Dostupné z WWW: <http://aacap.org/cs/root/facts-
for/bullying>.
46Cyber grooming [online]. 2012 [2012 -10-27]. Dostupné z WWW:
<http://mysecurecyberspace.com/.../online-groomi>.
*" DUNOVSKY, Jiti, DYTRYCH, Zdensk, MATEJCEK, Zden¢k et al. Tyrané, zneuzivané a
zanedbavané dité. Praha, 1995, s. 97.
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Formy systémového tyrani jsou: opakované vyslychani déti (kontaktu s policii

a soudem), traumatizovani opakovanou lékafskou prohlidkou, nadbytecnd lékarska
vysetieni, ponizovani, pret¢zovani a neadekvatni piistup k ditéti (instituce Skolské).
Dale rozhodovani o osudu ditéte bez dostate¢nych informaci, kdy ma byt oddéleno od

rodiny, tam kde to neni nutné nebo naopak nutné je (OPD, soudy).*®

Ritualni zneuzivani

Ritualni zneuzivani déti se uskuteciiuje v souvislosti se symboly. Tyto symboly
maji nabozenskou, magickou ¢i nadpfirozenou charakteristiku a jsou soucasti
organizované spolecnosti. K méné napadnym projevim muze také patfit odmitani
odborné zdravotni péce (svétci Jehovovi = transfiize krve). Rodice v sektdch casto

,,1€¢1* zatikdvanim nebo krutym bitim (,,vyhnat d’aibla“).49

Organizované zneuZivani déti a sexualni turismus

Organizované zneuzivani déti predstavuje zavaznou formu sexualniho
zneuzivani s rostoucim dlrazem na organizovanost. Jde o kazdé sexualni zneuZiti, které
bylo zptsobeno vic nez jednou osobou. Je to novy obchod, v némz déti figuruji jako
zbozi, které ptresahuje hranice mést, zemi nebo statli. Tento typ syndromu je tvoren:
sexualnimi sluzbami, détskou pornografie, ilegalni mezinarodni osvojeni, prodej na
organy, détskou praci, sexudlni turistikou napf. déti vyvezou do zemi, kde jsou stale

brany jako zboZi na riizné obchodni aktivity.>

Miinschchausentiv syndrom by proxy

Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni (by proxy) spo¢iva ve zvelicovani
a neobjektivnim posouzeni onemocnéni ¢i postizeni. Rodic¢e hledaji ptfiznaky a znaky
nemoci, aby mohlo byt vySetfeno a také 1éceno. To vede do extrémnich situaci. Rodice
dit€ umysIn¢ otravi riiznymi léky, coz mlze zpusobit smrt. Divodem takového chovani

. ’ Nyl e sy 7 r v/ % 1 0 P ’ v: o 51
je mit penézity zisk ze socialnich davek a prispévki a nedomysli nasledky svych &ind.

*8 Syndrom can — sekunddrni viktimizace [online]. 2012 [cit. 2012-11-5]. Dostupné z WWW:
<http://ditekrize.cz/sekundarni-viktimizace>.
* LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie 2. Praha, 2007, s. 284.
DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zden¢k, MATEJCEK, Zdengk et al. Tyrané, zneuzivané
a zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 98-99.
> DUNOVSKY, Jiti, DYTRYCH, Zdengk, MATEJCEK, Zdengk et al. Ty¥rané, zneuzivané
a zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 35-36.
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3.3 Posouzeni Spatného zachazeni s ditétem

Posouzenim mozného ohrozeni ditéte tyranim a zanedbavanim je nutné urcit miru
ohrozeni. Socidlni pracovnici a jini odbornici se zaméti na hodnoceni kvality rodinného
systému. Pfi posuzovani Spatného zachazeni se musi brat v tivahu vék a vyspélost ditéte,
zévaznost tyrani a zneuzivani. Vyhodnocuji postaveni jednotlivych ¢leni v rodinné

.. . 52
a vzajemné vztahy.

Pfi posuzovani zivotnich situact ,, rodina — dité* musime vychazet z kulturnich
a historickych kontextl. Indikatory posouzeni Spatného zachazeni s détmi jsou lékaiské
zpravy, psychologicka a psychiatricka vySetfeni, svédectvi déti a uciteli, oznameni
policie a obcant, statnich a nestanich organizaci (Linka davéry, Dé&tské krizové
centrum). Déle se posuzuje napliiovani funkce rodiny a uspokojeni potieb ditéte. Idedlni
a efektivni intervence by méla byt promyslend. Je nezbytné jasné identifikovat problém

a porozumét mu, ur¢it dobu jeho trvéni a zvolit vhodné feseni. >

Vyskytlo- li se v roding tyrani nebo zanedbavani je zapotiebi sledovat ucinnost
terapie, aby nedoslo k opétovnému poskozeni ditéte. Terapie by méla byt zaméfena na
zménu postojl a chovani rodici.

Nejdulezitéjsim faktorem pii posuzovani zistava rodic, je-li ochoten a schopen
setrvat vnov€ mnauceném vzorci chovani, zamérnych postojich, pfistupech,

dovednostech.>

3.4 Charakteristika détské obéti

Charakteristika détské obéti a jeho chovani jsou z kriminologického hlediska
dulezitd nejen ve vztahu Kk trestnému ¢inu, ktery byl spachan, ale také k osobnosti

pachatele. Tato oblast poznani byla dlouho opomijenél.55

2 MATOUSEK, Oldfich. et al. Socidini prdce v praxi. Praha, 2005, s. 28.

¥ MATOUSEK, Oldfich. et al. Socidlni prace v praxi. Praha, 2005, s. 28.

> Socidl support in child abuse and neglect [online]. 2012 [cit. 2012-11-6]. Dostupné z WWW:
<http://www.heplerlabs.com/SAL/publications/02.pdf>.

5 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha, 2012,
S. 156.
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Charakteristika détské obéti mad mnoho uskali. Napohled nemusi byt vidét zadné
pfiznaky tyrani nebo zneuziti. Dité to miZze skryvat ze strachu, studu nebo nevédomky.
Nejcastéjsimi obétmi jsou kojenci a batolata. Podle odbornikii byvaji stejné postizeni
chlapci 1 divky. Odhadem u néds umird na nasledky tyrani a zanedbavani ro¢n¢ okolo
padesati déti. Mezi nejvice ohrozenou skupinou se syndromem CAN jsou déti s riznym
handicapem, déti vznétlivé nebo naopak piitulné a $patné vychovatelné, které potiebuji staly

rx: 56
dozor a péci.

Ohrozenymi déti jsou:
e Neklidné
e Hyperaktivni, s lehkou mozkovou dysfunkci
e Plactivé a uzkostlivé, uzaviené do sebe
e Nevlastni
e Divky mazlivé a koketni

e Nemocné a postizené.

Pachatelé, ktefi se dopoustéji tyrani na détech, mohou byt ve vSech spolecenskych

skupinach. Jsou rizného véku, rasy a nabozenstvi, spolecenské tiidy, zijici ve méstech

nebo na vesnici.®’

Tyrajicim pachatelem jsou vét§inou muzi (vlastni nebo nevlastni otec). Zeny pachatelky
se dopoustéji Castéji zanedbavani péce o dité. Spousta matek zaujima roli pasivni, ze
strachu nebo z nezajmu pftihlizi Spatnému zachazeni ze strany otce. MiZe nebo je na

nich ¢asto uplatiiovano domaci nasili.

*® Syndrom CAN — charakteristika [online]. 2008 [cit. 2012-11-6]. Dostupné z WWW:
<http://www.nicm.cz/syndrom-can-charakteristika>.

> MUFSONOVA, Susan, KRANZOVA, Rachel. O tyrani a zneuzivéni. Praha, 1996, s. 53.
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4 PREVENCE TYRANI A ZNEUZIVANI

Tato kapitola predstavuje nejdiillezitéjsi Cast problematiky syndromu CAN -
prevenci. V¢asnym odhalenim tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti 1ze zabranit
a zamezit dal§imu vzniku syndromu CAN. Kazda lidské spole¢nost by méla umét je
ochrénit. Prevence tyrani a zneuzivani by se méla zaméfit na déti, na disledky vztahu

mezi rodici, ale i na celou spolecnost. Cilem je ptedejit a zamezit ublizovani détem.

4.1 Prevence
Prevence syndromu CAN délime do 3 zékladnich skupin®®;
1 Primarni prevence

M4 za cil snizeni pravdépodobnosti vyskytu a vzniku poSkozeni.

Primarni prevence je:
a. Specifickd — zamétfena proti rizikim vedoucim k zabranéni vzniku

rizikovych skupin obyvatelstva a ke vzniku rizikovych zivotnich situaci

b. Nespecifickd — podpora zdravého vyvoje ditéte a rodiny (vytvaieni

podminek pro zdravy vyvoj, vzdélavaci a intervencni programy).

2 Sekundarni prevence
Jejim cilem je vyhledat rizikové skupiny obyvatelstva (déti a dospéli) a rizikové Zivotni

situace.

3 Tercidlni prevence
Mluvime tehdy, kdy k aktu nésili nebo ublizeni na ditéti doslo a je tieba zajistit, aby se
neopakovalo. Pomoci ublizené obéti tak, aby dusledky byly omezené a minimalizované.
Je zahdjen proces diagnostiky, ktery ma vyustit v prognézu piipadu. Ditéti je navrhnuta

pomoc, ochrana, terapie a dalsi opatfeni v jeho prospéch.

PRIORITY NARODNI STRATEGIE PREVENCE NASILi NA DETECH®
1. Zména postojil spolecnosti s cilem nulové tolerance nasili viici détem na zakladé

Siroké viceméné permanentni vetejné kampang,

¥ DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zdensk, MATEJCEK, Zdensk et al. T¥rané, zneuzivané
a zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 103-107.
Snformacni  portal OSPOD [online]. 2012 [cit: 2013- 01 - 02]. Dostupné z WWW<
http://www.ospod.cz/informace/system-socialne-pravni-ochrany-deti-v-cr-/>.
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2. podpora primarni prevence v Sirokém kontextu (zanedbavani déti, rozvody, zavislost
na alkoholu ¢i droze, nedovolené drzeni zbrani, chudoba, nezaméstnanost a dalsi
faktory),

3. profesionalita odbornikti (budovani vzdélavacich kapacit a programt pro profesionaly
a laiky, ktefi pracuji s ohrozenymi détmi) a dostupnost sluzeb pro ohrozené déti,

4. sbér dat — vybudovani ndrodniho monitorovaciho stiediska,

5. participace déti.
4.1.1 Primarni prevence

Primarni prevenci se rozumi plsobeni na vetejnost, rodice, vychovatele
a odborné pracovniky (psychologové, 1ékari, socialni pracovnici, soudci a policisti).
,» Primarni prevence je podle definice Svétové zdravotnické organizace strategie, ktera
vede k pfedchazeni neblahého spole¢enského jevu takovym zptisobem, Ze: neblahy jev
je potlacen ptimo v zarodku, neblahy jev nema zadné podminky pro sviij vznik«.*
Prostiedkem primarni prevence je osvéta, kterd je predavana Siroké vetejnosti pomoci

ruznych instituct.

Primérni prevence CAN rozliSuje tii Vrstvy61:

1. Zaméiené puisobeni na Sirokou veiejnost. Do Siroké vetejnosti zahrnujeme
vSechny v€kové vrstvy obyvatelstva. Jde o spoleCensky ramec, V némz probihaji zivoty
jednotliveti nebo malych skupin (rodina). Hlavnim tikolem je piisobit na spole¢nost tak,
aby byla citlivéjsi, empati¢téjsi a vnimavéjsi vuéi potfebam ditéte. Prostiedkem
dosazeni primarni prevence je osvéta. Cinitelem napomoci jsou viechny organy statni

legislativy, politické strany, cirkev, Skolstvi a sdélovaci prostiedky, neziskové

organizace pro déti a mladez, které se zabyvaji celou rodinou.

2. Zaméiené piisobeni na rodice, vychovatele, ktei'i se na rodicovstvi nebo
profesionalni vychovatelstvi pripravuji. Tato prevence ma jasn¢jsi cile a pracovni
prostiedky. Hlavnim cilem je, aby se rodice naucili, pfijmout dité takové jaké je.
Prostfedkem primarni prevence jsou opatieni, kterd podporuji rodiny s détmi a pomahaji

zvysit jejich bezpe¢i a pocit jistoty. Vyznamné stoupa uloha Skol a postoje

0 \WEISS, Petr, et al. Sexudlni zneuzivani, pachatelé a obéti. Praha, 2000, s. 42.
*’DUNOVSKY, Jiti, DYTRYCH, Zden¢k, MATEJCEK, Zdensk et al. Tyrané, zneuzivané a
zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 104-107.
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K nejriznéj$im preventivnim programim, jako jsou prednasky ve Skolach o sexualni

vychove, drogach a nésili.

3. Zaméreni na pusobeni odbornych pracovnikii a verejnych Cinitelit. Na této
rovin¢ jde o zprostfedkovani poznatkli z vyzkumu, odbornych studii, prizkumi
obyvatelstva. Cilovou skupinou potencidlnich piijemct jsou lidé nejriznéjSich védnich
obortl a praxe (lékafi, socidlni pracovnici, soudci, psychologové, advokati), kteti se

zabyvaji otazkami syndromu CAN.

4.1.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence vytipovava rizikové skupiny obyvatelstva a rizikové zivotni
situace, Vv kterych mize dochdzet k tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Cilem
programového plisobeni na tyto skupiny lidi a situace je sniZzit rizika syndromu CAN na
minimum.

Dulezité je, aby si lidé byli védomi rizikovych situaci a své rizikovosti. Tyto
skupiny by mély mit dostatek vzdélani, pomoci a informaci co vznikne, kdyz toto riziko
se stane skutec¢nosti.

Prevence na této urovni znamena zejména rizika odhalovat, objasnovat,
poznavat a mit je pod kontrolou. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité je dosud jen
potencionalné pfitomno, je pouze ,,v moznosti“. Hlavnim tikolem je ochranit dité

i potencilniho pachatele CAN, aby to, co bylo jen ,,moznosti se nestalo skutkem.®?

Rizikovi dospéli
Rizikovi dospéli pro vznik syndrom CAN se jevi zejménasg:
e lidé s anomalnim vyvojem osobnosti (psychopatie)
e lidé, ktefi jsou psychicky nemocni (psychopati)
e dospély zavisly na navykovych latkéach (alkoholici, toxikomani)
¢ rodic¢e povahové nevyzrali nebo nevyspéli
e lidé vyznavajici odliSny Zivotni styl

o lidé, kteti jako déti byli takto vychovavani

®2 DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zden¢k, MATEJCEK, Zdenék et al. Tyrané, zneuivané
a zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 107-111.
% DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zden¢k, MATEICEK, Zdenk et al. Tyrané, zneuzivané
a zanedbdvané dité. Praha, 1995.
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lidé dlouhodobé zatizeni stresem.

Rizikové déti

Jako rizikové déti se jevi™:

déti problémové (lehka mozkova dysfunkce, specialni porucha u¢eni — ADHD
syndrom, déti neklidné, nesoustiedéné a negativistické). Rizikovost stoupa
Vv obdobi prvniho negativismu. Do skupiny patii batoleci vék. Do druhého
obdobi negativismu patii déti izkostni a plactivi a puberta

syndrom obétniho beranka. Dité piitahuje svou osobnosti, chovanim na sebe
agresi

déti mentalné nebo jinak retardované. Jejich handicap mize vyvolat frustraci ze
strany rodi¢i vzhledem k o¢ekdvanym vykonim ditéte (Skola, krouzky, zajmy).
déti autistické

déti nechténé

Rizikova situace

Spoustécem rizikové situace pro tyrani déti mize bytﬁs:

dysfunk¢ni rodina

rozvodova situace

stres v rodin¢ - nedokéze se vyrovnat

Médein syndrom se projevuje = jeden z rodi¢u chce zranit a ublizit druhému
rodici tim, Ze tyra jejich spolecné dité

nizka ekonomicka situace v rodiné

4. 1. 3 Tercialni prevence

Tercialni prevence se rozumi chovéani a reakce pedagoga, lékate, rodice, na

situaci, ve které doslo k tyrani a zneuzivani ditéte. Hlavnim cilem je zamezit dal§imu

nasili nebo zneuzivani. K tomu je vytvoten urcity systém opatieni.

to z hlediska zajmu ditéte mozné nebo nutné.

Do terapie a rehabilitace lze zahrnout celou rodinu, skolu a dalsi odborniky, je-li
. 66
€

® DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zden¢k, MATEJCEK, Zdenék et al. Tyrané, zneuivané
a zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 135-140.

® DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zden¢k, MATEICEK, Zdengk et al. Tyrané, zneuzivané
a zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 141- 162.

** HANUSOVA, Jaroslava. Nasili na détech- syndrom CAN. Praha, 2006, s. 20-21.
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4. 1. 3. 1 Diagnostika

., Diagnostika je komplexni ¢innost interdisciplinarniho tymu, ktery zjistuje
a posuzuje vSechny okolnosti ohlaseného nebo jinak odhaleného pripadu, Spatného

. . . o (67
zachdzeni s ditétem nebo jeho nasledkui.

Smyslem je ziskat kompletni socialni analyzu ditéte a celé rodiny. Hlavni cil
nam umoziuje ziskat informace o ditéti, jeho rodin¢ a prostiedi kde Zije. Spoluprace se
provadi se Skolou, zdravotnickym zafizenim, policii, ¢leny $ir§i rodiny a sousedy.
V ptipadé podezieni na syndrom CAN je nezbytné nechat dité vysetfit prisluSnymi
odborniky, pfipadné zajistit diagnosticky pobyt. Postup musi byt ohleduplny, aby se
zabrdnilo druhotnému poSkozeni (systémovému tyrani), zbytecnému opakovani

vyslechi, zleh&ovani vypovadi, necitlivému piistupu a poniZovani diistojnosti ditste.*®

Dulezit¢ je komplexni, kvalifikované posouzeni Spatného zachazeni s ditétem
(diagnostika):

Zdravotni vySetfeni (pediatr, psychiatr, gynekolog, ptip. dalsi odbornici).

Psychologické vySetieni — prostfednictvim rozhovoru, pozorovani, diagnostickych pomtcek
(demonstrace prostiednictvim anatomickych panenek), kresby rodiny aj. — vysetfeni je nutné
zaznamenat na videozdznam (ptedchazi sekundarni viktimizaci).

Diagnoza (socialni Setieni, socialni anamnéza) socialniho pracovnika.

Zpréava ucitele.

Dalsimi indikatory Spatného zachazeni s ditétem mutze byt oznameni policie dalSich instituci
(zajmove aj.).

Informace ze socialniho prostiedi.

Pti diagnostice ditéte je nutné brat v uvahu®:
e Zavaznost jednani
e Cetnost a jak ¢asto k ataku doslo
e Vek ditéte

e Vyspélost ditéte

% DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zden¢k, MATEJCEK, Zdenék et al. Tyrané, zmeuzivané a

zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 180.
% DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zden¢k, MATEJCEK, Zdentk et al. Tyrané, zneuzivané a
zanedbdvané dité. Praha, 1995, s. 180.
% MATOUSEK, Oldich et al. Socidlni préce v praxi. Praha, 2005, s. 28.
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Je uzdkonéna povinnost oznamovat pfisluSnym organtim statu Spatné zachdzeni
s dité¢tem. Ve skuteCnosti jen mala ¢ast je oznamena, odhalena a dostane se ji
systematické pozornosti a intervence. Soudni rozhodovani byva ztizeno nedostatkem
piimych dikazt. Pokud diagnoza a podle ni stanovena prognoza ukéze na nemoznost
napravy, je nutno dité z rodiny odebrat a umistit v nahradnim prostiedi, které se rodiné

co nejvice podoba.

4. 1. 3. 2 Etapa pomocna, terapeuticka a ochranna

Tercidlni prevenci mizeme najit v literatufe pod pojmem intervence. Matousek

v 7 ;qr v . . . o .
Oldfich et. al. (2005) "uvadi moznost intervence v souvislosti poskytovani pomoci
tyranym a zneuzivanym détem a jejich rodinam, véetné rodicu, kteti ohrozuji dit€¢ svym

chovanim.

INTERVENCE

Moznost intervence (péci o dité postizené syndromem CAN) se pohybuje od
represe (odnéti od rodiny, kone¢né rozhodnuti je na soudu) k pomoci a ptedchdzeni.
Redeni situace a naprava dusledkii je nejuinngjsi pfi véasném zisahu. V n&kterych
pripadech je nédhradni péce a izolace od pachatele jedinym zplsobem jak dité ochranit.
Intervence musi byt komplexni a interdisciplinarni (tymové). Tento proces je
dlouhodoby scilem wuzdraveni ditéte, zabranéni dal§imu ohrozeni. Dilezita je
spoluprace odbornikli — socialnich pracovnikii, nestatnich neziskovych organizaci,

psychologt a pedagogt, 1€kaii a mnoho dalsich.™

ZASADY INTERVENCE

* Pomoc ma prednost pied trestem

* Nutno vyloucit opakovani

* Problém tyraného ditéte je problémem tyrajicich osob

* Prolomeni 1ékatské mlcenlivosti

* Pti akutnim ohrozeni ditéte je tieba ho umistit mimo rodinu
» Neprodlené zahdjit fizeni o osudu ditéte

* O oznamovateli ¢inu musi byt zachovana anonymita

* Prospéch ditéte je na prvnim misté

" MATOUSEK, Oldfich et al. Socidlni préce v praxi. Praha, 2005, s. 33.
" MATOUSEK, Oldfich et al. Socidini prdce v praxi. Praha, 2005, s. 33- 34.
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SPECIFICKE ZNAKY KRIZOVE INTERVENCE:"?

Okamzitad pomoc (poskytnuta pomoc by méla byt rychla)

Redukce ohrozeni (zajisténi pocitu bezpeci a pomoc materidlni)

Koncentrace na problém ,tady a ted” ( zamé&feni na podstatu a hloubku
krizovych reakci, také zaméfeni na aktualni situaci a problém)

Casové ohrani¢eni (6-10krat setkani pravidelné 1 tydng, kratkodoba
hospitalizace do 6-10 dnt)

Intenzivni kontakt krizového interventa s klientem

Strukturovany, aktivni, n€kdy i direktivni pfistup krizového interventa
(trpelivost, aktivni a nékdy 1 direktivni zasah v situaci ohrozeni zdravi ¢i Zivota)
Individualni ptistup ke klientovi (krize je subjektivni zalezitost, ke kazdému

ditéti musi byt jiny pfistup v krizové situaci)

Komunikace s détmi ma sva specifika, kterd jsou dana zejména vékem ditéte,

jeho zkuSenostmi, schopnostmi a védomostmi. Pfi vedeni rozhovoru je nutné

prizpusobit tempo feci ditéti a dbat na neverbalni slozku komunikace. Détem mladsim

muzeme tykat a dospivajicim vykat.

PeSova s Samalikem uvadéji zasady rozhovoru s tyranymi nebo zneuZzivanymi détmi

(napiiklad): "

Bud'te k ditéti uptimni.

Nikdy neslibujte, Ze to co vam fekne, zlistane jen mezi vami = Kdyz to porusite
dojde ke ztrat¢ davéry.

Pochvalte dité za to, Ze se vam svéfuje a jak celou situaci zvlada = dité€ je hrdina,
kdyz dokéze popsat, co se mu stalo.

Véite ditéti kazdé slovo = na ovéfeni divéryhodnosti bude dostatek casu
pozdéji.

Netahejte z ditéte podrobnosti. Nechte na ditéti co vam povi a co si necha pro
sebe.

Nebojte se ml¢eni, mozna dité sbira odvahu, aby vdm mohlo néco vice fici.

72 SP/}TENKOVA, VNadéqu et. al. Krizovd intervence pro praxi. Praha, 2011, s. 15-16.
* PESOVA, Ilona, SAMALIK, Miroslav. Poradenskd psychologie pro déti a mldde. Praha, 2008, s.

124-125.
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Pti intervenci by se méli zjistit a shromazdit vSechny dostupné informace, které nam
mohou pomoci. Pfti hodnoceni se kontaktuji i ostatni instituce (organy socialné pravni
ochrany déti, policie, neziskové organizace). Po oSetieni ditéte je tfeba Krizovou
intervenci nasmérovat do specializované instituce, ktera se zaméfuje na psychologickou

pomoc détem.
TERAPIE

Déleni:
o Akutni = okamzitd pomoc ditéti v ptipadé jeho ohrozeni nebo poskozeni
o Kratkodoba = pomoc ditéti prekonat bezprostiedni nasledky jeho ohroZzeni
nebo poskozeni
o Dlouhodoba = zahrnuje komplexni multidisciplindrni aktivity ve prospéch

ditéte, cilem je odstranit nebo alesponi zmirnit nasledky poskozeni.

Soucasti pomoci ditéti tyranému, zneuzivanému nebo zanedbavanému je vhodné
na specializovanych pracovistich neni represe, ale racionalni pomoc formou rodinné
terapie a socioterapie. Jeji snahou je zménit rodinné zvyklosti a pfistup K ditéti, s cilem
rodinu zachovat. Cinnost krizovych center je orientovana ptedev§im na rychlou

diagnostiku a terapii.”

4.2 Jak pomoci détem

Déti dlouhodobé tyrané a zneuzivané vnimaji bolest jako béznou soucast Zivota.
Prolomeni nediivéry je dlouhodobd zélezitost. Miize se povést jen osobé€, u které ma
dité pocit bezpeci a jistoty. Miize to byt pedagog, trenér, 1ékar, ptitel. Teprve potom je
mozné budovat vztah divéry. V disledku prozitého traumatu z minulosti je velka
obezfetnost hlavné u dospivajicich jedinc. Tyto déti Casto provokuji a vzdoruji, tim
nas testuji. Pokud nebudeme reagovat stejné nebo obdobn¢ jako oni, mame velkou Sanci
ziskat si jejich davéru. Nékteii jedinci mohou byt klidem zaskoceni a ocekavaji zradu,

proto tézko uveri, Ze to s nimi myslime dobfe. Ve svém postoji musime byt stali a silni,

" VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, 2004.
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bez zdéseni a lamentovani. Terapeut se nesmi dopustit vycitek a poucovani, protoze by

to mohlo odradit od divéry a naopak prohloubit pocit viny.”

Pokud se Vam dité svéri s problémem, Ze je tyrano, zneuZzivano ¢i zanedbavano,

Fid’te se témito pravidly:

davérujte mu, dit€ ve vas naslo divéru, svétilo vam se svymi problémy
pfi poskozeni ditéte vyhledejte 1€katskou pomoc

neodkladné informujte policie a socialné pravni organy o vSem O se stalo a co

vam bylo svéfeno.

Jak pomoci tyranym détem?

nenechavejte si své poznatky o Spatném zachéazeni s ditétem pro sebe

situace je obvykle jesté horsi, nez se jevi zvenc¢i, malym détem jde Casto o zivot

je-li to mozné, zeptejte se ditéte, jestli ho néco netrapi, jestli mu nékdo

neubliZuje, zda a jak mu mizete pomoci
nasvédcuji-li zjisténé poznatky tyrani, je podle zadkona nutno ucinit neodkladné
ozndmeni policii (0znamovaci povinnost)

Ny . ; . /76
proverujl S€ 1 anonymni 0znameni

4.3 Pravni aspekty tohoto jevu

Mezi zékladni dokumenty tykajici se ochrany a prav ditéte v Ceské republice patfi:

—

—

zékon o socialn¢ pravni ochrané déti (€. 359/1999 Sb.),

zakon o roding (¢. 94/ 1963Sb.),

trestni zakonik (¢. 40/ 2009 Sb.),

trestni ¥ad (¢. 141/ 1961 Sb.),

Umluva o pravech ditdte (sd&leni &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte),

Listina zékladnich prav a svobod.

> POTHE, Petr. Dité v ohroZeni. Praha, 1999, s. 70.
"® Fond ohrozenych ohrozenych déti [online]. 2012 [cit. 2012- 12-28]. Dostupné z WWW:http://fod.cz.
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Dne 1. ledna 2010 nabyl v Ceské republice Géinnost novy trestni zakonik (&. 40/
2009 Sb.), ktery pfinesl zptisnéni trestli u nékterych trestnych ¢inti, nové alternativni

tresty, ale také nové tresty.

Zakon definuje hlavni pojmy problematiky:’’

§ 125 — osobou blizkou se rozumi piimy ptibuzny, osvojitel, osvojenec, sourozenec,
manzel a partner, osoby, které mohou Gjmu jiného odivodnéné pocitovat jako jmu
vlastni.

§ 126 — ditétem se rozumi osoba mladsi 18 let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak.

§ 129 — organizovanou zlocineckou skupinou se rozumi spolecenstvi vice osob, které
jsou rozdéleny podle vnitini struktury, jsou jim piidéleny funkce a jejich Cinnost je

zamétena na pachani imyslné trestné ¢innosti.

Z obsahu zakoniku vybirame trestné iny, které se vztahuji k syndromu CAN:"®

§ 140 — vrazda ditéte mladsiho 15 let, trest: 15 — 20 let odnéti svobody, nebo vyjimeény
trest.

§141 — zabiti ditéte mladsiho 15 let nebo t€hotné Zeny, trest: 5 — 15 let odnéti svobody.
§ 142 — vrazda novorozenéte matkou, trest: 3 — 8 let odnéti svobody.

§ 144 — ucast na sebevrazdé (dopomoc, pohnutka) ditéte mladsiho 15 let, trest 5 — 12
let odnéti svobody, €in je trestny i pii nedokonaném pokusu.:

§ 145 — tézké ubliZeni na zdravi ditéti do 15 let, trest: 5 — 12 let odnéti svobody.

§ 146 — ublizeni na zdravi ditéti do 15 let, trest: 1 — 5 let odnéti svobody.

§ 149 — muceni a nelidské a kruté zachazeni s dit¢tem mladSim 15 let, trest: 5 — 12 let
odnéti svobody, 8 — 15 let odnéti svobody, pokud pachatel zplsobi ditéti smrt.

§ 168 — obchodovani s lidmi, trest: 2 — 10 let odnéti svobody, 8 — 15 let odnéti svobody
(tézka jma na zdravi nebo organizovana skupina), 10 — 16 let odnéti svobody
(zpuisobeni smrti).

§ 169 — svéreni ditéte do moci jiného, trest: aZz 3 roky odnéti svobody nebo zidkaz
¢innosti, 2 — 8 let odnéti svobody nebo propadnuti véci (opakovany ¢in nebo tézka ujma

na zdravi).

" Portdl verejné spravy [online]. 2012 [cit. 2013-01- 2]. Dostupné z
WWW:<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=40~2F2009&part=&name=&
pp=15#seznam>.
8 Portdl verejné spravy [online]. 2012 [cit. 2013-01- 2]. Dostupné z
WWW:<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=40~2F2009&part=&name=&
pp=15#seznam>.
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§ 185 — znasilnéni ditéte, trest: 2 — 10 let odnéti svobody, 5 — 12 let odnéti svobody
(znasilnéni ditéte mladsiho 15 let).

§ 186 — sexualni natlak na dité, trest: 1 — 5 let odnéti svobody, 5 — 12 let odnéti
svobody (u ditéte mladsiho 15 let), 10 — 15 let odnéti svobody (pokud byla zptisobena
smrt).

§ 187 — pohlavni zneuziti ditéte, trest: 1 — 8 let odnéti svobody, 2 — 10 let odnéti
svobody (dité je na pachateli zavislé), 5 — 12 let odnéti svobody (byla zpisobena tézka
ujma na zdravi), 10 — 16 let odnéti svobody (byla zplisobena smrt).

§ 190 — prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti, trest: v rozmezi 0,5 — 5 let odnéti
svobody podle podminek stanovenych zakonem.

§ 191 — SiFeni pornografie a zpfistupnovani ji ditéti, trest: v rozmezi 1 — 5 let odnéti
svobody nebo propadnuti véci podle podminek stanovenych zakonem.

§ 192 — vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, trest: v rozmezi 0,5 — 8 let
odnéti svobody podle podminek stanovenych zakonem.

§ 193 — zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, trest: v rozmezi 1 — 8 let odnéti svobody
podle podminek stanovenych zakonem.

§ 195 — opusténi ditéte nebo svéfené osoby, trest: 0,5 — 3 roky odnéti svobody, 1 —5 let
odnéti svobody (opusténi ditéte mladsiho 3 let), 2 — 8 let odnéti svobody (t€Zké ublizeni
na zdravi), 3 — 10 let odnéti svobody (smrt ditéte).

§ 196 — zanedbani povinné vyzivy, trest: v rozmezi 0,5 — 5 let odnéti svobody podle
podminek stanovenych zakonem.

§ 198 — tyrani svéiené osoby, trest: 1 — 5 let odnéti svobody, 2 — 8 let odnéti svobody
(tézka Gjma na zdravi), 5 — 12 let odnéti svobody (smrt).

2 — 8 let odnéti svobody (tézka tjma na zdravi, tyrani vice osob), 5 — 12 let odnéti
svobody (smrt).

§ 200 — \inos ditéte z opatrovani jin¢ho, trest: v rozmezi 1 — 10 let odnéti svobody nebo
penézity trest podle podminek stanovenych zakonem.

§ 201 — ohroZovani vychovy ditéte, trest: v rozmezi 0,5 — 5 let odnéti svobody,
penézity trest, zakaz ¢innosti, podle podminek stanovenych zékonem.

§ 202 — svadéni k pohlavnimu styku, trest: az 2 roky odnéti svobody nebo penézity
trest, 0,5 — 5 let (u ditéte mladsiho 15 let nebo opakovaného ¢inu).

§ 203 — beztrestnost ditéte — dité, které zada, nebo pfijme za sexudlni aktivity s nim

uplatu, vyhodu ¢i prospéch, neni trestné.
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§ 204 — podani alkoholu ditéti, trest: az 1 rok odnéti svobody.
§ 350 — padélani a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku, nalezu, trest:
v rozmezi 2 — 8 let odnéti svobody, zakaz ¢innosti, podle podminek stanovenych

zakonem.

Povinnost oznameni ¢i prekazeni trestného ¢inu tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani je pak
zakotvena v téchto dvou paragrafechw:

§ 367- neprekazeni trestného ¢inu

§ 368- neoznameni trestného ¢inu (Trestni zakonik).

7 Portdl verejné spravy [online]. 2012[cit. 2013-01- 2]. Dostupné z
WWW:<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=40~2F2009&part=&name=&
pp=15#seznam>.
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5 TYRANI DETI V CESKE REPUBLICE

Nasili pachané na détech se kazdym rokem stupiiuje!! Béhem poslednich deseti

let se pocet ptipadu télesné¢ho tyrani zvysil Ctyfnasobné a pocet déti tyranych psychicky
dokonce dvanactkrat.
V roce 2010 bylo zaznamenano vice nez 5 784 piipadi tyranych a zneuzivanych déti.
Ministerstvo prace a socialnich véci poskytlo statistické tidaje, ze kterych vyplyva, ze
v roce 2011 stoupl pocet Setienych piipadu sexualniho zneuzivani, tyrani (fyzického i
psychického) a zanedbavani déti v CR oproti roku piedchozimu o 855 ¢in. 80

Kazdé dit¢ by melo vyristat v prostiedi plném lasky, néhy a klidu. Bohuzel
vlastni rodiCe jiz od narozeni dokdzou tyrat miminko. Smrtelnymi nésledky tyrani jsou
nejvice ohrozeny déti kojeneckého a batoleciho véku a to z divodu zvySeni
bezbrannosti, zranitelnosti a naprosté bezmocnosti vici Spatnému chovani. Psychické
trauma, které tyranim utrpi si sebou nesou dlouha 1éta, mnohdy po cely zivot. Ob&t'mi
nasili byvaji asto $kolaci ve véku od 6 do 15 let. ™

Poéty zneuzivanych obéti v Ceské republice kazdym rokem rostou, pfi¢emz
zdaleka ne vSechny piipady sexudlniho zneuzivani vyjdou najevo. Toto tizivé tajemstvi
si Casto nechavaji postiZzeni pro sebe. Nejohrozenéjsi skupinou sexudlniho tyrani jsou
bezbranné déti ve veku 3-6let a dospivajici divky ve véku 12-15let. Jsou vyjimky kdy je
zneuzit 1 chlapec.

Mnoho lidi si mysli, Ze nejcastéji dochazi k nasili na détech v rodinach
netplnych. Ve skute€nostni je to naopak, vice nésili je Vrodinach uplnych. Tyto
ptipady se Spatn¢€ odhaluji, na prvni pohled spofddana rodina, déti se boji a stydi ptiznat.

Jde o zdanlivé malickosti, poniZovani, davani ptipinacki do bot, paleni
cigaretou, hlad, zizenn a nezajem rodic¢l nebo prarodict. Medializované piipady jsou
jenom malou casti, kdy je vefejnost seznamena s odhalenym piipadem, ale ve
skute¢nosti jich je mnohem vice.

V¢asné odhaleni miize skoncit relativné $tastné€. Déti jsou odebrany rodi¢im
a pomoci odbornikil se snazi zapojit do normalniho Zivota. I kdyz se mluvi o $tastném
konci, navrat neni jednoduchy. Tento proces jde pomalu a zdlouhavé. Spousty ran na

dusi jsou tak silné, ze se s nimi jen tézko vyrovnavaji.

8 pocty tyranych a zneuzivanych déti v CR jsou stale vyssi [online]. 2012[cit. 2013- 01-24]. Dostupné
z WWW:<http://mpsv.cz/ statistiky>
8 pocty tyranych a zneuzivanych déti v CR jsou stale vyssi [online]. 2012[cit. 2013- 01-24]. Dostupné
z WWW:<http://mpsv.cz/ statistiky>
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Kdyz se fekne matka tyranka, leckdo si vzpomene na piipad Koufimské kauzy
nebo Dominika z Brna. Takzvanych maminek, které zcela postradaji matefsky cit, je
bohuzel vice.

Uvadim piib¢h Martiny, u které je jasné vidét, jak je dilezita vSimavost okoli.

Toto dévée zazilo hriizu z vlastnich rodict. Piipad je skute¢ny, jméno je zménéné.®

I.  Uvedeni do pripadu
Martina je tfinactileté dévce, které navstévuje 7. tiidu zékladni Skoly. Méla 8leté¢ho
bratra, ktery nevydrzel tyrani rodicd. Nez spachal sebevrazdu (skocil ze skaly)zili
spole¢né s matkou a otcem v bytovce. Socialni pracovnice zjistila, ze rodi¢e nepoustéji
chlapce do $koly. Omlouvali ho, Ze je nemocny. Dévée mélo dobré studijni vysledky,
ale byla velmi plach4, o¢i méla plné strachu.
Il.  Rodinné poméry

Otec s matkou se o déti nestarali, kazdy vecer chodili do hospody. Kdyz se
vratili domi, déti se baly. Otec jim nadaval a byl je. Matka déti nechranila, fekla:
,, Dostali jste vejiez co? No, nemadte tatinka rozc¢ilovat. Zaslouzite si to. Jenom nam
otravujete zivot, kdybychom vas neméli, bylo by lip. Padejte do pokoje.“ Dé&ti mély
Casto hlad. Sousedé se rodiny stranili.
I11.  Bytové poméry

Rodina bydli v pronajatém byt€ v prvnim poschodi. Zbytek domu je prazdny
a bez jakychkoliv oprav, nevhodny k bydleni. Diim je velmi chladny a vlhky. Pies zimu
se byt vytapi kamny na tuhd paliva, teplou vodu ziskavaji ohfevem z elektrického
bojleru. Byt, ktery obyvaji ma tii mistnosti, s velkou pfedsini. Déti maji vlastni pokoj.
Matka s otcem piespava v obyvacim pokoji. VSechny pokoje jsou zafizeny jednoduse
a skromné.
IV.  Ekonomické a socialni poméry

Matka je dlouhodob¢ nezaméstnana. Otec ma jen prilezitostné prace. Rodina zije
prevazné z davek statni socialni podpory. Jejich celkova finan¢ni situace je velice tiZiva.
Rodic¢e vice ublizovali chlapci, sestra se na to musela divat. V rodin€¢ fungovala jako
sluZka, uklizela a prala. Chlapec do Skoly nechodil, byl plny modfin, Sramt, palili ho
cigaretou a lili na ného ledovou vodu. Nasili tézce nesl. Sestra Martina to nikomu
netekla, protoZe se rodict bala. Do $koly ji poustéli, pfi navratu domt ¢asto bratra nasla

pfivazaného, zbitého, nahého ve sklepé.

% SINDELAROVA, Marta. Rany, co se nezahoji. SVET ZENY, 2010, &. 4, s. 80-82.
42



V.  Vychovné a vzdélavaci poméry
V této rodiné zadna vychova neni, panovaly jenom nadavky, kopance a facky.
Rodic¢ovska laska a vztah k détem tam nebyl. Domaci prace vykonavala sestra, uklizela
a prala, vatila, kdyz mohla, poskytla braskovi péci a utéchu. Za to ji rodice ¢asto zbili.
Pochopila, Ze pro né nic neznamenaji. Lidé ze sousedstvi o tomto nasili védéli, ale
nikdo nezasahl. Jednoho dne bratra doma nenasla, hledala ho po okoli, kdyz ho nasla,
bylo jiz pozd¢. Vzal si zivot, skocil ze skaly. Dév¢e v tomto prostiedi zilo jesté nékolik

let.

Odhaleni a zhodnoceni pripadu
Dé&vce na télesnou vychovu mélo nového ucitele. VSiml si jejich modtin

a podlitin na téle. Dév¢e se mu svétilo s problémy v roding, ptivolal socialni pracovnici.
Pracovnice jesté ten den dévée odvezla k vySetfeni do nemocnice a pak do détského
domova. Pro tuto divku to bylo vysvobozeni, nikdo ji nebyl a nekiicel na ni, mé¢la postel
a jidlo. Tento ptipad jasné€ ukazuje, jak je dulezité v§imat si co se kolem nés d¢je a jak je
dialezitd role socialniho pracovnika v téchto ptipadech. Cilem je zabranit rodic¢im
Vv konani tohoto nasili, kter¢ méa vazny dopad na psychicky 1 zdravotni stav ditéte. Pti
rozhodovani hraje velkou roli veék ditéte, zdvaznost tyrani a zneuzivani. Nemalou roli

sehrava rychlé rozhodovani a spravny zasah socialniho pracovnika.

Uvedena statisticka c¢isla neodpovidaji realité, ve skutecnosti budou vyssi.
Dtvodem je nizka citlivost vii¢i interpersonalnimu nasili. Utajovani nasili pfed svétem,
omlouvani chovani dospélych, nizka divéra v oznameni déti o nasili, piehlizeni.
V nékterych ptipadech agrese je nutné pfistoupit k vySetfovani trestni cCinnosti,
k soudnimu procesu a terapii agresoru.

Naklady primarni prevence jsou mnohokrat niz$i nez néklady na nutné
vynaloZenou tercidlni prevenci, kterou poskytuji specializovani odbornici na
pracovisStich. Tato skutecnost by neméla stat v cesté napraveni socidlni komunikace
spojené s vykonem prav déti a ochranou pied vSemi formami nasili. Nepopiratelnou
skuteCnosti ziistava fakt, Ze déti vystavené tyrani a zneuzivani maji vyznamné
oslabenou pozici. Déti se syndromem CAN a rodiny zaujimaji nerovné postaveni

V partnerstvi s poskytovanim sluzeb statnich a nestatnich organizaci.
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6 ROLE STATNICH A NESTATNICH ORGANIZACI

V nasi zemi se zabyvaji touto problematikou nejen instituce statni, ale i organy

statni spravy, samospravné organy a neziskové organizace. Mezi statnimi organy tesi
tuto problematiku ministerstvo vnitra. Hlavnim tikolem je ochrana bezpeci vSech osob
a boj proti vSem formam nésili, zajistit feSeni problému a ti¢innou ochranu.
Ministerstvo vnitra dava pozor prostiednictvim Odboru prevence kriminality. Iniciativa
je zamétena na legislativni Upravu v oblasti trestni. Dale je to ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo prace a socidlnich véci,
ministerstvo spravedInosti.

Neziskové organizace pusobi jako odborna pracovisté. Témito institucemi je
poskytovana vSestrannd péce détem. Psychosocialni pomoc je zamétfena na odhalovéni,
stanoveni diagnézy, terapie, prevenci syndromu CAN. Cinnost neziskovych organizaci
sméruje K monitorovani tyrani a nasili v domacnostech, proskolovani svych pracovnikt
a pofddani semindit. Neziskové organizace iniciuji legislativni zmény, vydavaji
informacni brozury, §ifi osvétu kampani v tisku, televizi a jinych mediich.

Neziskovych organizaci je spousta, piisobi po celé republice. Mezi né patii Fond
ohroZenych déti, Nadace naSe dit¢, Détské krizové centrum, Linka bezpeci pro déti
a mladez, RGzov4 linka pro déti a mladez ve stavu akutni krizi, Klokanek, Modra linka.

Uskali pii feSeni problematiky tohoto jevu piedstavuje nejednotnost postupu,
rozdilné nézory ze strany statnich organizaci a odborné vefejnostmi, policie a vefejné
spravy. Dilezité pro feSeni otazek je vyhledani spolecné cesty a spoluprace ze strany
statnich a nestanich organizaci, které by spolupracovali na vytvofeni strategie vici

tyrani, zneuZivani a vypracovali praktické postupy Vv oblasti feSeni tohoto problému.
6. 1 Vyzkumné Setfeni

Empirickd cast bakalarské prace se vztahuje k vlastnimu vyzkumnému Setieni. V prvni
¢asti nasledujici kapitoly bylo vymezit cil Setfeni, formulovat vyzkumné predpoklady.
V druhé ¢asti kapitoly pfistupuji k vyhodnoceni otdzek a zobrazeni vysledkli pomoci
grafii, tabulek a komentére. V posledni ¢asti kapitoly stanoveni vysledkd a hodnoceni
Setfeni.

Informace piiblizné 90 respondentd, kteti odpovidaji na dotaznik o syndromu
CAN, nemiizeme povazovat za 100% dostacujici, ale spiSe za orienta¢ni informovanost

v daném regionu.
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Vytvoteny dotaznik se sklada z dvaceti otazek (soucast ptilohy €. 1). Sestaveni
dotazniku piedchazelo studium odborné literatury, internetovych ¢lankti a ¢asopist

o této problematice. Sestaveni dotazniku jsem konzultovala s vedoucim prace.

6. 2 Formulované vyzkumné predpoklady

Cilem této prace je zodpovédeét hlavni vyzkumnou otazku, kterd zni : |,
Povédomost vefejnosti o syndromu CAN, jak vnimaji jednotlivd opatieni, Cinnost
statnich a nestatnich organizaci intervenujicich v této oblasti.*

Také jsem si stanovila n¢kolik dil¢ich vyzkumnych cili, které s mapovanim povédomi,

tak i vyzkumnym cilem tzce souviseji.

Jedna se o tyto dil¢i vyzkumné predpoklady:
Jaka bude informovat o syndromu CAN.
Jaké bude povédomi o preventivnich programech ochrany déti pred syndromem CAN.

Kter¢ instituce povazuji respondenti za nejdilezitéjsi pii ochrané tyraného ditéte.

Piedpokladam, Ze celkova informovanost o syndromu CAN bude pod 50%.
Typuiji, ze celkova informovanost o preventivnich programech bude pod 40%.
Predpokladam, ze respondenti nejCastéji odpovédi neziskové organizace a socialné

pravni ochrana déti.

6. 3 Podminky realizovaného Setieni
Respondenty shanim vlastnimi silami, rozesilam email, dotaznik nebo osobné

mezi své ptatele, znamé a byvalé spoluzaky.

Vsichni jsou v uvodu dotazniku seznameni o nezavazném vyzkumném Setieni.
Také jsou informovani o ucelu Setfeni a jeho anonymité. Spolupraci s respondenty
vnimdm jako velice dobrou. VSichni jsou vstficni, ochotni a pomérmé dobie

informovani, pfesto nékteti vyplnit dotaznik odmitaji.
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6. 4 Charakteristika vyzkumného Setfeni

Realizace vyzkumného Setieni se zacastnilo 90 respondentti (42 mizu a 48 Zen,
19 vysokoskolské vzdelani a 48 stfedni vzdélani, vyuceni 15, 1 zakladni), kteti vratili
kompletné vyplnény dotaznik.
Uvodni &ast dotazniku obsahuje tzv. segmentatni otazky, které respondenty déli dle
pohlavi (muz x Zena), vék ( 15- 25, 25-35, 35-59, 60 a vice), vzdélani (zakladni, vyucen,
sttedni a vysokoskolské).

Vysledky jednotlivych otazek zaznamenavam do tabulek a znazoriuji grafy.
Prvnim typem grafu je u kazdé otazky graf sloupcovy, ktery znazoriiuje rozdily mezi
odpovéd’'mi jednotlivych skupin respondentii. Druhym typem grafu, je graf kolacovy,

ten procentudlné zobrazuje souhrn vSech odpovédi na danou otazku.

6. 5 Interpretace ziskanych vysledki

Hodnoceni rozi‘azenych otazek

Tabulka €. 1: Souhrn vSech respondentil dle pohlavi.

Pocet respondentu Pocet v %
ZENY 50 (55,6 %)
MUZI 40 (44,4%)

CELKEM 90 (100%)

Tabulka €. 2: Souhrn vSech respondentd dle dosazeného vzdélani.

Respondenti Pocet v %
ZAKLADNI 4(4,4%)
VYUCEN 10(11,1%)
STREDNI 57(63,3%)
VYSOKOSKOLSKE 19(21,1%)
CELKEM 90 ( 100%)

Tabulka €. 3: Souhrn vSech respondentu dle pohlavi a dosazeného vzdélani.

RESPONDENTI Procenta
Jiné vzdélani Vysokoskolské celkem
7ENY 39(43,3%) 11(12,2%) 50(55,6%)
MUZI 32(35,6%) 8(8,9%) 40(44,4%)
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Graf €. 1: Souhrn vSech respondentu dle pohlavi a dosazen¢ho vzdélani

B Zeny W Muzi
60 433 o6
40 - -
20 - 12,2 8,9
O -
Jiné vzdélani VS
Zdroj: vlastni vyzkum
Hodnoceni otazky ¢. 1
Tabulka ¢. 4: Souhrn vysledku otazky ¢. 1
Zeny Muzi Celkemv %
48 36 84
ANO (53,3%) (40%) (93,3%)
NE 2 4 6
(2,2%) (4,4%) (6,6%)
Tabulka €. 5 : Zobrazeni vysledkil dle pohlavi a dosaZzeného vzdélani
Zeny Muzi
Zakladni Vyuéen Stitedni VS Zakladni | Vyuéen Stitedni vS§
Ao 1 9 28 11 2 0 26 8
(1,1%) (10%) GBLI%) | (122%) | (2.2%) (0%) (28,9%) (8,9%)
Ne 1 0 1 0 2 0 2 0
(1,1%) (0%) (1,1%)) (0%)) (2,2%) (0%) (2,2%) (0%)

Graf ¢. 2 : Celkové zobrazeni odpovédi ¢. 1

dle pohlavi a dosazeného vzdélani

respondentt
35
30
25 ® Zékladni - M
20 B Vyucen - M
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10 = Stfedni - M
5 "VS-M
0 I . I I
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40
30 m Zékladni - Z
20 ® Vyugena - Z
10 - # Stredni - Z
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 3: Celkové procentudlni zobrazeni odpovédi na otazku €. 1

EANO =Ne

6,6%

93,3 %

Zdroj:vlastni vyzkum

Otazka ¢islo 1 se vztahovala- k informacim o syndromu CAN. 93,3 %
respondentti odpovédélo, ze o syndromu CAN slhyseli. 6,6% respondentta uvedlo

odpovéd’, Ze o syndromu CAN zatim neslyseli (2 Zeny a 4 muZi).

Hodnoceni otazky ¢. 2

Tabulka €. 6 : Souhrn vysledku otazky ¢. 2

Zeny Muzi Celkem v %
0 9 9
Pohlavek (0%) (8,1%) (8,1%)
9 10 19
Trhani vlast (8,1%) (9%) (17,1%)
49 40 90
Kopéani (54,4%) (36%) (81%)
16 10 26
Paleni cigaretou (14,4%) (9%) (23,4%)
16 28 44
Pouzivani pésti (17,8%) (31,1%) (39,6%)
4 7 11
VKkladani hiebiki do obuvi (3,6%) (7,8%) (9,9%)
0 9 9
Placnuti pies zadek (0%) (8,1%) (8,1%)
14 1 15
Treseni s ditétem (12,6%) (1,1%) (13,5%)
6 0 6
Ponoi‘eni ditéte do horké ¢i ledové vody (5,4%) (0%) (5,4%)
50 40 90
Biti, PouZiti riiznych predmétu k biti (55,6%) (36%) (81%)
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Tabulka €. 7 : Zobrazeni vysledkt dle pohlavi a dosazeného vzdélani

Zeny Muzi
Zakladni Vyucen Stfedni 'S Zikladni Vyucen Stfedni 'S
0 0 0 0 0 0 7 2
Pohlavek (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (6,3%) (2,2%)
Trhéni viasi 0 1 3 5 0 0 8 2
1 viast (0%) (1,1%) (2,7%) (4,5% (0%) (0%) (8,9%) (2.2%)
0 9 29 10 3 3 21 8
Kopani (0%) (10%) (32,2%) (9%) (2,7%) (2,7%) (18,9%) (7,2%)
0 5 6 5 0 0 6 4
Pileni cigaretou (0%) (4,5%) (5,4%) (4,5%) (0%) (0%) (5,4%) (4,4%)
1 9 0 5 3 1 16 8
Pouzivani pésti (1,1%) (10%) (0%) (4,5%) (2,7%) (1,1%) (14,4%) (7,2%)
Rl 0 1 3 1 0 0 3 4
(‘j’;"o“g‘lf\j}‘ hFebika (0%) (1,1%) 2,7%) (1,1%) (0%) (0%) 2,7%) (4,4%)
Placnuti pres 0 0 0 0 0 1 3 5
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (1,1%) (2,7%) (4,5%)
zadek
0 1 6 7 (6] 0 1 0
Tieseni s ditétem (0%) (1,1%) (5.4%) (6,3%) (0%) (0%) (1,1%) (0%)
Ponoieni ditéte do 0 0 4 2 0 0 0 0
horké & ledové (0%) (0%) (4,4%) (2,2%) (0%) (0%) (0%) (0%)
vody
Biti, PouZziti 1 9 29 11 3 3 28 8
riiznych predméti (1,1%) (10%) (32,2%) (9,9%) (2,7%) (2,7%) (31,1%) (7,2%)
K biti

Graf ¢. 4 : Celkové zobrazeni odpovédi ¢. 2 dle pohlavi a dosazeného vzdélani

respondentl
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‘ ‘ | B VS -M
| [ . - o |
Pohlavek Trhani Kopani Paleni Pouzitd Vkladani Placnuti Tiesenis Ponofeni Biti, biti
vlast cigaret  pésti  hiebiku  pfes  ditétem ditéte .... riznych ..
doobuvi zadek
35
30 —
25 —
20 _ ®Zakladni- Z
15 — = Vyugena - Z
10 Stredni - Z
5 1 . s
0 - mVS-7Z
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vlast cigaret  pésti  hiebiku  pfes  ditétem ditéte .... riznych ..
doobuvi  zadek
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Graf ¢. 5: Celkové procentuélni zobrazeni odpovéedi na otazku ¢.2

m Pohlavek B Trhani vlas( Kopani

B Paleni cigaret B Pouzivani pésti Vkladni hfebiku do obuvi
Placnuti pres zadek Tres ditéte Ponorenido ...
Biti, biti ...

g1y &1%

23,4%

13,5% 9,9% 48%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢islo 2 se vztahovala- co si osloveni piedstavuji pod pojmem télesné
tyrani. Respondenti si mohli vybrat z vice odpovédi. Nejvice respondentd se stejnym
nazorem si pod pojmem télesné tyrani predstavuje biti a biti ruznymi predmeéty.
Pohlavek a placnuti pres zadek dévali respondenti muzského pohlavi. Nejmin si

respondenti vybrali odpoved’ - Ponoreni ditéte do horké ci ledové vody.

Hodnoceni otazky ¢. 3

Tabulka €. 8 : Souhrn vysledki €. 3

Zeny Muzi Celkem v %
e 40 10 50
ZesméSnovani (36%) (11,1%) (45%)
W 43 14 57
PoniZovani (38,7%) (12,6%) (51,3%)
Lo 44 17 61
VyhroZovani (39,6%) (15,3%) (54,9%)
o 13 1 14
ZastraSovani (11,7%) (1,1%) (12,6%)
i i 15 6 21
Zikaz hrani na PC, TV (13,5%) (5,4%) (18,9%)
10 4 14
PrehliZeni ditéte (9%) (3,6%) (12,6%)
Vydirani 15 12 27
(13,5%) (10,8%) (24,3%)
. 6 5 11
Sikana, Kybersikana (5,4%) (4,5%) (9,9%)
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Tabulka €. 9 : Zobrazeni vysledkt dle pohlavi a dosazeného vzdélani

Zeny MuZzi
ZAkladni Vyuéen Stitedni V8 Zakladni Vyuéen Stiedni VS8
Zesmésiovani ! 8 28 n ! 1 0 8
(1,1%) (7,2%) (25,2%) (9,9%) (1,1%) (1,1%) (0%) (7,2%)
PoniZovani 1 8 26 0 0 0 8 6
(1,1%) (7,2%) (23,4%) (0%) (0%) (0%) (7,2%) (5,4%)
VyhroZovani 1 4 28 11 2 2 5 8
(1,1%) (3,6%) (25,2%) (9,9%) (2,2%) (2,2%) (4,5%) (7,2%)
ZastraSovani 0 0 2 u 0 0 ! 0
(0%) (0%) (2,2%) (9,9%) (0%) (0%) (1,1%) (0%)
Zakaz hrani hry 0 0 10 5 0 0 4 2
na PC, TV (0%) (0%) (11,1%) (5,6%) (0%) (0%) (3,6%) (2,2%)
PiehliZeni ditéte 0 0 3 ! 0 0 4 o
(0%) (0%) (2,7%) (6,3%) (0%) (0%) (3,6%) (0%)
Vydirani 0 4 0 11 2 0 4 6
(0%) (3,6%) (0%) (9,9%) (2,2%) (0%) (3,6%) (5,4%)
Sikana, 0 0 4 2 0 0 2 3
Kybersikana (0%) (0%) (3,6%) (2,2%) (0%) (0%) (2,2%) (2,7%)

Graf ¢. 6 : Celkové zobrazeni odpovédi ¢. 3 dle pohlavi a dosazeného vzdélani
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Graf ¢. 7 : Celkové procentudlni zobrazeni odpovédi na otdzku €. 3

B ZesméSnovani B Ponizovani
m Zakaz hrani PC, TV ® Piehlizeni ditéte

24,3% 9.9
12,6% \

18,9%
12,6%

54,9%

B Zastrasovani

Sikana , Kybersikana

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢islo 3 vztahovala, zda lidé piedstavuji pod pojmem psychické tyrani.

Respondenti si mohli vybrat z vice odpovédi. VétSina respondenti 54,9% si

predstavuje pod pojmem psychické tyrani — vyhroZovani. Pomérn€ vyrovnané zlstaly

moznosti ponizovani 51,3% , zesmésnovani 45%. Sikana a Kybersikanu uvedli do

psychického tyrani respondenti se sttednim a vysokoskolskym vzdélanim.

Hodnoceni otazky ¢. 4.

Tabulka ¢. 10 : Souhrn vysledka ¢. 4

Zeny Muzi Celkem v %
Pohlavni zneuZivani 38 29 67
(34,4%) (26,1%) (74,4%)
Osahavani 27 20 a7
(24,3%) (18%) (52,2%)
Zahrnuti déti do sexualnich aktivit 10 3 13
dospélych (10,8%) (2,7%) (11,7%)
Exhibice 6 6 12
(5,4%) (5,4%) (10,8%)
Komer¢ni sexualni zneuZivani 10 14 24
(10,8%) (12,6%) (21,6%)
Vykotist'ovani 10 0 10
(10,8%) (0%) (9,9%)
Znasilnéni 24 11 35
(26,7%) (9,9%) (31,5%)
Incest 12 11 33
(10,8%) (9,9%) (29,7%)
Obscénni telefonni rozhovory 10 11 21
(9%) (9,9%) (18,9%)
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Tabulka €. 11 : Zobrazeni vysledka dle pohlavi a dosazeného vzdelani

Zeny MuZzi
ZAkladni Vyuéen Stitedni VS8 Zakladni Vyuéen Stiedni VS8
Pohlavni 1 7 19 11 3 3 15 8
zneuZivéni (1,1%) (6,3%) (17,1%) (9,9%) (2,7%) (2,7%) (13,7%) (7,2%)
Osahavani 1 8 15 5 1 3 9 7
(1,1%) (7,2%) (13,5%) (4,5%) (1,1%) (2,7%) (8,1%) (6,3%)

Zahrnuti déti 0 2 4 4 0 0 3 8
do sexulnich (0%) (2,2%) (3.6%) (3.6%) (0%) (0%) (2,7%) (7,2%)
Exhibice 0 0 3 3 0 0 3 3

(0%) (0%) (2,7%) (2,7%) (0%) (0%) (2,7%) (2,7%)
Komeréni 0 0 5 5 0 0 7 7
sexudlni (0%) (0%) (4,5%) (4,5%) (0%) (0%) (6,3%) (6,3%)
zneuzivanl
Vykofist'ovani 0 0 3 7 0 0 0 O

(0%) (0%) (2,7%) (6,3%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Znasilnéni 0 4 9 11 2 0 4 7

(0%) (3,6%) (8,1%) (9,9%) (1,8%) (0%) (3,6%) (6,3%)
Incest 0 4 4 4 1 3 4 7

(0%) (3,6%) (3,6%) (3,6%) (1,1%) (2,7%) (3,6%) (6,3%)
Obscénni 0 3 4 2 0 0 9 2
telefonni (0%) @2.7%) (3,6%) (1,8%) (0%) (0%) (8,1%) (1,8%)
rozhovory

Graf ¢. 8 : Celkové zobrazeni odpovédi na otdzku ¢. 4 dle pohlavi a dosazeného

vzdelani respondenti
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Graf ¢. 9 : Celkové procentudlni zobrazeni odpovédi na otdzku €. 4

H Pohlavni zneuzivani ® Osahavani ® Zahrnuti déti ... ® Exhibionismus ® Komer¢ni ....
B Vykotistovani Znasilnéni Incest Obcenni tel...
18,9%
29,7%

38%

9,9%

21,6%
10,8% 11,4%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka cCislo 4 — co si lidé piedstavuji pod pojmem sexualni zneuZzivani.
Respondenti si mohli vybrat z vice odpovédi. Respondenti odpovidali spravné.
Rozdily v odpovédich zen a muzii byli minimalni, uvedli vice moZnosti. Nejvice
respondentti si zvolilo odpovéd’ Pohlavniho zneuzivinii4,4 %, osahdvini 52,2%,
znasilnéni  38,9% a incest 36,7 %. Studenti se stfednim a vysokoskolskym vzdélanim
uvadeji Komercni sexudlni zneuzivani 26,7%. Nejmensi rozdily byli mezi odpovédi

Exhibicionismus a Zahrnuti deéti do sexudlnich aktivit dospélych.

Hodnoceni otazky ¢. 5
Tabulka ¢. 12: Souhrn vysledku €. 5

Zeny Muzi Celkem v %
o 31 19 50
PoniZovani (27,9%) (21,1%) (45%)
VyhroZovani 23 13 36
(25,6%) (11,7%) (32,4%)
Nadavky 10 5 15
(9%) (4,5%) (13,7%)
Biti 21 16 37
(18,9%) (17,8%) (33,3%)
Vydirani 21 16 37
(23,3%) (17,8%) (33,3%)
KradeZe a ni¢eni majetku obéti 0 2 2
(0%) (1,8%) (1,8%)
Nasilné a manipulativni piikazy 0 8 8
(0%) (7,2%) (7,2%)
Psychické a fyzické tyrani 14 25 39
(15,6%) (27,8%) (35,1%)
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Tabulka €. 13 : Zobrazeni vysledku dle pohlavi a dosazeného vzdelani

Zeny MuZzi
Zikladni | Vyulen | Stiedni VS Zikladni | Vyulen Stiedni VS
PoniZovani 1 7 12 11 3 2 8 8
(1,1%) (6,3%) (10,8%) (9,9%) (2,7%) (1,8%) (7,2%) (7,2%)
VyhroZovani 0 1 11 11 0 2 3 8
(0%) (1,1%) (9,9%) (9,9%) (0%) (1,8%) (2,7%) (7,2%)
Nadavky 0 0 10 0 0 0 2 3
(0%) (0%) (9%) (0%) (0%) (0%) (1,8%) (2,7%)
Biti 0 1 9 11 0 2 6 8
(0%) (1,1%) (8,1%) (9,9%) (0%) (1,8%) (5,4%) (7,2%)
Vydirani 0 1 9 11 0 2 6 8
(0%) (1,1%) (8,1%) (9,9%) (0%) (1,8%) (5,4%) (7,2%)
KradezZe a ni¢eni 0 0 0 0 0 0 2 (e}
majetku obéti (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (1,8%) (0%)
Nasilné a 0 0 0 0 2 0 0 8
manipulativni (0%) (0%) (0%) (0%) (1,8%) (0%) (0%) (7,2%)
prikazy
Psychické a 0 0 6 8 1 3 12 8
fyzické tyrani (0%) (0%) (5,4%) (7,2%) (1,1%) (2,7%) (10,8%) (7,2%)

Graf ¢. 10 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 5 dle pohlavi a dosazené¢ho

vzdélani respondentu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €. 11: Celkové procentudlni zobrazeni odpovédi na otazku €. 5

B Ponizovani B Vyhrozovani B Nadavky
® Byti = Vydirani ® Kradez a nieni ....
Nasilna a manipulativni ... ® Psychické a fyzické ...
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka cislo 5 - pojem Sikana. Dotazovani si mohli vybrat z vice odpovédi.
Vétsina respondentt odpovédéla spravné. Odpovédelo ponizovani 45 %. Psychickeé
a fyzické tyrani 35,1%, biti a vydirani 33,3% . Odpoveéd’ krddez a ni¢eni majetku zvolili
2 respondenti muzského pohlavi. 1muz stiedniho vzd¢lani uvedl ndsilné

a manipulativni prikazy.

Hodnoceni otazky €. 6

Tabulka ¢. 14 : Souhrn vysledku otazky ¢. 6

Zeny Muzi Celkem v %

33 32 65

Nepravidelna a nevhodna strava (29,7%) (28,8%) (58,5%)
o ey 24 16 40

Ignorace poti‘eb ditéte (26,7%) (17,8%) (36%)
o . 26 19 45

Citové zanedbani (28,9%) (17,1%) (40,5%)
11 6 17

Opusténi ditéte na delSi dobu (12,2%) (5,4%) (15,3%)
0 0 37

Odmitini povinného o¢kovani (0%) (0%) (33,3%)
19 6 25

Poskytovani nevyhovujici oSaceni (17,1%) (5,4%) (22,5%)
0 0 0

Kritkodobé ponechani ditéte ... (0%) (0%) (0%)

Zanedbavani preventivnich ... 13 0 13

(11,7%) (0%) (11,7%)
Nezajem rodi¢i o dodrZovani .... 3 4 7

(2,7%) (3,6%) (6,3%)
Hvadiena 26 26 52

Y9 (23,4%) (23,3%) (46,8%)
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Tabulka ¢. 15

: Zobrazeni vysledku dle pohlavi a dosazeného vzdelani

Zeny Muzi
Zaikladni | Vyuéen | Stiedni VS Zakladni | Vyulen Stitedni vS§

Nepravidelna a 1 8 13 11 2 2 20 8
nevhodna strava (1,1%) (7,2%) (11,7%) (9,9%) (1,8%) (1,8%) (18%) (7,2%)
Ignorace potieb 0 0 13 11 0 2 8 8
ditéte (0%) (0%) (11,7%) (9,9%) (0%) (1,8%) (7,2%) (7,2%)
Citové zanedbani 0 5 13 11 0 0 15 11

(0%) (4,5%) (11,7%) (9,9%) (0%) (0%) (13,5%) (9,9%)
Opusténi ditéte 0 0 4 7 0 2 0 6
na delsi dobu (0%) (0%) (3,6%) (6,3%) (0%) (1,8%) (0%) (5,4%)
Odmitani 0 0 0 0 0 0 0 0
povinného (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
ockovani
Poskytovani 0 1 0 11 0 0 0 6
nevyhovujici . (0%) (1,1%) (0%) (9,9%) (0%) (0%) (0%) (5,4%)
Kratkodobé 0 0 0 0 0 0 0 0
ponechani ditéte (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Zanedbavani 0 2 8 0 0 0 0 3
preventivnich ... (0%) (1,8%) (7,2%) (0%) (0%) (0%) (0%) (2,7%)
Nezajem rodicu 0 0 3 0 0" 0 0 4
o dodrZovani .... (0%) (0%) (2,7%) (0%) (0%) (0%) (0%) (3,6%)
Hygiena 0 3 16 7 2 0 15 8

(0%) (2,7%) (14,4%) (6,3%) (1,8%) (0%) (13,5%) (7,2%)

Graf €. 12 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku €. 6 dle pohlavi a dosazeného
vzdélani respondenti

20
15
10 | B Zakladni - M
5 - EVyucen - M
0 -- .. . . . . = Stfedni - M
T AR O Y ;
4-\6@ &o‘\ 8 &é@ & SF 560 ) qﬁé\ oS 0-0@? v§-M
S O & o 1%
& N R S oy A N - &
Q& \"o Q O 0%& @‘b &
20
15 .
-7 .
10 — | Zakladni - Z
s -l =
0 o . : ) T " : Stiedni - 7
R & & Q' & > o S > > o
& & ¢ & s & F F F =V§-Z
& & FFE S ¢

57

Zdroj: vlastni vyzkum




Graf ¢. 13 : Celkové procentudlni zobrazeni odpovédi na otazku €. 6
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢islo 6 — co si predstavujete pod pojmem télesné zanedbavani.

Dotazovani uvadéji vice moznosti. Nepravidelnd a nevhodna strava 58,5% , citové
zanedbavani 20,5%. lgnoranci potreb ditéte 36% zakiizkovali stfedoSkolaci
a vysokoskoléci.
Hodnoceni otazky ¢. 7
Tabulka ¢. 16 : Souhrn vysledku otazky ¢. 7
ZENY MUZI Celkem v %

o 1 2 3
Psychické (1,1%) (1,8%) (2,7%)
Fezické 47 37 84

y (42,3%) (33,3%) (75,6%)
Sexudlni 2 1 3

exualni (1,8%) (0,81%) (2,7 %)

Tabulka ¢. 17 : Zobrazeni vysledki dle pohlavi a dosazen¢ho vzdélani
Zeny Muzi
Zakladni Vyuéen Stiedni ‘'S Zakladni | Vyucen Stiedni vS§

Pevehické 1 0 0 0 0 0 0 2
sychicke (0,81%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (1,8%)
Fuzicke 0 8 28 10 1 7 26 6

¥ (0%) (7.2%) (25,2%) (9%) | (081%) | (63%) (23.4%) (5.4 %)
Sexusilni 0 1 1 1 0 1 0 0
exuaint (0%) (0,81%) (0,81%) | (0,81%) (0%) (0,81%) (0%) (0%)
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Graf €. 14 : Celkové zobrazeni odpovédi na otdzku €. 7 dle pohlavi a dosazeného

vzdélani respondentil
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 15: Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otazku €. 7

B Psychické

M Fyzické m Sexualni

2,7%7%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka Cislo 7 - ktera z forem tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani je nejlépe

prokazatelna. Re¢ je o fyzickém tyrani, zejména jeho aktivni formé, jak je popsano v

teoretické Casti, zpravidla zanechava viditelné stopy. Spravné odpovédéla drtiva vétsSina

respondentti. Pouhych 2,7 % zvolilo moznost psychické tyrani a sexudlni zneuzivani.
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Hodnoceni otazky ¢. 8

Tabulka €. 18 : Souhrn vysledku otazky €. 8

Pocet v procentech

i 43
Uplna rodina (38,7%)
- 4
Rodina bez matky (3,6%)
- ]
Rodina bez otce (0%)
; s 12
Nova matka v rodiné (10,8%)
] T 20
Novy otec v rodiné (18%)
r r . o
Nahradni rodina (0%)
s r I 6
Ustavni péce (5,4%)

Tabulka €. 19 : Zobrazeni vysledku dle pohlavi a dosazeného vzdelani

Zeny Muzi
Zakladni | Vyutena | Stiedni VS8 ZAkladni | Vyuéen Stitedni VS8
ﬁplné rodina 0 6 16 5 L ! 10 5
(0%) (6,7%) (17,8%) | (5,6%) (1,1%) (1,1%) (11,1%) (5,6%)
Rodina bez matky 0 ! 3 0 0 0 ! 0
(0%) (1,1%) (3,3%) (0%) (0%) (0%) (1,1%) (0%)
Rodina bez otce 0 0 0 0 0 0 0 0
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Nova matka v 0 0 3 1 1 2 6 0
roding (0%) (0%) (3,3%) (1,1%) (1,1%) (2,2%) (6,7%) (0%)
. - 1 1 6 3 1 0 6 3
Novyotecvrodiné |\ 1) @1%) | 67%) | 33%) | (11%) (0%) (6,7%) (3,3%)
Nahradni rodina 0 0 0 0 0 0 0 0
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Ustavni péce 0 ! ! 2 0 0 3 0
(0%) (1,1%) (1L1%) | (2.2%) (0%) (0%) (3,3%) (0%)

Graf €. 16 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 8 dle pohlavi a dosazeného
vzdelani respondenti
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Graf ¢. 17 : Celkové procentualni zobrazeni odpovéedi na otazku ¢. 8

® Uplna rodina ®mRodinabez matky  ®Rodina bez otce B Nova matka v roding
= Novy otec vrodiné ™ Nahradni rodina Ustavni péce
0% 5:4%

0% 3,6%

Zdroj:vlastni vyzkum

Otazka cislo 8 - Zakladni pficina problémil socialné ohrozenych déti spociva dle
tazanych v uplné rodine. Divodem ohrozeni ditéte je nevyzralost rodicl, cCasta
rozvodovost a nestabilita v rodiné jako socialni instituci v CR. Tuto pii¢inu uvadi 17%
respondentl z neziskovych organizaci a 21 % ze statniho sektoru. Tato pfi¢ina nemusi
byt zapiic¢inéna jen pouze socialné- ekonomickou situaci rodiny, rodi¢e nikdo neucil byt
rodi¢em, prospivajici rodinou : ( Dostatek casu straveného v rodinném kruhu,
komunikace mezi ¢leny rodiny, spole¢né feSeni problémi, duraz na tradi¢ni rodinné
hodnoty). 10,8% uvedlo odpovéd nova matka v rodiné. 3,6 % rodina bez matky.

Ndhradni rodinu , rodinu bez otce nikdo neuvedl.
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Hodnoceni otazky ¢. 9

Tabulka €. 20 : Souhrn vysledki otazky €. 9

Zeny Muzi Celkemv %
Télesné toréni 24 23 47
clesne tyram (21,6%) (20,7%) (42,3%)
e 8 4 12
Sexualni zneuzivani (7,2%) 3,6%) (10,8%)
. 22 17 31
Psychické tyrani (19,8%) (15,3%) (27.8%)
L 11 10 21
Zanedbavani (9,9%) (9%) (18,9%)
G 4 0 4
Sikana (3,6%) (0%) (3,6%)
Tabulka €. 21 : Zobrazeni vysledki dle pohlavi a dosazené¢ho vzdé€lani
Zeny Muzi
ZAkladni | Vyudena | Stiedni \' Zakladni | Vyuden Stiedni \'
Telesné t¥rn 1 4 16 3 3 2 12 6
elesné tyrani (0,81%) (36%) | (144%) | 27%) | 7% (1,8%) (10,8%) (5,4%)
Pevehické t9rani 0 4 13 5 0 1 12 Z
sychicke tyrani (0%) (3.6%) | (11,7%) | (4,5%) (0%) (0,81%) (10,8%) (3,6%)
Sexualni 0 3 5 0 0 1 4 0
zneuZivini (0%) (2,7%) (4,5%) (0%) (0%) (0,8%) (3.6%) (0%)
Zanedbivini 1 2 5 4 0 0 9 1
anedbavant (0,81%) (1,8%) (45%) | (3,6%) (0%) (0%) (8,1%) (0,81%)
Sikana 0 1 3 0 0 0 0 0
(0%) 081%) | (2,7%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Graf ¢. 18 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 9 dle pohlavi a dosazeného

vzdelani respondentd
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Graf ¢. 19 : Celkové procentudlni zobrazeni odpovédi na otazku €. 9

B T¢lesné tyrani M Psychické zanedbavani ™ Sexudlni zneuzivani M Zanedbavani M Sikana

3,6%

‘ 42,3%

22,5%

13,9%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka c¢islo 9 - forma tyrani, zneuzivani a zanedbéavani je podle Vas v rodinach
nejrozsitenéjsi. Odpovédi telesné tyrani 42, 3%, psychické zanedbavani 35, 1%,
zanedbavani 22, 5%. Sexudlni zneuzivani 13, 9% a sikana 3, 6% tuto moznost uvedly

jenom Zeny.

Hodnoceni otazky ¢. 10

Tabulka €. 22 : Souhrn vysledki otazky €. 10

Zeny Muzi Celkem v %
Televize 31 31 o8
(33,3%) (27,9%) (61,2%)
Internet 19 10 29
(17,1%) (9%) (26,1%)
Rozhlas 3 3 e
(3,3%) 3,3%) (5,4%)
L I 18 6 23
Noviny, ¢asopis. literatura (16,2%) (6,7%) (20,7%)
. . 6 10 16
Blizké okoli (6,7%) (11,1%) (17,8%)
PR 10 10 20
Odborna vefejnost (9%) (9%) (18%)

Tabulka €. 23 : Zobrazeni vysledkl dle pohlavi a dosazeného vzdélani

Zeny Muzi
Zakladni Vyucen Stredni VS Zakladni Vyucen Stiredni VS
1 8 20 8 3 3 17 8
Televize
(1,1%) (8,9%) (18%) (8,9%) 2,7%) (2,7%) (15,3%) (7,2%)
0 5 15 x 0 0 10 0
Internet
(0%) (5,6%) (16,7%) (4,4%) (0%) (0%) (11,1%) (0%)
0 2 1 0 0 1 2 0
Rozhlas
(0%) (2,2%) (0,81%) (0%) (0%) (1,1%) (2,2%) (0%)
Noviny, 1 6 ! 4 0 1 5 0
casopis, |. (1,1%) (6,7%) (6,3%) (4,4%) (0%) (0,81%) (4,5%) (0%)
Blizké 0 0 4 2 0 0 5 5
okoli (0%) (0%) (3,6%) (1,8%) (0%) (0%) (4,5%) (4,5%)
Od. 0 0 6 4 0 0 4 6
Veiej. (0%) (0%) (5,4%) (4,4%) (0%) (0%) (3,6%) (6,7%)
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Graf ¢. 20 : Celkové zobrazeni odpoveédi na otdzku ¢. 10 dle pohlavi a dosazeného

vzdélani respondentil

40,00% 5
30,00% H Zikaldni - Z
20,00% H Vyudena - Z
10,00% — o
0.00% _._._,_-_-_,___,__-_- i — - Stiedni - Z
Televize Internet Rozhlas  Noviny, ¢asopis Blizké okoli Odborna mvVS-7
vefejnost
30,00%
20.00% B Z4kladni - M
y (1]
10,00% HVyuéen - M
0.00% -—E— . . . . i X Stiedni - M
Televize Internet Rozhlas Noviny, Blizké okoli Odborna V§-M
Casopis vefejnost

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 21 : Celkové procentudlni zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 10

mTelevize ®Internet ®™Rozhlas ™ Novina, ¢asopis alit. ¥ Bllizké okoli ™ Odborna vefejnost

18%

17,6%

5,4%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢islo 10 - z jakych zdroji lidé ziskavaji informace o syndromu CAN.
Respondenti si vybrali vice odpovédi. VétSina respondentt se o syndromu CAN
dozvida z médii (televize 61, 2% a internet 26, 1%). Pomérné vyrovnané zistaly
moznosti odborna vetejnost, kam fadime policisty, 1ékate ¢i socidlni pracovniky 18 %,
blizké okoli 17, 6 %. Nejméné respondentii si informace o syndromu CAN rozsifuje
vrozhlase 5, 4%. Odbornou literaturu k ziskavani informaci vyuzivaji zejména
vysokoskolaci a stiedoskolaci 20,7 %. Usoudila jsem, Ze studujici Cerpaji informace
S knih, pracujici zmedii. V jednom piipadé¢ byla pfiddna moznost jiné, a to
respondentkou vysokoskolského vzdélani, kterd uvedla, Ze se o problematice syndromu

CAN dozvida v zaméstnani.
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Hodnoceni otazky ¢. 11
Tabulka €. 24 : Souhrn vysledki otazky €. 11

Zeny Muzi Celkem v %

Urdité ano 38 33 n
( 34,1%) (29,7%) (63,9%)

Spis ano 9 9 18

(8,1% (8,1%) (16,2%)
Spis ne 0 0 0

(0%) (0%) (0%)
Ne 0 0 0

(0%) (0%) (0%)
Nevim 0 1 !

(0%) (0,81%) (0,81%)

Tabulka €. 25 : Zobrazeni vysledk dle pohlavi a dosazeného vzdélani respondentt

Zeny Muzi
Zakladni | Vyuden Stitedni S ZAkladni | Vyuéen Stiedni VS8
Urtité ano 1 7 22 8 2 2 21 8
(0,81%) (6,3%) (19,8%) (7,2%) (1,8%) (1,8%) (18,9%) (7,2%)
Sof 0 1 7 1 0 1 7 1
pIs ano (0%) (1,81%) (6,3%) (0,81%) (0°%) (0.81%) (6,3%) (0,81%)
Spi§ ne 0 0 0 0 0 0 0 0
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Ne 0 0 0 0 0 0 0 0
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
0 0 0 0 1 0 0 0
Nevim (0%) (0%) (0%) (0%) (0,81%) (0%) (0%) (0%)

Graf ¢. 22 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 11 dle pohlavi a dosazeného
vzdelani respondenti
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Zdroj: vlastni vyzkum




Graf ¢. 23 : Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 11

m Urcité ano M Spis ano
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I

16,2% 9%
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0,81%

63,9%

Zdroj: vlastnim vyzkum

Otazka ¢islo 11 — je tyrani v soucasné dobé& zavazny problém. 63, 9 % uvedlo

urcite ano, jak. 16, 2% spis ano. 1 respondent odpoveédél, Ze nevi.

Hodnoceni otazky ¢. 12

Tabulka €. 26 : Souhrn vysledki otazky ¢. 12

Zeny Muzi Celkem v %
Ur¢ité ano 8 5 13
(7.2%) (4,5%) (11,7%)
Spise ano 9 8 17
(8,1%) (7,2%) (15,3%)
Spise ne 3 3 6
(2,7%) (2,7%) (5,4%)
Ne 26 22 48
(23,4%) (19,8%) (43,2%)
Nevim 3 3 6
(2,7%) (2,7% (5,4%)

Tabulka ¢. 27 :

Zobrazeni vysledki dle pohlavi a dosazeného vzdélani respondentti

Zeny Muzi
Zakladni Vyuéen Sti‘edni VS Zakladni Vyuéen Stiedni VS
Ur¢ité ano 0 2 6 0 ! 0 4 0
(0%) (1,8%) (5,4%) (0%) (0,81%) (0%) (3,6%) (0%)
Spise ano 0 0 7 2 0 0 7 1
(0%) (0%) (6,3%) (1,8%) (0%) (0%) (6,3%) (0,81%)
Spise ne 0 0 2 1 0 0 2 0
(0%) (0%) (1,8%) (0,81%) (0%) (0%) (1,8%) (0%)
Ne 1 6 12 7 (0} 1 14 7
(0,81%) (5,4%) (10,8%) (6,3%) (0%) (0,81%) (12,6%) (6,3%)
Nevim 0 1 1 1 1 2 1 0
(0%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (1,8%) (0,81%) (0%)
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Graf €. 24 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku €. 12 dle pohlavi a dosazeného
vzdelani respondenti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 25 : Celkové procentudlni zobrazeni odpovéedi na otazku €. 12

H Uréité ano MSpiSano mSpiSne M Ne M Nevim

5,4% 11,7%

Zdroj:vlastni vyzkum

Otazka &islo 12 - je potfebné izolovat dité od rodiny. VS ozna¢ili ne 4, 2 %, ale

uvedli, Ze zalezi na roding. Urcité ano 11,7%, spis ano 15, 3% piiklanéli se lidé

sttedniho vzdélani. Odpoveéd’ nevi 5,4% si vybirali lidé ve veéku 15- 25.
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Hodnocené otazky ¢. 13

Tabulka €. 28 : Souhrn vysledki otazky €. 13

Zeny Muzi Celkem v %
Urcité ano 2 2 4
(1,8%) (1,8%) (3,6%)
SpiSe ano 18 12 30
(16,2%) (10,8%) (27%)
o 0 0 0
SpiSe ne (0%) (0%) (0%)
Ne 21 14 35
(18,9%) (12,6%) (31,5%)
Nevim 11 10 21
(9,9%) (9%) (18,9%)

Tabulka €. 29 : Zobrazeni vysledki dle pohlavi a dosazeného vzdélani respondentt

Zeny Muzi
Zakladni Vyuéen Stitedni VS Zakladni Vyu&en Stiedni VS
Urdité ano 0 2 0 0 1 L 0 0
(0%) (1,8%) (0%) (0%) (0,81%) (0,81%) (0%) (0%)
Sofé 0 2 10 6 1 0 8 3
P> ano (0%) (1,8%) (9%) (5,4%) (0,81%) (0%) (7.2%) (2,7%)
Sofé 0 0 0 0 0 0 0 0
pis ne (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Ne 1 3 12 5 1 0 8 5
(0,81%) (2,7%) (10,8%) | (4,5%) (0,81%) (0%) (7,2%) (4,5%)
Nevi 0 3 8 0 0 2 8 0
evim (0%) (2,7%) (7,2%) (0%) (0%) (1,8%) (7,2%) (0%)
Graf ¢. 26 : Celkové zobrazeni odpovédi na otdzku ¢. 13 dle pohlavi a dosaZzeného
vzdélani respondenti
8
6 m Zakladni- M
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 27: Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otazku €. 13
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢islo 13 — je informace o syndromu CAN na Skolach dostate¢na.

Odpovédélo ne 31, 5% k tomuto nazoru se vétSinou piiklanéli respondenti ve veku 15 —

25 a 36 — 59 let. Odpoveéd’ spise ano dalo 27%. Nevim oznacilo 18, 9%.

Hodnoceni otazky ¢. 14

Tabulka €. 30 : Souhrn vysledk otazky ¢. 14

Zeny Muzi Celkemv %
Ur¢ité ano 27 i a4
(24,3%) (15,3%) (39,6%)
Spise ano o o 30
(13,5%) (13,5%) (27%)
Spise ne 0 2 2
(0%) (1,8%) (1,8%)
Ne 5 4 9
(4,5%) (3,6%) (8,1%)
Nevim ! 4 S
(0,81%) (3,6%) (4,5%)

Tabulka €. 31 : Zobrazeni vysledkl dle pohlavi a dosazeného vzdélani respondentti

Zeny Muzi
Zakladni Vyuéen Stiedni VS Zakladni Vyuéen Stifedni S
Urc¢ité ano 0 6 13 8 ! 2 ! !
(0%) (5,4%) (11,7%) (7,2%) (0,81%) (1,8%) (6,3%) (6,3%)
Spis ano 0 2 11 2 0 1 13 1
(0%) (1,8%) (9,9%) (1,8%) (0%) (0,81%) (11,7%) (0,81%)
Spis ne 0 0 2 0 1 0 1 0
(0%) (0%) (2,2%) (0%) (0,81%) (0%) (0,81%) (0%)
Ne 1 1 1 1 0 0 4 0
(0,81%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (0%) (0%) (3,6%) (0%)
Nevim 0 0 1 0 1 0 3 0
(0%) (0%) (0,81%) (0%) (0,81%) (0%) (2,7%) (0%)
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Graf €. 28 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 14 dle pohlavi a dosazeného
vzdelani respondenti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 29 : Celkové procentudlni zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 14

B Urcit¢ ano M Spisano M SpiSne MNe M Nevim

81% 45%
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39,6%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka Cislo 14 - myslite si, Ze prevence muze prispét k snizeni poctu tyranych
déti. 39, 4% respondentli odpovédelo urcite ano a 27% odpovedélo spis ano.
8, 1% odpovédeélo NE (4 muzi se stiednim vzd€lanim, a 1zena se zdkladnim vzdélanim,
1 Zena se stiednim vzdélanim a 1 Zena vyucéena, 1vysokoskolskym vzdélanim). 1, 8%

spiS ne a 4, 5% nevi.
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Hodnoceni otazky ¢. 15

Tabulka ¢. 32 : Souhrn vysledki otazky €. 15

Zeny Muzi Celkem v %
Ur¢ité ano 2 0 2
(1,8%) (0%) (1,8%)
Spie ano 7 9 16
(6,3%) (8,1%) (14,4%)
N 12 8 20
SpiSe ne (10,8%) (7,2%) (18%)
Ne 23 15 38
(20,7%) (13,5%) (34,1%)
Nevim 6 ! 13
(5,4%) (6,3%) (11,7%)

Tabulka ¢. 33 : Zobrazeni vysledku dle pohlavi a dosazeného vzdélani respondentt

Zeny Muzi
Zakladni Vyuéen Stitedni VS Zakladni Vyuéen Stiedni VS
Urdité ano 0 2 0 0 0 0 0 o
(0%) (1,8%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Spi ano 0 4 3 0 1 1 6 1
(0%) (3,6%) (2,7%) (0%) (0,81%) (0,81%) (5,4%) (0,81%)
Uréité ne O 1 4 7 O 1 4 3
(0%) (0,81%) (3,6%) (6,3%) (0%) (0,81%) (3,6%) (2,7%)
Ne 1 2 17 3 1 0 10 4
(0,81%) (1,8%) (15,3%) (2,7%) (0,81%) (0%) (9%) (3,6%)
Nevim 0 0 5 1 1 1 8 0
(0%) (0%) (4,5%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (7,2%) (0%)

Graf ¢. 30 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 15 dle pohlavi a dosazeného
vzdelani respondenti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 31 : Celkové procentualni zobrazeni odpovéedi na otazku €. 15

m Urcité ano M SpiSano Uréité ne M Ne M Nevi

11,7% _ 18% _14.4%

38,1% 18%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢&islo 15 - jestli respondenti povazuji prevenci tyranych déti v CR za
dostatecnou. 38, 1% uvedlo ne - nejvice lidé se stiednim vzdélanim. 18% wurcité ne

k tomu se priklanéji respondenti, napfi¢ vzdélam. 2 zeny vyucené urcité ano.

Hodnoceni otazky ¢. 16
Tabulka ¢. 34 : Souhrn vysledkt otazky ¢. 16

Zeny Muzi Celkem v %
. 11 12 23
Informace v mediich (9,9%) (10,8%) (20,7%)
L — 10 6 16
Prednasky ve Skolach (9%) (5,4%) (14,4%)
o .. 2 1 3
Prednasky pro verejnost (1,8%) (0,81%) (2,7%)
L . 1 1 2
Prednasky pro uditele (0,81%) (0,81%) (1,8%)
B . , 16 17 33
Vychova k rodicovstvi (14,4%) (15,3%) (29,7%)
- 2 2 4
Prevence Sikany (1,8%) (1,8%) (3,6%)
Vyhledavani déti, které jsou ohroZeny 10 5 15
vznikem tyrani a zanedbani (9%) (4,5%) (13,5%)
Dohled nad rodiéi, kteri byli sami tyrani 4 3 7
a zneuZivani (3.6%) (3.3%) (6,3%)

Tabulka ¢. 35 : Zobrazeni vysledku dle pohlavi a dosazeného vzdélani respondentt

Zeny Muzi
Zakladni Vyuéen Sti‘edni VS Zakladni Vyucéen Stiedni VS
Inf. media 0 3 8 0 0 2 10 0
' (0%) (2,7%) (7,2%) (0%) (0%) (1,8%) (9%) (0%)
Pi‘ednaska 0 1 9 0 0 2 4 0
ve Skole (0%) (0,81%) (8,1%) (0%) (0%) (1,8%) (3,6%) (0%)
Pi‘ednaska 0 1 4 0 0 1 4 0
pro vefejnost (0%) (1,1%) (3,6%) (0%) (0%) (1,1%) (3,6%) (0%)
Pi'ednaska 0 2 0 1 0 1 0 0
pro uditele (0%) (2,2%) (0%) (1,1%) (0%) (1,1%) (0%) (0%)
Vychova k 1 4 14 10 2 0 10 5
rodiovstvi (0,81%) (3,6%) (12,6%) (9%) (1,8%) (0%) (9%) (4,5%)
Prevence 0 2 3 4 0 0 3 0
Sikany (0%) (2,2%) (2,7%) (4,4%) (0%) (0%) (2,7%) (0%)
Vyhledavani 0 2 2 6 0 1 1 3
déti, ... (0%) (1,8%) (1,8%) (5,4%) (0%) (0,81%) (0,81%) (2,7%)
Dohled nad 0 1 1 1 1 0 1 0
rodidi, ... (0%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (0%) (0,81%) (0%)

72



Graf ¢. 32 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 16 dle pohlavi a dosazeného

vzdélani respondentil
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 33 : Celkové procentudlni zobrazeni odpovéedi na otazku €. 16

B Informace v medii B Pfednaska ve Skole M Pfednaska pro verejnost
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Vyhledavani déti, ... Dohled nad rodidi, ... Jiné
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14,4%
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazky Cislo 16 - jaky zptsob prevence tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani je podle vas
nejucinnéjsi. Respondenti vybrali vice odpovédi. 29,7 % vybralo moznost vychova
k rodic¢ovstvi, kde vidi hlavni pfi¢inu vzniku problému ohrozenych déti. 20, 7% se domniva, ze
informace v mediich pfisp&ji ke zlepSeni prevence CAN. Respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim davali na druhé misto Vyhledavani déti, které jsou ohrozZeny tyranim
a zanedbavanim. 13, 5% oznalilo- predndsky ve Skole tuto moznost si vybrali
respondenti se stfednim vzdélani ve véku 15- 25let. 6, 3% se ptiklonilo k dohledu nad
rodici, ktefi byli sami tyrani a zneuZzivani, protoze Casto nevnimaji zadny rozdil ve

vychove a jednani. Nejméné objevila, odpoveéd’, prednaska pro ucitele 1, 8%.
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Hodnoceni otazky ¢. 17

Tabulka €. 36 : Souhrn vysledki otazky ¢. 17

Zeny Muzi Celkem v %
. r » r e 18 21 40
Socialné pravni ochrana (16,2%) (18,9%) (36%)
] . 19 5 24
Linka divéry (17,1%) (4,5%) (21,6%)
lici 3 : ;
Policie (2,7%) (2,7%) (5,4%)
. - . 14 6 20
Neziskové organizace (12,6%) (5,4%) (18%)

Tabulka ¢. 37 : Zobrazeni vysledku dle pohlavi a dosazeného vzdélani respondentt

Zena Muzi
Zakladni Vyuéen Stiedni VS Zakladni Vyuéen Stiedni VS
Socialné 1 3 10 4 0 0 13 8
pravni (0,81%) (2,7%) (9%) (3,6%) (0%) (0%) (11,7%) (7,2%)
ochrana
Linka 0 3 13 3 1 1 3 0
- (0%) (2,7%) (11,7%) (2,7%) (0,81%) (0,81%) (2,7%) (0%)
divéry
0 1 1 1 1 1 1 0
Policie (0%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (0%)
Neziskové 0 2 8 4 ! ! 4 0
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
organizace (0%) (1.8%) (7.2%) (3,6%) (0.81%) (0.81%) (3,6%) (0%)

Graf ¢. 34 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 17 dle pohlavi a dosazeného

vzdélani respondentd.
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 35 : Celkové procentudlni zobrazeni odpovédi na otazku €. 17
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka cislo 17 - které nasledujici instituce povazujete za nejdulezitéjsi pfi

ochrang tyraného ditéte. Nejvice odpovedi byla socidlné pravni ochrana déti 36%. VEii

V ni vice muZi se stfednim a vysokoskolskym vzdé€lani nez zeny. Linku divery vybralo

21, 6%, zvitézila u Zen. Neziskové organizace oznacilo 18%, uvedli je stejné obé

pohlavi. Nejmensi divéru ziskala policie jen 5, 4%.

Hodnoceni otazky ¢. 18
Tabulka €. 37 : Souhrn vysledki otazky €. 18

Zeny Muzi Celkemv %
. 3 14 22
Ur¢ité ano (7,2%) (12,6 %) (19,8%)
N 25 20 45
Spi§ ano (22,5%) (18%) (40,5%)
e w 2 3 5
Ur¢ité ne (1,8%) (2,7%) (4,5%)
8 0 8
Ne (7,2%) (0%) (7,2%)
] 3 4 10
Nevim (2,7%) (3,6%) (9%)

Tabulka €. 38 : Zobrazeni vysledkt dle pohlavi a dosazeného vzdélani respondentti

Zeny Muzi
Zakladni Vyuéen Sti‘edni VS Zakladni Vyuéen Stiedni VS
Ur¢ité ano 0 ! 6 ! ! ! 13 0
(0%) (0,81%) (5,4%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (11,7%) (0%)
Spis ano 0 2 17 6 1 2 9 8
(0%) (1,8%) (15,3%) (5,4%) (0,81%) (1,8%) (8,1%) (7,2%)
Ur¢ité ne 0 2 0 0 0 0 8 0
(0%) (1,8%) (0%) (0%) (0%) (0%) (2,7%) (0%)
Ne 1 0 3 4 0 0 0 0
(0,81%) (0%) (2,7%) (3,6%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Nevim 0 3 3 0 1 0 3 0
(0%) (2,7%) (2,7%) (0%) (0,81%) (0%) (2,7%) (0%)
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Graf ¢. 36 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 18 dle pohlavi a dosazeného

vzdelani respondentd.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 37 : Celkové procentudlni zobrazeni odpovéedi na otazku ¢. 18
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Zdroj: vlastni vyzkum

V otazce Cislo 18 — myslite si, Ze existuji pravni normy nebo zakony, které
ochraniuji déti pfed tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim. VétSina uvedla spis ano 40,
5%. Respondenti, ale zminovali, velké mnozstvi legislativnich norem a opatteni, ktera
vzajemné odporuji a z ¢asti nepokryvaji celou problematiku. Velky problém je v
mnozstvi zainteresovanych organti, a malou ochotou zakonodarcti tento problém fesit.
Tuto problematiku si uvédomuje laicka vefejnost, chape ji jako zavazny problém, (coz
pusobi, Ze Ceské zakony jsou nekvalitni). Zajimavé je, ze moznost vyuziti ne zvolily
pouze zeny 7, 2 %. Zajimavé je, ze K moznosti nevim vyuzili nejmladsi dotazovani.
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Hodnoceni otazky ¢. 19
Tabulka €. 39 : Souhrn vysledki otazky €. 19

Zeny Muzi Celkem v %
21 22 43
ANO (18,9%) (19,8%) (38.7%)
29 18 47
NE (26,1%) (16,2%) (42,3%)

Tabulka €. 40 : Zobrazeni vysledki dle pohlavi a dosazeného vzdélani respondentt

Zeny Muzi
Zakladni Vyuéen Stitedni VS Zakladni Vyu&en Stitedni VS
ANO 0 3 8 10 2 1 11 8
(0%) (2,7%) (7,2%) (9%) (1,8%) (0,81%) (9,9%) (7,2%)
. 1 5 22 1 1 1 16 0
(0,81%) (4,5%) (19,8%) (0,81%) (0,81%) (0,81%) (14,4%) (0%)

Graf ¢. 38 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 19 dle pohlavi a dosazeného

vzdélani respondenti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 39 : Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 19

B Ano HNe
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Otazka ¢islo 19

- znate nékteré preventivni programy ochrany ditéte pied

tyranim, zneuZivani a zanedbavanim v Ceské republice. Necela polovina dotazovanych
42, 3% odpovédela NE. O preventivnich programech maji mensi povédomi respondenti

s niz§$im nez vysokoskolskym vzd€lanim. Rozdily v odpovédich u obou pohlavi
a skupin vzdélani jsou minimalni.

Hodnoceni otazky ¢. 20

Tabulka €. 41 : Souhrn vysledkt otazky ¢. 20

Zeny Muzi Celkem v %
Uréité ano 43 27 70
(48,7%) (34,3%) (83%)
Soig 7 10 17
pIs ano (6,3%) (9%) (15,3%)
Ur¢ité ne 0 0 0
(0%) (0%) (0%)
Ne 0 0 0
(0%) (0%) (0%)
Nevim 0 3 3
(0%) (2,7%) (2,7%)

Tabulka €. 42 : Zobrazeni vysledk dle pohlavi a dosazeného vzdélani respondentt

Zeny Muzi
Zakladni Vyuéen Stitedni VS Zakladni Vyuéen Stiedni VS
Uréite 0 7 24 11 2 1 17 7
réité ano (0%) (6,3%) (21,6%) (9,9%) (1,8%) 081%) | (153%) (6,3%)
Sois 1 1 5 0 0 0 9 1
pis ano (0,81%) (0,81%) (4,5%) (0%) (0%) (0%) (8,1%) (0,81%)
Urite 0 0 0 0 0 0 0 0
rerene (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Ne 0 0 0 0 0 0 0 0
(0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Nevi 0 0 0 0 1 0 2 0
evim (0%) (0%) (0%) (0%) (0,81%) (0%) (1,8%) (0%)
Graf ¢. 40 : Celkové zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 20 dle pohlavi a dosazeného
vzdélani respondentu
20 m Zékladni - M
10 H Vyuéen-M
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Graf ¢. 41 : Celkové procentudlni zobrazeni odpovédi na otazku €. 20

m Uréitéano m Sp(l')?(,yano Ur¢ité ne B Ne M Nevim
0
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢islo 20 - je dulezité si vSimat okoli, aby nedochédzelo k tyrani,
zneuzivani a zanedbani déti. VétSina respondenti odpoveédéEli urcité ano 83% a spis ano

15, 3 %. Rozdily v odpovédich obou pohlavi i stupnich vzdé€lani jsou nepatrné.

6. 6 Diskuze

V ramci diskuze bych rdda konfrontovala ziskané vysledky s vyzkumnymi

predpoklady, které jsem si stanovila na pocatku Setfeni.

Vyzkumny piedpoklad:

Piedpokladam, Ze celkova informovanost o syndromu CAN bude pod 50%.
K prvnimu vyzkumnému ptedpokladu se vztahovala otizka ¢. 1. U prvni otdzky
respondenti uvedli, Ze slySelo 93, 3%. Jen 2 Zeny a 4 muZi uvedlo, Ze o syndromu CAN
neslyselo. Otazky ¢islo 2, 3, 4, 5, 6, 7 se vztahovali k informovanosti, co napliuje
jednotlivé formy syndromu CAN. Respondenti si mohli vybrat z vice odpovédi.
U otazek 2- 7 respondenti prokazali vétsi nez 70% informovanost. U téchto odpoveédi
méli lidé s vy$§im vzdélanim $ir$i povédomi o syndromu CAN.
Otazka ¢islo 3 byla 0 psychickém tyrani, které se Spatné prokazuje. Prekvapiveé davalo
vice dotazovanych odpoveéd’ zdkaz hrani her na PC, TV a nez piehlizeni ditéte rodinou.

Vyzkumny predpoklad se nepotvrdil.
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Typuji, Ze celkova informovanost o preventivnich programech bude pod
40%.
K patému vyzkumnému predpokladu se vztahovala otazka cislo 19. Celych 42, 3%
oslovenych neznd preventivni program, ptredpoklad byl téméf spravny je zapotiebi

provést vétsi informovanost mezi lidmi.

Piedpokladam, Ze respondenti nejcastéji odpovédi neziskové organizace
a socialné pravni ochrana déti.
K Sestému vyzkumnému ptredpokladu se vztahovala otazka ¢islo 17. Tento predpoklad
se potvrdil z ¢asti. Nejvice ziskala Socialné pravni ochrana 40%, tuto moznost vybiralo
vice muzi. Zeny vice davaly piednost Lince diivéry. Neziskové organizace se umistili

na tretim miste.

Podatilo se naplnit stanoveny cil- tedy zjistit povédomi o syndromu CAN na
Ptibramsku. Sice se jednd o maly vzorek dospélé populace, nelze mluvit o celostatnim
ani regionadlnim priméru. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze je tfeba dotdhnout
podstatné nedostatky do cile k vétsi informovanosti.

Bylo upozoriiovano na chybé&jici konkrétni plany a na praci v terénu, standardy
pro diagnostiku poruch rodin, osvétu a vzdélavani.

Sami respondenti vnimaji prevenci na Skolach jako nedostate¢nou. Proto dle
mého nazoru, by méla Skola poskytovat zaktim a studentiim vice informaci, ale hlavné
také poznatky ziskané preventivnim programem o syndromu CAN.  Tim by se
zabranilo tomuto socidlné patologickému jevu, naucili by se branit a prebirat
odpovédnost za své jednani.

V obdobi rozvodu a Spatné finan¢ni situace rodice sobecky fesi svoje chyby ¢i
pfi¢iny krachu a zapominaji na spokojenost déti. Respondenti nepiikladaji vahu tomu,
7e ublizuji détem formou, kdyz je odkladaji k jinym lidem nebo museji pfihlizet

Piekvapivym vysledkem byli odpovédi, kdy dotazovani veédi o pravnich
normdch a zdkonech, které chrani deéti. Upozornuji na velké mnozstvi legislativnich
norem a opatieni, které vzajemné odporuji a z ¢asti nepokryvaji celou problematiku.
Velky probléme je mnozstvi zainteresovanych organi S malou ochotou zakonodarci
tento problém fesit. Tuto problematiku si uvédomuje laicka vetejnost, chape ji jako

zavazny problém nekvalitnich zékont.
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Domnivam se, Ze zdkladnim strategickym doporucenim pro péci o ohrozené déti
syndromem CAN je dilezitd spoluprace mezi statni a nestatni organizaci. ReSeni
konkrétni situace u kazdého ditéte je tieba provést na vSech trovnich, od prevence,

terénni prace az po vénovani odborné nasledné péci.

Zaveérem mizeme prohlésit, ze vyzkumna cast prace splnila sviij ucel. Ziskala
jsem informace o povédomi obyvatelstva, poukazujici na diilezitost prevence
a spoluprace s koordinaci vSech zainteresovanych slozek. Jedna hypotéze se
nepotvrdila, jedna, byla potvrzena a tfeti jenom z ¢asti. Mij predpoklad byl pomérné

spravny, oslovit jinou skupinu lidi, vysledek by jisté dopadl jinak.

81



ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo shrnuti teoretickych poznatkii o tyrani a zneuzivani
déti, charakterizovat détské obéti, vymezit zakladni pojmy syndromu CAN a zhodnotit
prevenci tohoto socidln¢ patologického jevu.

Vyzkumnym Setienim bylo zjisStovéano, jakd je informovanost oslovenych
respondentti o povédomi syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Pro
praci bylo vybrano 90 0sob z okresu Ptibram. Vyhodnoceny dotaznik byl zaznamenan
do tabulek a grafi. V zavéru praktické casti doslo ke konfrontovani piedem
stanovenych predpokladi se skutecnosti. Jedna hypotéza se nepotvrdila, jedna se
potvrdila, tfeti pal na pil. Z vyzkumu vyplynulo, Ze znalosti respondentti k dané
problematice jsou docela uspokojivé. Ziskané informace poukazuji na dulezitost
prevence a spoluprace s koordinaci vSech zainteresovanych slozek. Nékde je tieba
podstatné nedostatky dotahnout do cile.

Pii studiu materialu o problematice syndromu CAN jsem nacerpala mnoho

informaci. Socialné patologickému jevu se vénuje mnoho lidi. Je problém v navaznosti,
spolupraci a koordinaci vSech zainteresovanych slozek spolecné se zabyvat feSenim,
vyhodnocovanim problematiky kazuistik a vytvofit konkrétni moznost jak spravné fesit
danou situaci. Kazda zainteresovana Strana ma na problém jiny pohled.
Tim by se pomohlo vytvofit jednotnou metodiku diagnostikovani a vyhledavani piipadd
ohrozenych déti v populaci a k vétsi informovanosti lidi, ktefi s détmi pracuji (Skoly,
zdravotnicka zatizeni, dobrovolné organizace, rodice a dalsi). Dulezité je i dostate¢né
mnozstvi informaci pro posouzeni kazdého ptipadu a spravné rozhodnuti. Porozuméni
problematice tyranych a zneuzivanych déti je velmi naro¢ny a slozity proces.

Kazdy ¢loveék (socialni pracovnik, ucitel nebo rodi¢) mize piispét ke zlepSeni
primarni a sekundarni prevence. Je dilezité seznamit zaka, studenta ¢i své dité
zakladnimi informacemi 0 tomto jevu, moznosti obrany a kde vyhledat pomoc. Také
bychom méli byt vice v§imavi ke svému okoli, zabranilo by se v mnoha ptipadech
tomuto socialné patologickému jevu, je dilezité umeét se branit a prebirat odpovédnost
za sv¢ jednani.

Hlavni roli v pé¢i o ohrozené déti v Ceské republice sehrava aktivni spoluprace
a komunikace mezi statnimi a samospravnymi institucemi a neziskovymi organizacemi,

které se zabyvaji problematikou syndromu CAN.
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