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Abstrakt

KALOUSKOVA, O. Porovnavani zfsob: ochrany proti nepravomocnym
a pravomocnym rozhodnutim orgéanve'ejné spravy bakaldska prace. Ceské
Budgjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich sfud. p. s., 2013, 68.s
Vedouci bakal&skeé prace: JUDr. Marie Krybusova.

Kli¢ova slova: pravomocné rozhodnuti, nepravomocné rozhodni&gneé
opravné prosedky, mimdgadné opravné prasidky, odvolani, namitky, odpor proti

piikazu, rozklad, obnovézeni, gezkumné&izeni, soudni ochrana.

Tato diplomovéa prace se snazi podat pravni angbypblematiky opravnych
prostedki ve spravnim ftizeni jako zpsoki ochrany proti pravomocnym
a nepravomocnym rozhodnutim organdepee spravy. Prvniast je ¥novana analyze
opravnych progedki z hlediska pravniho naroku subjektu spravitikeni. Na zaklasl
této analyzy druh&ast komparuje jednotlivé #poby ochrany proti rozhodnuti
spravnich orgalh coz by mohloéten&i této prace napomoci v orientaci mezi
konkrétnimi opravnymi progdky a jejich vyuzitim. Saiasré tato bakaléska prace
zkouma moznosti soudni ochrany jako pfedku, ktery dastnik spravnihéizeni mize

VvyuZit pro napravu spravnich rozhodnuti.



Abstract

KALOUSKOVA, O. Comparison of means of protection against non-lnigdi
and  binding decisions of public administratidBachelor thesisCeské Budjovice:
The College od European and Regional Studies, 2083, p. Supervisor:
JUDr. Marie Krybusova.

Keywords: binding decision, non binding decision, the propemedies,
extraordinary remedies, appeals, objections, aegistto order, protest , renewal of the

procedure, the review proceedings , judicial priddec

This thesis attempts to provide a legal analysthefissues in the administrative
remedies as a way of protecting against binding @amwtbinding final decisions of
public administration. The first part is devotedaio analysis of remedies in terms of
a legal claim of the entity in administrative prduoee. Based on this analysis, the
second part compares the different methods of gtiote against decisions of
administrative authorities, and this might help thaders with orientation in specific
remedies and their use. At the same time, thissleegplorer the possibilities of judicial
protection as means which can be use by differarigs of administrative proceedings

to correct the administrative decision
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Uvod

Kazdy v pfibehu svého Zivota byldastnikem tkterého ze spravnidiizeni, &
jiz se jedna o stavebriizeni, uloZeni pokuty za dopravnfeptupek nebo vydani
dokladu. ,Spravnitizeni je postup spravniho organu, jehoZelém je vydani
rozhodnuti, jimZz se v Gité véci zakladaji, mini nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovig urtené osoby, nebo jimz se Wilé véci prohlaSuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nemazZ této definice vyplyva, Ze postaveni spravnich
organi v tomto procesu je autoritativni, &g veskerou jejich snahu, s ohledem na
sloZitost pravnich vztaha lidsky faktor, nelze vylaiit, Ze bude vydano spravni
rozhodnuti, které bude mit nedostatky nebo vadige Taastnik spravnihgizeni nize
povazovat ze subjektivnino hlediska bezvadny spréakt za nefiznivy. Z €chto
duvodi je treba zabezp#t, aby &astnikiizeni n&él zakonnou zaruku pro ochranu svych
prav a n&l k dispozici &inné nastroje, s pomoci kterych bude mozné zajistiiravu

vad spravnich rozhodnuti¢mito nastroji jsou opravné prastky.

Problematika opravnych préstka je v odborné literaie zastoupena
dostatén¢, ale vzhledem k neustdlému vyvoji prava aé¢eém jeho vykladu stale
existuje hoda otazek ke zpracovani. Ve své baksk& praci se budu zabyvat otazkou
piezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich orfig&e zansienim na individualni spravni
akty, zpisoby ochrany proti pravomocnym a nepravomocnhym adahtim a jejich
porovnanim.Toto téma jsem si zvolila, jelikoZz Uprava opravnyplostedku ve
spravnimiizeni je slozita a mnohdy pro neodbornikaiebfedna, a mym cilem tedy
bude utidit opravné prosedky a umoznitttendum WtSi prehled ohled#& zpisobu
ochrany proti rozhodnutim organu iemé spravy. Snahou bakédké prace bude
priblizit jednotlivé druhy opravnych prdsdki, poukazat na jejich rozdily a nastinit
moznosti jejich vyuZziti.

Z obsahového hlediska jsem se v pryasti této bakaigké prace zadiila na
otazky, které jsou nezbytné pro pochopeni soutisidané problematiky. V prvni
kapitole se zabyvam otdzkouegkoumatelnosti spravnich ékfako jednou ze zaruk
zakonnosti ve spravnimizeni. Tatocast @inasi blizSi zarreni na vyklad pojmu

spravniho rozhodnuti a jeho vad, nébez tohoto Gvodu b§ten& této prace mohl mit

! CESKO. § 9 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad. In Sbirka zakond CR, rognik 2004, &astka 174.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#p9-1> [cit. 2012-07-01].
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problém zorientovat se v konkrétnich druzich opyatnprostedki, které mohou byt

vyuzity proti €mto rozhodnutim.

Druhacast prace finasi nejen fehled a rozéleni jednotlivych druth opravnych
prostedki, ale zarove i jejich blizSi analyzu. To z tohaidodu, Ze kazdy z uvedenych
opravnych prosedki ma své specifické misto ve spravnim procesu ehjgjochopeni
povazuji za dlezité. TeziStm mé prace jsou kapitoly pata a Sesta, kde se baiojwat

analyzou a porovnanim jednotlivych dtubpravnych prosedki.

Pro zpracovani tématu jseterpala a porovnavala informacetzmych zdroj
odborné literatury: tigha literatura, odborn& periodika a téz i internétasroje. Velky

piinos pro mne ®la i bohata judikatura atfednasky ze spravniho prava.

Pri zpracovani své prace jsem vychazela z pravnénausk 31. 12. 2012.



1 Prezkum spravnich akf jako jedna ze zaruk zakonnosti
veiejné spravy

Podle judikatury Ustavniho soudu se/ejaou moci rozumi takova moc, ktera
»autoritativre rozhoduje o pravech a povinnostech sulfiekdt’ jiz prfimo nebo
zprostedkovar”, pticemz ,subjekt, o jehoZz pravech nebo povinnostecthadaje
organ veéejné moci, neni v rovnopravném postaveni stimtgamem a obsah
rozhodnuti tohoto organu vzdy nezavisi otlevsubjektu* (usneseni Il. US 75/93,
Shirka nélei a usneseni Ustavniho soudu, svazek 2, s.?20ihnost véejné spravy je
realizovana lidmi, z tohoto uwdodu vZdy existuje potencialni moznost vzniku
nezakonnosti nebo nespravnosti rozhodnuti drgégiejné spravy. Na tom se podili
také i slozitost spravnicdhizeni a pravnich vztéah Mnohdy také i pesto, Ze rozhodnuti
nema zadné vadycastnikiizeni mize mit subjektivni pocit, Ze vysledékeni neni
v parddku. Proto pro zachovani pravni jistoty jéledité, aby dastnik fizeni ngl
G¢innou ochranu, jakysi pravni nastroj, s jehoz pomowize napadnout dané
rozhodnuti a domahat se napravgmito nastroji jsouradné a mimiadné opravné

prostedky.

1.1 Spravni rozhodnuti, jejich vady a naprava &chto vad

Vysledkem realizacginnosti véejné spravy je spravni akt. Pod pojmem
spravni akt rozumime jednostranny spravni ukonh@dmuti), kterym spravnitrad
v konkrétnim pipac fesSi pravni porry jmenovit uréenych osob. Rozhodnuti, na
rozdil od opatni obecni povahy, ktera také zakladajigcnmmnebo ruSi prava
a povinnosti, maji konkrétniho adresata. Spravrdhodnuti musi byt v souladu
s pravnimi pedpisy a mezinarodnimi smlouvami jak po strancelbbegé, tak i formalni
(viz piilohag. | — § 67 SR Obsah a forma rozhodnuti).

Podle povahy pravnich ¢inkt spravni akty roz&luieme na konstitutivni
a deklaratorniKonstitutivni akty zakladaji, ni nebo rusi vztahy spravniho prava.

Pasobi do budoucnosti, tedy a7z od okamziku pravniirh&ozhodnutideklaratorni

> VEDRAL, Josef. Spravnfad: koment& 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: lvana HexnereuBova
Polygon, 2012, s. 15.

* HENDRYCH, Du3an. Spravni pravo: obeatst. 5., roz&ené vyd. Praha: Nakl. C.H. Beck, 2003,
xxviii, s. 116.

‘ Tamt., s. 117.
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povahy fisobi i do minulosti a na rozdil od konstitutivniekti prohlaSuji nebo

potvrzuji existenci vztahspravniho prava.

Spravni akt ma zasaginpisemnou formu, ale vyjidaé, v zakonem
stanovenych ifjpadech, mize mit formu astni. Do spisu se v takovéripad
poznamenava jen vyrokovast, dilezité ¢asti odivodreni a datum jednani, vyhotoveni,
Gredni razitko, inicidly a podpis opr&mé tredni osoby. Na vyzadanéastnikarizeni

spravni organ potvrdi takto ustmyhlaSené rozhodnuti pisetnn

Rozhodnutise ¢leni na vyrokovowdast, odivodnéni a podeni Eastniki (viz
piilohad. Il — § 68 a § 69 Sp Nalezitosti rozhodnuti). Ve vyrokowgsti spravniho
rozhodnuti je obsazeno praveSeni otazky, ktera jergdnetem spravnihdizeni, coz
muze byt napiklad uctleni povoleni k uskute¢ni uritého zandru nebo k vykonu
urcité ¢innosti. Sodasti vyrokoveé c¢asti jsou dale fisluSna ustanoveni pravnich

predpidi, na jejichz zaklaglbylo spravni rozhodnuti vydano.

V odivodreni spravni organ uvadi argumenty, které jej k rozhidaedly, na
zaklad jakych divodi se rozhodl a procinil pravé tak. Obsahem ddodreni je
piedevsim rozbor a zhodnoceni podkladzhodnuti, a to na zaklag 50 odstavce 4
spravnihoradu, kdy spravni organ musi uvést, jakymi Uvahamisjejich hodnoceni
fidil.°

V powenije nezbytné uveést, zda je mozno podat proti romhtdadny opravny
prostedek. V kladnémipadt v jaké Ihit¢ a od kdy tato lata z&ina kEzet. V podeni
ma byt také konkrétnhoznaen organ, u kterého se odvolani (rozklad, ipaulpor)
podava. Pokud odvolani nema odkladijnék nebo je podani opravného piesku

vylou¢eno, je teba tyto skuténosti uvést.

Vzhledem k obsahu dalSich kapitol felia zminit i pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti spravniho organu (vizilpha ¢. Il — § 73 a § 74 P, Pravni moc,
vykonatelnost a jiné pravnicinky rozhodnuti). V pravni moci je takové rozhodnut
které byloradre oznameno a proti kterému jiz nelze podainy opravny progtdek. To

je formalni pravni moc. Materialni pravni moc vyja@ nezndnitelnost, resp.

> VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2012, s. 609.
6 Tamt., s. 611.
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nezrusSitelnost, spravniho rozhodnuti a jeho vyzmam zdkonem stanoveny okruh

subjekfi a orgart verejné moci.”

Vykonatelnost rozhodnuti nastava &asié s pravni moci rozhodnuti.
V piipads, kdy je ve vyroku stanovenatita ke splgni néjaké povinnosti, ktera uplyne
az po pravni moci rozhodnuti, vykonatelnost nastquqzdji. Pokud je rozhodnuti
nepravomocné, ale odvolani nema odkladiingk, pak je rozhodnuti vykonatelné

okamzikem oznameni dmné osob zakonem stanovenym agobem.

1.2 Vady spravnich rozhodnuti

Pro vSechna rozhodnuti orgémerejné spravy plati tzv. presumpce spravnosti.
Vychazi z pedpokladu, Ze spravni akt je bezvadny a zakladéanpr&inky, dokud
spravni organ nebo soud neshleda opak. ,Jakékatin& spravni rozhodnuti se,iep
tuto skuténost, nadale povazuje za pravdivé, spravné, beévadithopné vyvolat jim
piedpokladané a stanovené pravéinkly, a to az do doby, nez s nim budésluSnym
organem, podleifslusného zakonaji@dvidanym zfisobem, nalozend.“To potvrzuje
i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2shad@002: Pro akt wcne vadny
nebo nezakonny plati presumpce jeho spravtiisfiednou z podminek, aby sébec

jednalo o spravni akt, musi byt sghh urcitych nalezitosti:

» kompeteini (spravni akt rize vydat organ, ktery je k tomu kompetentni)
e proceduralni (nalezitosti postupu, ve kterém séaodnuti vydava)
» formalni (zdsadhpisemna, s vyjimkouifpadi, uvedenych v zakah

* obsahova (vyjéigni projevu vile spravniho organu)

Spravni rozhodnuti, které nespje rejakou nalezitost nebo je z jinéhdwbdu
vécre nespravne, je rozhodnuti vadné. ,Vadu jako takohzeuzjednodusSenvylozit
jako vlastnost, jez ma za nasledek, Ze spravniodmahti je formala vadné, ¥cné
nespravné nebo nezakonné. Ze subjektivniho, mndaidkého, hlediska adreséata

vadného rozhodnuti je toéw jistt negijemna, nicméé& z pohledu prava po¥mé

7 VEDRAL, Josef. Spravnfad: koment& 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: lvana HexnerouBova
Polygon, 2012, s. 642.

® HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obeatét. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxviii, Priaké
ucebnice (C.H. Beck). s. 266.

° POTESIL, Luka$. Napadnutelna vadna spravni rozhodiréivni radce. Praha: Economia a.s., 2008,
ro¢. 2006,¢. 12, s. 49.

% Usneseni NSS ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 22 T&R52000.
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ocekavatelna aesitelnd.** Vadné spravni akty segld podle toho, jak jsou vady

zavazné a jaky maji charakter.

1.2.1 Akty nezakonné, ¥cné nespravné nebo formalg@ vadné

Akty nezakonné

Akty, které jsou v rozporu se zakonem nebo jinym@vpim gedpisem. Wedni
povinnosti k tomu fislusnych spravnichradi je zjednat napravu, tedy nezakonny akt
zmenit nebo zrusit, sithlédnutim zejména k plynutfasu a ochran prav nabytych
v dobré vie” Tato vada raZze spdivat v nesprdvném vedeiiizeni nebo spisové
dokumentace, v omezeni procesnich préastniki, v aplikaci neexistujicti neinné
pravni normy, v nef@zkoumatelnosti rozhodnuti, v nezakonnych podkladeebo
zpasobu jejich opaeni apod? Rozhodnuti napadené z hlediska zakonnosti se potom
piezkoumavaradnymi opravnymi progedky v celém rozsahu. Zcela nenarokovym
zpisobem napravy jiz pravomocného rozhodnuti z hlediggho zékonnosti je

mimoradny opravny progtdek, pezkumné&izeni.

Akty \ecre nespravné

Rozhodnuti, kterd jsou vadna po obsahové stradegastjSi vada v tomto
piipadt vznika tim, Ze spravni orgati pozhodovani sice neporusil pravriegdpisy, ale
nevyuZzil optimdl& volnou spravni Uvahu. Rozhodnuti, které je na iprpahled
bezvadné, pak vykazuje nespravnostiedeni ¥ci. Vady spd@ivajici ve ¥cné
nespravnosti podléhajiilgzkumu spravnimi organy v rozsahu podanych nanpiteie
§ 89 odst. 2 Spravnihtadu* Jak zmiuje Luka$ PasSil: ,Podle zakladnich zasad
¢innosti je ¥cné nespravné rozhodnuti (a postup) réwmezakonné. Nezakonnost se

pak gezkoumava v plném rozsaht.”
Akty formal@ vadné

Nejmére zavaznou vadou rozhodnuti spravnich ofggsou nespravnosti

v pisemném vyhotoveni aktu. ,Jejich naprava newjgada neprobihd zvlastnim

1 POTESIL, Luka$. Napadnutelnd vadna spravni rozhodfutivni radce. Praha: Economia a.s., 2006,
roc. 2006,¢. 12, s.48.
12 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obectést. 5., roz$éné vyd. Praha: Nakl. C.H. Beck, 2003,
Xxviii, s. 133.
¥ POTESIL,L.Napadnutelna vadna spravni rozhodnuti.Préaeiée,2006,r14£12,5.49-52
 CESKO. § 89 odst. 2 zakorta 500/2004 Sb., spraviiéd. In Shirka zakdnCR, rainik 2004,¢astka
174. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/@92-500#p89-2> [cit. 2012-07-01
> POTESIL, Luk&$. Napadnutelna vadna spravni rozhodiutivni radce. Praha: Economia a.s., 2006,
ro¢. 2006,¢. 12, s. 52.
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proceduralnim postupemiiZenim), pro odstrami vad neni ieba podat opravné
prostedky.“® Takto vadna rozhodnuti jsokktly ozn&ovana jako opravitelna a jejich

opravu provadi spravni organ formou procesnihosesri&

1.2.2 Akty nicotné (paakty)

V piipac, Ze rozhodnuti spravniho organu ma tak zavazng, yao které je
nelze povazovat za spravni akibec, ozné&ujeme jej jako rozhodnuti nicotné (viz
piiloha¢. IV — § 77 a § 78 Sp Nicotnost rozhodnuti). ,Jde o dokument neboristi
0 aktuci rozhodnuti tu nelze stricto senstibec hovait, nebo by bylo vhod¥Si dat jej
do uvozovek. Takovy dokument sefitiv@ko spravni rozhodnuti, vystupuje jako spravni
rozhodnuti navenek, aby byl za spravni rozhodratapovan. Nicotny spravni akt viak
z daivodu t€Zkych vad neexistuje, nikoho nezavazuje, a taknjkflo neni povinen
respektovat®® Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale)N38cotny je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadarie jej vibec za rozhodnuti ani

povazovat nelze™® Soudi se obvykle, Ze nulita nastavaislddku

* vad kompetence

* neexistenceite spravniho organu

» absolutniho nedostatku formy

« absolutnich nedostatlosoby adreséata
* neuckitosti nebo nesmysinosti

« poZadavku pleni bul’ nemoZného, nebo dokonce trestngho.

1.3 Zpisoby napravy vadnych rozhodnuti. Opravné prostedky.

Nicotné rozhodnuti, vzhledem ke svym vadam, p¢gako by nebylo, mizeme
se tedy chovat, jako by neexistovalo. Vzhledemnkupze chybi pravni Gprava paaktu,
nelze ovSem vzdy s jistotou dity ktery akt je nulitni. Proto vzdy existuje rink ze

adresat bude mynpovaZovat spravni akt za paakt. ,Toto riziko |zéZg pouzitim

1 POTESIL, Luka$. Napadnutelna vadna spravni rozhodfutivni radce. Praha: Economia a.s., 2006,
ro¢. 2006,¢. 12, s. 50.
" CESKO. § 70 odst. 1 zakora 500/2004 Sb., spraviiéd. In Shirka zakanCR, rosnik 2004,castka
174. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/€92-500#p70-1> [cit. 2012-07-01].
8 POTESIL, Luka$. Vysloveni a prohlageni nicotnosti spife rozhodnuti. Pravni férumtesky
pravnicky ngsi¢nik. 2006, ré. 2006,¢. 12, s. 433.
!9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 A 76/20Q1788/2006 Sbh. NSS]
20 KINDL, Milan. Cinnost véejné spravy - obecnést spravniho prava: ebni ponicka spravniho
prava pro studenty). Vyd. 1. Pizevydavatelstvi ZU, 1998, s. 80.
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opravnych prosedki véetng spravni Zaloby, jako kdyby se o spravni akt jedlfal
Rozhodnuti forméale vadné se, jak bylo zmino vySe, opravuje usnesenim. Naprava
vécné nespravnych a nezékonnych spravnichi gdek vychazi ze systému opravnych
prostedki.

Obecrt se Ize o opravnych prdsticich vyjatit tak, jakcini V. Slad€ek, podle
kterého se jedna o ,pravni nastroj, ktery ma k olisp (Castniktizeni k tomu, aby
vyjadil nespokojenost s rozhodnutim a pozadal o jetezkpumani, na ¢& ma dle
procesniho prava pravni narékOpravné prosedky jsou tedy instituty spravniltadu,
které umo#uji prezkoumani spravnich rozhodnutfj jichZ uZziti se sleduje zjednani

napravy spravnich rozhodnuti.

Existence opravnych prdetlki je projevem zasady dvouinstaosti spravniho
fizeni. Tato zasada vyjage moznost &astnika spravnihdizeni ohradit se proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stigadnym opravnym prosdkem. Podani
opravného progedku vyvolavd &inek suspenzivni (odklad pravni moci
a vykonatelnosti spravniho rozhodnuti) a devolidtiozhodnuti, proti kterému je

podan opravny prosgdek bude f@zkoumano natzenym organem).

Typologie opravnych progedki

Podle toho, zda spravni akt nabyl pravni mdacinikoliv, miZzeme opravné
prostedky rozdélit na takové, které jsou sfrované proti rozhodnutim organuiemé
spravy, jez jest nenabyly pravni moci. Jedna sefaminé opravné prasgidky. Proti

pravomocnym spravnim akh se pouZziji mimgadné opravné prasidky.
Radné opravné progedky— vydané rozhodnuti j@Shenabylo pravni moci

+ Odvolani (8§ 81 a nasl. Sy
+ Rozklad (§ 152 SR®)
«  Odpor proti pikazu (§ 150 Sfi)

Mezi tzv. zvlastnitypy fadnych opravnych prasdki mizeme uvést namitky

proti exekwnim usnesenim jako opravny pi@stek svého druh(§ 117 SpR).

Mimoradné opravné progtdky— vydané rozhodnuti jizZ nabylo pravni moci

2L KINDL, Milan. Cinnost véejné spravy - obecnést spravniho prava: ebni ponicka spravniho

prava pro studenty). Vyd. 1. Pizeé/ydavatelstvi ZU, 1998, s. 82

2 5L ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualipi@prac. vyd. Praha: ASPI, 2009, s. 138..
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+ Obnovatizeni (§ 100 a nasl. Py
« Prezkumnéizeni (§ 94 a nasl. SRy

« Nové rozhodnuti (§ 101 Sy

Mezi ,opravnymi prosedky* Ize pitom dale rozliSovat ty, které jsou
v dispozici adresata (klasické opravné piexity) a dale ty, které mohou byt upkaig
jen z moci @edni (zde se jevi sprajBi nez o ,opravnych prasdcich” hovdit o tzv.
prostedcich dozoru, resp. dozéch prostedcich prava)’

NiZe uvedena tabulka poslouzi k orientaci meziapymi prostedky

Tab. 1: Typologie opravnych prostiki

Radné opravné prasdky 1. Odvolani (8 81 a nésl. spravniho
fadu)

2. Rozklad (8 152 spravniti@du)

Zvlastni  typy radnych opravnych

prostedki

1. Odpor proti fkazu (8 150

spravnihaadu)

2. Néamitky proti  exekinim
usnesenim (8 117 spravniféy

Mimotadné opravné prasidky 1. Obnova fizeni (8 100 a nas|.
spravnihaadu

2. Prezkumnéftizeni (8 94 a nas|.
spravnihaadu)

3. Nové rozhodnuti (8 101)

2 SKULOVA, Saia. Spravni pravo procesni, 2. vydani. PLZEN: Ale&k,s.r.0., 2012. s. 241.
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2 RA&dné opravné proskedky

2.1 Odvolani

2.1.1 Pojem, gedmet odvolani

,Odvolanf* je nefasgji uplatnitelny typiradného opravného prostiku, ktery
piichazi v ivahu u vSech pravnich rozhodnuti, pokodnéni vyslova vylou¢eno
zakonent; a kdy doteny (astnik hodla proti rozhodnuti ,protestovdtZe samého
nazvu opravného prasdku vyplyva, Ze &astnik se chce odvolavat, Zadat o ochranu
proti né¢emu, co povazuje za nespravn&astnikfizeni se vlasth mize odvolavat
proti jakémukoliv prvoinstatmimu rozhodnuti, jak procesnimu, tak i proti rozmat
ve \ci, pokud zakon nestanovi jiny opravny ptedek, nebo dokonce odvolani
vyluéuje. Podle K. Mruzka mohou bytgdmétem odvolani pouze takova rozhodnuti
spravniho organu, kterymi rozhodovaci spravni orgamezich jemu fikdzané
pravomoci, autoritativnim Zgobem schopnym pravni moci a vykonavatelnosti
deklaratord uréuje nebo konstitutivh zaklada, mini nebo rusi konkrétni individualni

pravni vztah?

2.1.2 Pripustnost odvolani

,Pojmow je odvolani pipustné pouze u takovych spravnich rozhodnutiykter
spravni wad v mezich svych pravomoci autoritativnimisggbem schopnym pravni
moci zaklada, ni nebo rusi prava, pravem chéaa zajmy a povinnosti osob, tedy do
spravnich rozhodnuti, schopnych nabyt pravni fid@dvolat se nelze vifpadech, kde
je to vyslovre stanoveno zakonem. Odvolani je fiklad vylouteno proti rozhodnuti o
vylouceni odkladnéhodinku (8 85 spravnih@adu), odvolani proti rozhodnuti, kterym

spravni @ad prohlasil nicotnost rozhodnuti, proti fiktivngpravnim akim.

** CESKO. §81- 93 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In Sbirka zakond CR, roénik 2004, &astka 174.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#p93> [cit. 2012-11-01].
25 s s v/ v . , , , , . s . . ,

Odvolani je napftiklad vylouceno proti rozhodnuti, které spravni organ prohlasil za nicotné.
2 SKULOVA, Sona. Spravni pravo procesni, 2. vydani. PLZEN: Ale$ Cenék,s.r.o., 2012. s. 243.
7 MRUZEK, K. Odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Statni sprava a samosprdva. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 1995, ro¢. 1995, s. 12.
*® ONDRUS, Radek. Spravni fad: komentaF. Praha: Linde, 2003, Zakony - komentaFe (Linde). s. 472.
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2.1.3 Podani odvolani

Pravo odvolat se proti rozhodnuti podavétSinou sam &astnik spravniho
fizeni. V gipack, kdy (£astnik své pravo na odvolani niere realizovat osol#n podava
odvolani jeho zakonny zastupce #ppdré opatrovnik nebo zmoénec na zaklad
zékona. Odvolani tak fakticky podava zastupce, ute jde vSak o Ukon ¢astnika
fizeni. Podle § 34 odst. 3 Rpplati, Ze zastupce vystupuje jménem zastoupeného
v celémiizeni. Zastoupeny ma vSak pravo a moznostibgmbi fizeni ¢init navrhy
a ukony. Pravo na odvolani ztractastnik fizeni, ktery se vzdal svého prava na

odvolani (st nebo pisem¥) do protokolu anebo své odvolani vzaétzp

2.1.4 NaAlezitosti odvolani

Podle § 37 odst. 2 a § 82, odst. 1 musi odvolakiiospt obecné nalezitosti.
Odvolani se podava pisemnustrie do protokolu nebo podepsané elektronickym
podpisem v elektronické podé&bZ podani musi byt jasné, kdo §ai, které ¥ci se
tyk4, v jakém rozsahu, a co je navrhovano. Aby dg#ew mohlo jednat
o odvolani, musi také obsahovat vygud nesouhlasu s rozhodnutim. Odvolani musi
byt zasadé odivodréno, ale nedostatek @dodreéni nemusi vzdy branit jeho

projednani.

Odvolanim niize byt napaden cely vyrok, jen jelkdst, nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Pokud vyslo¥nneni uvedeno, Ze se odvolava prédisti vyroku, tak

spravni organigzkoumava rozhodnuti celé.

2.1.5 Odvolaci Ihita

Pro podéani odvolani je zdkonem stanovena obecidehbi Ihita, paitana ode
dne ozndmeni rozhodnuti. Zvlastni praviedpisy mohou stanovit ditu pro podani
odvolani jinou, a to zpravidla krat8iOdvolani Ize podat az poté, co bylo vydano
rozhodnuti. @Mvodem je, aby &astnici, kterych se rozhodnuti tyk&glimmoznost se
s nim se seznamit a reagovat g V piipad, kdy odvolani je podano jeSpred
oznamenim rozhodnuti,dta se poita od prvniho dne odvolacitty. Zakon pamatuje
i ptipady, kdy v pisemném vyhotoveni rozhodnuti gemi o opravném prastdku
chybslo nebo bylo nelplné (§ 83 odst. 2 BprTehdy se Iata spaita od 15 dfi ode

dne, kdy bylo oznameno opravné usneseni, vSak nadxindo 90 dii ode dne

? CESKO. § 37 zakond. 500/2004 Sb., spravtiad. In Shirka zakanCR, rosnik 2004,castka 174.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/20@B8p37> [cit. 2012-12-02].
%0 SKULOVA, Saia. Spravni pravo procesni, 2. vydani. PLZEN: Ale&k,s.r.0., 2012. s. 245.
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oznameni rozhodnuti. Wipadt, Ze jednomu zdastniki rozhodnuti nebylo oznameno
vabec, ,&astnik niize podat odvolani do 30 dlrode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
afeSeni otazky, jez bylarednttem rozhodovani, dozdél, nejpozaji vSak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimgagtniki, kterym ho spravni

organ oznamil**

2.1.6 Zpisob a misto podani odvolani

,Odvolani se podava organu, ktery spravni rozhddnapadené odvolanim
vydal. Odvolani se podava s felinym pdtem stejnopis tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu organu a aby kazdpstnik dostal jeden stejnopis. Nepodéashstnik
potrebny p@et stejnopis, vyhotovi ho spravni organ na nakladiastnika.® Odvolani
se podava ustndo protokolu nebo v pisemné fa¥mnebo v elektronické forén

podepsané elektronickym podpisem.

2.1.7 Ué&inky odvolani

V¢as podané affpustné odvolani ma devolutivni a suspenziwinagk (viz
prilohac. V — § 85 SR Uginky odvolani). Devolutivnim &inkem se rozumi skutaost,
Ze rozhodovani o odvolanfgzhazi na nejblize nédeny spravni organ. dds podané
odvoldni m& za néasledekc¢igek suspenzivni, a to takovy, Ze pravni moc
a vykonatelnost rozhodnuti nenastava. ,Zadngiaki neplati absolut vyjimkou
devolutivniho dinku je rozhodnuti o odvolani v autoremeel 8 87 spravnihsadu),
piipadré zastavenitizeni na drovni prvostujevého organu (8 88 odst. 2 spravniho
fadu), vyjimkou ze suspenzivnih@iriku jsou gipady, kdy je, fipadré mize byt,
odkladny &inek vylowen, a to zdkonem nebo rozhodnutim spravniho orgadiak je

zmirgno v 8§ 85 odst. 2 a 3 spravnitalu:

§ 85 (2) Spravni organime odkladny &inek odvolani vylodit:
a) jestlize to naléh&wyZaduje véejny zajem
b) hrozi-li vaZzna Ujmadkterému z Gastniki

c) pozada-li o to &mstnik; to neplati, pokud by tim vznikla Gjma jinym

Gcastnilkim nebo to neni ve vejném zajmu.

1 CESKO. § 84 odst. 1 zakora 500/2004 Sb., spravidd. In Shirka zakanCR, rosnik 2004,¢astka
174. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/@92-500#p84-1> [cit. 2012-01-04].
%2 SKULOVA, Saia. Spravni pravo procesni, 2. vydani. PLZEN: Ale&k,s.r.0., 2012, s. 245.
% VEDRAL, Josef. Spravnfad: komenté 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnero\Bova
Polygon, 2012, s. 739.
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8 85 (3) Z divodu ochrany prav nabytych v dobré&eyi opravinych zajni
Ucastnili nebo véejného zajmu Ize vylatit odkladny @&inek odvolani, jehoz zmeskani

spravni organ promiji.

2.1.8 Rizeni o odvolani

Rizeni o odvolani se obvykle realizuje ve 2 fazich:
1. faze —fizeni o odvolani u organu prvé instance
2. faze izeni o odvolani u organu druhé instance

Zahdjenitizeniorganem prvého stugrse zahajuje dnem, kdy obdrzi odvolani
Gcastnika proti rozhodnuti, které tento organ vydgravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, vyzve ostatniastnikyiizeni, aby se vyjadi k obsahu odvolani.
Navrh novych skutaosti nebo tkazi (¢astniki v odvolacimiizeni je umozén jen
tehdy, pokud dotyny namitne, Ze mu nebylo uma@no uplatnit je dive. V gripack,
kdy odvolatel vezme své odvolani ¢gp spravni organtizeni zastavi (8 66 odst.

1 spravnihdadu)

Podle 8 90 odst. §pravnihorddu miZe organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
toto rozhodnuti zénit nebo zrusit, pokud tim pinvyhovi odvolani a neZgobi Ujmu
zadnému z&astniki fizeni. Jedna se autoremeduru takové rozhodnuti ma vahu
rozhodnuti prvoinstamiho a niize byt ogt napadeno odvolanim. Pokud spravni organ
v ramci autoremedury nerozhodne dodti dni ode dne, kdy mu odvolani doslo, musi
podstoupit spis spolu s vysledky dogiého iizeni odvolacimu organw/ piipads
negipustného nebo opo&dého odvolani spis fpda, spolu s uvedenymitbdy,
odvolacimu spravnimu organu do desefi.dn

N 1

Odvolacim organenje spravni organ nejblize vysSiho stéipktery je mists,
funkené a wcre prislusny. Bi zahdjeni pezkumnéhdizeni odvolaci organ v prvni fazi
sam znovu zkouma (nezavisle na &avprvoinstatiniho organu), zda je odvolani
podano pislusnou osobou a zda je dodrzendtdhk podani odvolani. V této fazi se
obsah odvolani nezkouméihec. Pokud odvolaci organ zhodnoti odvolani jako
negipustné nebo opozdé, odvolani zamitne. Pokud prvoinstainorgan vyhodnotil
odvolani jako nefypustné nebo opo#dé a odvolaci organ dadpk jinému zavru,

odvolani se v tomtoifpact vraci prvoinstatnimu organu.

Shleda-li odvolaci organ, Ze odvolani vyhodnocenéipstanim orgdnem
jako pipustné a ¥asné je odvolanim ffpustnym a podanym ¢as, zahajuje jeho
20



prezkum. V ramci pezkumu ze strany odvolaciho organu se rozliSiggkum obsahu
vydaného rozhodnuti, a to jednak z hlediska jehdestu s pravnimiigdpisy (v plném
rozsahu), jednak z hlediska jeho ,spravnosti* (@sahu namitek uvedenych v odvolani
nebo vyzaduje-li fezkum spravnosti vejny zajem), vedle tohoigzkum piibéhu
fizeni, které vydani napadeného rozhodnigtighazelo, a to z hlediska jeho souladu
s pravnimi pedpisy (v plném rozsahu, ovSem s vyjimkou nepodgtit procesnich

vad)?*

2.1.9 Lhita pro rozhodnuti o odvolani

Pro vydani rozhodnuti v odvolacitizeni plati stejné fity, jako pro spravni
fizeni prvoinstaéni (viz § 71spravnihoradu). Obecna liita pro rozhodnuti o odvolani
tak ¢ini tricet dni. Jedna se o ittu svym charakterem péadkovou, jeji nedodrzeni
nema v zasadbezprostdni vliv na prava dastniki fizeni, resp. prava povinnosti,
o kterych je viizeni rozhodovand. Odvolacimu organu 2Z&na kézet dnem pedani
spisu (nebo jehdasti). Viizeni vedeném odvolacim organenizm nastat skut@ost,

kdy lhita nepobzi:

e fizeni je peruseno zdvodi podle § 64 spravnihi@du
e z divodu posuzovani zakonnosti zavazného stanoviskapers podle § 149 odst.

4 spravnihgadu

Na ochranu proti rnénnosti odvolaciho organu, pokud nerozhodne veostzmé
Ihuté, je mozné pouzit pravni prostiek ochrany proti genosti (podle 8§ 80 spravniho
fadu).
2.1.10 Rozhodnuti o odvolani

,P0 provedenéntizeni odvolavaci organime rozhodnout tak, Ze:

» odvolani zamitne zithodu, Ze je nefpustné, nebo Ze nebylo podarias,
» odvolani nevyhovi a rozhodnuti organu prvého styjwtvrdi,

e rozhodnuti zrusi nebo zmi,

% VEDRAL, Josef. Spravnfad: komenté 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: lvana Hexnero\Bova
Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 978-807-2731-664.s. 758
% Tato lhita je v8ak pouze padkova, coZz znamen4,Zze nema bezpedsi vliv na prava dastniki
fizeni. | kdyz tedy v danéntipact Zalovany od fedlozeni odvolani se spisem &mrozhodl az za vice
nez rok, nemohlo mit toto porusSeni ustanovetizeni vliv na zakonnost rozhodnuti vécivsamé“(Podle
rozhodnuti NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 22003,sp.zn.6A 177/2002).
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* napadené rozhodnuti zruSi &wrati k novému projednani a rozhodnuti organu

prvého stup&.“3®

2.2 Rozklad

2.2.1 Pojem a predmét

Rozklad (viz pilohaé. VI — § 152 SR Rozklad) jetadny opravny progedek
ve spravnimiizeni proti rozhodnutim Ustdnich orgai, vydanym v prvnim stupni.
Jedna se o opravny prietiek, kterym se fize &astnik spravnihoizeni, v podstétza
stejnych podminek jako u odvolani, branit proti na@pmocnému rozhodnuti
vydanému ugednim spravnim i@adem, pop samotnym ministrem nebo vedoucim
jiného ustedniho spravnihoféadu nez ministerstva, a ktery ma povahu rozhodnuti
prvoinstagniho. Tento opravny prastdek upravuje § 152 spravnikéamu?’ O rozkladu
proti rozhodnuti, které vydal Gsdni organ, fmo ministr nebo vedouci jiného
ustedniho organu, rozhoduje ministr nebo vedouci pnéstedniho spravniho organu

na zaklad navrhu rozkladové komise. Jeji dopseni vSak neni zavazné.

2.2.2 Rozkladova komise

Rozkladovd komise je poradnim orgdnem ministra nebdouciho jiného
ustedniho organu, jejiziizeni pro rozkladovéizeni jsou pevazr stala (i kdyz zakon
nevyluje #Zizeni ad hoc). Komise maépclend, jejiho gedsedu a ostatnileny
jmenuje ministr nebo vedouci jiného i@stniho organu. Jak u rozkladové komise, tak
i u senatu zdkon stanovi pozadavek, aBigimu jejich¢lena tvorili odbornici, ktei
nejsou zaréstnanci ustedniho spravniho organu, proti jehoZz rozhodnutinpgean
rozklad. Na rozdil od odvolani, ustanoveni o vy¢kni Gednich osob pro podjatost
(8 14 odst. 6 spravnihtadu) neni v fipad tizeni o rozkladu aplikovano na osoby,

které o rozkladu rozhoduji.

2.2.3 U&inky rozkladu

Rozklad ma, stefnjako u odvolani, suspenzivniidek. Devolutivni
ucinek rozkladu je vyloden uz jenom z postaveni organu, kterému se podlfsigedni

spravni organ je spravninragem s celostatniupobnosti, nepdtzuje se Zzadnému

% HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obearést. 5., roz$ené vyd. Praha: Nakl. C.H. Beck, 2003,
xxviii, s. 349.
¥ CESKO. § 152 zakond 500/2004 Sb., spraviiad. In Sbirka zakdnCR, roinik 2004,¢astka 174.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/20@B8p152> [cit. 2012-10-11].
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ministerstvu, rozhodovaci pravomoc méngpo osoba, ktera stoji aele Ustedniho
organu nebo ministerstva. Aby platila zasada dgtginosti, musi existovat odvolaci
prostedek i proti rozhodnuti G&dnich spravnich orgdnV tomto gipadt zakon do
funkce nadizeného usedniho organu jmenuje vedoucihigspusného spravniha-adu.
Spravnitizeni tak probih& v obou stupnich v ramci jednopawiho dadu, ,nebd
osoba stojici v jehalele je ,pouze’ organem fugké prisluSnym v ramci tohoto
spravniho tadu.*®® Ministr nebo vedouci Gdniho spravnihoi&du mize na zakla#l
navrhu rozkladové komise rozhodnuti potvrdit, zZra&bo zngnit. Pricemz zrusSit nebo
zmenit rozhodnuti je mozné jen tehdy, pokud se tine pighovuje rozkladu a neiie
tim byt zpisobena Ujma zZadnému zastniki, ledaze by s tim souhlasili vSichni,

kterych se to tyka.

2.2.4 Lhty v Fizeni o odvolani

Podle J. Vedrala aplikovatelnostkterych ustanoveni hlavy Vllkasti druhé,
kterd se vztahuji na odvolani, nemusi byt zcelpores. To se tyka néilad Ihity pro
piedani ¥ci odvolacimu organu. Yizeni o rozkladu organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal a organ, ktery o rozkladu rozhoduje, je timbéganem, rozdil je pouze v tom,
kdo pak funkné v ramci tohoto organu rozhoduje. Proto 30 deniiallpro gedloZeni
rozkladu k rozhodnuti neiie kEZet jako u odvolacihéizeni. Ale ,ona 30denni ita,
stanovena nyni v § 88 odst. &ta prvni spravnihdadu (Neshleda-li spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro pogodle § 87 SR, preda spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu dod8® ode dne doreni
odvolani.}® neni utena k tomu, aby po tuto dobu putovalo odvolaniisgel spravnim
spisem k odvolacimu organu, ale k Gikon spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podle ustanoveni § 86 Spa gipadré § 87 SpR. S ohledem na
smysl a del § 88 odst. 1 Sprve spojeni zejména s § 86 RpjakoZ i s ohledem na
charakter jednani rozkladové komise, Ize mit z&éeolhita pro rozhodnuti o rozkladu
podle § 90 odst. 6 spravniliadu z&ina EZet az dnem, kdy byl spravni spis spolu se
stanoviskem ,prvoinstamiho spravniho organu‘igdan k rozhodnuti oseép stojici

v ¢ele Ustedniho spravnihoi&du.’ Jenze to se tyk&ipadi, kdy je Eastniken¥izeni

% VEDRAL, Josef. Spravnfad: komenté 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: lvana Hexnero\Bova
Polygon, 2012, s. 1188.
% CESKO. § 87 zakond. 500/2004 Sb., spravtiad. In Shirka zakanCR, rosnik 2004,castka 174.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/20®B8p87> [cit. 2012-07-01].
“0 VEDRAL, Josef. Spravnfad: koment& 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: lvana Hexnere\Bova
Polygon, 2012, s. 1201.
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jedna osoba. V ifpac, kdy je @astniki fizeni vice, musi odvolaci organ,
v tomto @ipadt Ustedni spravni organ, zaslat rozklad vSem, abyigga@® mohli
k nému vyjadit, k ¢emuz slouzi zniovana 30denni fita ode dne dotieni rozkladu.
Tato lhita je na vyjageni &astniki k podanému odvolani, a tedyith o rozkladu
nemize kEzet v okamziku, kdy se teprvéastnici vyjaduji. Nékteré odliSnosti rizeme
dale nalézt ve zvlaStnich zakonech. ,Objevuje g&.n@a, vesmis delSi Iita pro
vydani rozhodnuti o rozkladu, nez je obectietidenni lfita. Tak je tomu podle
zakon&. 190/2004 Sb., o dluhopisech, veéahpozdjSich gedpidi, kde ma Bankovni
radaCeské narodni banky rozhodnout o rozkladu do GDatfe dne doreni rozkladu
nebo jeho dopkni. 14) Zakon o ochrannych znamkach (zakon441/2003 Sb.)
umoziuje podat rozklad proti rozhodnuti faHu pamyslového vlastnictvi
v jednongsicni lhaté, pricemz se rozklad povazuje za podany aZ po zaplapeiirgho
poplatku. Podle zakona 221/2003 Sb., o @asné ochrahcizinai, ve zréni pozdjSich
piedpidi, je zcela vylodeno podat proti rozhodnuti Ministerstva vniflR ve \&ci

docasné ochrany rozklad'“
2.3 Odpor proti prikazu

2.3.1 P¥ikaz

Zvlastni, zjednodusSenou formou spravnitiweni je pikazniftizeni. Jak uvadi
Josef Vedral, ,fkaznifizeni je zvlastni (zjednoduSenou) formou spravnilzeni,
veetre specifického opravného préstlku (odporu), afiikaz vydavany v tomtéizeni je
zvlastnim typem rozhodnuti veai podle 8 67 odst. &pravnihoradu, tedy takového,
kterym se rozhoduje of@dnitu fizeni.*> Spravni organ uklada povinnostizeni
vedeném z moci r@dni a taktéZ povinnost fizeni sporném. Povinnost formou
pisemného ipkazu miZze spravni organ vydat, poklada-li skutkové gjist za
post&ujici. Fikaz podle 8 150 spravnihtadu viizeni z moci tedni se vydava
piedevsim §i ukladani sankce za spravni delikty neb@izenich, kterd navazuji na
vykon kontroly, v nichZ se ti@uje ndpravné opgni. Zkracendizeni mize napiklad
provéstCeskéa inspekce Zivotniho proeti, kterd na zéakl&dprotokolu o vysledcich
kontroly (pdizeného v souladu se zvlastnim zédkonen}enulozit pokutu oprawmé

osolE. Podstatnym znaken¥igaznéhorizeni je jednodussi rozsah gp§ani podkladu

“L MATES, Pavel.Rizeni o rozkladu. Hospoiké Noviny IHNED: pravni radce [online]. 2007 &ro
2007 [cit. 2012-11-29]. Dostupné z: http://pravdre.ihned.cz/2-21660640-F00000_d-cb
42 VEDRAL, Josef. Spravnfad: koment& 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: lvana Hexnere\Bova
Polygon, 2012, s. .1166.
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pro rozhodnuti. Podkladem pro vydatikpzu ,miZe byt kontrolni protokol pgdzeny
podle zvlaStniho zakona tymzZ spravnim organemykeereécné a mistg prislusny ke

spravnimuizeni na kontrolni zjiovani

e

Predpokladem pro vydanifigazu spravnim orgdnem je existence dostete
zjisttného skutkového stavuéei. Tady ,zalezi do zrgmé miry na subjektivnim
pieswdéeni spravniho organu, konkrétrpiislusné oprawné tedni osoby, pap
opravrénych rednich osob, jezifkaznitizeni vedou, o tom, Ze skutkové zjist na
jehoz zaklad ma byt gikaz vydan, je dostateé.”* Vydani gikazu miZze byt prvnim
ukonem Wizeni, a to jen vifjpad fizeni z moci tedni, na rozdil od spornétizent,
které se zahajuje podanim navrhiik®z musi mit pisemnou formu a musi obsahovat

vSechny nalezitosti rozhodnuti — jak formalni, taksahové.

V piipadt ukladani povinnosti vizeni sporném se nejedna o ukladani nové
povinnosti, ale fedevSim o spkni povinnosti, ktera vyplyva z pravniho vztahu mezi
odpiarcem a navrhovatelem a kde jsotegmétem sporu vzajemna prava a povinnosti.
Prikladem takoveho spornélitzeni nize byt uloZzeni povinnosti uhradit dluzné $in

Z vaejnopravni smlouvy.

Jak se zmiuje Josef Vedral, ,otazkou ugtava, zda by bylo mozné
prostednictvim pikazu rfkomu odejmout nebo zrusit pravo, jak seiipad tizeni
z moci Gedni obec# predpoklada.* Vydat takovy pikaz by Zejmé bylo mozné jen
tehdy, pokud by obstala argumentace, podle niZtogwava (nafiklad opraveni
k vykonu rgéjaké ¢innosti) ve skuténosti znamena ulozeni povinnosti toto opkiin

dale nevykonavat:®

2.3.2 Odpor proti p Fikazu

Opravnym prosedkem proti fikazu je odpor (viz ffloha¢. VIl — § 150 SR
Ptikaz). Odpor proti pikazu je zvlasStni druh opravného piesiku, kterym lze
napadnout jendktera spravni rozhodnuti, a to takova, ktera jsgdavana v fikaznim

fizeni. Podat odpor protifigzazu mize pouze ten, komu se ¥m ukladad povinnost.

43 CESKO. § 150 odst. 2 zakora500/2004 Sb., spraviwd. In Sbirka zakanCR, rosnik 2004 ¢astka
174. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/€92-500#p150-2> [cit. 2012-09-01].
4 VEDRAL, Josef. Spravnfad: koment& 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: lvana Hexnero\Bova
Polygon, 2012, s. 1167.
45 CESKO. § 27 odst. 1 pism. b) zakaha500/2004 Sb., spravidd. In Shirka zakdnCR, rainik 2004,
¢astka 174. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidts/2004-500#p27-1-b> [cit. 2012-09-03].
6 VEDRAL, Josef. Spravnfad: koment& 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnere\Bova
Polygon, 2012, s. 1166.
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Lhuta pro podani odporu je 8 #limde dne oznamentigazu. Pro podani odporu zakon
nestanovi &aké zvlastni pozadavky, posta aby sphoval zakladni poZzadavky na
podani’ Podanim odporu sefiRaz rusi arizeni pokrauje. Jestlize odpor byl podan
véas, fiikaz se ze zakona rusi, aniz by bi¢zkoumavan. Potom sefizeni pokrauje
standardnim zjsobem a Iita pro vydani rozhodnuti Zima kkZzet dnem, kdy odpor
spravnimu organu doSel. Jestlizétthpro podani odporu uplynula, neboli odpor podan

nebyl, gikaz se stava pravomocnym a vykonavatelnym.

2.4 Namitky v exekuénim Fizeni.

Namitky (viz gilohag. VIII — § 117 SR Namitky) proti exekénim usnesenim
nesphuji predpoklady pro Zazeni do kategorigadnych¢i mimoradnych opravnych
prostedki. Namitky, aZz na zakonné vyjimky, nemaji odkladnycinék.
O namitk&ch rozhoduje orgén zdjifici samotny vykon rozhodnuti véai.

2.4.1 Pojem ,exekwni rizeni“

.Exekuci se rozumi faktické uskdt&ni uritého prava na pkmi, jez bylo
opravrenému piznano vykonatelnym rozhodnutim soudu, pgmeho statniho organu,
ale nebylo povinnou stranou poskytnuto dobro¥olproto musi byt prosazeno
donucujicimi prosgedky.“® Spravni exekuci v SirSim pojeti se rozutideni, jehoz
cilem je nuceny vykon spravniho rozhodnuti. Tahoalinuti mohou byt vadna a taktéz
ukony exekudnich orgafi nemusi byt bezchybné. Z&kon proto poskytujastnikim
prostedky, kterymi se mohou doméhat napravy pochybemkuwriho spravniho
organu. K tomuto &€elu slouzi namitky jako zvlastni proestiek ochrany adreséproti

puisobeni orgainverejné spravy v procesu spravni exekuce.

2.4.2 Pojem a predmét namitek

.Proti usnesenim nebo jinym Okim exekéniho spravniho orgénu, proti
kterym se nelze odvolat, ihe povinny nebo jina osoba, které z tohoto Ukorplywa
povinnost, podat namitky? Namitky, jako opravny progdek svého druhu, je mozné
uplatnit nap. proti exekdni vyzw, exekénimu gikazu a proti usnesenim o odlozeni,
pieruSeni nebo zastaveni exekuce. Vzdy ovSem jenyteiglze-li se proti &nto

usnesenim nebo jinym Gkém odvolat.

*” Srov. § 37 SR.
8 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik: komentat. 2., rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, xx, s. 531.
* CESKO. § 117 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad. In Shirka zdkona CR, roénik 2004, Eastka
174. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#p117-1> [cit. 2012-10-21].
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V odborné literatte neni jednotny pohled na namitky jakoZto na opyavn
prostedek fadny, nebo mimi@dny. Napiklad Josef Vedral ve svém Komefitke
Spravnimuadu oznauje namitky jako opravny prasdek svého druhi,JUDr. Radek
Ondrus jej ale ozriaje jakoiadny opravny progtdek’’ Tato neshoda je Apobena
rozdilnym pohledem na to, zda namitky jsowBmané proti usnesenim pravomocnym,

nebo je&t nepravomocnym.

Ve spravninfadu neni uvedeno, zda usneseni exelwo organu, proti kterym
je mozno podat namitky, nabyvaji pravni moci tehdglze-li proti nim namitky jiz
podat, tak jak to spravifad ¢ini v pripadt odvolanic¢i odporu proti pikazu. Tim se
nabizi dva pohledy nawe.

Pokud na exekini usneseni budeme higako na usneseni oznamované podle
§ 73 spravnihdadu (Nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravniommzhodnuti, které
bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvofamiabyva exekini usneseni
pravni moci jiz vyhlaSenim. Tudiz namitky budou @ed@iny proti usneseni jiz

pravomocnému, a iieme je proto povazovat za opravné [Famity mimdgadné.

Za tadny opravny progtdek by teoreticky mohly byt namitky povazovany

Vv pripact, Ze byly podany jeStpied vyhlaSenim exekniho usneseni.

Dale, pokud budeme aplikovat § 76 odst. 1 spravidldo (Usneseni, které se
oznamuije podle § 72 Sprnabyvéa pravni moci, bylo-li ozndmeno a nelzexditpndmu
podat odvolani.), tzn. Ze v pravni moci je takowhaseni exekmiho organu, které
bylo oznameno a nelze protimu podat namitku. , To by &b za nasledek, Zze usneseni
exekwniho organu by nenabylo pravni moci do doby rozitido posledni fipustné
namitce nebo az do vykonani usneseni, takzé. meqekuéni prikaz by mohl byt po
celou dobu spravni exekuce pouzediEzné vykonatelny a pravni moci by nabyl

kuridzre az s jejim ukoenim.

2.4.3 Podani namitek
Namitka je Ukonem, ktery sffuje Mici spravnimu orgdnu a musi mit formu

stanovenou zakonem. Musi byt jasno, kdo namitkiapadkteré sci se tyka a co se ji

0 VEDRAL, Josef. Spravnfad: koment& 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: lvana Hexnero\Bova
Polygon, 2012, s. 946.
*L ONDRUS, Radek. Spravi#d: komenté Praha: Linde, 2003, s. 633.
*2 CESKO. § 73 zakond. 500/2004 Sb., spravtiad. In Shirka zakanCR, rosnik 2004,castka 174.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/20®B8p73> [cit. 2012-07-01].
® KRALIK, Jan. Opravné progtdky ve spravnim fizeni. Brno, 2007. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/74723/pravf_m/. Diplomova peadlasarykova univerzita. s.118.
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navrhuje. Pokud nadmitka ma formalni vady, sprawgiao vyzve toho, kdo namitku
podal, k napra¥ a poskytne k tomu iliu nebo pomize tyto vady/u odstranit. Pro
podani namitky neni Zzadnaualia, ale namitky nelze podat, pokud ex&kuikon byl

proveden nebo usneseni jiz bylo vykonano (§ 117. @SpR).

2.4.4 U&inky namitek

O namitkach rozhoduje organ, ktery napadené roaltodydal, namitky proti
usneseni exekaiho organu tedy nemaji devolutivnéidek. Namitky maji odkladny
U¢inek pouze v zakonem stanovenyctippdech (8 117 odst. 3 R)r Vylougeni
odkladného &inku je dano samotnym c¢élem exektniho fizeni — nejrychlejSim
splrénim povinnosti, ktera vyplyva z exakiho titulu. ,Zakonodarce omezil odkladny
acinek namitek pouze natipady, kdy by podle & doslo k nevratné€i nenahraditelné
Ujmeé na pravech &astnika, jenz namitky podativ téchto gipadech se exekni fizeni
pierusi a vykon rozhodnuti se odlozi do doby, kdyebuwozhodnuto o uvedenych
namitkach.

F. Korbel uvadi, Zze vyznam namitek ve spravni ageke pongrné maly.
Zduvodnuje to tim, Ze namitky, jako specificky opravny giftedek, nemaji, az na
vyjimky, odkladny @inek, neni zabezgena Uplna nestrannost (o ndmitkach rozhoduje
organ, ktery napadené exekil usneseni vydal) a nelze se odvolat proti rozhtidn

o nich?

> ONDRUS, Radek. Spravni fad: komentar. Praha: Linde, 2003, s. 634.
> CERNY, Pavel. Priivodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde,
2006, s. 310.
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3 Mimoiadné opravné prostedky

3.1 Obnovarizeni

3.1.1 Pojem a predmét

Obnovatizeni (viz filohag. IX — § 100 SR Obnovatizeni) je jediny formalni
opravny progtdek, ktery mze &astnikiizeni vyuzit po nabyti pravni moci vydaného
rozhodnuti. ,Obnovdizeni je svou podstatauimo adny opravnyprostedeksmeiujici
proti pravomocnym rozhodnutim vykazujicim nedostatk zjiSeéni skuténého stavu

véci, nebo spojenym sskterymi jmenovitymi pekazkovymi pravnimi skut@ostmi®®

Obnovatizeni ma dv stadia:
» fizeni o povoleni obnovy spravnim organem (judicrestindens)

* noveéfizeni o ¥ci (judicium rescissorium)

Podle spravnihdadu se&izeni red spravnim orgdnem uki@né pravomocnym
rozhodnutim na Zadostastnikaiizeni obnovi, jestlize vySly najevaide neznamé
skute&nosti nebo dkazy, které existovaly v debpavodnihotizeni, a dastnik, jemuz
jsou ku prospchu, je nemohl v fivodnimtizeni uplatnit, anebo se uplaté dikazy
ukazaly nepravdivymi. Neznamena to vSak, ze kazda takova skatst nebo tkaz
muze byt divodem k obno¥ fizeni. Rozhodujicim je to, zda takova skuatest mohla
vyvolat jiné reSeni otazky, jez bylat@dmétem rozhodnuti. Toto je fpdnEtem
rozhodnuti o povoleni obnowjzeni. Ale ani v fipadt, Ze bude vydano rozhodnuti
0 obno¥ fizeni, neznamena to automaticky, Zze nové skoti nebo dkazy, které

vySly najevo, odvodni jinéfeSeni otazky — to se zjisti teprve v noviépeni.

3.1.2 Rizeni o povoleni (n&izenf) obnovy

Zakladni podminkou pro zahajeni obnavzeni je zako#eni pivodnihotizeni
pravomocnym rozhodnutim. O povoleni nebéizeni obnovyizeni rozhoduje spravni
organ, ktery o &ci rozhodl v poslednim stupni. Podat Zadost o ohnidzeni nmize
Gcastnik mvodnihotizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery weiwozhodoval.
Musi tak @init ve Ihaté téi mésioil ode dne, kdy se aiodech podstatnych pro obnovu

fizeni dozedeél, pritom vSak nejpozgi v objektivni Ihit¢ 3 let ode dne nabyti pravni

** SKULOVA, Saia. Spravni pravo procesni, 2. vydani. PLZEN: Ale&k,s.r.o0., 2012, s. 264.

>’ Srov. § 100 odst. 1 SR.
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moci rozhodnuti. Obnovyizeni se neiive domahat ten, kdo mohkiebd obnovy

uplatnit v odvolacintizeni.

DalSim divodem pro zahajeni obnowyzeni je to, Ze &astniktizeni nemohl
noveé skuténosti nebo dkazy pro obnovu uplatnit v odvolacitizeni Tady plati
podminka, aby tyto skutrosti existovaly v dah) kdy pivodnitizeni je& probihalo
Duvodem pro povoleni obnowyzeni nemohou byt skdiesti, které nastaly az po
skor¥eni pivodniho7izeni?® Je jedno, zda odvolagizeni jiz prokghlo a divod nebyl

uplatren, nebo odvolani nebylaibbec podano.

Podret k zahdjeni obnoviizeni z moci tedni mize spravni organ ziskat jak od
Gcastnikarizeni, tak i od jiného spravniho organu, anebelagtni Gednic¢innosti a od
jinych fyzickych a pravnickych osob. O obriokizeni také mZe rozhodnout z moci
Gfedni spravni organ, ktery véar rozhodl v poslednim stupni, a to za podminek:

* je-li dan réktery z divoda, pro ktery nize navrh na obnovtizeni podat &astnik
fizeni,

» pokud je na novértizeni véejny zajem.

Podminka viejného zajmu nemusi byt spira, jestlize spravni organ zjisti, ze

puvodniho rozhodnuti bylo dosazeno trestnginem.

Lhuty podani navrhu na obnowtizeni se di na subjektivni a objektivni.
Subjektivni lhita pro podani navrhu na obnovizeni ma délkuit mésiai a z&ina
béZzet dnem, kdy secastniktizeni doz¥dél o skut€nostech, které jsou podleho
davodem k obnow tizeni. Tato llita se vztahuje pouze naastnikytizeni, nikoliv na
postup spravniho organu, kteryibe obnovuiizeni naidit kdykoliv v pribéhu Ihity
objektivni. Objektivni tilet4 lhita je shodna jak pro spravni organ, tak i ptastniky
fizeni a poita se ode dne, kdy napadené rozhodnuti nabyl;mpraeci. V této lkite

spravni organ musi rozhodnout.

3.1.3 Rozhodnuti o povoleni (n#izeni) obnovy

Rozhodnuti 0 obnaviizeni je svou povahou rozhodnutim prvoingtam, Ize
tedy proti Bmu podat odvolani, respektive podat rozklad. Zadosbnovutizeni méa
odkladny @&inek v pipadech, kdy &astnikim anebo viejnému zajmu hrozi vazna

Gjma. ,Z pravni povahy takového rozhodnuti vyplyedoravni Uprava to vyslovén

*% Usneseni Nejvyséiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2347/2003.
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podtrhuje, Ze toto rozhodnuti ma suspenzivimak ve vztahu k obsahu napadeného

rozhodnuti zajf@dpokladu, Ze napadené rozhodnuti dosud jettylo vykonano®

Rozhodnutim o povoleni nebo fiweni obnovytizeni se fivodni napadené
rozhodnuti neruSi, pouze se obnowtigeni, Bhem kterého k takovym ztnam nebo
i zruSeni dojit mze. Jestlize spravni organ dojde ké&éay Ze ,a&koliv divod obnovy
fizeni je naplén, byla by Ujma, ktera by jeho 2Zmou nebo zruSenim vzniklgkterému
Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobii@ we zjevném nepairu k Ujne,
kterd vznikla jinému &astnikovi nebo v@jnému zajmu, potontizeni o povoleni

obnovy zastavi®

3.1.4 Novérizeni a nové rozhodnuti ve &ci

Po povoleni obnovyizeni nasleduje druha faze, kterou je provedenénov
fizeni. Novétizeni provadi organ, jehoZz rozhodnuti sevatl obnovy tyka. Jestlize
davodem obnowvytizeni je rozhodnuti prvého a druhého styypgomrovadi nové&izeni
organ prveho stugn Novéfiizeni se provadi podle ustanoveni pouzitelnychijaeni
Vv prvém stupni stim, Ze spravni organtiS@rava @astnika nabyté v dobré rei
V novémtizeni spravni organiie vyuzit podkladyjpsodniho rozhodnuti. Meritornim
rozhodnutim se gvodni rozhodnuti v Gvodnim (obnovovanéfipeni ze zékona rusi.

Proti tomuto rozhodnuti fize byt podaadny opravny progtdek.

3.2 Nové rozhodnuti a nov&izeni

Spravnirad upravuje také moznost novélipeni a nového rozhodnuti vecy,
aniz by se jednalo ofipad fizeni a nového rozhodnuti po obgokizeni. Nové
rozhodnuti ma ¢které shodné rysy s rozhodnutim vydavanym ve drustéiu obnovy
fizeni, ale je pl& zpisobilé obstat samo o sbb Nové rozhodnuti svym charakterem
nenapravuje jiz fjaté rozhodnuti, ale znovu posuzuje jiz pravongo@zhodnuté ¥ci.
Tim padem nep#t mezi opravné prostdky, mezi opravné prasdky, konkrétrg
k obnow fizeni, je zéazeno, protoze ma spoie znaky jak z proceduralniho hlediska,
tak i z hlediska pravnich¢inka. Jde o institut, ktery v zakonem taxativstanovenych

piipadech umaluje zasadu non bus in idem.

9 SKULOVA, Saia. Spravni pravo procesni, 2. vydani. PLZEN: Ale&k,s.r.0., 2012, s. 267.
® Tamt., s. 267.
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Nové rozhodnuti podle § 101 RSt Gvodni rozhodnuti nerusi, ale brani

vykonavatelnosti nebo jinym pravnindiakam pavodniho rozhodnuti.
3.3 Prezkumnérizeni

3.3.1 Pojem a predmét

DalSim, Zejm¢ nejrozSfergjSim zpisobem napravy pravomocného
nezakonného spravniho rozhodnuti je tzezgumnétizeni (viz gilohac¢. X. — 8§ 94
SR Prezkumnéizeni). Tento zfisob napravy je relatienjednoduchy a nen&toy, coz
je divodem jeho ¢astého vyuZiti. V tomtotizeni spravni orgén igzkoumava
rozhodnuti, jestlize existujitstodné pochybnosti, Ze je toto rozhodnuti v souladu
pravnimi gredpisy. Jedna se o mit&miny opravny progedek, nebt se v tomto fipadt

napravuje jiz pravomocné rozhodnuti.

Predmétem grezkumnéhaizeni nejsou jen ,meritorni rozhodnuti vécvsamé,
ale veSkera spravni rozhodnuti, vydana v ramcivsginé iizeni, ¢etré rozhodnuti
procesni povahy?* Objektem pezkumnéhorizeni je vzdy rozhodnuti koteé, neni
podminkou, aby byly Werpanyiadné opravné prastdky. V praxi to znamena, Ze
v prezkumnéntizeni mizou byt gezkoumavany jak rozhodnuti organu prvého stupn
proti kterym nebyly pouzityadné opravné prasidky, tak i pravomocna rozhodnuti

odvolaciho organu.

Spravni zakon neumadje zahajeni fezkumnéhdizeni vSech rozhodnuti, ktera
jsou v rozporu s pravnimi fedpisy. B prezkumu rozhodnuti, ktera jsou
V rozporu s pravnimiiedpisy, se maji, jak se zije DuSan Hendrych, respektovat

dva pozadavky:

» aby kazdé rozhodnuti, které je v rozporu s pravngradpisy, bylo pokud mozno

zruseno nebo zénéno

%1 Provést novéizeni a vydat nové rozhodnuti vécirlze tehdy, jestlize

a) je to nezbytnéippostupu podle § 41 odst. 6ty druhé,

b) novym rozhodnutim bude vyhéno zadosti, ktera byla pravoma@cpamitnuta,

¢) nové rozhodnuti z vaznychivbdi dodaténé stanovi nebo z#mi dobu platnosti nebocinnosti
rozhodnuti anebo tu ke splini povinnosti nebo dodates povoli plreni ve splatkach, pdfpac po
¢astech; zkraceni doby platnosti nelindosti rozhodnuti anebodty ke splini povinnosti je mozné
pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon,

d) rozhodnuti ve &ci bylo zruSeno jinym organemiegné moci podle zvlastniho zakona, nebo

e) tak stanovi zvlastni zakon.

%2 ONDRUS, Radek. Spravi#d: komenté Praha: Linde, 2003 s. 571.
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» pozadavek pravni jistoty a ochrana prav nabytyctiolsré vie, ktery vyzaduje
piisnou regulaci zakonem zasahy do jiz pravomocngzhadnuti. V tomto fipack
dobra vira pevySuje zajem nad souladu se zakonem, resp. praptéapisy®’

V prezkumnémtizeni lze tedy napravit pravomocna rozhodnuti, &tgsou

v rozporu se zakonem nebo pravnitedpisem, ale nelzerlgzkoumat ¥cn¢ nespravna

rozhodnuti, pokud nejsou v rozporu se zakonem.

3.3.2 Prezkoumani spravnich rozhodnuti

Prezkumnéftizeni se zahajuje vytaé¢ z moci Gedni, tzn. Ze gastnik sam nadp
nema pravni narok. dastnik muze dat pouze padispravnimu organu a spravni organ
rozhodne, zda tomuto po&tn vyhovi, ¢i nikoliv®. Podit na zahajeni igzkumného
fizeni miZze vychazet také od jinych spravnich origarrovréz z vlastni kontrolni nebo
dohlizecic¢innosti. Proto Josef Vedral ve svém koménmezkumnéiizeni (vlasts
I obnovu fizeni) fadi spiSe k prostdkim dozotim: ,Prezkumnéiizeni je spravnim
fizenim vedenym z mociiédni (8 46 spravnihéadu), a jeho zahajeni tak neni (na
rozdil od odvolacihdizeni) v divizich Gastnikim fizeni, proto nejde o miniédny
opravny prosedek“® Skulova se taktéZzilani ke klasifikaci pezkumnéhorizeni
jako dozotiho prostedku®. Jini odbornici, najiklad Radek Ondru8,radi grezkumné

fizeni k mim@adnym opravnym prosgdkam.

K pifezkoumani rozhodnuti jetiglusny spravni orgadn nejblize vy3Siho stupn
nadizeny tomu organu, ktery rozhodnuti vydatizeni zahajuje ex officio. Tady se
projevuje zasada dvojinstamosti. Spravni organ vigzkumnémiizeni postupuje ve
dvou etapach. V prvni etaspravni organ posuzujgipustnost pednetu fizeni, a to
zda jsou dvodné pochybnosti daného rozhodnuti v souladu wpréa predpisy.Pokud
spravni organ neshled@&wbdy pro zahajenifpzkumnéhdizeni, sdli tuto skuténost

podateli formousd’léni o nezahajeni iezkumnéhaiizenipodle § 94 odst. 1 SRr

8 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obearést. 5., roz$ené vyd. Praha: Nakl. C.H. Beck, 2003,
xxvii, s. 353.

647 rozsudku NSS 9 As 27/2012 — 14tePkumnymiizenim se Nejvy3si spravni soud opaka@van
zabyval jiz v minulosti. To je svou povahou dadar, nikoliv opravnym progsedkem. Tomu odpovida,

Ze Wastnik pedchozihdizeni mize pouze podat podink jeho zahajeni, na samotné jeho zahajeni vSak
nema pravni narok. Zdagzkumné&izeni bude skuteeé zahajeno, tedy zavisi na Gvazéspusného
spravniho organu”.

% VEDRAL, Josef. Spravnfad: komenté& 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnero\Bova
Polygon, 2012, s. 801.

% SKULOVA, Saia. Spravni pravo procesni, 2. vydani. PLZEN: Ale&k,s.r.o., 2012, .s. 255.

" ONDRUS, Radek. Spravi#d: komenté& Praha: Linde, 2003, s. 571.
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Takové oznameniiddu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 soudtiditu spravnih&, a
proto je takovy ukon vylaten z gezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi. Toto
potvrzuje i rozsudek NejvysSiho spravniho souddospje-li spravni organ k zavu,

Ze divod pro prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti chytmizumi podatele

0 tom, Ze neshledakidod pro zahajeni qf@zkumnéhdaizeni. O takovém zjisti vSak
spravni organ nevydava rozhodnuti, pouze podaitdi skuteénost s uvedenimigodu

do 30 drui sceli (§ 94 odst. 1 spravnihgadu). Sdleni zalovaného proto nelze povaZzovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65°ss., proti kterému by bylo Ize podat spravni zaldp
nejde o rozhodnuti, které zaklada,enf)y rusSi nebo zavazZnurcuje prava nebo
povinnosti.”” Jestlize dojde k pozitivnimu z&w, zahajuje fezkumnéiizeni. Lhita
zahjeni pezkumnéhatizeni je stanovena dvaésice ode dne, kdy se spravni organ
dozwdél o divodu zahajenitizeni, a objektivni lita jeden rok od pravni moci

rozhodnuti ve &ci.

Pokud spravni organ zjisti, Ze projednavani rozhtide v rozporu s pravnimi
piedpisy, dané rozhodnuti zruSi neboémm Oproti odvolacimuiizeni se soulad
rozhodnuti se zakonem posuzuje v &obydani rozhodnuti, nikoliv v da&b
piezkoumani. B zméné nebo zruSeniipzkoumavaného rozhodnuti spravni organ ma
dbat na to, aby prava nabyta v dobrgeviyla co nejménhdotena. Dale je f@zkum
vyloucen u rozhodnuti, kterymi gastnikovi byl dan souhlas k édmnskopravnimu nebo
pracovigpravnimu ukonu, nebo kterym bylo rozhodnuto ¥ei wsobniho stavu @ana,
jestlize &astnik nabyl prav v ddb vire. Jedn& se o stejny okruh rozhodnuti, u kterych

neni fpustna obnovézeni.”

V ptrezkumnémiizeni se pak posuzuje soulad se zakonéezkpumavaného
rozhodnuti jak po strance hmotné, tak i procesestlie rozhodnuti ma jen takové
vady, které nemaji zasadni vliv na soulad rozhddseizakonem, k takovym vadam se
negihlizi.

3.3.3 Zkracené prezkumnérizeni

V zajmu procesni ekonomie zakotigousti tzv.zkracenéprezkumnérizeni

v pripadt, Ze jsou splény stanovené podminky prarfgzkumnétrizeni a neniieba

vyjadieni ostatnich dastniki.

* CESKO. § 65 zakona. 150/2002 Sb., soudi&d spravni. In Shirka zakibiC'R, roinik 2002, castka
61. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/c92aL50#p65> [cit. 2012-11-26].
%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2211,8j. 1 As 100/2011 - 43.
© HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obearést. 5., roz$ené vyd. Praha: Nakl. C.H. Beck, 2003,
Xxviii, s. 585.
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Zkracené pezkumnéizeni mize provadt jak organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, tak i orgdn jemu naideny. Akoliv spravni zakontikd, Ze spravni organ
zkracené pezkumnérizeni provéstize,ve skuténosti by ho, v zajmu ekonomigyl

by provést vzdy, pokud jsou k tomubdy.

Ve zkracenémigzkumnémiizeni se neprovadi dokazovani — pokud by pravni
organ provadl dokazovani, pak by se zkracen&ezkumné tizeni podobalo
standardnimu. Zkracené&gzkumnétizeni se, na rozdil od standardnitezkumného
fizeni, zahajuje rozhodnutim, které je prvnim & tgklinym Ukonem spravniho organu

v prezkumnéntizeni.
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4 Prostiredky soudni ochrany

4.1 Prezkum spravnimi soudy

4.1.1 Pojem a predmét

DalSim prosedkem napravy, tauz pravomocnych nebo nepravomocnych
rozhodnuti spravnich orgénje jejich gezkum spravnimi soudy. Obeciee fici, Ze
Zaloba, vzhledem Kk jejimu charakteru, je specifickiypem mim#adného opravného
prostedku, kterym se Ize v &itych pripadech domahat zruseni rozhodnuti spravniho
organu nebo prohldSeni jeho nicotnosti. ,Kdo tvigd, byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dsledku poruseni svych prav veplchazejicintizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji,émi, rusi nebo zavazrurcuji jeho prava nebo povinnosti

i

(dale jen "rozhodnuti"), GZe se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti,
popipack vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nehdastni zakon jinak*
Predpokladem pro uplagni prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnjetvi
podminka vyerpaniiadnych opravnych prastdki. Toto potvrdil NejvySSi spravni

soud rozsudkem ze dne 12. 5. 2052 Afs 98/2004-6%

Pravo kazdého domahat se svého prava u nezavialétestranného soudu je
zakotveno v Listid zékladnich prav a svobod a Umdue ochrag lidskych prav
a zakladnich svobod. Spravni soudnictviiigk predevSim soudnini@ddem spravnim
(zadkon ¢.150/2002 Sb.) a podmé obcanskym soudninfadem (zakon:. 99/1963).
V tomto pipad soud neplni Ulohu opravné instance, jen poskypdjedni ochranu
pravim.

Z hlediska organizace ve spravnim soudnictvi romfiokrajské soudy
prostednictvim specializovanych sefialNejvyssi spravni soud pini Ulohu zégpgani
jednoty rozhodovani tim, Ze se usnasi na zasadsitdsenich a rozhoduje v k&sizh
piipadech.

L CESKO. § 65 z&kona. 150/2002 Sb., soudiiad spravni. In Shirka zakibi€'R, rosnik 2002,castka
61. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/c92a.50#p65> [cit. 2012-11-26].
2 podmirénost vyerpani opravnych prasdki ve spravnintizeni gred podanim Zaloby k soudu [§ 5,
§ 68 pism. a) si. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady substgi soudniho fezkumu
a minimalizace zasérsoud: do spravnihdizeni. To znamend, z€astnik spravnihéizeni musi zasadn
vycéerpat vSechny prastdky k ochra# svych prav, které méa ve své procesni dispozitépave po jejich
marném vyerpani se rive domahat soudni ochrany. Soudiézaum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako néasledny pri@stek ochrany subjektiénverejnych prav, ktery nefize nahrazovat
prostedky nachazejici se uvhiterejné spravy.
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~Predmétem soudniho i@zkumu je zakonnost rozhodnuti spravnidiadii
organu Uzemni samospravy, jakozZ i organu zajmornspravy a dalSich pravnickych
osob, pokud jim zakon s&kuje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych

a pravnickych osob v oblastiiggné spravy.”
Druhy Zaloh které mohou byt podané k projednavani spravnioods
Zaloba proti rozhodnutim spravniho organu

Tato Zaloba je iffipustna, pokud dastnikemtizeni jiz byly vyerpanyiadné
opravné prosedky. Zaloba se podava vipadech, kdy sedastnikiizeni domniva, ze
byl na svém pravu zkracen rozhodnutim spravniharargLhita pro podani této Zaloby
bézi zpravidla do dvou &sial ode dne, kdy mu bylo dateno rozhodnuti o opravném

prostedku.
Zaloba proti neinnosti spravniho organu

Pokud se d&astnik tizeni mard domaha vydani spravniho rozhodnuti
u spravniho organu a spravni orgdistava néinny, miZze Zalovat spravni organ pro
netinnost. | v tomto fipace musi byt dodrzena podminkadeypaniradnych opravnych
prostedki. Lhata pro podani Zaloby je jeden rok &Zbode dne, kdy Zalobce én

obdrzet rozhodnuti nebo asi¢eni.
Zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu

Tento druh Zaloby je odliSny od'qrichozich tim, Ze je smmovan proti zdsahu,
nikoliv rozhodnuti, ale i tady musi byt dodrzenadpdnka zkrdceni nebo zasahu do
prav Zalobce. DalSi podminkou je, aby zasah netw gisledky trvaly, nebo hrozi, ze
trvat budou. Lkita pro podani této Zaloby je stanovena dvsioe ode dne, kdy se

Zalobce o zasahu dazi¢l a nejpozdji do dvou let od doby, kdy kému doSlo.
Kompetedni Zaloby

Kompeterni Zaloby vznikaji mezi organy samospravy vzajemmebo mezi
organem samospravy a organem statni spravy v atdzkdo ma v ufité véci vydat
rozhodnuti.

Déle spravni soudy projednavaji Zaloby, které kajty

* fizeni ve ¥cech politickych stran a hnuti;

* soudnictvi ve ¥cech volebnich a vetgech mistniho referenda;

> ONDRUS, Radek. Spravi#d: komenté Praha: Linde, 2003, s. 597.
37



* fizeni o zruSeni opani obecné povahy nebo jetasti.

4.1.2 Opravné prostiredky proti rozhodnuti spravnich soudi

Opravné prosedky ve spravnim soudnictvi jsosigustné jen tehdy, stanovi-li
to piimo soudniad spravni. Takovymi prastdky jsoukasani stiznostobnovarizeni
Spravni soudnictvi je budovano jako jednoinstanRozhodnuti krajskych sotidsou
kongna a neni proti nim moZzné podat zadaginy opravny progtdek. Mimdadnym
opravnym prosedkem proti rozhodnutim krajskych sdug kas&ni stiznost, o které

rozhoduje NejvysSi spravni soud.ith pro podani stiznosti se stanovi dva tydny.

Podle § 103 zakona 150/2002 spravnfadu mize byt podana jen zwdodi
zde uvedenycH, ptitom neni nutné tyto ivody v kasani stiznosti mit podlozené
dukazy, mohou byt pouze tvrzené. Dokazovani je vysed kasaniho fizeni. JUDr.

Filip Melzer” dgli divody pro podani kagai stiznosti do &kolika skupin:

* nezakonnost soudniho rozhodnuti
» vadyfiizeni fed spravnim organetmvady néalezitosti jeho rozhodnuti
» vadyfizeni fed soudem

» vady nélezitosti soudniho rozhodnuti

Nezakonnost s@va v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicintizeni, jedna se tedy o posouzeni nezakonnosti dortibkrajskych

soud.

Je-li stiznost @vodna, NejvysSi spravni soud napadené rozhodnusi zr ¥c

vrati k dalSimurizeni, krajsky soud je v tomtihzeni vazan pravnim nazorem, ktery

7 Kasani stiznost Ize podat pouze ivddu tvrzené
a) nezakonnosti sptvajici v nespravném posouzeni pravni otazky sowderadchazejicintizeni,
b) vadytizeni speivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spréawgian v napadeném rozhodnuti
vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimzpamu, nebo Zeipjejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich tizeni gred spravnim organem takovymizpbem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto divodré vytykanou vadu soud, ktery veéar rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgéhu
zruSit; za takovou vadiizeni se povazuje i n&gzkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost,
¢) zmateénostifizeni fed soudem sgdvajici v tom, Ze chydly podminkytizeni, ve ¥ci rozhodoval
vylouéeny soudce nebo byl soud nespréshsazen, pdfpad bylo rozhodnuto v neprogph (&astnika v
dusledku trestnéhéinu soudce,
d) negezkoumatelnosti sgdvajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkiatii rozhodnuti, pofipadct v
jiné vack fizeni gred soudem, mohla-li mit takova vada za naslede&koemé rozhodnuti osei samé,
€) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu reebastavenitizeni.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se uzifergiers také pro dvody kasani stiznosti siujici proti rozhodnuti
krajského soudu o padkové pokut.
S EPRAVO.CZ [online]. 2004 [cit. 2013-01-24]. Doshépz: http://www.epravo.cz/top/clanky/duvody-
kasacni-stiznosti-podle-103-s-r-s-cast-i-24616.html
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NSS vyslovil. Proti rozhodnuti NSS #zeni o kaséni stiznosti nejsou opravné
prostedky, vyjimkou niize byt v kkterych gipadech navrh na obnovizeni.

Druhym moznym progseédkem ochrany proti rozhodnutim soudu je mozZna
obnovatizeni. Rizeni ukokené pravomocnym rozsudkem se na navdstnikatizeni
obnovi, jestlize vySly najevoi#lazy nebo skutaosti, které bez jeho viny nebyly nebo
nemohly byt v jgvodnim ftizeni uplatdny, pogipact bylo jinak rozhodnuto

o predkézné otazce, jestlize vysledek obnovenébkeni miZze byt pro g piiznivejsi.

4.2 Ochrana poskytovana ustavnim soudnictvim

Je nutno podotknout, Ze Ustavni stiznostresgtavuje opravny prasdek, ale
Ze se jedna o specificky préstiek k ochra# Ustave garantovanych zakladnich prav
a svobod, a Ize ho pouzit jen vigadech zakonem vymezenych. Ustavni soud neni
souasti @Znych soud a plIni roli kontroly a ochrany Ustavnosti. Prav@a/innost
dozoru nad rozhodovaéinnosti obecnych souda spravnich org@nnalezi spravnimu
soudnictvi. Toto potvrzuje i nalez Ustavniho sougUstavnimu soudu néjslusi
posuzovat celkovou zakonnost, dokonce spravnost rozhodnuti, a téetr¢ jeho
odizvodreni. Jeho uUkolem je zjistit, zda napadenym rozhdonwtoSlo k zasahu do
zakladnich lidskych prav a svobod z&nych ustavnim zakonem nebo mezinarodni
smlouvou podledl. 10 Ustavy. Jinymi slovy, ne kazda nezakonnostada téz
protidstavnost, resp. poruSeni zakladnich prava@bed zardenych Ustavnim zakonem
nebo mezinarodni smlouvou podle 10 Ustavy a je évodem k poskytnuti ochrany

pred Ustavnim soudeni’

Z&akon ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, veérdnpozdaijsich gedpidi, paita
v oblasti gezkoumani rozhodnuti spravnich organ s moznosti Ustawrsoudniho
piezkoumani pravomocnych rozhodnuti spravnich argako orgaf verejné moci.
Jeho kompetence také upravuje Ust@eaké republiky a p&tmezi r¢ i rozhodovani
0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnebonjinému zasahu organuremé
moci do Ustavé zarwenych prav a svobod. Podle § 72 zakanid82/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu: ,ustavni stiznost je opedanpodat fyzickd nebo pravnicka osoba,

pokud tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutinizeni, jehoz byla ¢astnikem, op&tnim

’® SKULOVA, Saia. Spravni pravo procesni, 2. vydani. PLZEN: Ale&k,s.r.0., 2012, s. 283.
" Nalez Ustavniho soudiieské republiky (II. senatu) ze dne 25. ledna 199%ss. Il. US 45/94.
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nebo jinym zadsahem organuigmé moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo

78

svoboda zatené Ustavnim gédkem.

Ucastnikemiizeni o Ustavni stiznosti jesgbvatel a spravni organ, proti jehoz
rozhodnuti je stiznost smovana. Podminkou zahajetizeni o Ustavni stiznosti podle
8§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim sdtijie: vycerpani vSech opravnych prietki, které
zékon dava k dispozici, s vyjimkou obnovigeni, coz potvrzuje usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11iézna 2003 sp. zn. IV. US 600/Q¥V pripac podani mimgadného
opravného progsedku a soud?r¢ podané Ustavni stiznosti je Ustavni stiznost
povazovana za /pustnou aZz po rozhodnuti o miFradném opravném prostdku
s vyjimkou rozhodnuti o obndvizeni. RFitom lhita k podani Ustavni stiznosti bude

povaZzovana za zachovanou i ve vztahieklghozimu pravomocnému rozhodnéiti.“

Ustavni stiznost se podava vétth60 drii od dorweni rozhodnuti o poslednim
dostupném progtdku ochrany. Ustavni soud projednavéc w piné jurisdikci.
Konesnym rozhodnutim Ustavniho soudu je nalez, jimzwistatiznosti zcela vyhovi,
nebo Ustavni stiznost zcela zamitaeebo ji Zasti vyhovi a Zasti ji zamitne. Nalez je

koneiny.
4.3 Ochrana poskytovana Evropskym soudem pro lidsk& préa

Domnivam se, Ze jadba dale uvest alespaminku o Evropském soudu pro
lidska prava (dale ESLP), kteryuie gispét k ochrag prav &astniki spravnihaizeni.
Fyzicka nebo pravnick4d osoba seiz@ domahat ochrany svych prav a svobod
u Evropského soudu pro lidska prava podanim stiznasporuseni prav, zakotvenych
v Umluvé a v Protokolech. Stiznostie byt podana jen proti stém, které podepsaly
Umluvu, pipadré Protokoly zartujici pravo, jehoz poruseni jegamstem stiznosti.
Evropsky soud pro lidskd prava neni odvolaci ingtare vztahu k rozhodnutim
narodnich soud podle¢l. 35 Umluvy je jednou z podmin€kpodani stiznosti ESLP

vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych predki. Nespl@ni této podminky vede k

8 CESKO. § 72 odst. 1 pism. a) zakand 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu. In Shirka zaKoR, roinik
1993,¢astka 46. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidcs#1993-182#p72-1-a> [cit. 2013-03-08].
" CESKO. § 75 odst. 1 z&kora182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. In Shirka zakeR, raznik 1993,
¢astka 46. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidcs#1993-182#p75-1> [cit. 2013-03-08].

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne *&zha 2003 sp. zn. IV. US 600/01.

8 Srovl.35. sdtleni ¢. 243/1998 Sh. UMLUVA o ochranlidskych prav a zékladnich svobod vesn
protokoli ¢. 3, 5 a 8 . Dostupné na: < http://www.zakonypiiadirdcs/1998-243> [cit. 2013-03-08].
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odmitnuti stiznosti ESLP — ,Druhym gepgjSim divodem je odmitnuti pro

nevycerpani vnitrostatnich pravnich priestki napravy (34 %)

ESLP nema pravomoci rusit nebasmt spravni rozhodnuti, tiZe jen vydat

rozsudek, ktery je kotay a prave zavazny.

8 KRATOCHVIL, Jan Kratochvil a.ubomir MAJERCIK. Neviditelna &tSina: osudseskych stiznosti
pred ESLP. Bulletin advokacie. Pralizeska advokatni komora v Praze, 199¢, BD11¢. 4. s. 15.
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5 Porovnavani opravnych prostedki

D¢leni opravnych progédki na fddné a mimfadné odrazi skuteost, zda
opravny prosedek sndtuje proti pravomocnému, nebo nepravomocnému rozktadn

Jak jiz bylo zmigno, /adné opravné progtdkyslouzi k pezkumu rozhodnuti,
ktera jeSt nenabyla pravni moci. Jakmile spravni rozhodnakiyto pravni moci, nelze
proti imu fadné opravné prasidky uplatnit. DalSim charakteristickym znakem
fadnych opravnych prastdku je: ,Za pedpokladu, Ze byly uplainy was, je na
piezkoumaniradnymi opravnymi progtdky napadenych spravnich rozhodnuti pravni

narok a povinnostifslusnych orgain potom takto napadena rozhodnutzkoumat.®

U mimafadnych opravnych prosedki, na rozdil od opravnych praéstki
fadnych, neni vzdy a ve vSechigadech jejich uplatmi narokové. Jsou sirovany
vzdy proti rozhodnutim pravomocnym, tedy proti rodhutim, které jiz nelze
napadnout fadnymi opravnymi progtdky. DalSim rozdilem mezi fddnymi
a mimdadnymi opravnymi progedky je podeni o jejich uplaténi. Pokeni oradném
opravném progedku je zakonem povinngé, zatimco Wpadk moznosti vyuZziti
mimoradného opravného prostiku si @astnik vSechny ptgbné informace a moznosti
musi zjistit sam.

DalSim vyznamnym rozdilem je to, Ze uplath mima‘adného opravného
prostedku nema na pravni moc napadeného rozhodnuti (vMikdyZz v rekterych
piipadech mze byt odloZena jeho vykonatelnost —ihdpozi-li vaZzna Gjmadkterému
z &Kastniki nebo véejnému zajmu); oproti tomu uplaténi fadného opravného

prostedku vyvolava suspenzivnéitek napadeného rozhodnuti.
5.1 Porovnavaniiradnych opravnych prostedki

5.1.1 Rozklad x odvolani

V zasad panuje shoda v tom, Ze rozklad je, zjednodéiSetieno, mutatis
mutandis odvolani. Spravid tuto skuténost vyjaduje v odst. 4 § 152 slovy, Ze pro
fizeni o rozkladu plati ustanoveni o odvolani, pokudevyliuje povaha &ci.* | kdyz

se jedna daadny opravny prostdek, na rozdil od odvolani jefaaen docasti teti

 NEDOROST, Libor a Radek ONDRUS. Privodce spravnim fizenim se vzory procesnich postupl organ(
verejné spravy. Praha: Linde, 1999, s. 109.
8 MATES, Pavel.Rizeni o rozkladu. Hospotké Noviny IHNED: pravni radce [online]. 2007 &ro
2007 [cit. 2012-11-29]. Dostupné z: http://pravdee.ihned.cz/2-21660640-F00000_d-cb.
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spravnihoradu, kterd upravuje zvlastni ustanoveni o spravféemi, coz samo o séb

nazn&uje jeho utita specifika.
Spoleneé rysy

V porovnani s odvolanim ma rozklad jak sgok, tak i rozdilné rysy. V zasad
maji odvolani a rozklad spd@ieou odvolaci litu podani (15 denni iha). Dale mezi
spol&né rysy pat suspenzivni &inek. Na jeho zaklaf jinak receno, odkladného
Gcinku rozhodnuti nenabyva pravni moci, a iém byt tedy ani vykonatelné. Mezi
dalSi spoléné znaky Izgadit nalezitosti opravnych prastki, dale maji spolmé take

24

subjekty, které jsou opravny podat uveden&gdné opravné prastky.

Odlisné rysy

Vyraznym rozdilem obodadnych opravnych prastdki je devolutivniicinek
odvolani, ktery je u rozkladu vyldan. Tim, Ze fakticky neexistuje vySSi instah
nadizeny organ statni spravy, nébe byt rozklad projednavan dvouinsia& nema
tedy devolutivni ginek. ,Rozklad, ktery ve spravniiizeni pini stejnou funkci aceél
jako u odvolani, se tedy od odvolani lisi svym remy vyjadujicim skuténost, Zze se
timto opravnym progedkem snazidastnik spravnihdizeni ,rozlozit, zvratit' vydané
rozhodnuti, ale zejména tim, Ze pro faktickou n&exici vySsiho inst&né nadizeného
organu statni spravy néire byt projednavan dvouinsta a rozhodovani o &m
piislusi ogt Usfednimu organu statni spravy, aniz by s#om jednalo o tzv.

autoremeduru®

| kdyZ o rozkladu platifimérené vyuziti ustanoveni spravniféu o odvolacim
fizeni, neplati to absolutnJak uvadi J. Vedral ve svém Komeénkee Spravnimuadu:
.Zzakladni odliSnost rozkladovéheizeni od fizeni odvolaciho je zvlastni Gprava
prisludnosti k rozhodovani o rozkladu (§ 152 odsta 12 SpR), veetr® institutu
rozkladové komise. Se zvlastni Gpravou téftslpSnosti souvisi i to, Ze seifzeni
o rozkladu neuplauji na osoby, které o rozkladu rozhoduji, ustandowewyloweni
Urednich osob pro podjatost (§ 14 odst.6R3pDal3i odchylky sptivaji jednak v tom,

Ze rozhodnuti o rozkladu se (obligat®rrprijimaji na zaklad navrhu rozkladové

% NEDOROST, Libor. K problematice odvolani a rozklagodle spravnih@adu. Bulletin advokacie.
PrahaCeska advokatni komora v Praze, 199%, ®97.¢. 3, s. 20.
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komise (odst. 3), jednak v p&kud odliSném pojeti moznych &gohi rozhodnuti
o rozkladu (odst. 5) ve vztahu k § 90 odst. 1 spitfwiadu.®

5.1.2 Odpor x odvolani

Podanim odporu jako opravného ptedku se Ize branprikazuvydanému ve
zkrdceném Pkaznémiizeni. Podanim odporu séikaz ruSi afizeni pokréuje, nema
tedy oproti odvolani ani suspenzivni, ani devohitivcinek. Také, na rozdil od

odvolani, neni fipustné zptvzeti odpord’

Déle odpor, na rozdil od odvolani, nemusi byivadinin, sta&i jen uvést fikaz,
proti kterému se podava. Stejjako u odvolani se posuzuje obsah, ne formgenbyt
tedy oznaen navrhovatelem i jinak, jen musi byt patrné, ipfeinu snéiuje. Odpor, na
rozdil od odvolani, nefize byt také sgrovan jen kéasti rozhodnuti nebo jednotlivému
vyroku, nybrz vzdy jen k celémuigazu, i kdyby odpor byl vyslovérsmerovan jenom
k asti pikazu. Céasténym zrudenim odporu by vznikla sloZita situace,ofiebéasti
odporu by byl odpor pravomocnym a vykonavatelnymhomnutim, kdezto ¢asti by

muselo pokréovat spravnfizeni.®

V piipad opoz@&ného odporu, na rozdil od op@bého odvolani, organ, ktery
piikaz vydal, oznami tomu, kdo odpor podal, Ze sended odpor opozay, tzn.

o odpor, ktery je pravomocny a vykonatelny, a q&lpad uz se dal nepostupuje.

V pripad opozdnéeho odvolani se¢e dostava k odvolacimu organu, ktery
posoudi otazku opoZdosti. Existuje ale moznost pro posouzeni opoadti odporu.
Josef Vedral se o ni zimije ve svém Komentéke Spravnimuadu: ,Cestou, jak by
bylo mozné doméhat se autoritativniho gjigttoho, Ze odpor byl podaras, by mohlo
byt podani zadosti o vydani deklaratorniho rozhtidpadle § 142 S@ o tom, Ze
pravni vztah (povinnost, kteraéha byt grikazem uloZena a jiz by byléeba splnit uci
spravnimu organwi jinému &astnikovi tizeni) nevznikl, nekd nebylo vydano
pravomocné rozhodnutf®.Pokud by organ zamitl Zadost, ktera mu byla pod@aala by

bylo mozné proti tomuto rozhodnuti podat odvolanaktizenému organu. A vifpadt,

8 VEDRAL, Josef. Spravnfad: koment& 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: lvana Hexnero\Bova
Polygon, 2012, s. 1200.
8" CESKO. § 150 odst. 3 zakowa500/2004 Sb., spravidd. In Sbirka zakdnCR, rainik 2004,castka
174. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/€92-500#p150-3> [cit. 2012-07-01].
8 VEDRAL, Josef. Spravnfad: komenté& 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnero\Bova
Polygon, 2012, s. 1172.
8 Tamt., s. 1173.
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pokud by spravni organ rozhodl, Ze pravni vztalzddad piikazu vskutku nevznikl,
tzn. Ze nebylo vydano zadné rozhodnuti, protaZzieap byl Wasnym odporem zruSen

a v tomtarizeni je teba pokraovat a vydat rozhodnuti podle obecnych ustanaVeni.

U poueni o opravném prastdku proti pikazu, na rozdil od odvolani, se
neuvadi, ktery organ o odporu rozhoduje, protoasta o odporu, pokud bude podany
véas, nerozhoduje zadny organ. Odporem se automapickgz rusi. Fikaz obsahuje
jen pokeni o tom, zda je mozné podat prathmu odpor, v jakeé lité, od kdy tato liita

z&ina [#Zet a u kterého spravniho organu se odpor podava.

5.1.3 Namitky v exekuénim Fizeni x odvolani
Namitky, jako opravny prostdek svého druhu, Ize podat jen proti usnesenim
a jingym Ukorim v exekdnim fizeni, proti kterym nelze podat odvolani, ale ngize

napadnout &nou nespravnost nebo zakonnost ekpko titulu.

Oproti odvolani, uplatni namitek neni omezeno zadnymitidimi, Ize je podat
kdykoliv v pribéhu exekgnihotizeni, vyjma pipadi, kdy usneseni nebo dkon jiz byly

vykonany.

Namitky miZzou mit suspenzivni ¢inek pouze v fipadech stanovenych
zékonem (§ 117 odst. 3 FYr* Devolutivni &inek namitky vdak nemaji, protoze
o nich rozhoduje sam exeku spravni organ, proti jehoZz usnesenim jsou ndmitk

smerovany.

24

Pro lepSi pehled a vizualni zpracovanidnych opravnych prastdku je

k dispozici tato tabulka.

% CESKO. § 142 odst. 2 zakoka500/2004 Sb., spravisd. In Sbirka zakanCR, rainik 2004,castka
174. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/€92-500#p142-2> [cit. 2012-07-01].
91 Namitky maji odkladny &inek, jen
a) sn&tuji-li proti usneseni, jimz byla odloZzena nelferpSena exekuce,
b) snetuji-li proti exekwnimu gikazu, jimz byla ndzena exekuce vyklizenim,
c) snEtuji-li proti usnesenti, jimz byla zastavena exekuce,
d) uplatiuje-li se rektery z divoda uvedenych v § 115 pism. a), b), e), f) nebo gg¢ban
e) rozhodne-li o tom z vaznyclinbdi exekni spravni organ.
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Tab. 2: Radné opravné progedky

Odvolani Rozklad Odpor proti | Namitky proti
piikazu exekutnim
usnesenim
Narok Ano Ano Ano Ano
Géastnika
spravniho
Fizeni na
VyFizeni
Proti vSem| Proti Proti rekterym | Proti usnesenin
Proti €¢emu jsou| prvoinstagnim prvoinstagnim | spravnim nebo jinym
smérované rozhodnutim | rozhodnutim rozhodnutim, g dkonim
vydavanym ve ush’ao!nl'ch o to ] takoyym, vexgkuch proti
spravnimiizeni orgari statni kterg ] jsou| kterym se nelze
spravy vydavana v| odvolat

piikaznimiizeni

N

\)

Odvolaci lhita | 15 dni ode dne 15 dni ode dne 8 dni ode dne Kdykoliv
oznameni oznameni oznameni v pribéhu
rozhodnuti rozhodnuti piikazu exekiniho
fizenti,
s vyjimkou, kdy
usneseni bylo jiz
vykonéano

1. Organ, ktery Orgén, ktery,

Prisludny napadené Vedouci  vzdy| Spravni organ| napadené

rozhodujici rozhodnuti prislusneho ktery pikaz | rozhodnuti vydal

organ vydal v gfipads usfgdniho ] vydal
autoremedury g;grgc; i‘:g;
2. . Odv_ol%m ministr na navrh
organ —nejblize| - |adove
nadizeny komise
spravni organ
Podanim odpory Suspenzivni jen

U&inek Devolutivni Suspenzivni se pikaz rusi g v zakonem
Suspenzivni fizeni pokréuje | stanovenych

piipadech

5.2 Porovnavani mimaradnych opravnych prostedki

5.2.1 Obnovarizeni X prezkumnérizeni

K prostedkim ochrany proti rozhodnutim spravnich orgidhkteré jiz nabyly

pravni moci, séadi obnovdizeni a pezkumn

e

a
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izeni. Pro oba prastdky ochrany plati,



Ze nejsou vazané na skirtest, zda byki nebyl uplatgn v Gvahu pichazejiciradny
opravny prosedek.

Prezkumnéftizeni se mnohdy spolu s obnovdizeni fadi k mimdadnym
prostedkim ochrany, tedy ochrany proti pravomocnym rozhouinwgtatnich organ
Jak bylo uvedeno vysSe, existuji ale pochybnosti alazeni pezkumnéhoiizeni
k mimoradnym prosedkim ochrany. Rezkumnétizeni, stejs jako i obnovatizeni,
probihd pouze nad pravomocnym rozhodnutim. Zahdg@zkumnéharizeni provadi
ale rad jen z moci tedni, na rozdil od obnowyzeni, kde séizeni zahajuje na Zadost
Ucastnikatizeni a roviz z moci dedni. Rezkumnéiizeni se tak nezahajuje na zadost,
na jeho zahajenmieni pravni narok. Jak piSe JUDr. Petr KolmanteAumnéiizeni
byva mylr¢ fazeno mezi mim@dné opravné prasidky, tim ovSem neni.i€®kumné
fizeni mizeme spoléené¢ s P. Piichou oznéit za dozoéi prostedek, pro 8z je
charakteristické, Z&zeni o #m je zahajovano vyliné z moci &edni, neni k dispozici

Gcastnikurizeni a v tomto smyslu na&jmeni pravni narok?

Ucastnikiizeni mize sice dat pod k zahajeni fezkumnéhdizeni, ale tento
podrét je pouze podétem, a pokud spravni organ neshledévadly pro zahajeni
piezkumného fizeni, tuto skutost sdli Zadateli. Jelikoz toto steni neni
rozhodnutim, nelze se protému dale odvolat. Z toho fieme udlat zawr, Zze na

piezkumnéizeni, na rozdil od odvolani, neméaétnikiizeni narok.

Také &el obnovytizeni je odliSny nezdel prezkumnéhdizeni. ,Obnovaizeni
je mimaadnym opravnym prosdkem srdfujicim proti pravomocnym rozhodnutim
vykazujicim nedostatky ve zj&ti skuténého stavu &ci nebo nedodrzeni¢kterych
procesnich podminek, tedy pr@stkem slouzicim k odstrami nedostatk ve
skutkovych zji&nich v taxative stanovenych ifjpadech. Zdkonem stanovené&vddy
obnovy Ize rozdit na ty, které vytykaji, Ze nespravnost rozhodrinfla zpisobena
nedostatéenym zjiS€nim skutkového stavugei, a na ty, které ukazuji na tak zavazné
nedostatky viizeni, Ze jejich samotna existence zpodiw® wcnou spravnost

rozhodnuti.®

%2 KOLMAN, Petr. K povaze a fazeni gezkumnéhdizeni v ramci systematiky spravnitiaeni. Pravni
rozhledy:¢asopis pro vSechna pravni étii. Praha: C. H. Beck, 2012,&a2012¢. 6, s. 220.

% NEDOROST:, Libor. Bulletin advokacie. Bulletin azkacie. PrahaCeska advokatni komora v Praze,
1997, r@. 1997¢. 5, s.28.
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Prezkumnéftizeni ma jinou podstatu, da g€i, Zze je to jakysi ,nastroj
sebekontroly zakonnosti rozhodovanitejaé spravy? Na rozdil od obnovyizeni,
.V piezkumnémizeni se neposuzuji ani skutkové otazky, které mdirét roli nap.
pii obnow fizeni (§ 100 odst. 1 SR),* by i hranice mezi fezkumnymftizenim
a obnovouiizeni mize byt zejména vifpadt § 100 odst. 1 pism. Spra) ponErné
tenka (pokud vySly najevoride neznamé skutposti nebo dkazy, které existovaly
v doke pavodnihotizeni a které ¢astnik, jemuz jsou ku prodghu, nemohl v fivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedenékaky ukazaly nepravdivymi, Izefipejmensim
uvazovat o tom, ze vipodnim spravnintizeni mohlo byt poruSeno ustanoveni’§ 3
popr. 8 50 odst. 3 spravnilfadu)?’

,Ucel obnovytizeni je tedy jiny neZ &l prezkumnéhaizeni, u kterého jde
0 prezkum a pipadnou napravu nezakonnosti (zpravidla pravomaznébzhodnuti,
ato z hlediska posouzeni okolnosti a pravniho ustdtery byl v dob vydani
rozhodnuti. V pezkumnéntizeni se neberou v Uvahu skutkoveé a pravni okalridsté
nastaly, resp. vy3ly najevo po pravni moci rozhatl¢8i96 odst. 2 Sf). Praw to je v
zédkonem stanovenychipadech Gelem obnovytizeni (zejm. 8 100 odst. 1 spravniho
©8

fadu).” Pro lepSi pehled a vizualni zpracovani mitidlnych opravnych prasidka je

k dispozici tabulka nize.

% JEMELKA, Lubo$, Klara PONBLICKOVA a David BOHADLO. Spravniad: komenta 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 390.

% Srov. § 100 odst. 155

% Nevyplyva-li ze zakonadeo jiného, postupuje spravni organ tak, aby bytgji stav ¥ci, o nsmz
nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbyiro soulad jeho Ukonu s pozadavky
uvedenymiv § 2.

" VEDRAL, Josef. Spravnfad: komenté& 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnero\Bova
Polygon, 2012, s. 802.

% Tamt., s. 858.
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Tab. 3:Mimoradné opravné progdky

Piezkumnérizeni

Obnovarizeni

Narok  Uéastnika
spravniho Fizeni na
vyFizeni

Ne

Ano

Proti rozhodnutim organu prvéhdroti pravomocnym rozhodnutim

Proti ¢&emu jsou| stupré, proti kterym nebyly| vykazujicim nedostatky ve zj&ti

smérované pouzitytadné opravné prastdky, | skuteéného stavu véci nebo
i proti pravomocnym rozhodnutimspojenym S &kterymi
odvolaciho organu, ktergsou v| jmenovitymi pgekazkovymi
rozporu s pravnimifedpisy pravnimi skuténostmi

Odvolaci Ihata Dva mesice ode dne, kdy seTti mésice ode dne, kdy ge
spravni organ dozdél o divodu | o divodech  podstatnych  pro
zahjentizeni obnovuiizeni doz¥dél

Prisludny Spravni organ nejblize vysSih&pravni organ, ktery ve ¢ui

rozhodujici organ | stupr® nadizeny tomu organu, rozhodoval

ktery rozhodnuti vydal
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6 Porovnavani soudni ochrany

few .

soudnictvi byly polozeny jeSt devatenactém stoletii¥odni Ustavni zaklad pro vznik
spravniho soudnictvi byl poloZzen ,prosincovou uUetdv(zejménacl. 15 zakladniho
zakonac. 144/1867t. z., o soudcovské moci). Tehdy jedinym soudem Vigkisky
spravni soud. V obdobi lidévdemokratického a socialistickéhdeskoslovenského
statu doslo k feruseni této tradice: ,V letech 1948, resp. 195291 soudniigzkum
spravnich rozhodnuti sice existoval, ale jen vdazeanedbatelném rozsahu. V této
doke se uplatoval princip enumerace igzkum jen rozhodnuti zadkonem vysloven
stanovenych), na rozdil od obdoliegchazejiciho a nasledujiciho, kdy se aplikovala

99

generalni klauzule {pzkum vSech rozhodnuti se zdkonem stanovenymi kgjing).

NejvysSi spravni soud zanikl fakticky v r. 1948¢nhalre byl zrusen v r. 1952.
~Soudni kontrola spravnich akta s tim i ochrana vejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob pak prakticky neexista a byla #asti ,nahrazena“
institutem vSeobecného dozoru prokuratury. Soudyzeofezkoumavaly rozhodnuti
nositell verejného poji&ini.“*® K obnow spravniho soudnictvi doslo v roce 1991, a to
Listinou zékladnich prav a svobod, ktera prohlasSyido tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organueyeé spravy, rive se obratit na soud, aby
piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestama@hon jinak. Z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vyléeno gezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich

prav a svobod podle Listiny®

Obecré spravni soudnictvi bylo provedeno zakonent19/1991 obanského
soudnihoradu, kterym byla ,vloZzena“ novéast pata. Tato Uprava se do jisté miry
povaZovala za provizorni, byla dost kritizovana adiou véejnosti a bylacasto
predmitem vyhrad ze strany Ustavniho soudu. Podle tgtaviy soudy byly opravmy
rozhodovat o Zalobach proti pravomocnym rozhodnugpravnich organ pokud se
nejednalo o rozhodnuti, kterd jsou vyena z pezkumné pravomoci soudu.
O opravnych progédcich proti nepravomocnym rozhodnutim spravniclyar

rozhodovaly soudy, a to jen tehdy, kdyZ jim to zékgslover s\fil.

% SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnit v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolterswér Ceska republika, 2010, s. 34.

% KAMLACH, Milan. NOVE SPRAVNI SOUDNICTVI. Bulletinadvokacie. Praha’eska advokatni
komora v Praze, 2003,§02003¢. 1, s. 9..

101 |, 36 odst. 2. Listiny zakladnich prav a svobod.
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Spravni soudnictvi podle Upravy platné do 31. TIh2existovalo na kasaim
principu, soudy nerozhodovaly ve&or samé, nezjiovaly sam skutkovy stav, a jen
rozhodovaly o zakonnosti rozhodnuti, coz bylo vpaz s¢l. 6 odst. Umluvy o ochran
lidskych prav a zakladnich svobdd.Spravni soudy podle judikatury Evropského
soudu tim nespbvaly poZzadavek tzv. plné jurisdikce — moznost sdl Fezkumu
napadeného spravniho rozhodnuti po strance vSetmikoli jen z hlediska formalni
nezakonnosti. ,Tento pojem vy&luje nag. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve ¥ci Le Compte et. al. z roku 1981Cl, 6 odst. 1 nerozliuje skutkové
okolnosti a pravni otazky; stejnako tyto posledni maji i skutkové okolnostiwyici
vyznam pro vysledekizeni, které se tyka ,prav a zavaaixanské povahy”. ,Pravo na

soud* a na jurisdi&ni feSeni sporu plati jak pro pravni, tak i pro skutotéazky.*”

Uprava spravniho soudnictvi obsazena v pasti oldanského soudnihtédu
byla kritizovana nejen odbornouiegnosti, ale také bylaredmétem vyhrad v nalezech
Ustavniho soudu a vyzadovala &mg. Zejména byla hojn kritizovana neexistence
opravnych prosedki, byla vyitana chyBjici ochrana fed ne€innosti spravniho
organu, a obzvlé&tnesoulad Gpravy spravniho soudnictwil.s6 odst. 1 Umluvy
(nedostatek pIné jurisdikce ¥gzkumu spravniho rozhodnutj)Jstavni soud uzavira
a shrnuje, Ze s@asna Uprava spravniho soudnictvi vykazuje zavaatavi@pravni
deficity. PredevSim nejsouckteré aktivity veéejné spravy, steghjako jeji pipadna
necinnost, pod kontrolou soudni mocibec. Déle pak ne kazdy, kdaize byt ve svych
pravech daten spravnim rozhodnutim, méa pravo obratit se nalsPokud pak i takove
pravo ma, neni stranou v plnohodnotném fair procesamysldl. 6 odst. 1 Umluvy,&
by tomu tak vradé veci byt n#lo. Vydané soudni rozhodnuti je pak kéime a (s
vyjimkou Ustavni stiznosti) nereformovatelné, ek nejednotné judikaty jakoz i k
nerovnému postaveni spravnih@du, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky pravniho
statu. Konénost rekterych rozhodnuti (zastaverizeni) pak naze vést i k odmitnuti

spravedinosti.*®*

Néalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 20(PI76/2001 Sb. zak. byla zrudena

y V4

celd pat&éast olganského soudnihiddu o spravnim soudnictvi. Novou Upravings|

102 Kazdy méa pravo na to, aby jeho zéleZitost bylespdliv, verejné a v gimerené Ihité projednana

nezavislym a nestrannym soudem (v originalnirangntribundl®), zZizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho oltanskych pravech nebo zavazcich nebo o opristi jakéhokoli trestniho obwini proti
nému.”
108 KAMLACH, Milan. NOVE SPRAVNI SOUDNICTVI. Bulletinadvokacie. PrahaCeska advokatni
komora v Praze, 2003,d02003¢. 1, s. 9.
194 Nalez Ustavniho soudiu 276/2001 Sb.
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zékon &. 150/2002 Sb., ktery vyhek viem vytkam Ustavniho soudu. Tato pravni
regulace ,pinesla vskutku fedevSim zrény, které ve znmé mie reagovaly na

vytykané nedostatky: podrofgi Upravu pitbéhu ftizeni, rozhodovani tzv. plné
jurisdikce, Zizeni Nejvyssiho spravniho soudu (a tedy mj. zaviegirouinstagnosti*

a mechanizmu sjednocovani rozhodovani) a vyznamr&ieni pravomoci spravnich

soudi (zejm. \&ci neinnosti a jinych zasah vefejné spravy) ¥etrg zalezZitosti,

o kterych dive rozhodovaly soudy civilni §ei volebni).**

Souasre s &innosti soudnih@dddu spravniho nabyvéa v novelizovatésti paté
ob¢anského soudnihtddu &innosti zdkonné Upravéizeni ve ¥cech, o nichZz bylo
rozhodnuto jinym organem. Podle ust. 8244 odst. %.0. (s vyjimkou stanovenou
v odst. 2) Ize Zalobou v ¢anském soudnirizeni napadnout pravomocné rozhodnuti
organu moci vykonné, organu Uzemniho samospravoéhko, organu zajmové nebo
profesni samospravy veéaech, které vyplyvaji z @lanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaf® Jednd se nap o povinnost nahradit Skodu,

o vyvlastréni nebo rozhodnuti podle energetického z&kona.

Reforma spravniho soudnictvi fipesla diferencovany #gob soudniho
piezkumu — ochrana proti rozhodnutim spravnich argénwcech soukromého prava
podle nové upravy nalezi saird civilnim, kdeZto ochranu proti rozhodnutim spriétn

organi ve wcech véejného prava poskytuji soudy spravni.

viv s

Uprava spravniho soudnictvi od roku 2003 tak zkgjisiproti divejsi Gpraw
z roku 1992 soudni ochranu proti zasahu organejn@ spravy v SirSim rozsahu,

Gcastnikiizeni ma ped spravnim soudem vice prav néel.

105 5| ADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnit v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolterswér Ceska republika, 2010, s. 40.
196 CESKO. § 244 odst. 1 zakowa99/1963 Sb., atansky soudnifad. In Sbirka zakanCR, rosnik 1963,
¢astka 56. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidcs#1963-99#p244-1> [cit. 2013-02-25].
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Zaveér
Cilem mé prace bylo srovnani jednotlivych aggi ochrany proti
pravomocnym a nepravomocnym rozhodnutim orgarfejwé spravyTéma je velmi
obséahlé, a tato prace nemohla zcel& jigié obsahnout.iBdpokladam, Zze se mi v mé
bakal&ské praci dostaljicim zpisobem poddlo objasnit problematiku a typologii

opravnych progedki ve spravnimiizeni a dostat®¢ komparovat jednotlivé druhy

opravnych prosedki.

Tato prace si s¢asreé kladla za cil popsat problematikiiegkumu spravnich
rozhodnuti jako jednu z forem zaruk zakonnosti atialy veaejné spravy, sidazem
kladenym naradné a mimiadné opravné prasidky. Opravné prostdky jsou jen
jednim ze zpsohi napravy vadnych spravnich rozhodnuti. Ani sam mojepravné
prostedky” spravnifad nijak nedefinuje, taktéz nezna klasifikaci &edi opravnych
prostedki. Tato typologie vychazi spiSe z pravni nauky, peodbornika je¢tké se
v ni vyznat a spra¥nzaadit, obzvlas kdyZz ani odbornici nemaji jednotné nazory na
jednotlivé opravné prostdky, co se ®e jejich klasifikace. Snazila jsme se proto ve své
praci utidit jednotlivé opravné prostdky, poukazat na rozdily a specifika, které jsou
jednotlivym drutim vlastni a které duji jejich uplatréni. Pro tSi prehled jsem

pouzila i znazoréni ve forne tabulek.

Z divodu \tSi frekvence jsem SirSi prostognovala fadnym opravnym
prostedkim. Jejich analyza a rozbor mi pak naskedmoznily srovnani jednotlivych
druhi. NejéastjSi uplatiovanyiadny opravny progtdek je odvolani, jehoz typickymi
vlastnostmi jsou suspenzivni a devolutivntinék, coZ umoiuje jeho tzv.
univerzalnost. Oproti dmu dalSi fadny opravny progédek — rozklad, ktery je
smerovany proti prvoinstatnimu rozhodnuti, ale proti prvoinstaimu rozhodnuti
Ust'ednich orgafi statni spravy, coZz samo o sobylucuje devolutivni dinek acini ho
jednim z nejdiskutovasgich opravnych prosdki z divodu pochybnosti ohledn

objektivity v rozhodovani.

Odpor, dalSi typ opravného prieiku, je smrovan proti pikazu vezkraceném
fizeni, coz ho stavi do role zvlastniho opravnéhosiadku, jehoz specifikum
umo#ziuje, Ze je uplatnitelny jen ve zkracené&imeni a suspenzivni ani devolutivni
acinek mit nendze. DalSim prosedkem svého druhu jsou namitky, které lze uplatnit

jen proti usnesenima jinym Ukorim v exek@nim fizeni, proti kterym nelze podat
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odvolani. Odkladny &inek miZou mit jen v fipadech stanovenych spravniddem

a devolutivni dinek nemaji.

Pro mimdadné opravné prastdky je spoléné to, Ze jsou uplatnitelné jen proti
pravomocnym rozhodnutim statnich orgaa lze je aplikovat jen vifpadech,
definovanych spravnimadem. Plati, Zeipjejich uplatréni musi spravni organ $iet
prava @astnikatizeni nabytéa v dobréid. Kazdy z prosedki ma jiny cil — gezkumné
fizeni zkouma soulad rozhodnutpravnimi predpisya zahajuje se jen z mocieadni.
Oproti tomu obnovdizeni zkouméa pravomocné rozhodnuti, ktera vykazegiostatky
ve zjis€ni skutenéhostavu ¥ci a ma na & Ucastnikiizeni narok-mize byt zahajena
na zadost &astnikatizeni a rovz z moci dedni. U gezkumnéhdizeni se mi do jisté
miry jevi jako negativum to, Ze n&jmeni pravni narok. Je pouze na zvazeni spravniho
organu, zda bude f@zkumné fizeni zahajenogi nikoliv. Osobré vnimam jako
nedostatek to, Zefipis, kterym spravni organ &d Ze neshledal idrody k zahajeni
piezkumnéhotizeni, neni rozhodnutim, a je tedy zcela vylwu z gezkoumani

(spravnim) soudem.

Do své prace jsem fadila i prostedky soudni ochrany. Institut spravniho
soudnictvi neni sice typickym opravnym prestkem, ale ma své misto v napgrasad
spravnich rozhodnuti. Co sec&y komparace, povazuji za podstgdin porovnavani
moznosti uspokojenidastnika po podani zaloby ve spravnim soudnictvigppdavni
Gpravy do a po 31. 12. 2002. Ng&i pravni Uprava dava ve srovnani s pravni dpravou
spravniho soudnictvi mnohem vice mozZnosti ochranti p pravomocnym

a nepravomocnym spravnim rozhodnutim.

Spis okrajo¥, ale zminila jsem se o Ustavnim soudu a Evropsgéntu pro
lidsk& prava. Sice tyto instituce nezapadaji dopsiuopravnych progedki, ale pini

svou roli ochrany v ochr@rprav &astnili spravnihdizeni.

Domnivam se, Ze s¢asna obecna Uprava opravnych prexditi uplatiujicich se
ve spravnimiizeni umo#uje zjednani napravy vadnych (nezékonnyghvécne
nespravnych) spravnich rozhodnuti a spmies dalSimi mechanismy kontroly,
nagiklad prostedky soudni ochrany neb&nnosti véejného ochrance prav, hraje
doposud nezastupitelnou Ulohu zaruky zakonnoséjwé spravy a spravnosti spravnich
rozhodnuti. Kazdy z vySe uvedenych opravnych pedgh ma sva specifika, §y
predntt vyuziti a tudiz i své opodstami.
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§ 67 Obsah a forma rozhodnu”’ Priloha |

Jmenovité uréené osobé
zaklada,méni nebo rusi
prava a nebo povinnosti

Jmenovité urcené osobé v

Rozhodnutim spravni orgdn urcité véci prohlasuje, Ze
v urcité véci: takova osoba prdva a
povinnosti ma, a nebo nem3a
V.
~
,,, V zakonem stanovenych
Rozhodnuti md pisemnou pFl’padech rozhoduje 0
formu, pokud zdkon procesnich otdzkach
nestanovi jinak \_ )

197 spravnirad: Code of administrative procedure. Vyd. 1. EdRavel Pikola, lvana Hajkova. V Pra:
Ceska zerdgIska univerzita, Pivozns ekonomicka fakulta, 2007, s. 60.
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§ 68 a § 69 SR NaleZitosti rozhodnut™®

Rozhodnuti
obsahuje

Priloha Il

1. Redeni otazky, ktera
je predmétem rizeni.
2. Oznadeni Ugastnikl

3. Lhity ke splnéni
uklddané povinnosti

4. Vyrok o vylouceni
odkladného ucinku a
odvolani

5. Pravni ustanoveni,
podle nichZ bylo

rozhodovano

Oduvodnéni

(neni treba, jestlize spravni
orgdn prvniho stupné vsem
ucastnikam v plném rozsahu
vyhovél)

Pouéeni o odvolani (Pokud
odvoldni nema odkladny
ucinek, musi byt tato
skute¢nost v pouceni uvedena)

J

1. Davody vyroku nebo
vyroka rozhodnuti.

2. Podklady pro vydani
rozhodnuti.

3. Uvahy, kterymi se
spravni  organ  fidil

hodnoceni podkladli a
pfi  vykladu pravnich
predpisu.

4. Informace o tom, jak
se spravni organ
vyporadal s navrhy a
namitkami Ucastnikd a
jejich  vyjadrenim  k
podkladim rozhodnuti

1. Sdéleni, zda je mozné
proti rozhodnuti podat
odvolani.

2. V jake lhuté je moZno
podat odvolani.

3. Od ktereho dne se
Ihata k podani odvolani
pocita.

4. Ktery spravni organ o
odvolani rozhoduje.

5. U kterého spravniho
orgdnu se odvolani
podava.

J ) J

108

z

Spravnitad: Code of administrative procedure. Vyd. 1. BdRavel Pikola, Ivana Hajkova. V Pra:
Ceska zerédgIska univerzita, Provoznekonomicka fakulta, 2007, 61
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Priloha [l

§ 73a§ 74 SR Pravni moc, vykonavatelnost a jiné pravni dinky rozhodnuti *

Rozhodnuti bylo
oznameno

Rozhodnuti spravniho ’
organu je v pravni moci: ’

Proti rozhodnuti nelze
podat odvolani

Dnem nabyti pravni moci

Y . Pozdéjsim dnem ode dne
Rozhodnuti spravniho organu S . .

. . . nabyti pravni moci, ktery je
je zavazné a vykonatelné . L
uveden ve vyrokové casti

Pravomocné rozhodnuti
ukladajici povinnost k
plnéni dnem, kdy uplynula
Ihdta ke splnéni povinnosti

Odvolani predmétneho rozhodnuti
nema odkladny ucinek

Rozhodnuti spravniho organu je

predbézné vykonatelné:

Rozhodnuti ukladajici povinnost k
plnéni dnem, kdy stanovena lhita
ke splnéni povinnosti marné
uplynula. Odvolani do tohoto
rozhodnuti nema odkladny ucinek

1% Spravnirad: Code of administrative procere. Vyd. 1. Editor Pavel Pikola, Ivana Hajkova. kage:

Ceska zerdélska univerzita, Provoznekonomicka fakulta, 2007,66.
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§ 77 A § 78 SR Nicotnost rozhodnuti**° Filoha IV

Nicotné je rozhodnuti,

pokud je vydano vécné —» Sprdvni orgdn, nadfizeny spravnimu

nepfislusnym spravnim organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal
organem. Nicotnost
z tohoto ddvodu zjituje 4 l

a rozhodnutim

s uje: Pokud pftislusny organ zjisti, Ze jiny spravni
organ ucinil nicotné rozhodnuti, da
I prislusSnému spravnimu orgdnu podnét
k prohlaseni nicotnosti (§78 odst. 3)
Nicotné je rozhodnuti, které

trpi vadami, jez je Cini zjevné

vnitfné rozpornym nebo Soud podle soudniho fadu spravniho (§76
pravné a fakticky > odst. 2 zékona €.150/2002 Sb.). (Nicotnost
neuskutecnitelnym, nebo jej rozhoduje rozsudkem i bez navrhu.)

nelze vibec povaZovat za
rozhodnuti spravniho organu
podle §77 odst. 2. Nicotnost
z toho dlvodu vyslovuje:

|

Nicotnost se prohlasuje JestliZe spravni organ neshleda davody
z,moci uredni kdykoliv. k zahdjeni Fizeni o prohlaeni nicotnosti,
Ucastnici fizeni a dalsiosoby . s4g|i tuto skute¢nost s uvedenim ddvodu
uvedené v §78 odst. 1 do 30 dnd podateli

mohou dat podnét
k prohlaseni nicotnosti

\

Proti rozhodnuti, jimZ spravni organ
prohlasil nicotnost, nelze podat odvolani

" Spravnitad: Code of administrative procedure. Vyd. 1. Bditavel Pikola, Ivana Hajkova. V Praze:

Ceska zerdélska univerzita, Provoznekonomicka fakulta, 2007, s. 69.
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§85 SR U¢inky odvolani*** Priloha V

Nesanovi-li zakon jinak, madas podané odvolani odkladngiriek.

Vylouéeni odkladného ) o i
T 1 s B LI Vyrok o vyloweni odkladného

byt odivodrEno ——— Winku odvolani je sotasti
rozhodnuti ve &ci a nelze se proti
nému odvola

JestliZze to naléhavé vyZaduje verejny
zajem

v

Spravni organ mlze
vylou¢it odkladny Gcinek | | Hrozi-li vazna Ujma nékterému z
odvolani Ucastnikd

L Pozada-li o to ucastnik. To neplati,
pokud by tim wvznikla Ujma jinym
Ucastnikim, nebo to neni ve
verejném zajmu

Zdlvodu ochrany prav nabytych
v dobré vife a vefejného zajmu lze
vylouc¢it odkladny dcinek odvolani,
jehoz zameskani spravni rad promiji
(885 odst. 3)

"' Spravnitad: Code of administrative procedure. Vyd. 1. Bditavel Pikola, Ivana Hajkova. V Praze:

Ceska zerdélska univerzita, Provozrekonomicka fakulta, 2007, s. 74
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§152 SR Rozklad'? Priloha VI

Proti rozhodnuti, které vydal
Ustredni spravni urad _‘

— Proti rozhodnuti ministra L
Rozklad: Proti rozhodnuti

I ~ v prvnim stupni
Proti rozhodnuti statniho

tajemnika ministerstva

Proti rozhodnutim vedouciho J
~ nebojiného ustiedniho
spravniho organu

O rozkladech rozhoduje ministr Navrh na rozhodnuti predklada
nebo vedouci jiného Ustfedniho rozkladova komise
organu

!

Rozkladova komise ma nejméné 5
¢lent. Predsedu a ostatni ¢leny
Y rozkladové komise jmenuje ministr

A

v . . . , nebo vedouci jiného ustfedniho

Nevylu€uje-li to povaha véci, plati o i .
spravniho uradu. Vétsinu tvofi

pro fizeni o rozkladu ustanoveni o o o . .
odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci

odvolani

v Rozhodnuti zrusit nebo zménit,
—>

S ave s 2 . okud se tim plné vyhovi rozkladu a
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, |ze P P y

T nebude zpUsobena Ujma zZadnému
v fizeni o rozkladu: | o
Ucastniku (vyjimka = souhlas

ucastnikd)

L_' Rozklad zamitnout

"2 Spravnitad: Code of administrative procedure. Vyd. 1. Bditavel Pikola, Ivana Hajkova. V Praze:
Ceska zerddgIska univerzita, Provoznekonomicka fakulta, 2007, s. 133.
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§150 SRR Piikaz'*® Prfloha VI

Povinnost Wizeni z moci tedni a
ve spornéntizeni Ize ulozit

piikazem
Skutkové z5teni musibyt Jedinyn podkladem raZe byt
dostaténé a vydanifikazu nize > kontrolni protokol peizeny podle
byt prvnim Ukonem vizeni zvlastniho zékona

}

Proti pfikazu mlze ten, jemuz se
povinnost uklada, podat odpor ve

oy . , , Protokol poridi vécné a mistné
Ihité 8 dnl ode dne oznameni P

B pfislusny spravni organ k vydani
prikazu v pfedchozim kontrolnim

l zjistovani

Podanim odporu sdigaz rusi a

fizeni pokrauje

l

Odpor se podava u spravniho

orgénu, ktery fikaz vydal v
Pokud vSak protokol gzoval
ten, kdo niZze byt opravénou
Uiedni osobou. Kontrolovany se

protokolu nebo musi byt
l k seznamenfadrg vyzvan.

Lhity pro vydanirozhodnuti
za&inaji znovu BZet dnem vydani
odporu

' Spravnitad: Code of administrative procedure. Vyd. 1. Bditavel Pikola, Ivana Hajkova. V Praze:

Ceska zerdélska univerzita, Provozrnekonomicka fakulta, 2007, s. 130.
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§117 SR Namitky**

Proti usnesenim nebo jinym
ukonlm v exekuci, proti
kterym se nelze odvolat, mlze
povinny nebo jind osoba, které
z Ukonu vyplyva povinnost,
podat ndmitky

l

Ndamitky maji odkladny ucinek,
jen:

Proti rozhodnuti o namitkach se
nelze odvolat

114

Priloha VIII

Sméruji-li proti usneseni, jimz
byla odloZena nebo prerusena
exekuce

Sméruji-li proti exeku¢nimu
pfikazu, jimz byla nafizena
exekuce vvklizenim

Sméruji-li proti usneseni, jimz

byla zastavena exekuce

Uplatnuje-li se nékdy z divodu
uvedenych v §115 pism. a), b), e),
f), g), kdyZ po natizeni exekuce:

- povinnost zanikla
- zaniklo prévo

- neexistuje povinnost nebo

povinny

- existoval dlivod, pro ktery exekuci
nebylo mozné provést

- nastal jiny dlivod

Rozhodne-li o tom z vdzného divodu
exekucni orgdn

Spravnitad: Code of administrative procedure. Vyd. 1. BdRavel Pikola, lvana Hajkova. V Praze:

Ceska zerdélska univerzita, Provozrnekonomicka fakulta, 2007, s. 101.
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§100 SR Obnovatizenf' Priloha IX

Tyto
& Vysly najevo dfive neznamé Y .
Pravomocné | Iz’ Yy naj e ) L skute€nosti
cené fizeni skutecnosti nebo dikazy, které .
skoncené fizeni _ > ¢l Y, tere nebo dikazy
se na ¥adost N existovaly v dobé plvodniho fizeni a " hebo
18 i které Ucastnik, jemuz jsou k ,
Ucastnika : v ) . JI | e
i iestlize: rospéchu, nemohl uplatnit dfive, a
obnovi, jestlize: prosp ) p ) wrElAE
nebo se provedené dikazy ukazal . .
) b . i i odlivodnovat
jako nepravdivé N
jiné feseni
| otazky, jez

Bylo zru$eno nebo zménéno byla
rozhodnuti, které bylo podkladem predmeétem
rozhodnuti, jez ma byt obnoveno pavodniho
rozhodovani
Ucastnik mize podat zadost o
obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho orgdnu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicll ode
dne, kdy se o dlvodu obnovy
fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak
do tfi let ode dne pravni moci
rozhodnuti
l Rozhodnuti, jimZ se Zadost o obnovu

Obnovy fizeni se nem@iZze domahat I > zamita, se oznamuje pouze zadateli,

ten, kdo mohl divody obnovy ktery proti nému muZe podat odvolani

uplatnit v odvoldnich Fizeni

l O obnové fizeni se muze z moci Uredni
O obnové fizeni rozhoduje spravni rozhodnout podle §100 odst. 3, §100

organ, ktery ve véci rozhodoval

v poslednim stupni . L
Rozhodnuti, jimZ bylo fizeni obnoveno,

ma odkladny Ucinek, pokud napadené

Zadostiogbnovultizeniise piizna rozhodnuti nebylo dosud vykonano,

odkladny Ucinek, kdyz hrozi vazna _[* ledaZe spravni organ odkladny dcinek

Ujma ucastnikovi nebo verejnemu nevyloucil z divodu podle § 85 odst. 2
rElint (hrozi vdznd Ujma ucastnikovi, vyZaduje-

li to vereinv zaiem)

> Spravnitad: Code of administrative procedure. Vyd. 1. Bditavel Pikola, Ivana Hajkova. V Praze:

Ceska zeredélska univerzita, Provoznekonomicka fakulta, 2007, s. 87.
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§94 SR Prezkumnérizeni'® Priloha X

O odlozZeni véci (§45)
Samostatné lze v pfezkumném fizeni
prezkoumdvat pouze usneseni:

l

Ostatni usneseni lze pfezkoumavat spolu s rozhodnutim ve véci, popfipadé

O zastaveni spravniho fizeni (§66)

s jinym rozhodnutim, jehoZ vydani usneseni predchazelo, a jediné tehdy,
mUze-li to mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci nebo jiného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisv anebo pro nahradu skodv

1. Zakladni pfezkumné fizeni, v

s v

Spravni fad rozlisuje 2 druhy jeho? rémci se provédi

prezkumného fizeni, a to:

2. Zkracené prezkumné fizeni, v jehoz

— ramci se dokazovani neprovadi

}

Prvnim Ukonem sprdvniho organu je
meritorni rozhodnuti ve véci.

1. Byl-li ucastnikovi udélen souhlas k obéanskopravnimu,
obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu ukonu.

2. Byl-li povolen vklad prava k nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti.

——— 3. Bylo-li rozhodnuto ve véci osobniho stavu a Zadatel nabyl
Prezkumné prav v dobré vire.

fizeni neni
Pripustne: 4.V ptipadé zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy pti prezkumném fizeni.

5. Proti rozhodnuti odvolaciho organu o zruseni a vraceni véci

L za predpokladu jiz nové vydaného rozhodnuti

® Spravnitad: Code of administrative procedure. Vyd. 1. Bditavel Pikola, Ivana Hajkova. V Praze:

Ceska zerdélska univerzita, Provozrnekonomicka fakulta, 2007, s.
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