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ABSTRAKT

KORCAKOVA, S. Pocitacova kriminalita: Obchodni dohoda proti padélatelstvi
ACTA : bakaldarska prace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich
studif, 0.p.s., 2013.72 stran. Vedouci bakalaiské prace : Mgr. Vladimir Cizek, DiS.

Klicova slova: pocitatova kriminalita, autorské pravo, duSevni vlastnictvi,

Dohoda proti padélatelstvi ACTA, WIPO

Bakalatska prace se zabyva problematikou pocitacové kriminality vV odvétvi prav
duSevniho vlastnictvi. Rozd¢luje typy pocitacové kriminality, shrnuje historicky vyvoj
prav duSevniho vlastnictvi unas ave svété. Analyzuje Dohodu proti padélatelstvi
ACTA. Popisuje proces schvalovani, ktery dohodu provézel, jeji obsah, postoje stati
a vetejnosti k piijeti dohody. Zkouma zmény, které by nastaly implementaci dohody
ACTA do cCeské legislativy. Dale se zabyva ostatnimi dohodami z odvétvi autorského
prava a vyvojem smluv amerického dudevniho prava. V zavéru se vénuje vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni, které je zaméfeno na znalost smluv vefejnosti a jejim postojem

K piratstvi.



ABSTRACT

KORCAKOVA, S. Computer crime — Anti-Counterfeiting Trade Agreement
ACTA : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional
Studies, 2013. 72 p. Supervisor: Mgr. Vladimir Cizek, DiS.

Key words: computer crime, copyright, intellectual property, Anti-
Counterfeiting Trade Agreement ACTA, WIPO

This bachelor thesis deals with the issue of cybercrime in the field of intellectual
property rights. Summaries the types of cybercrime, the historical development of
intellectual property rights in our country and in the world. Analyses Anti-
Counterfeiting Trade Agreement ACTA. Thesis describes the process of approval, its
content, states and public acceptance of the agreement. It examines the changes that
would have occurred in case of implementing ACTA into Czech legislation. It also
deals with other agreements about copyright and intellectual development of American
contract law. At the end of the thesis is evaluation of questionnaire, which investigates

public knowledge of contracts and its attitude to piracy.
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UvVOD

Téma bakalatské prace se vénuje pocitacové kriminalité v odvétvi dusevniho
vlastnictvi autorskych prav. Tato oblast vystupuje diky rychlému rozvoji internetu stéle
vice do popiedi, a jen stéZi budeme hledat uzivatele, ktefi se s porusovanim autorskych
prav a piratstvim nikdy nesetkali. VV médiich je této problematice dan velky prostor, ale
ne vzdy jsou média plné objektivni k pozadavkum nasi doby. Den kdy vyplula na
povrch pravda o piipravované Dohod¢ proti padélatelstvi ACTA, vzdmula se vina
kritiky, ktera otfasla nejenom uzivatelskym prostiedim internetu, ale zmobilizovala
i velké firmy nebo webové portaly, které vyjadfili jasny nesouhlas s piipravovanou
Dohodou. Otazkou je, zda ACTA ptredstavuje opravdu tak neuspokojivé nové zékony
nebo je to jen nafoukla mediélni bublina, a dohoda by v modernich evropskych statech

mnohé nezmeénila.

Nachazime se v obdobi informac¢ni spole¢nosti a nase informace je tfeba si hlidat
vice nez kdy diive. Pocita¢ vytlaCuje zastaralé papirovani astava se dominantni
a nejefektivnéjsi nastroj pro praci s informacemi. Bohuzel pravni Uprava nedokaze
reagovat na rychly vyvoj oblasti informac¢nich technologii a ani uZivatelé nejsou ochotni
omezit své pravomoci a kombinace obou téchto diivodu dava moznost piratstvi. Je ale
ziejmé, Ze internet mozna uz za nékolik desitek let se zméni k nepoznani a my budeme

uz jen vzpominat na ¢asy, kdy se na internetu dalo nalézt témér vse.

Prace je ¢lenéna do 6 kapitol. V druhé kapitole, nasledujici Gvodni kapitolou, se
prace zabyva problematikou rozvoje internetu a ptedstavuje typy pocitatové

kriminality.

Ve tieti kapitole seznamuje S vyvojem autorskeho prava u nas a ve svété a blize
vysvétluje terminy dulezité pro pochopeni autorského prava a definuje Upravu

softwarového piratstvi v ceské legislative.

Ctvrta kapitola se vénuje Dohod& proti padélatelstvi ACTA, procesu jejiho
schvalovani, samotnému obsahu dohody, pfipadnou implementaci do Ceské legislativy

a nastinéni budoucnosti dohody nebo ptipadnych alternativnich feseni.
Pata kapitola se zaméfuje na mezinarodni dohody zabyvajici se autorskym
pravem a duSevnim vlastnictvim a pfiblizuje ¢tenafi historii a vyvoj amerického prava

zabyvajici se touto problematikou.



Posledni ¢ast vyhodnocuje tudaje z dotaznikového kvantitativniho Setieni
a zjist'uje informovanost a postoj vetejnosti 0 autorském pravu na internetu a smlouvéch

duSevniho vlastnictvi.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je predev§im metodou volné popisnou seznamit
s problematikou pocitacové kriminality Vv oblasti autorskych prav aanalyzovat
Obchodni dohodu proti padélatelstvi ACTA. Prace piedklada zmény, které by nastaly
zaClenénim dohody do ceské legislativy ajakd prava a povinnosti dohoda uklada.
Dil¢im cilem je prezentace typu pocitacové kriminality azhodnoceni a porovnani
smluv, které se zabyvaji autorskym pravem nebo duSevnim vlastnictvim, a které

predchazeji dohodu ACTA nejen v Evropé ale i ve Spojenych statech americkych.

Pro lepSi pochopeni znalosti a postoje vefejnosti k Dohodé ACTA, dalSim
smlouvdm a porudovani autorskych prav, byl vypracovan a piedlozen dotaznik.
Dotaznik byl zaméten na respondenty, ktefi se mohli setkat s poruSovanim autorskych
prav na internetu a obsahoval étrnact otdzek S moznosti jedné nebo vice odpoveédi.
Dotaznik byl k vyplnéni online ato zejména proto, aby zacilil respondenty uZivajici

internet.

Dohoda ACTA neni dostatecné popsana V Ceské literatuie vzhledem K jeji
aktualnosti, a proto byly informace potiebné pro bakalaiskou praci ¢erpany zejména ze
spolehlivych cizojazy¢nych elektronickych zdroji avédeckych ¢lanku. Prace je

rozdélena do Sesti zakladnich kapitol a dalSich podkapitol.
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2 Pocitac¢ova kriminalita
2.1 Rozvoj internetu

Internet v dnesSni moderni spole¢nosti znd kazdy z nas a kazdym rokem stoupa
pocet aktivnich uzivateli. V poslednich letech je to zejména z&sluhou mobilniho
ptipojeni k internetu. Spolecnosti spekuluji otom, ze vtomto roce, jako jeden
Z nejbéznéjsiho piistupu na internet, pfedezenou mobilni telefony pocita¢e.1l U nas se
tento trend rozmaha a v budoucnu lze predpokladat, ze se Ceska republika zafadi po
boku USA.

Statistiky dokazuji, jak rychle stoupa pocet uzivateli. V roce 2011 pouZivalo
podle odhadu Mezinarodni telekomunika¢ni unie (ITU) internet ve svété jiz téméf 2,5
miliardy osob, tj. pétkrat vice nez pred deseti lety. Podle odhadii ITU je dnes jiz tietin
svitové populace on-line. Vroce 2011 jiz dvé tietiny dosp&lych v Ceské republice
pouZivaly internet, v absolutnich ¢islech se jednalo 0 5,8 milionu jednotlivct starSich 16

let. Tento vyvoj mizeme vidét na Grafu 1.

Graf 1: Jednotlivci 16 let a starSi pouZivajici internet (uzivatelé internetu)?
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nové druhy trestné ¢innosti, kterym se lidska spole¢nost snazi zabranit. Tuto kriminalitu
nazyvdme vyrazy jako ,kyberzlo¢in®, ,,pocitatova kriminalita®, ,,cybercrime®, ,net
crime®, ,,high-tech crime“ nebo ,,computer crime®. Pocitatova kriminalita oznacuje
pachani trestné Cinnosti, pii které se pouzivaji informaéni technologie k ziskani

nelegalniho nebo neopravnéného piistupu k pocitaovému systému s Gmyslem

PETTEY, CH. Gartner Identifies the Top 10 Strategic Technology Trends for 2013. In Gartner [online].
23.10.2012 [cit. 2013-01-11]. Dostupné z WWW: <http://www.gartner.com/newsroom/id/2209615>.
MANA, M. Internetovéa populace. Statistika&My [online]. 2012, ro&. 9, & 3 [cit. 2013-01-11]. ISSN
1804-7149. Dostupné z WWW: <http://www.czs0.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/BB0040343D/
$File/1804120330_33.pdf>.
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poskozeni, odstranéni nebo zmén elektronickych dat. *Podle materiala OSN, které se
zabyvaji pocitatovou kriminalitou, jsou jejim obsahem: ,,Tradi¢ni zlo¢inné aktivity jako
kradez, podvod nebo padélani, tedy trestné Ciny ve vétSin€ zemi na svété. Pocitac
rovnez tvorti prostfedi pro nové ¢iny spocivajici ve zneuziti pocitacu, které jsou nebo by

mély byt ve své podstaté trestné”.

Do pocitatové kriminality zahrnujeme i zloCiny jako elektronické podvody,
zneuziti zafizeni, kradeze identit a idaji nebo i neopravnény zasah do systémi. Pod
pocitacovou kriminalitou si nemusime pfedstavovat jen poSkozeni fyzického vlastnictvi,
ale i manipulaci s dvérnymi (Odaji a dilezitymi informacemi. MiZeme ji téz nazyvat
informaéni kriminalitou (info-crime), protoze se vtomto pfipadé jedna hlavné
o software a data. “Informacni systémy jsou pouZivany nejenom pro spravu informaci
a praci s nimi, ale i pro fizeni a spravu jinych systémd. Soucasti kazdého informa¢niho
systému je nejenom hardware, software a vlastni data, ale také lidé, ktefi informacni

systémy provozuji a spravuji.

Graf 2: Podil pocita¢ové kriminality na spachanych podvodech5
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Pocita¢ muze byt nejenom ,,predmétem®, ,,objektem* tutoku (target) pachani
trestné Cinnosti, kde je pocita¢ cilem kriminalni aktivity, ale mulze se stat
I ,,prostiedkem® utoku (tool), kde se zméni pocita¢ na prostiedek, diky némuz pachaji
pachatelé trestnou ¢innost. MuzZe nastat i kombinace obou variant. Pachatelé pouZiji
pocita¢ pro ziskani dat a nasledné data vyuziji k pachani dalsi trestné ¢innosti. Zatimco
Vv minulosti se pocitacova kriminalita V prizkumu spolecnosti PWC se piilis
neobjevovala, dnes patii mezi nejéastdji pachané hospodaiské zlo¢iny. V Ceské

republice zaujima svou Cetnosti ¢tvrtou pozici (13 %), coz je pod primérem regionu

3JIROVSKY, V. Kyberneticka kriminalita : nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez
tajemstvi. Praha : Grada, 2007. 284 s. ISBN 978-80-247-1561-2.

4 .
Tamtéz.
*PWC. Pocitacova kriminalita pod lupou : Celosvétovy prizkum hospoddiské kriminalita — Ceskd
republika [online]. PWC: 2011 [2013-02-05]. Dostupny z WWW:

<http://www.pwc.com/cz/en/hospodarska-kriminalita/assets/Crime_survey CR_czech_ele.pdf>.
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stfedni a vychodni Evropy (18%) i celosvétove (23 %). Predpokladame vsak, Ze se jeji
podil bude v nasledujicich letech dale zvy3ovat.°

2.2 Evropska unie proti po¢itacové kriminalité

Evropska unie si uvédomuje nebezpeci, které pocitaCova kriminalita piinasi.
Evropské spole¢nosti jsou ¢im dal vic zavislé na elektronickych sitich a informac¢nich
systémech. | kdyz ptesnd hodnota finan¢nich ztrat diky pocitatové kriminalité neni
pfesné znama, piiblizné predstavuji miliardy euro ro¢né. Rada Evropy zacala projevovat
zajem ofeSeni problematiky informac¢ni kriminality jiZz koncem osmdesatych let

minulého stoleti. ’

Jednim z nejzasadnéjsich dokumentii se stala Umluva o pogitadové kriminalitd
(Convention on Cybercrime) z roku 2001, ktera je prvni mezinarodni tmluvou na téma
pocitacové kriminality. Zajimavosti je, Ze ji mohou pfijmout ijiné zemé nez ¢lenové
EU. Napiiklad USA umluvu ratifikovalo v roce 2006. Podepsana bylataké. Kanadou,
Japonskem, Jihoafrickou republikou atd. ®Umluva zejména pozaduje, aby signatarské
zemé kriminalizovaly urcitd jednéni, kterd je mozné zatadit do oblasti pocitatového
zlo¢inu, a dale pozaduje, aby tyto zemé¢ piijaly procesni normy, umoziujici tuto trestnou
¢innost postihovat. Tim poskytuje pevnou zakladnu mezinarodni trestnépravni
spolupraci v boji se zlo¢inem, spachanym prostiednictvim informacnich systémi. Jsou
uvedeny i principy a konkrétni zptsoby vzajemné pomoci mezi jednotlivymi staty pii
vySetiovani informacéni kriminality, véetné otazek vydavani osob, zptisobu piedavani
zajisténych dat, zpusobu piedavani pozadavku a vytvareni bodu pro neptretrzity kontakt.

Ceska republika patii mezi 10 zemi EU, které dosud neratifikovaly tuto Gmluvu.

Mezi formy pocitatové kriminality, 0 kterych se EU zmifuje, patii napt. ttok
proti kritické infrastruktufe, produkce distribuce a stahovani materiala s tématikou
détského zneuzivani, botnety atd. °Umluva je uréena pro feSeni problémi spojenych

s mezinarodnim charakterem pocitatového zlo¢inu a poZaduje, aby podepsané zemé

®PWC. Pocitacova kriminalita pod lupou : Celosvétovy prizkum hospoddiské kriminalita — Ceskd
republika [online]. PWC: 2011 [2013-02-05]. Dostupny z WWW:
<http://lwww.pwc.com/cz/en/hospodarska-kriminalita/assets/Crime_survey CR_czech_ele.pdf>.
"EUROPEAN COMISSION. What we do - cybercrime. Ec.eruopa.eu [online]. © 1995-2012 [cit. 2013-
01-11]. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-
and-human-trafficking/cybercrime/index_en.htm>.
8PWC. Pocitacova kriminalita pod lupou : Celosvétovy prizkum hospoddiské kriminalita — Ceskd
republika [online]. PWC: 2011 [2013-02-05]. Dostupny z WWW: <
http://www.pwc.com/cz/en/hospodarska-kriminalita/assets/Crime_survey CR_czech ele.pdf>.
JIROVSKY, V. Kyberneticka kriminalita : nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez
tajemstvi. Praha : Grada, 2007. 284 s. ISBN 978-80-247-1561-2.
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kriminalizovaly urcitd jednani, kterd je mozné zatradit do oblasti pocitatového zlocinu

véetné piijeti norem, které umozinuji tuto trestnou ¢innost postihovat. Text imluvy déli

jednotlive skutkove podstaty podle jejich obsahu takto:

1. Zlo¢iny proti davérnosti, integrit¢ a dosaZitelnosti pocitatovych dat

a systému, které se dale déli na:

v

AN

v
v

nezakonny piistup,
nezakonné odposlouchavani,
narusovani dat,

naruSovani systémd,

Zneuziti prostredka.

2. ZloCiny se vztahem k pocitaci, které jsou déleny na:

v
v

pocitacové padélani a

pocitacovy podvod.

3. ZloCiny se vztahem k obsahu pocitace, coz je predevsim détska pornografie.

4. ZloCiny se vztahem k autorskym nebo obdobnym pravim.

V akénim planu eEurope 2002, ktery predlozila Evropské unie, jsou pocitacové

zlo¢iny dale rozdé€leny na:

5. zlo¢iny poruSujici soukromi (ilegalni sbirani, uchovavani, modifikace,

zvetejiiovani a Sifeni osobnich dat),

6. zloCiny se vztahem k obsahu pocitace (pornografie, zvlasté détska, rasismus,

vyzyvani k nasili apod.),

7. ekonomické (neautorizovany piistup asabotdz, hackerstvi, Sifeni wvirt,

pocitacova Spionaz, pocitacové padélani a podvody apod.),

8. zloCiny se vztahem k duSevnimu vlastnictvi (autorské pravo apod.).

V ramci mezinarodni spoluprace v roce 1998 byl pfijat navrh desetibodového

ak¢niho planu skupinou zemi GS8. Tento plan obsahuje 10 hlavnich cilii zacastnénych

zemi Vv boji proti pocitatové kriminalité. Jednim z bodu je napi. dostupnost informaci

pro cizi staty: ,,Preshrani¢ni pfistup pravo prosazujicich organt k vefejné dostupnym

informacim (z tzv. otevienych zdroji) nesmi byt podminén povolenim od statu, na

jehoz Gzemi jsou data fyzicky umisténa.*
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2.3 Ceska legislativa

Ceska republika podepsala Umluvu o poéitadové kriminalitd v roce 2005, ale
doposud neratifikovala. Jak jsme si jiz fekli, Umluva neobsahuje pfimou definici toho

co pocita¢ova kriminalita je, ale tyto aktivity rozepisuje do dalSich bodu.

Mezi trestnymi hospodaiskymi ¢iny v Ceské republice je poéitatova kriminalita
na ¢tvrtém misté, pred ni je majetkova zpronevéra, ucetni podvody, korupce a uplaceni.
"Tresty jsou unas velmi nizké amalokdo si uvédomuje vysokou spolecenskou
nebezpecnost tohoto jednani. Pokud se timto problémem nezacnou zakonodarci co
nejdiive zabyvat, mlize mit pocitaCova kriminalita fatdlni nasledky na ceskou

n 10

ekonomiku," =~ uvedl expert na IT bezpecnost Milan Chromy ze spole¢nosti AutoCont.

2.4 Vybrané druhy pocitac¢ové kriminality

Pocitatova kriminalita je hospodarsky trestny ¢in spachany pomoci pocitace ¢i
internetu. Typickymi piiklady pocitatové kriminality jsou Sifeni virt, nelegalni
stahovani médii, phishing a pharming a kradeZze osobnich informaci, jako jsou napf.
Udaje o bankovnim uctu. Nespadaji sem bézné podvody, kdy je pocita¢ pouZivan jako
vedlejsi néstroj s cilem spachat podvod. Zahrnujeme zde pouze takové hospodaiské
zlo¢iny, kde jsou pocita¢, internet nebo uziti elektronickych medii a zafizeni hlavnim,

nikoliv ndhodnym, prvkem.™

PocitaCovou kriminalitu muzeme také rozdélit na trestné Ciny porusujici
soukromy (zneuzivani osobnich udaji, nosict informaci a dat), trestné ¢iny se vztahem
k obsahu pocita¢e (hoax, Sifeni pornografie, extremismus), trestné ¢iny ekonomické
(hacking, caarding, atd.), a dalsi formy trestné ¢innosti jako phishing nebo pharming.
Jako posledni miizeme zafadit poruSovani autorskych prav, ale to bude podrobng&ji

vysvétleno v dalsi kapitole. Z vyse vyjmenovanych nyni detailné popisu nékteré z nich.

Hacking je zptsob jak se neautorizovanym zptsobem dostat do pocitatového
systému. Neboli snaha se dostat pies ochranny systém pocitace za ucelem ziskani
nelegalniho ptistupu k informacim, které jsou v systému uloZeny. Neopravnéné

odhaleni hesel sumyslem ziskat neopravnény piistup k soukromé komunikaci

WAUTOCONT, IT specialisté 7adaji piisn&jii tresty za pocitatovou kriminalitu. In Autocont [online].
20.3.2012 [cit. 2013-01-12]. Dostupné z WWW: <http://www.autocont.cz/tiskove-zpravy/2012/it-
specialiste-zadaji-prisnejsi-tresty-za-pocitacovou-kriminalitu>.
UpWC. Pocitacova kriminalita pod lupou : Celosvétovy priizkum hospoddrské kriminalita — Ceskd
republika [online]. PWC: 2011 [2013-02-05]. Dostupny z WWW: <
http://www.pwc.com/cz/en/hospodarska-kriminalita/assets/Crime_survey CR_czech_ele.pdf>.
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organizace uzivatele, je jednim z Siroce znamych pocitacovych zlo¢ini. Dalsi velmi
nebezpecny pocitacovy zloCin je hacking IP adres, kdy se obchoduje s faleSnou

identitou, a pachatel ztistava v anonymité pii provadéni trestné ¢innosti.

Caarding je zneuZivani platebnich karet. Za nejnovéji vyvinutou metodu tzv.
,,Skimming*, ktera se jiz objevila i v Ceské republice. Umoziuje jak ziskani informaci
z magnetického pésku tak i PIN pomoci instalace kamerového systému a étecky piimo
na konstrukci bankomatu. Ctedka je umisténa v misté kam se vklada platebni karta tak,
aby dokéazala sejmout informace z magnetického pasku, kamera zase tak, aby umoznila

odhalit vymackavany PIN kod. *?

Phishing je akt pfi kterém se pokousime ziskat citlivé informace, jako jsou
uzivatelskd jména, hesla ainformace o kreditni kart¢ tim, Ze se zamaskuje jako
diavéryhodny zdroj. Phishing je provadén prostiednictvim e-mailu nebo 1aka uzivatele
k zadani osobnich informaci prostfednictvim faleSnych internetovych stranek. Pachatelé
Casto pouzivaji webové stranky, které maji vzhled a dojem z nékterych popularnich

internetovych stranek, coz uzivatelim dava pocit bezpe¢i zadat své udaje zde.

Malware je program napsany pro ucel vniknuti nebo poSkozeni systému.

Muzeme si pod nim predstavit poc¢itatové viry, trojské koné, atd.

Pocitatové viry jsou pocitatové programy, které se mohou zdvojit a poskodit
pocitacové systémy V siti bez védomi uzivatele systému. Viry se §ifi na dalsi pocitace
prostiednictvim sité, internetu nebo pomoci prostfedkl z ptenosnych zatizeni, jako jsou
USB disky a CD. Pocitacové viry jsou formy Skodlivych koda napsanych s cilem
poskodit pocitatovy systém a zni¢it informace. Psani pocitacovych vira se stava
trestnou ¢innosti ve chvili, kdy virove infekce zptsobi pad pocitatovych systému, a tim

zni¢i velké mnozstvi dilezitych dat.

Cyberstalking znamena vyuziti komunikacni technologie, zejména internetu,
jako néstroje k muceni/obtézovani dal§i osoby. Lziva obvinéni, pienos hrozeb
a poskozeni dat a zatizeni spadaji pod tfidu cyberstalking ¢innosti. Cyberstalkefi Casto
napadaji uZivatele pomoci chatovacich mistnosti, on-line for a socialnich siti, ze kterych
shromazd’uji informace o uZivateli a obtézuji uZivatele na zakladé ziskanych informaci.
Obscénni e-maily, urdzZlivé telefonaty a jiné takové zévazné akty cyberstalkingu tvoii

tento druh pocitacové kriminality.

2MATEJKA, M. Pocitacovd kriminalita. Praha : Computer Press, 2002. 106s. ISBN 80-722-6419-2.
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Kradez identity je jeden z nejzavaznéjsich podvodi, nebot” zahrnuje kradez
penéz a ziskani dalSich vyhod pomoci faleSné identity. Je to piipad, kdy né€kdo
predstird, ze je n¢kdo jiny, tim ze ukradne identitu nékoho jiného. Kradeze identit za
ucelem finan¢niho vydélku zahrnuje pouZiti faleSné identity pro ziskani zbozi a sluzeb
a obchodni kradeze identity je pouziti nékoho jiného obchodniho jména nebo informace
0 kreditni karté pro komeréni ucely. Identita klonovani je pouZziti jiného uZivatele
informaci pfedstavovat jako faleSny uzivatel. Nelegalni migrace, terorismus a vydirani

jsou Casto umoznény prostiednictvim kradezi identit. 13

DDoS atok (Denial of Service) cilem DDoS tutoku neni finanéni vydélek nebo
kradeZe, cilem je zahltit server. Casto ho vyuZiva skupina zvana Anonymous jako
ukazku svého nesouhlasu. Ta minuly rok takto zahltila nékolik dulezitych Ceskych
webovych stranek. Tento utok mize udélat i laik, ktery se s ostatnimi domluvi na tom,
Ze se v jednu danou chvili pfipoji napf. na jeden web. Pokud na to webovy server neni
ptipraven, zkolabuje, protoZe nezvlada obsluhovat tolik dotazti najednou. Web se diky

tomu ostatnim uZzivatelim nepodaii nacist.

Botnet je oznaceni pro internetové roboty (bot je zkratka pro robota). YHackefi
distribuuji Skodlivy software (také znamy jako malware), ktery miize zménit vas pocita¢
do robota (také znamy jako zombie). Pokud k tomu dojde, mize pocita¢ provadet
automatizované ulohy pfes internet, aniz byste to v&déli. Hackefi vyuZivaji botnety
k tomu aby vyslaly spamy, rozsifily viry, uto€ili na pocitace a servery, a spachali jiné
druhy trestnych ¢innosti a podvodt. Pokud se vas pocita¢ stane soucasti botnetu, mize

to vas pocita¢ zpomalit a moZné se stanete prostiednikem trestné ¢innosti.

Pharming je utok, ktery se &asto objevuje i v CR. Zadate adresu do
vyhledavace, nejéastéji se to déje u bankovnich instituci a jste nevédomé piesmérovan
na jinou stranku, ktera se tvaii uplné stejn¢ jako originalni. Zadate svoje ptihlasovaci

Udaje a hacker muze tyto informace v budoucnu vyuzit.

BMATEIKA, M. Pocitacovd kriminalita. Praha : Computer Press, 2002. 106s. ISBN 80-722-6419-2.
“MICROSOFT. SAFETY&SECURITY CENTER. Home : Resources [online]. MICROSOFT, © 2013
[cit.  2013-01-12]. Dostupné z WWW:  <http://www.microsoft.com/security/resources/botnet-
whatis.aspx>.
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3 Autorské pravo a duSevni vlastnictvi

Pfivlastiiovani si prace nékoho jiného a vydavani ji za vlastni neni vydobytkem
jen dnedni doby, ale je s nami uz od poc¢atku psaného jazyka a kreseb. V historii byla
dila spiSe anonymni a az postupem Casu zacali autofi zduraznovat sva dila, jako své
vlastnictvi. DuSevnim vlastnictvim oznaCujeme nehmotné statky, stejné jako prava
k nim, ktera mohou byt pfedmétem vlastnictvi. DusSevni vlastnictvi je rozd€leno na
prumyslové vlastnictvi (pramyslové vzory, zemépisna oznaceni atd.) a autorskd prava,
kterym se zejména nadale budeme vénovat. Dnes se ndm autorskym zékonem
a dusevnim vlastnictvim zabyva naSe vnitini legislativa a nespocet mezinarodnich

smluv.

Rozkvét internetu napomohl rozsifeni a snadnéjsi prezentaci dél. Na internetu si
bez casového omezeni mizeme piehrat jakoukoli hudebni produkci, podivat se na
filmovy snimek nebo si pfeist knihu. Ale srozkvétem tohoto média musela pfijit
i kontrola. Kontrolu nad dusevnim vlastnictvim v CR obstarava autorsky zékon a také

prava pramyslového vlastnictvi, ktera jsou zakotvena ve vice pravnich predpisech.

3.1 Vyvoj autorského prava u néas

Vyvoj autorského zakona u nas zacal zakonem ¢&. 197/1895 t. z. (fissky zakonik,
0 pravu pavodskému k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym. Tento zéakon
platil az do roku 1926, kdy byl nahrazen jinym. Poslanecka snémovna Vv diavodové
zpraveé oznacila divody zmény a to, Ze ustanoveni uherského autorského zakona ztézuji
podstatn& vyjednavani s cizimi staty o vzajemné ochrang autorského prava™. Byla tedy
nahrazena zakonem ¢. 218/1926 Sb., 0 puvodském pravu k dilim literarnim,

uméleckym a fotografickym (o pravu autorském) a platil az do roku 1953.

Vzhledem k pomalé rychlosti vyvoje v té dob¢, nepotiebovali zakony tak ¢astou
novelizaci jako dnes, pii tak velkém rozmachu internetu. V Ceské republice (resp.
CSSR) se koncem 80. let objevily prvni osmibitové poéitade at’ dovezené ze zahraniéi
(Atari, Sinclair, Commodore), ¢i domaci provenience (IQ 151, PMD, Didaktik). To bylo
impulzem pro vznik trhu s hrami a aplikacemi, které se kopirovaly z magnetofonové
kazety na kazetu. Na nelegalnim S$ifeni se tehdy podilel istat, ato prostfednictvim

riznych krouzkd vypocetni techniky; koneckonct tehdejsi legislativa Vv oblasti

B¢eskoslovensko. Vladni navrh 5156, kterym se dopliuje §79 zadkona, zdkon €.XVI/1884 o pravu
pivodském. In  Digitilni  knihovna, Ceskd republika. 1925. Dostupné z WWW: <
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5156_00.htm>.
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autorského préva s existenci osobnich po¢itacii nepocitala. V druhé poloving 90. Let se
do prodeje dostalo zafizeni umoznujici vypalovani CD a jeho cena klesla natolik, ze si ji
mohl dovolit témét kazdy uzivatel pocitace. Vznikaji také vypalovaci centra, kde je
mozno si nechat vypalit libovolné data na CD za mirny poplatek, aniz by se nékdo pfilis

staral o legalitu takovych dat.*

Vétsina zakont se vyvijela a byla upravovana podle mezinarodnich dmluv. Az
do roku 2000 platil zakon ¢. 35/1965 Sb., o0 dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zéakon), ktery za svych 35 let proSel celkem 7 novelizacemi. Nyni uz je tlak
internetu tak velky, ze je tfeba modernizovat zdkon, aby reagovaly na rychly vyvoj
v oblasti autorskych prév a na nastup informacni spole¢nosti. V roce 2000 byl schvalen
zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a 0 zmén¢ nékterych zakoni.

Jsme také soucasti nékolika dalSich tmluv, jak uz z pohledu bilateralnich dohod
tak z prava vyplyvajiciho z ¢lenstvi v Evropské unii. Podle Ustavy CR ¢lanku 10 je
Ceska republika zavazana mezindrodnim pravem ato tak, Ze vyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho tadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon,

pouzije se mezinarodni smlouva."’

3.2 Mezinarodni vyvoj

Ochranu duSevniho vlastnictvi je mozné nalézt jiz ve starovékém Egypté.
V podobg, ve které ji zname dnes, bychom jeji po¢atek mohli datovat do roku 1474, kdy
Benatskéd republika pfijala dekret, podle kterého nové vyndlezy, ptfed tim nez byly
uvedené do praxe, musely byt pfedany uradu, aby jejich vynélezci ziskali pravo brénit
ostatnim v jejich pouZivani a vyrobé&. Nasledné zacalo dochazet k velkému rozmachu
V této oblasti, kam patii kupiikladu udélovani monopoli na tisk bible a karet, nebo také
anglicky Licencing Act of 1662, ktery garantoval vydavateliim, ktefi koupili od autora
jeho dilo, monopol jej vydavat po dobu 14 let.*®

16VANDI::LfK, K. Trestnépravni odpovédnost vyplhvajici z poruSovani autorského prava pri prdci
S vypocetni technikou. Brno, 2007. Bakalafska prace. Masarykova univerzita v Brn¢, Fakulta pravnicka,
Katedra trestniho prava. Vedouci prace Véra Kalvodova.
Y¢esko. Ustavni zdkon &.1/1993 Sb. In Shirka zéakonii, Ceskd republika. 1993. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html>.
8JEZEK, J. Ochrana dusevniho vlastnictvi na internetu. In Americky kongres 2012 : vybor pro justici
[online]. Centrum diplomacie apolitiky, 2012 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.americkykongres.cz/documents/vj_s_ochrana_dusevniho_vlastnictvi.pdf>.
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Prvni smlouvy na mezinarodni urovni zacaly az v 19. stoleti, kdy si zem¢ zacaly
uvédomovat potiebu ochrany duSevni vlastnictvi. Jak jsme si nyni naznacili, uz diive
muzeme najit ochranu patent a oznaCovani zbozi, ale nyni zaciname uvazovat
0 obchodu nejen v ramci jednoho statu, ale v ramci celé Evropy. Cestovani se stava
mén¢ Casoveé narocné, vyviji se zeleznicni i lodni doprava, rozviji se véda a technika
a vymeéna zbozi mezi staty je jednodussi a Castéjsi. Zacinaji tedy prvni jednani o vzniku
tykajici se duSevniho vlastnictvi. Systém smluv, umluv a konvenci se postupem doby
roz§ifoval astaval se stale vice komplexnim. Nyni existuje celkem 24 takovychto
mezinarodné-pravnich dokumentli, které jsou spravované Svétovou organizaci

dugevniho vlastnictvi (WIPO).*

3.3 Pravni aprava

Bezmala v kazdem pravnim systéemu najdeme v nékterém z odvétvi zminku
0 ochrang informaci, dusevniho vlastnictvi nebo informa¢nich systém. Pojem vlastnictvi
muzeme definovat jako vlastnictvi k movitym vécem, nemovitym vécem a duSevni
vlastnictvi. Pfedmétem dusSevniho vlastnictvi je tzv. nehmotny statek, ale pravni fad
Ceské republiky nedefinuje pojem ,,nehmotny statek®, ackoliv jde o pojem v pravni
praxi bézné uzivany. Pravni teorie a nauka pouziva pojem nehmotny statek ve smyslu
nehmotného (duSevniho) obsahu, zachyceného zpravidla prostfednictvim hmotného
predmétu umoziujictho jeho vniméani®. Dle mezinarodni Umluvy o zfizeni Svétové

organizace duSevniho vlastnictvi miZzeme rozd¢lit dusevni vlastnictvi:

- Literarni, umélecké a védecké prace

- Vystoupeni vykonnych umélci, zvukovych zaznama a vysilani
- Objevy ve vech oborech lidské ¢innosti

- Primyslové vzory

- Védecké objevy

- Ochranné znamky, servisni znacky, obchodni ndzvy a oznaceni

- Ochrana proti nekalé soutézi

STUDENTSUMMIT. Background report : Svétovd obchodni organizace : Prdva kduSevnimu
vlastnictvi (TRIPS) [online]. AMO: 2011 [2013-04-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.studentsummit.cz/data/1296060127925BGR_WTO_TRIPS.pdf>.
“DOLECEK, M. Nehmotné statky (vynalezy, uzitné vzory, pramyslové vzory a ochranné znamky). In
Businesinfo [online]. 29.4.2009 [cit. 2013-01-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nehmotne-statky-vynalezy-opu-4580.html>.
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- A vSechny ostatni prava vyplyvajici z dusevni ¢innosti v oblasti primyslové,
védecké, literarni nebo umeélecké oblasti.

Je to vysledek duSevni ¢innosti, ktery je néjakym zplsobem vyznamny pro

spolecnost a tudiz se stal pfedmétem pravnich vztahu a pravni regulace. Teprve pod

pojem dusevni vlastnictvi zafazujeme:
v Autorské pravo
Obchodni tajemstvi
Ochrannou zndmku
Oznaceni ptivodu

Patent

D N N AU N N

A dalsi...

Autorské pravo upravuje zakon ¢. 121/2000 Sb., zakon 0 pravu autorském,
o0 pravech souvisejicich s prdvem autorskym. Do této oblasti patii i prava souvisejici
S pravem autorskym, jako jsou prava vykonnych umélcii, nakladatelii, vyrobct zdznamu
a podobné (prava autorska a souvisejici). Podle 8 2 odst. 1 autorského zakona je
autorskym dilem dilo literarni a jiné umélecké dilo a dilo védecké, které je jedineCnym
vysledkem tvlr¢i c¢innosti autora aje vyjadieno V jakékoli objektivné vnimatelné
podobé véetné podoby elektronické. Za autorské dilo se povazuje téz pocitacovy
program, fotografie a databaze, které jsou puvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym
vlastnim dugevnim vytvorem?®. Podle § 2 odst. 6 AZ neni autorskym dilem zejména
namét dila sam 0 sob¢, denni zprava nebo jiny udaj sadm 0 sob&, myslenka, postup,

princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky vzorec apod.

3.4 Trestné pravni Gprava autorskych prav

Cloveék dopoustgjici se poitadové kriminality se mize dopustit jak piestupku,
spravniho deliktu tak trestného Cinu. Novy trestni zakonik zaimplementoval do sve
plsobnosti i stale neratifikovanou Umluvu o poéitatové kriminalitg, se kterou prace
seznamovala v Gvodni kapitole. Tato nova pravni uprava pfinesla podstatné zmény
Vv postihovani pocitacové kriminality a zakon uZ si nevystacuje s jedinou normou 8257

trestniho zakoniku, ale rozvadi jej do § 230 TZ neopravnény piistup k pocitatovému

’MKCR. Autorské pravo. Mker.cz [online]. © 2007 [cit. 2013-04-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.mkcr.cz/cz/autorske-pravo/caste-dotazy-508/>.
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systému a nosic¢i informaci (neopravnéné uziti, vymazani, zni¢eni, poSkozeni, padélani
nebo pozménéni dat). Dale § 231 TZ opatieni a pfechovavani ptistupového zatfizeni
a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat, kde norma nepostihuje jen
osobu, kterd v daném umyslu si opatii nebo piechovava zminéné, ale i ty, ktefi néco
takového vyrobi, uvedou do ob¢hu, dovezou, vyvezou, nabizi, zprostfedkuji nebo
prodavaji. Pokud jsem hovofila 0tom, Ze postih poéitadové kriminality v Ceské
republice neni nijak masivni, pak to nepochybné krom jiného souviselo i s relativné
malym okruhem zakazanych aktivit. MoZnost postihu vsech, ktefi obchoduji ¢i jenom
predavaji rozlicné hackerské programy, tuto paletu potencidlnich pachateli vyznamné
rozsiti??. Dalsi Gasti spadajici k autorskému pravu je § 231 TZ poskozeni zaznamu
Vv pocitacovém systému a na nosic¢i informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti,

ktery je ptevratny v tom, Ze postihuje nejen imysliné jednani, ale i hrubou nedbalost.

Trestné Ciny proti primyslovym pravam a proti autorskému pravu najdeme
v trestnim zékoniku, hlavé 6 dil 4 ato od 8 268 TZ do §271 TZ. Pro praci je predev§im
dualezity § 270 TZ poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi. Pachateli hrozi nanejvys odnéti svobody az na 8 let, penézity trest

nebo propadnuti véci. Pocitacovou kriminalitu délime na:

v’ Trestné ¢iny ve vztahu k poéitadi, jeho piisluSenstvim a jinym nosi¢tim
informaci jako vécem movitym spadaji pod majetkovou kriminalita ve
standardnim vyznamu.

v’ Trestné Ciny ve vztahu k software, k datim, resp. ulozenym informacim,
pocita¢ jako cil utoku, pfedmét trestného ¢inu jsou nazyvany informaéni
kriminalitou.

v Trestné ¢iny, pii nichZ je pocita¢ prostfedkem k jejich pachani (pocita¢ je zde
pouzit jako nastroj zloCince, hmotna schranka, ani jeji obsah nejsou cilem

utoku, coz ovSem zcela nevyluCuje soubéh s jedndnimi podle bodu je
23
hospodarska kriminalita (obvykle podvody, defraudace apod.).
Softwarové piratstvi je neopravnéné nakladani s pocitaovymi programy,
s dokumentaci a dal§imi souéastmi softwarovych produktd chranénych piedev§im

autorskym pravem, pfi¢emz toto nakladani je v rozporu s platnymi pravnimi piredpisy.

22SOKOL, T. Postih poéitadové kriminality podle nového trestniho zakona. In Pravniradce [online].
22.7.2009 4 PM [cit. 2013-04-16]. Dostupné z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-37865090-postih-
pocitacove-kriminality-podle-noveho-trestniho-zakona>.

#SMEJKAL, V. Pocitacové pravo. Praha : C. H. Beck, 1995. 264 s. ISBN 80-717-9009-5.
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Softwarové piratstvi je pouze jednou formou protipravnich jednani, ktera jsou pachana
v souvislosti s vyuzitim, respektive se zneuzitim vypocetni techniky. Jde vSak o natolik
charakteristické Utoky na pravem chranéné zajmy, ze je lze fadit k zavazné pocitacové
kriminalit&.?* Jsou to tedy (toky na prava autora uvedena v autorském zékong. Pokud

tuto ¢innost pachaji, nazyvaji se softwarovi pirati.

3.5 Potlacovani pocita¢ové kriminality

3.5.1  Policie CR

Jednotlivé trestné Ciny Setii a objasnuji policisté. Jak bylo fe¢eno v pfedchazejici
kapitole, pocitacova kriminalita nema jedno odd€leni aje rozdélena do nékolika
pracoviit. Sifenim pornografie se zabyva mravnostni oddéleni, kradezemi, podvody,
fiktivnimi pfevody se zabyva instituce hospodaiské kriminality, pocitaCové piratstvi
jako utok na duSevni vlastnictvi se fadi také pod oddéleni hospodaiské kriminality.
Kriminalistickd pocitacova  expertiza patti v Kriminalistickém  Ustavu  Praha
K nejmlad$im expertiznim oborim. Po nékolika letech pfiprav vzniklo v roce 1993
samostatné oddé¢leni pocitacové kriminality, které se zaméfilo na analyzu datového
obsahu pocitact a datovych médii. Praxe v8ak v kratké dobé ukazala, ze problematiku
pachani trestné ¢innosti S vyuzitim prostiedkit vypocetni techniky nelze omezit pouze
na klasické osobni pocitace. Postupné¢ se proto zkoumdni rozSifovalo na veSkerou

techniku, které je schopna uchovavat informace v podobé digitalnich dat. %

VySetfovani pocitatovych zlo¢ini neni diky rychlému vyvoji jednoduché,
¢innost policie a organll nastava az po tom co byl utok proveden aochranu nelze
nazyvat ochranou jako spi§ reakci. Jako prevence a zabezpedeni byla ziizena Ceska
protipiratska unie, které neni determinovano jen pocitacovou kriminalitou. Bohuzel
u softwarového piratstvi funkce odstraSeni neni tak efektivni alidé ji nemaji
Vv povédomi adiky tomu nastavda mald ucinnost trestnépravniho systému V oblasti
pocitacové kriminality.

Neopravnéné uzivani software je pravdépodobné nejrozsifenéjSim druhem
pocitacové kriminality. Spociva Vv uzivani nelegédln¢ ziskanych nebo rozmnozenych

kopii programii. Kopie jsou ziskavany bez souhlasu autora a umoziuji tak jedine¢nym

“MUSIL, S. Pocitacovd kriminalita: néstin problematiky : kompendium ndzorii specialistii. Praha :
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, 281 s. ISBN 80-860-0880-0.

2POLICIE. Utvary policie CR. Policie.cz [online]. © 2010 [cit. 2013-04-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/celorepublikove-utvary-kriminalisticky-ustav-praha-zpravodajstvi-test-
4.aspx?g=Y2hudW09Mw%3D%3D>.
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zpusobem Setfit pachatelim penize. V zemich, kde byl tento zpiisob uzivani software
rozsifen, aCeskd republika mezi né patii, maji ivelci vyrobci software potize
s udrzenim na trhu. Policie v Praze na zakladé oznameni provedla jiz n¢kolik akci proti
uzivatelim, kteti byli podezieli z nelegalniho uzivani software. Na zdklad¢ prohlidek
pocitaci lze mnohdy snadno pojmout podezieni na nekaly plivod pouzivanych
produktli. AvSak ovétovani a ditkkazni ¢innost nebyva vzdy snadnd, hrozi zde dokonce

osocovani ze strany pachatelll na nelegélni postupy organua ¢innych Vv trestnim fizeni.?®

3.5.2  Kaolektivnich spravci

Kolektivni spravci prav jsou podle § 97 autorského zdkona pravnické osoby,
které sdruzuji nositele prav, tedy autory, vykonné umélce avyrobce zvukovych
a zvukové obrazovych zadznamu. Kolektivni spravci vykonavaji na zakladé opravnéni
udéleného Ministerstvem kultury kolektivni spravu prév upravenych autorskym
zakonem.?” Kolektivni spradvce se stdva jakymsi nepfimym zastupcem autort
a vykonava za n¢ jejich majetkova prava ke zvefejnénym ¢i ke zvetejnéni jejich dél.
Nyni je v Ceské republice 6 kolektivnich ¢lent (DILIA, OSA, INTEGRAM, OOA-S,
GESTOR, OAZA) a kazdy z nich zastupuje jinou skupinu.

Vetejnosti nejvice znama je OSA neboli Ochranny svaz autorsky, zastupujici
autory hudebnich dél stextem nebo bez textu, tj. hudebni skladatele a textaie. Byl
zaloZzen samotnymi autory jiz vroce 1919, i kdyz né€které zdroje uvadéji, ze podoba
OSA, kterou zname dnes, vznikla v roce 1996. Prvni ustavujici schiize OSA se konala
9. fijna 1919. V soucasné dobé je obCanskym sdruzenim zastupujicim vice nez 7.000
domacich avice nez 1.000.000 zahrani¢nich nositelti autorskych prav (skladateld,
textafd, nakladatelii - nezaméovat s vydavateli cd a dvd nosici). 2 Autorim poskytuje
sluzby spojené svybérem anaslednym rozaétovanim autorskych odmén, vcetné
zpracovani dat od wuzivateld apravnich sluZzeb. Uzivatelim usnadiiuje pfistup

k legalnimu uziti hudby vSech zanrt z celého svéta.

O ochranu autorskych prav a potlaceni softwarového piratstvi se snazi jedna

z nejveétsich svétovych organizaci Business Software Alliance (BSA), kterd byla

vvvvvv

®MUSIL, S. Pocitacovd kriminalita: ndstin problematiky : kompendium ndzori specialistii. Praha :
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, 281 s. ISBN 80-860-0880-0.
’MKCR. Autorské pravo. Mker.cz [online]. © 2007 [cit. 2013-04-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.mkcr.cz/cz/autorske-pravo/caste-dotazy-508/>.
0SA. Kdo jsme. Osacz [onlinel. © 2011 [cit. 2012-04-16]. Dostupné z WWW:
<http://www.osa.cz/hlavn%C3%AD-menu/kdo-jsme/0-n%C3%Als.aspx>
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pocitate. V Ceské republice piisobi od r. 1993 partnerska firma BSA CS v Praze, ktera
vznikla jako lokalni sdruzeni pro Cechy a Slovensko (nyni jen pro CR). SdruZuje
vyznamné vyrobce software v CR a SR - Microsoft, Software 602, Autodesk, APP
Group a dalsi piidruzené Cleny. Kromé preventivni ¢innosti, kdy uz sama existence
takové organizace by méla uZzivatele softwaru odradit od jeho nelegalniho uzivani, tato
organizace se zabyva také praktickymi ¢innostmi. Nezanedbatelnou strankou ¢innosti
BSA je tedy také spoluprace s policejnimi organy pii odhalovani softwarového piratstvi
a pomoci pii jeho dokumentaci. Tento okruh ¢innosti BSA je z hlediska policejni prace
st&Zejni a nejvyznamn&jsi.”

Nasledujici tabulka ukazuje pruizkumy BSA v softwarovém piratstvi ve svéte

a naznacuje klesani poctu piratstvi v regionech, kde operuje.

Graf 3: Softwarové piratstvi podle regioni v roce 2010 a 2011%*°
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BLATAL, L. Pogitadova (informa&ni) kriminalita a uloha policisty pfi jejim feSeni. In Scritube [online].
1.3.1998 [cit. 2013-04-16]. Dostupné z WWW: <http://www.scritube.com/limba/ceha-slovaca/Potaov-
informan-kriminalita-a-1513463.php>.
BSA. 2010 piracy study [online]. BSA: 2011 [2013-04-17]. Dostupny z WWW:
<http://globalstudy.bsa.org/2010/downloads/study pdf/2010 BSA Piracy_Study-Standard.pdf>.

25



4 Vyznam a dopady acta
4.1 Historie smlouvy ACTA

Smlouva ACTA byla vyjedndna Evropskou unii ajejimi c¢lenskymi staty,
Austrélii, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty mexickymi,
Marockym kralovstvim, Novym Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou
konfederaci a Spojenymi staty americkymi. *!Jeji text byl tvofen bshem jedenécti kol
vyjednavani. Podle jinych zdroji deviti vyjednavacich kol. Prvni kolo zacalo 23 fijna
2007, posledni se uskutecnilo na konci roku 2010. Definitivni podoba smlouvy byla
ptijata 15. dubna 2011. Téhoz roku, 1. kvétna, zacalo dvouleté obdobi, kdy mohla byt
smlouva podepsana. Smlouva vstoupi v platnost tficet dni po ulozeni Sesté listiny

o ratifikaci do depozitare. Tim je podle smlouvy vlada Japonska.

%2protoze smlouva navrhuje itrestng pravni represe, musi byt ratifikovana
V jednotlivych narodnich parlamentech zemi EU. Rada Evropské Unie zapocala proces
schvalovani dokumentem vydanym 24. ¢ervna 2011, ktery obsahoval konecné znéni

smlouvy. Tento navrh byl Evropskou komisi pfedan jednotlivym ¢lenskym stattim.

Vétsina statd, které smlouvy vytvofili, ji podepsali 1. fijna 2011. Vyjimku
tvotily Evropska unie, Mexiko, Svycarsko. Mexiko smlouvu podepsalo se zpozdénim
12. Cervence 2012. Rady Evropské unie se rozhodla k podpisu 16. prosince 2011.
Zajimavosti je, ze tento akt byl schvalen na setkani ministri z oblasti zemédélstvi
arybolovu. Na konci tiskové zpravy shrnujici toto setkéni je kratkd zminka o tom, Ze
Rada autorizovala podpis smlouvy ACTA v EU.

»The Council adopted adecision authorising the signing of an anti-
counterfeiting trade agreement (ACTA) with Australia, Canada, Japan, the Republic of
Korea, Mexico, Morocco, New Zealand, Singapore, Switzerland and the United States.

ACTA is aimed at establishing an international framework to improve the
enforcement of intellectual property right laws and create improved international

SIDUNCAN, M. The Rise and Fall of the Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA): Lessons for the

European Union. London, 2012. Research paper. Queen Mary University of London, School of Law

Legal Studies. Dostupné z WWW: <http://ssrn.com/abstract=2161764>.

2COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION. Conclusion of the ACTA. Europa.eu [online]. © 2011 [cit.

2013-02-15]. Dostupné z WWW: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st12/st12193.en11.pdf>.
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standards for actions against large-scale infringements of intellectual property.

Negotiations were concluded in November 2010.“ **

K vlastnimu podpisu doSlo mésic na to, 26. ledna 2012 v Tokiu. Ze stata
Evropské sedmadvacitky podepsalo 22 véetné Ceské republiky. Posledni
z vyjednavacich stati Svycarsko smlouvu doposud nepodepsal.

Bezprostifedné po podpisu smlouvy se Evropou zacaly §ifit protesty, které byly

nejsiln€j$i ve stfedni Evropé. Nékteré prameny uvadi, 3

ze je to pravdépodobné
dusledek vyssi citlivosti mistnich obyvatel k potencialnimu ohrozeni svobody a zvyseni

dohledu statu zptisobené jejich komunistickou okupaci.

Protesty vici této smlouvy vyvrcholili 7 ¢ervna 2012, kdy probéhly demonstrace

ve vice nez sto méstech naptic¢ celou Evropou.

21. Cervna 2012 celkem pét vybori Evropského parlamentu doporucilo
zamitnuti smlouvy ACTA. * Proti byl Viybor pro rozvoj (ktery ved! europoslanec Jan
Zahradil), Vybor pro obcanské svobody, Vybor pro primysl, Vybor pro pravni

zalezitosti a Vybor pro mezinarodni obchod, ktery mél rozhodujici slovo v doporuceni.

4. Cervence 2012 Parlament Evropské unie v hlasovani podle Primarniho
evropského prava (Lisabonské smlouvy) zamitnul tuto smlouvu. Pomér hlast byl 478
proti, 39 pro a 165 se zdrzelo. Vysoky podil zdrzevsich poslanct byl zptisoben paralelni
Zadosti Evropské komise k Evropskému soudnimu dvoru. Soudni dvur v této Zadosti
m¢él pfezkoumat pravni aspekty navrhované smlouvy a jeji kompatibilitu s pravem EU
tykajici se zakladnich prédv asvobod, svobody vyjadfovani, svobody pfistupu
k informacim a ochrany osobnich udaji. Vyrok soudu vsak nebyl v dobé hlasovani

Evropského parlamentu k dispozici.

V néavrhu smlouvy *°Evropské rada nastavuje schvalovaci proces podle ¢lanku
218/6. Ten je vyzadovan pro veSkera rozhodnuti tykajici se napiiklad zmény ve

smlouvach o zakladnich lidskych pravech a svobodach a obecné ve vSech vyznamnych

%%COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION. Council meeting : Agriculture and Fisheries [online].
Brussels: 16.12.2011 [2013-02-05]. Dostupné z WWW: <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/en/agricult/127031.pdf>.
*DUNCAN, M. The Rise and Fall of the Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA): Lessons for the
European Union. London, 2012. Research paper. Queen Mary University of London, School of Law
Legal Studies. Dostupné z WWW: <http://ssrn.com/abstract=2161764>.
®EUROPARLAMENT. ACTA now rejected by four EP committees. In Europees parlament [online].
5.6.2012, 3 PM [cit. 2013-02-05]. Dostupné zWWW: <http://www.europarl.europa.eu/
news/nl/pressroom/content/201205291PR45936/html/ACT A-now-rejected-by-four-EP-committees>.
%%COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION. Conclusion of the ACTA. Europa.eu [online]. © 2011 [cit.
2013-02-15]. Dostupné z WWW: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st12/st12193.en11.pdf>.
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rozhodnutich, ktera Rada ¢ini. Podle ¢lanku 218/6 je pro tato rozhodnuti vyzadovan

souhlas Evropského parlamentu.

Reformni Lisabonskou smlouvou ziskal Evropsky parlament oproti pivodni
smlouvé z Nice znacné pravomoci. Podle pfedchoziho prava by viibec nebyl vyzadovan
souhlas Evropského parlamentu. *"Podle piivodniho procesu pro celni a obchodni
dohody by Evropskd komise podala navrh Evropské rad¢€. Parlament mohl byt pouze

pozadan o nazor a nemél pravo veta.

4.1.1  Motivace k zavedeni smlouvy ACTA

Hlavni divod snahy 0 zavedeni této smlouvy byla potieba boje s rozsahlym
mezinarodnim obchodem se zboZim poruSujici pravo dusevniho vlastnictvi, které
podkopava opravnéné zajmy drzitelt téchto prav. Organizace OECD odhaduje, 38Ze
v roce 2005 nabyval obchod s digitalnim piratskym obsahem hodnoty nékolika set
miliard dolarQ. V této zpravé se rovnéz argumentuje tim, ze vzhledem k ocekdvanému
rychlému hospodairskému a technologickému vyvoji v této oblasti je velice dulezité tuto
situaci fesit na irovni mezinarodni spoluprace. Vznik nové nastrojti proti piratstvi bylo
vnimano jako wvelice dulezit¢ =z hlediska konkurenceschopnosti Vv oblasti

technologickych inovaci, ktery jsou zaloZeny na ochrané dusevniho vlastnictvi.

Nekteré prameny na druhou stranu vyjadiuji pochyby nad urCovanim readlné
Skody zptisobené piratskymi aktivitami. Velice znamy je napiiklad vypocet pouzivany
proti-piratskymi organizacemi k vycisleni $kody za film nelegalné sdilené na internetu.
Vyse skody je pocitdna jako pocet stazeni dané¢ho souboru vyndsobeny primérnou
cenou listku do kina. Tento vypocet implikuje tvrzeni, Ze pokud by soubor nebyl
k dispozici na Internetu, pirat by na dany film $el do kina. Stejné tak je skupina piratu,
ktefi film nejprve stahnou, a aZz ve chvili kdy je film kvalitni, jdou se na n&j ve vyssi
kvalité podivat to kina. **Znamy je ptipad studenta stfedni §koly z Ceskych Budgjovic,
ktery natocil pii premiéte film Simpsonovi a poté ho umistil na internet. Student byl za

tento ¢in odsouzen na 9 mésicu vézeni s dvouletou podminkou. Zaroven musel uhradit

37Treaty of Nice : amending the treaty on european union, the treaties establishing the european
communities and certain related acts. In: EU treaty, European Union. 2001. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/12001C/pdf/12001C_EN.pdf>.

80ECD. The economic impact of counterfeiting and piracy : Executive Summary [online]. OECD: 2007
[2013-02-05]. Dostupné z WWW: <http://www.oecd.org/industry/ind/38707619.pdf>.

BCT24, Za nelegélni Simpsonovi je vysetfovan treti ¢lovék. In C724 [online]. 3.4.2008, 9 AM [cit. 2013-
02-05]. Dostupné z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/10737-za-nelegalni-simpsonovi-
je-vysetrovan-treti-clovek>.

28



Skodu vy¢islenou na 5,5 milionu korun. V mimosoudni dohod¢ byla tato ¢astka snizena

na 150 tisic korun.

Druhy davod k zavedeni smlouvy Acta byl nedostatecné zietelny pokrok
a razance v zavadéni opatfeni pro boj S pad€lanim a piratstvim v ramci mezinarodnich

smluv, které pfedchazeli smlouvé ACTA. Piikladem miize byt smlouvat TRIPS.

4.1.2  Transparentnost vyjednavaciho a schvalovaciho procesu.
Transparentnost zejména vyjedndvaciho procesu byla od zvefejnéni nejenom mezi
vefejnosti velice kritizovand. Byla také zdrojem néckolika fam a nedorozuméni
spojenymi s obsahem smlouvy. Nejkontroverznéj§i pasaze byly uz V pocatku
vyjednavaciho procesu vyskrtnuty, casto vSak byly laickou vefejnosti pod vlivem

piratskych organizaci zneuzity pii démonizaci smlouvy jako celku.

Zamér vytvorit novou smlouvu byl ohlaSen na setk&ni G8 v roce 2005. Navrh
byl ptedlozeny Japonskem. Zejména dvé procedurdlni rozhodnuti z pocatku
vyjednavaciho procesu byla pozdéji hlasité rozporovana. Prvni z rozhodnuti bylo, Ze
rozhovory byly vedeny mimo existujici struktury WIPO aWTO. Se zavedenim
smlouvy TRIPS v roce 1994 byl poprvé zavedena mechanismus vymahatelnosti prav
k duSevnimu vlastnictvi. Ten byl vSak velice limitovany a nechaval velky prostor,
zejména rozvinutym statim, pro razné vyjimky a pfechodnd opatteni. Toto bylo trefné
pojmenovéno jako Achillova pata smlouvy TRIPS. “*Na pidé WIPO a WTO byla tato
otazka vymahatelnosti prav nékolikrat projednavana, byla vSak vzdy zamitnuta na
zékladé nesouhlasu rozvojovych zemi*'. To v kone¢ném disledku vedlo k deziluzi
a rozhotceni vyspélych zemi jako EU, Japonska, a Spojenych statii. Na zakladé toho
bylo rozhodnuto, ze nova smlouva (ACTA) bude projedndvana mimo pudu WIPO

potazmo WTO.

Druhé rozhodnuti definovalo vysoky stupef utajeni samotného vyjednévani.
VSechny navrhy smlouvy byly vydany az v zavére¢ném roce vyjednavani (2010), tedy
po vice nez tiech letech. A to zejména po natlaku nevladnich organizaci ale i samotného
Evropského parlamentu. Tato mira utajeni limitovala moznosti dalSich stran vstoupit do

vyjednavani, ale naopak umoznila pfistup vybranych soukromych subjektu (zejména

“REICHMAN, J., LANGE, D., Bargaining around the TRIPS agreement : the case for ongoing public-
private initiatives to facilate worldwide intellectual property transactions.Brussels, 1999. Research paper.
Fordham university, School of Law.
“\WORLD TRADE ORGANIZATION. Enforcement of intellectual property rights. Ige.ch [online]. ©
2005 [cit. 2013-02-15]. Dostupné z WWW:
<https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Juristische_Infos/e/j110123e.pdf>.
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z oblasti filmového primyslu, vydavatell, spolecnosti Google atd.). Tyto subjekty

samoziejm¢ podepsali dohodu 0 ml¢enlivost a nezvetejiiovani informaci z vyjednavani.

DalSim nazorem narazel na samotnou legitimitu vyjednavaciho procesu. Mezi
vyjedndvacimi stranami chybéli dileziti hraci globalniho trhu, kteti by smlouvou byli
dotéeni nejvice. Jejich legislativni kompatibilita se smlouvou je pomérné¢ mald a pocet
zmén nutny k jejimu zavedeni je tedy velmi velky. Divodem byla snaha 0 vyjednani
vysSich standardl, ktera byla zajiSténa vySe zminénym vybérem vyjednavacich stran.

Toto jednani bylo kritizovano Cinou, Indii a Brazilii pti jednani WTO.

Na druhou stranu se objevili i ndzory, Ze hlasy o nedostate¢né transparentnosti
vyjednavaciho procesu maji pouze odvadét pozornost od skutecné podstaty smlouvy
ACTA, ktera by m¢la byt klicova v boji s piratstvim a padélky v ramci globalniho trhu.

Bude zajimavé sledovat, zda se vyjednavaci strany pouci, a v piipadé budoucich

.....

vetejnosti je neni radno podceiiovat a pro uspéch je zasadni.

4.2 Evoluce dohody ACTA

Dohoda ACTA prod¢€lala béhem svého vytvareni mnoho zmén. Cilem Uprav
bylo zejména zmirnéni riznych ¢lanki a jejich zobecnéni. Budou uvedeny dva zajimavé
ptiklady, které byly v prub¢hu vyjedndvani zménény. Prvnim ptikladem je formulace,
ktera ze smlouvy v prosincovém navrhu vypadla, jsou to ustanoveni ,,Notice and
Takedown*. Jedna se o proces, ktery by musel byt implementovany a dodrZzovany vsemi
ISP (Internet Service Provider) — poskytovateli Internetového pfipojeni. Procedura
Notice and Takedown realizuje odpovédnost v prevencni roviné a obsahuje téchto pét

kroku:

1. Osoba opravnéna z vlastnictvi prav objevi na internetu obsah, povaZzujici za

zasahujici do jeho nebo jejich prav, resp. za protipravni.

2. Tato osoba nahlasi ISP tuto skute¢nost (pomoci webové aplikace nebo pisemné¢ -

notice).
3. ISP tuto informace stdhne (takedown).

4. Uzivatel, ktery tuto informaci zacal pomoci ISP §ifit, mize iniciovat klasické

soudni fizeni, kde mlze byt ur€eno, zda je tato informace protipravni.
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5. ISP muze byt potom vyzvan, aby informaci dale §ifil, pokud se v soudnim fizeni

prokaze, Ze protipravni neni.*?

Dalsi zménou je naptiklad zména v oddilu 2 (Obc¢anskopravni prosazovani), kde
Vv dubnovém navrhu byla zvySena tvrdost ¢lanku, ktery definoval chovani Vv piipadé
zajiSténi padélaného/piratského zbozi. V pilivodnim navrhu bylo pozadovano pouze
staZeni tohoto zboZi z trhu, zatimco v aktualnim navrhu je vyzadovano, byt jen po
navrh poskozeného, kompletni znieni zbozi. Porovnani téchto navrha také jistym
zpusobem naznacuje a dava realisticky vyhled na to, jak mohou a budou pravdépodobné
vypadat budouci dohody. Zejména témata, ktera vypadla v prosincovém navrhu, je

opravnéné ocekavat v budoucich smlouvéch.

4.3 Obsah dohody ACTA

Dohoda ACTA je sestavena z preambule, Sesti kapitol, kde prvni a posledni jsou
pirevazné formalni. Kapitola II je dale rozdélena na pét oddilti a obsahuje vétSinu

podstatnych ustanoveni.
Oddil 1: Obecné povinnosti
Oddil 2: Obcanskopravni prosazovani
Oddil 3: Opatieni na hranicich
Oddil 4: Trestnépravni prosazovani
Oddil 5: Prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi v digitalnim prostiedi

Jednotliva nafizeni se V terminologii nazyvaji ¢lanky, kterych ACTA obsahuje
45. Nyni budou popsany jednotlivé kapitoly do vétsi hloubky vcetné komentait jak
mych, tak ptrevzatych z literatury.

Preambule

Preambule smlouvy je rozd€lena do deviti kratkych odstaveu, v nichz definuje
pozadi pro vznik smlouvy, avelice struéné popisuje motivaci, cile jejiho vzniku
a zékladni témata. N¢kolikrate opakuje, Ze duSevni vlastnictvi a jeho €inna ochrana je
dilezitda pro udrzeni trvalého hospodéiského rozvoje. Vyjadfuje piani vzniku
infrastruktury pro spolupraci jak mezinarodnich organizaci, tak ispolupraci mezi

poskytovateli sluzeb a nositeli prav v digitalnim prostiedi. Je zajimavé také sledovat, Ze

42SCHILDBERGER, J. Odpovédnost Internetovy ISP. Brno, 2010/2011. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brng&, Fakulta pravnicka, Ustav prava a technologie. Vedouci prace Radim Pol&ak.
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uz od této pfedmluvy je kladen velky diraz na mezinarodni spolupraci a digitalni
prostiedi, ktera nebyla v dobé tvorby pfedchozich smluv tak dulezitd. Zaroven vSak
definuje pozadavek, aby ochrana prav nebyla sama o sobé piekazkou zakonného

obchodu.

4.3.1 Kapitola I- vychozi ustanoveni a obecné definice

V prvnim ¢lanku smlouva deklaruje, ze neni nahradou dalsich smluv a zavazky
z nich vyplyvajici v zadném piipadé nerusi. Dohoda ACTA je také prvni smlouvou,
ktera neumoznuje zavadét vyjimky a limitace pravidel, které sama zavadi. Silu
zavedeného opatfeni ACTA definuje ¢lanek 2, ktery umoznuje pouze minimalné stejny
rozsah prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi, ne vSak mensi. To je rozdil od
piedchozich dohod jako je Bernskd umluva nebo TRIPS. Ve tietim ¢lanku dohoda
Upfestiuje, Ze jejim cilem neni nabyvani, rozsah azachovéni pradv k duSevnimu
vlastnictvi. V nasledujicim ¢étvrtém ¢lanku je deklarovano, ze soukroma data ziskana
v kontextu ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi nebudou pouzita K jinym nez témto
ucelum. Dohoda ale nevynucuje vznik kontrolniho a auditniho mechanismu, ktery by

zaruGoval, Ze se soukromymi daty nebude nakladano i jinak. 3

Nasleduje druhy oddil prvni kapitoly, ktery popisuje a definuje pojmy, které jsou
ve smlouvé pouzity. ACTA rozSifuje a upravuje terminologii, ktera je popsana ve
smlouvé TRIPS, jsou zde vSak urcité¢ rozdily. Ve smlouvé TRIPS je piratské zbozi
a zbozi porusujici ochrannou znamku chapano jako zboZzi porusujici zakony zemé, kam
je zbozi importovano. ACTA tuto definici rozsifuje a umoznuje zadrzet zbozi i na uzemi
tranzitni zemé&, pokud poruSuje jeji zakony o ochrané dusevniho vlastnictvi. Muze se
tedy stat, ze byt je dané zbozi chapano jako nezavadné v zemi exportu a importu, mize
byt transportovano pies zemi S prisnymi zdkony na ochranu duSevniho vlastnictvi, kde
je zbozi naopak chéapano jako zavadné. Diky tomu muze byt izadrzeno a piipadné
i zni¢eno. Tento ¢lanek efektivné maximalizuje ochranu duSevni prav. Pojem duSevniho
o0 vlastnictvi je pievzaty ze smlouvy TRIPS, kde je definovany v oddilech 1-7 ¢asti II.
Tato definice referuje vSechny oblasti prava ochrany duSevniho vlastnictvi (autorska
prava, ochranné zndmky, zemépisnd oznaceni, primyslové vzory, patenty, topografie
integrovanych obvody a nezveifejnéné informace, tj. obchodni tajemstvi). Nositelem

prav v kontextu smlouvy je na rozdil od pfechozich smluv nejenom autor, ale mize jim

“KAMINSKI, M. An Overview and the Evolution of the Anti-Counterfeiting Trade Agreement.
Washington, DC, 2011. PIJIP Research Paper no. 17. American University Washington College of Law.
Dostupné z WWW:
<http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1019&context=research>.
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byt i zmocnéna federace, ¢i asociace autort, ktera je opravnéna uplatiiovat prava
k duSevnimu vlastnictvi.
4.3.2 Kapitola Il - pravni rdmec pro prosazovani prav k dusevnimu
vlastnictvi
Oddil 1: Obecné povinnosti
V tomto oddile se kazda strana zavazuje zahrnout do svého pravniho tadu
postupy prosazovani prav umoziujici u¢inné kroky vuci jakémukoli poruSovani prav
k dusevnimu vlastnictvi véetné bezodkladnych preventivnich anapravnych opatfeni.
Smlouva si opét klade za cil, aby tyto opatfeni neomezovali legalni obchod. Tato pravni
opatfeni by podle smlouvy méla byt nestrannd a proporcionalni ke vzniklé Skodé¢.
Posledni odstavec c¢lanku definuje pozadavek pravni imunity Ufedniku za ukony

provedené pii vykonu svych ufednich povinnosti.

0Oddil 2: Ob¢éanskopravni prosazovani

V tomto oddile smlouva ACTA popisuje moznosti nositele prav vyuZit
ob¢anskopravniho soudniho fizeni tykajiciho se prosazovani jakéhokoli prava
k dusevnimu vlastnictvi. Smlouva definuje nékolik zakladnich opatieni, které je v téchto
piipadech mozné pouzit. Definuje predbézna opatieni, a v ptipade rozsudku ve prospéch
drZitele prav i soudni zékazy, nahrady Skody, a jina napravna opatfeni. Smlouva téz ve
své posledni verzi umoznuje smluvnim strandm smlouvy, aby Vv ob¢anskopravnim
soudnim fizeni tykajicim se prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi mély jeji soudni
orgdny pravomoc nafidit poruSovateli nebo pifipadné¢ udajnému poruSovateli, na
odiivodnénou zadost nositele prav, aby poskytl nositeli prdv nebo soudnim organtim,
alesponi pro ucely shromazd’'ovani diikaz, relevantni informace podle platnych pravnich
predpist a natizeni, které ma porusovatel nebo tidajny porusovatel k dispozici nebo pod

svou kontrolou.

Stejné jako smlouva TRIPS, ACTA umoznuje soudcum nafidit predbéZna
opati‘eni. Tato opatfeni maji zajistit, aby se zboZi porusujici autorska prava nedostalo
do obchodnich kanald. Druhym divodem je zajisténi dostatecné mnozstvi dikazi. Tyto
predbézna opatieni musi byt bezodkladné pifijmuta na zakladé pozadavku poSkozeného
i bez slySeni dajného vinika. Jednim z moznych pifedbéznych opatieni pfitom muze byt
| zabaveni poskozeného zbozi. Pokud se pozdéji ukaze toto predbézné opatieni jako
neopravnéné, muze poskozeny pozadovat od zalobce piiméienou uhradu za jakoukoli

Skodu zplisobenou témito opatfenimi.
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Ve smlouvé TRIPS se definice predbézna opatieni vyskytuje také, s urcitymi
rozdily. Prvni je, ze pfedbézna opatieni mohou byt mifena i proti tieti osob¢ (napiiklad
poskytovatel internetu). Ve smlouvé TRIPS také neni mozné vydat predb&zné opatieni

bez casti obou stran sporu.

Soudni zakaz muze byt stejné jako v pfedchozim piipadé predbéznych opatieni
uvalen nejenom na subjekt porudujici autorska prava, ale i vaci tieti strané. Toto je

rozsiteni oproti smlouveé TRIPS, ktera toto neumoziiovala.

Smlouva ACTA umoziuje mimo soudniho zakazu indhradu Skody, kterad
vznikla poSkozenému. Jak jiz jsem naznadila v kapitole, je pomérné tézké urovat
velikost a vysi Skody, ktera byla zplisobena drziteli autorsky prav. ACTA tuto ¢astku
definuje jako rozumnou miru hodnoty, kterou navrhne nositel prav, jez muze zahrnovat
usly zisk, hodnotu zbozi nebo sluzeb, kterymi byla porusena prava, a to na zakladé trzni

ceny nebo doporuc¢ené maloobchodni ceny.

Oddil 3: Opatieni na hranicich

Ihned v prvnim odkazu pod c¢arou je deklarovano - V piipadech, kdy strana
V podstaté zrusila veSkerou kontrolu pohybu zboZi pies své hranice s jinou stranou, s niz
tvoti ¢ast celni unie, nebude povinna uplatiiovat na hranici ustanoveni. Toto ustanoveni
se tyk& zejmeéna Spojenych statit Americky a také Evropské Unie, resp. Schengenského
prostoru, kde tato opatfeni nebudou vyzadovana. Ve druhém clanku oddilu pak smlouva
nafizuje, aby se veSkeré opatieni na hranicich uplatiiovaly i u malych zasilek, s tim, Ze
celni ufednik muZe upustit od uplatnéni umalého zboZi neobchodni povahy

nachazejiciho se v osobnim zavazadle cestujiciho.

V nasledujicim ¢lanku, ktery je hlavnim clankem oddilu, se popisuje, ze celni
organy mohou pozastavit propusténi podezielého zbozi na zakladé vlastni iniciativy,
nebo na zadosti zakladé¢ drzitele prav. Nositel prav ptitom musi podat dostatecné diikazy
0 tom, ze zboZi je skute¢né v konfliktu s pravy jejich drZitele. Smlouva TRIPS definuje
maximalni lhitu ve dnech, do které musi byt zadrzené zbozi propusténo. Naproti tomu
ACTA takovéto limity nedefinuje a zboZi je v nejhor$im piipadé mozné zadrzet az do

pravomocného rozsudku.

V poslednim ¢lanku oddilu  definuje smlouva, jaké informace budou
zpfistupnény celnimi organy drzitelim prav. Celni organy mohou zpfistupnit informace

0 konkrétnich dodavkach zbozi, vcetné jejiho popisu, kompletnich informaci
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0 odesilateli a ptijemci zasilky. Opét muze byt otazkou, zda a do jaké miry je vhodné

poskytovat tyto informace soukromé osobé.

Oddil 4: Trestnépravni prosazovani

Porovndme-li smlouvu ACTA se smlouvou TRIPS, pak ACTA rozSifuje
poZzadavky na vyZzadovanou legislativu. Pro porovndni usmlouvy TRIPS se
trestnépravni prosazovani vénoval jediny paragraf, ve smlouvé ACTA ¢tyfi pomérné
rozséhla clanky. V prvnim ¢lanku oddilu ACTA definuje pojem , komeréni méfitko*
jako obchodni Cinnosti za ucelem ziskani pifimé nebo nepiimé hospodaiské nebo
obchodni vyhody. Tento termin nebyl ve smlouvé TRIPS viibec obsazen a umoziuje
kriminalizovat §ir$i spektrum ¢innosti spojenych s poruSovanim duSevniho vlastnictvi.
S pomoci této logiky, by napiiklad bylo mozné odsoudit pfepravni spolec¢nost, ktera by
sice nemusela védét o0 zdvadnosti prepravovaného zbozi, ale nepiimo by se svym

ziskem na této piepravé podilela a tedy by poruSovala autorské prava.

V dalsim ¢lanku smlouva ACTA opét rozsifuje TRIPS, kdy kriminalizuje
umyslny dovoz a pouzivani etiket nebo obalu, které jsou totozna s ochrannou znamkou.
Déle pak zndmé apopularni ,,zhotovovani rozmnoZenin kinematografickych dél
predvadénych v kinech* a nakonec i za pomoc a t¢astenstvi pti spachani trestného ¢inu.
ACTA dale pozaduje, aby do trestniho fadu byly zavedeny i dostatecné tvrdé tresty,
které¢ by méli odrazovat od budouciho poruSovani prav. Na druhou stranu vSak budou
piiméfené a proporcionalné dopovidajici zavaznosti poruseni prava. Pfitom je uvedeno,

ze je mozné volit jak tresty odnéti svobody, tak i penézni tresty.

V poslednim ¢lanku ACTA definuje pozadavky na zabaveni, konfiskaci
piipadné zniCeni zbozi porusujiciho ochrannou znamku. Ve vSech ptipadech poruseni
smlouvy poruSovatel nemé narok na jakoukoli ndhradu. Mimo samotného zavadného
zboZi mohou byt zabaveny i jakékoli nastroje, které pad¢latel vyuzival pfi své Cinnosti
a majetek, ktery ziskal z ¢innosti ptimo ¢i neptimo souvisejici s ¢innosti porusujici

pravo.

Oddil 5: Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi v digitalnim prostiedi

Prvni smlouvou, ktera upravuje ochranu prav Kk duSevnimu vlastnictvi
v digitalnim prostiedi je smlouva WIPO Copyright Treaty z Prosince roku 1996.
Piedeslé smlouvy, zejména TRIPS, v8ak Zadny paragraf o digitilnim prostiedi

neobsahuji. ACTA upravuje trestnépravnimu prosazovani (jak je definovano
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v pfedchozich kapitolach) také v digitalnim prostiedi, v€etné urychlenych népravnych

opatfenti.

V tivodnim ¢lanku tohoto oddilu definuje dohoda, Ze se smluvni strana zavazuje
k ob¢anskopravnimu  a trestnépravnimu  prosazovani i Vv digitalnim  prostiedi.
V nasledujicim c¢lanku smlouva ACTA rozsifuje ilegalitu moznych cinnosti 1na
»vyuzivani prostfedkli pro rozsifovani Vv Sirokém meéfitku pro neopravnéné ucely*.
Jinymi slovy by se nelegalni stalo i poskytovani odkazi na nelegalni obsah a také
nejenom stahovani nelegalniho obsahu (download), ale ijeho poskytovani dalS$im
subjektiim Vv digitalnim prostiedi (upload). Toto nafizeni je zjevné cileno na uZivatele
Peer-to-peer (P2P) siti.

V nasledujicim odstavci stejného ¢lanku se po poskytovateli internetovych
sluzeb nafizuje, aby nositeli prav neprodlené poskytl informace umoziujici identifikaci
ucastnika, jehoz ucet byl udajné vyuzit v rdmci ¢innosti porusujicich pravo. Opét se
jednd o kontroverzni paragraf, kdy je soukromym subjektim dostava informace

0 ucastnikovi a velice sblizuje ¢innost ISP a drziteli autorskych prav.

Ve své druha ¢asti, ACTA pojednava 0 ochrannych prostiedcich, které drzZitelé
prav casto vkladaji do chranénych d¢l, aby zabrénili jejich kopirovani. Nezdkonné by
mélo byt jakakoli manipulace, odstranovani, dovoz nebo modifikace téchto ochrannych
opatfeni. Pro ucely smlouvy ACTA se ochrannymi prosttedky rozumi jakakoli
technologie, zafizeni nebo soucastka, které jsou pii své obvyklé funkci uréeny k tomu,
aby zabranovaly tkonim nebo omezovaly ukony ve vztahu k dilim, vykoniim nebo
zvukovym zdznamim, ke kterym nebylo ud€leno svoleni autorii. V ptipadé
pocitacovych her se mnohdy autofi snazi pouZzivat u datovych nosi¢u (CD/DVD) tento
typ ochran. Ochrany byly témé&f vzdy prolomeny do né€kolika dni ¢i maximalné tydnt
a probihal jakysi souboj mezi tvirci ochran a hackery, kteti tyto ochrany prolamovali.
V navaznosti na to autofi vymysleli stdle dokonalejSi zptisoby ochrany. To mélo za
nasledek, ze poctivi uzivatelé se Casto potykali s problémy, kdy byla jejich legalné
koupena hra zablokovana a nemohli ji hrat. Na druhou stranu lidé, ktefi si hru stahli

nelegalné s deaktivovanou ochranou, ji mohli bez problemu pouzivat.
4.3.3  Kapitola Il - postupy prosazovani

Kapitola III neobsahuje vice oddilti a ve svém prvnim ¢lanku pozaduje vytvoieni
podptirné infrastruktury zejména pro Skoleni expertii na pravo dusSevniho vlastnictvi,

sbér aanalyzu dat adalSich dulezitych informaci tykajicich se porusovani prav
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k duSevnimu vlastnictvi a v neposledni fadé i shromazd’ovani a tvorbu doporuc¢enych
postupti a predpist pro prevenci aboj s poruSovani prav v této oblasti. Je zde také
poZadavek aby smluvni strana podporovala koordinaci svych organt a usnadnovala

jejich spole¢né kroky.

Druhy clanek umoziiuje spolupraci drzitelt prav a ptisluSnych organii (celni
sprava). Cilem je zlepSit kooperaci pfi potirani poruSovani prav autort. Déle se téz
poZaduje mezinarodni spoluprace, kdy v ptipadé ze stat kam je zbozi dovezeno zadrzi
zbozi, ktere porusujici pravo k dusevnimu vlastnictvi, tak informuje stat odkud je zbozi
vyvezeno, tak aby mohl identifikovat protipravni struktury, které stoji za tvorbou tohoto

zboZi a ptipadné je i stihat.

Treti cClanek pozaduje, aby smluvni strana svym obCanim umozZnila
a zptistupnila informace 0 problematice dusevnich prav, aktudlni pfedpisy, kontakty na
osoby a organizace uréené k poskytovani pomoci atd. Na tento ¢lanek navazuje Ctvrty,
ktery poZzaduje, aby byla vefejnost dostatetné informovana o této problematice
a nepiiznivém dopadu porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Nékteti dokonce tuto
¢ast nazyvaji propagandou. Tvrdi, ze ve chvili, kdy staty neposkytuji prostiedky na
podobnou propagandu v oblasti vandalismu apod., je téZko predstavitelné, ze by je
plytvaly v oblasti duSevnich prav, navic ve prospéch soukromych subjektu.
Informovanost vefejnosti nesouvisi S postupy prosazovani prav, jak definuje nadpis

kapitoly.*

4.3.4 Kapitola IV - mezinarodni spoluprace

Smlouva ACTA vyZaduje, aby jednotlivé strany smlouvy co nejvice
spolupracovaly pii prosazovani ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi bez ohledu na
puvod zbozi nebo statni pfislusnosti nositele prav. Dalsi ¢lanek specifikuje vyménu dat,
jako jsou statistickd data, informaci o osvéd¢enych postupech a,dalsi pfimétené
a vzajemné¢ dohodnuté informace®. Na zaklad¢ této vagni formulace vyvstava otazka,
zda by Sifeni téchto informaci nebylo V rozporu se svobodou vyjadfovani, svobody
slova apod. V poslednim c¢lanku kapitoly se po smluvnich stranach pozaduje
vybudovéani dostate¢né infrastruktury k mezindrodni technické pomoci. A to zejména

Vv oblasti informovanosti vefejnosti 0 pravech k dusevnimu vlastnictvi, rozvoje pravnich

“KAMINSKI, M. An Overview and the Evolution of the Anti-Counterfeiting Trade Agreement.
Washington, DC, 2011. PIJIP Research Paper no. 17. American University Washington College of Law.
Dostupné z WWW:
<http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1019&context=research>.
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predpisu a skoleni ufedniku. Opé€t neni zfejmé, jakym zplsobem tato opatieni bude
financovana. Neni mozné pfedpokladat, ze jednotlivé smluvni strany budou financovat
napiiklad Skoleni tfednikti Vv cizi zemi. Navic opét sohledem na vymahani prav

soukromych subjekti.

435 KapitolaV - institucionalni opatieni

Jak jiz bylo napsano v kapitole 29Transparentnost vyjednavaciho
a schvalovaciho procesu., samotné vyjednavani bylo zamérné¢ sméfovano mimo
standardni struktury pro ochranu autorsky prav, tedy WIPO a WPO. Smlouva zavadi
novou entitu, tzv. Vybor ACTA, ktery pokracuje Vv této logice aneni tedy soucasti
zabéhnutych organizaci. Clenem vyboru je minimalné jeden zastupce kazdého statu
aschazi se minimaln¢ jednou ro¢n¢, pokud se Vybor nedohodne jinak. Vybor
prezkoumava provadéni a plsobeni smlouvy, zkouma rozvoj a posuzuje a schvaluje
zmény smlouvy, rozhoduje 0 pfijeti novych ¢lenti. Dale rozhoduje 0 tvorbé pracovnich
skupin, mtze vydavat doporuceni a sdilet informace a postupy s téetimi stranami. Vybor
pracuje na zakladé konsensu, kromé ptipadl, kdy se na zdklad¢ konsensu nerozhodne
jinak. Jako konsensus je chapano jednomysiné hlasovani, resp. hlasovani, kdy Zadna ze
zG&astnénych stran nerozhodne podat formalni namitku. Ufednim jazykem vyboru je

Anglictina.

Smlouva ACTA zakazuje vyboru se vméSovat adohlizet na konkrétni
prosazovani nebo trestnich vySetfovani konkrétnich piipadi. Ve smlouvé neni ¢lanek,
ktery by po vyboru vyzadoval zvetejnéni a dokumentovani jeho rozhodnuti, jako je
bézné pro smlouvy WIPO. ACTA dokonce vyzaduje, aby veskeré konzultace byly
davérné a tajne.

4.3.6 Kapitola VI - zavére¢na ustanoveni

Posledni kapitola definuje procedury podpisu, vstupu v platnost, odstoupeni
Clent, pristoupeni novych adefinuje, ze depozitaifem smlouvy je vladda Japonska.
Smlouva je stale oteviena k ratifikaci (od 1. kvétna 2011 do 1. kvétna 2013) a vstoupi
v platnost vlozenim Sesté ratifikacni listiny do depozitare. V dob¢ tvorby této bakalarské
prace (Leden — Duben 2013) je téméf jisté, ze smlouva ratifikovana nebude. V prvnich
fazich se vSak zdalo, Ze schvalovani bude pomérné¢ snadné arychlé, pokud si
uvédomime, Ze vyjednéavacich stran bylo 38 (jestlize poc¢itame staty EU jako jednotlivé
subjekty), a postacuje ratifikace pouze Sesti z nich. V této chvili smlouvu ratifikovala

pouze vlada Japonska.
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4.4  Zhodnoceni dohody ACTA

Né&zory k zhodnoceni Dohody ACTA jsou velmi rozporuplné. Mnoho odbornikt
protestuje a boji se nepiijemnych zmén, které by omezovaly obCanska prava, nebo by
ménily ochranu osobnich udajii. Na druhé strané jsou zde odbornici, ktefi tvrdi, ze
dohoda ACTA nic zdsadniho neméni a v Ceské legislativé by velké zmény nenastaly.
Jifi Peterka na panelové diskuzi o dohodé¢ ACTA fika ,nejvetsi vyvozci padélkii se
pravdépodobné nepripoji, chybi nékterd jména jako Cina, Inde nebo Rusko. Z celkového
poctu zachycenych padélkii v Evropé pochdzi 64% z Ciny." **pokud by se pro Ceskou
republiku mnohé dohoda nezménila, pro¢ ji tedy vubec ratifikovat. Pokud problém
s padélky nepochazi z Evropy a Evropa jiZ mé tuto legislativu zavedenou, tak jestlize
jiné staty odkud hrozi poruSovani duSevniho vlastnictvi, ji stejné neptijmou, piichazi

cela dohoda vnivec.

Jakub Michalek z Ceské piratské strany dodava ,,Smlouva ACTA micha naprosto
neslucitelna téemata: znackové obleceni, léky aobsah na internetu. Puvodné byla
prezentovana jako dohoda proti velkym padeélateliim, ale problém je, Ze se tam zasadné
upravuje internet. Smlouva tykajici se svobody internetu by podle néj méla byt znacné
odliSn&. Takovd dohoda by méla vypadat uplné jinak, méla by zarucovat obcanska
prava a spravedlivy proces V piipadé jakychkoliv restrikci. ACTA ale nic podobného
neobsahuje. “°Dale dodava, Ze uz nyni existuje cenzura na internetu a to od soukromych
subjektii ve spolupraci s vladou, kdy naptiklad Google na zaklad¢ tlaku EU odstranil
z rychlého vyhledavani slovo torrent, ikdyZz torrent nemusi byt vzdy pouZit jen
K nelegalnim 0c¢elim, ale uZivatelé jeho prostiednictvim sdileli napi. freewarovy
software jako napf. Linux. V diskuzi CT24 se vyjadiuje Petra Zikovska feditelka
Mezinarodni federace hudebniho primysl a k dohodé¢ ACTA ftika ,,..formulace jsou
obecné, ale presto, | kdyz se budou néjakym zpusobem implementovat, tak nevyzaduji
zménu zadné, ani evropské legislativy dokonce. A V tom Ceském zdkoné témer Zadné
zmény nebo Zadné zmény.* Souhlasi sni iJiti Cermédk, ktery je odbornikem na

mezinarodni pravo ,,Ja osobné si myslim, ze ACTA nic moc neresi. Nikam neposouvd

45KRCMAR, P. ACTA pry pro Cesko p#ili§ neméni, jen zabetonovavé aktualni $patny stav. In ROOT
[online]. 8.2.2012 [cit. 2013-04-18]. Dostupné z WWW: <http://www.root.cz/clanky/acta-pry-pro-cesko-
prilis-nemeni-jen-zabetonovava-aktualni-spatny-stav/>.
““Tamtéz.

39



ochranu prav, protoze je prilis vagni. Co bylo podstatné, to z ni vypadlo. A co tam je, to

uz davno v pravaim Fadu mame.«.

Jasné¢ ale je, ze dohoda ACTA dava mnohem vétSi pravomoc vladam
a vlastnikim prav, nez do této doby méli. To by bylo v potadku, jsou ostatné
poskozenymi, ale ACTA zarovenn z celého procesu nendpadné odsouva zaklady
moderniho prava. Prvni z nich je presumpce neviny, kterd zde prakticky mizi tfeba tim,
Ze v ptipad¢ sporu je nutné prokazat legalni puvod dila, tedy nikoliv naopak. DalSim
problémem je nenapadny pokus o piesunuti ¢asti pravomoci soudd na (napiiklad)
celniky. Nakonec jde zde i viditelna nepfimétfenost sankci a viibec celé kvalifikace —
poruseni autorskych prav by prakticky vzdy bylo trestnym c¢inem, nikoliv jen
piestupkem. Informace 0 takovémto trestném ¢inu by navic bylo nutné vZzdy oznamovat.
Socialnimi sitémi zacal pomérné rychle kolovat vystizny vtip: Kajinek dostane noveho

spoluvézné a pta se ho: ,,Za co jsi tady?* ,,Ale, stahnul jsem si o vas film.«*

Y0DS. Udalosti, komentafe. Ods.cz [online]. © 1991-2013 [cit. 2013-04-19]. Dostupné z WWW:
<http://www.ods.cz/clanek/765-udalosti-komentare>.
®NYGRYN, P., CIZEK, J. Cernobile: ACTA. Computer. 2012, ro¢. 18, &.4, s. 85. ISSN 1210-8790.
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5 Vyznam a dopad dohod z oblasti autorského prava

51.1 Paiizska umluva

Jedna z prvnich smluv vénujici se duSevnimu vlastnictvi je Pafizska timluva na
ochranu pramyslového vlastnictvi (PU) a byla podepséna jedenacti staty jiz v roce 1883.
Pafizska tmluva byla prvni hlavni mezinarodni smlouva, ktera ma& pomoci lidem
zjedné¢ zem¢ ziskat ochranu V jinych zemich pro jejich dusevni Cinnosti, vV podobé
vlastnickych prav primyslovych. PU je vibec prvni mezindrodni umluvou v oblasti
priumyslového vlastnictvi zahrnujici i patentoveé pravo. Jsou v ni upraveny sice jen
nekteré otazky z oblasti patentové ochrany, presto vSak tvori zéklad vSech pozdé€jSich

smluv & dohod v oblasti patentového prava.*

Pfedmétem ochrany primyslového vlastnictvi jsou patenty na vynalezy, uzitné
vzory, primyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni zndmky, zndmky sluzeb,
obchodni jméno a Udaje o provenienci zbozi nebo oznafeni jeho ptvodu. DalSim
ukolem ochrany primyslového vlastnictvi je téz potlacovani nekalé soutéze.”® Tato
smlouva je prvni, kterd se zmifiuje 0 patentovém pravu a ukazuje nam tzv. princip
teritoriality, kdy ochranu duSevniho vlastnictvi dostanete jen v tom staté, kam si podate
piihlaSku, problematika piihlaSek je projednavana v ¢lanku 4. Zasada formalni
reciprocity znamen4, Ze stat, do kterého sméfuje prumyslova pravni ochrana, poskytuje
ptihlasovatelim z jinych statd ochranu za podminek a v rozsahu, za jakych poskytuji
jiné staty ochranu piihlaovatelim z tohoto statu.’ To znamena, e pokud Ceska
republika neochrani pravo na patent Némeckého obdana, nemiize CR oéekavat, Ze
Némecko bude v opaéném piipadé pravo uznavat. Ceské republika je souéasti umluvy

od roku 1981.

5.1.2 Bernska umluva
O tii roky pozdéji vroce 1886 byla podepsana Bernskd Umluva o ochrané
literarnich a uméleckych dél. V této tmluvé byly poprvé definovany nékteré z principi
platnych v dne$nim autorském zakoné, napiiklad ochrana autorskych dél bez ohledu na
jejich formu ¢i zpusob zvetejnéni. Stala se prvni mnohostrannou smlouvou v oblasti

autorského prava, kterd byla vytvofena na pomoc statnim piislusnikd svych ¢lenskych

“KINSELLA, S. Against Intellectual Property. Auburn : Ludwig von Mises Institut, 2008. 71s. ISBN 19-
335-2032-5.
WIPO. WIPO Treaties. [online]. WIPO: 2003 [2013-04-02]. Dostupni z WWW:
<http://www.wipo.int/treaties/en/general/#birpi>.
*IKINSELLA, S. Against Intellectual Property. Auburn : Ludwig von Mises Institut, 2008. 71s. ISBN 19-
335-2032-5.
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statu. Cilem bylo ziskat mezinarodni ochranu svého prava, ziskat kontrolu a ptijimat
platby za vyuzivani literarnich a uméleckych dél. Zavedla trvani ochrany préava 50 let po
autorové smrti. Pokud autor neni znam, pocita se lhita od opravnéného zveiejnéni. Po
uplynuti této doby, nazyvame dilo ,,dilem volnym* a kazdy ho mize volné pouzit. Proto
v reklamach spiSe poslouchame staré hudebni hity, nezli novodobou moderni muziku.
Ceskoslovenské socialisticka republika piistoupila k Bernské amluvé az v roce 1980,
USA v roce 1989.

5.1.3  Svétova organizace dusSevniho vlastnictvi WIPO

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) byla zalozena v roce 1970, po
vstupu v platnost Umluvy WIPO v roce 1967, s mandatem od svych &lenskych statd na
podporu ochrany duSevniho vlastnictvi na celém svété, prostfednictvim spoluprace mezi
stdty ave spolupraci s jinymi mezinarodnimi organizacemi. Organizace se stala
specializovanou agenturou Organizace spojenych narodt (OSN) vroce 1974. Jeji
ulohou je ptispivat k ochran¢ duSevniho vlastnictvi na celém svété prostiednictvim
spoluprace mezi 179 ¢Elenskymi staty a podporovat spolupraci mezi svazy na ochranu
dudevniho vlastnictvi (patenty, autorska prava, ochranné znamky, primyslové vzory,
atd.), podporovat inovace a tvofivosti pro hospodaisky, socialni a kulturni rozvoj vSech

zemi, prostfednictvim vyvazeného a ti¢inného mezinarodniho systému.

Dale spravuje smlouvy, umluvy a konvence tykajici se duSevniho vlastnictvi,
zajistuje zazemi pro vyzkum v této oblasti apredstavuje forum pro mezivladni
vyjednavani. Nejvyznamné&jsi svazy jsou: Pafizsky svaz, oficialné Mezinarodni svaz na
ochranu primyslového vlastnictvi. Bernsky svaz, oficidlné Mezinarodni svaz na

ochranu literarnich a uméleckych d&l.>

WIPO je administrativnim organem 28
mezindrodnich Umluv, z nichZ se né&které tykaji prumyslového vlastnictvi a nékteré
autorského prava. Nékterymi ze smluv jsou i Pafizska a Bernskd Omluva. Pravé
pracovisté spravujici Bernskou timluvu, se vV roce 1960 ptestéhovalo z ptivodniho sidla
v Bernu do Zenevy, aby byla blize k OSN a dal$im mezinarodnim organizacim. V roce
1970 se Bernska umluva stala soucasti WIPO atak cela organizace prosla
strukturdlnimi a administrativnimi reformami. Nyni administrativu, ktera vznikla ze

dvou malych ufadd, zastupuje tzv. United International Bureaux of ptotection of

Intellectual Property (BIRPI) neboli Mezinarodni tfad dusevniho vlastnictvi.

S20SN. Specializované agentury : Svétova organizace dusevniho vlastnictvi. Osn.cz [online]. © 2005 [cit.
2013-04-02]. Dostupné z WWW: <http://www.osn.cz/system-osn/specializovane-agentury/?i=127>.
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DalSimi smlouvami, které spravuje WIPO, je Smlouva o patentové spolupraci
(PCT), Smlouva o patentovém pravu (PLT), Singapurska smlouva o znamkovém
pravu, Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni pivodu a 0 jejich mezinarodnim zapisu,
kde clenské staty jsou povinny chréanit takova oznaceni ptavodu, kterd jsou chranéna
ztoho duvodu ve staté puvodu ajsou zapsana u Mezinarodniho tfadu dusevniho
vlastnictvi, Madridska dohoda o mezinarodnim zéapisu ochrannych znamek, ktera
umoziuje zapis ochranné znamky u Mezinarodniho Gfadu duSevniho vlastnictvi a hledi
se na tento zapis tak, jako by byl udinén v kazdém ¢&lenském statd zvlast, Zenevska
vSeobecna Uumluva o autorském pravu (UUC), kde se ¢lenem stalo i USA a zavadi
copyrightovou dolozku ©, kterou najdeme napf. na webovych strankach a upozornuje
nas na to, ze kopirovanim obsahu miZeme porusit autorské pravo. To znamend, Ze
pokud napt. ve své bakalaiské praci kopiruji obsah z webové stranky, musim piidat
citaci s adresou webové stranky, abych neporusila neopravnénym piivlastnénim textu

jejich autorske pravo.

Nésleduje velké mnozstvi dalSich smluv, které WIPO ma ve své spravé a stale
vznikaji nové. WIPO podporujeme rozvoj avyuZivani mezindrodniho systému

dusevniho vlastnictvi prosttednictvim:

e Sluzeb - Provozuje systémy, které usnadnuji ziskani ochrany na mezinarodni
urovni patentli, ochrannych znamek, primyslovych vzorti a oznaceni ptvodu,

a na feSeni sporti.

e Prava - Poméaha rozvijet mezindrodni pravni rdmec duSevniho vlastnictvi

v souladu s ménicim se potfebam spolecnosti.

e Infrastruktury — Vytvareji spolupracujici sité a technické platformy pro sdileni
znalosti a zjednodu$eni transakci, vcetné bezplatnych databazi a nastroji pro

vymeénu informaci.

e Vyvoje — buduji kapacity v oblasti duSevniho vlastnictvi scilem podpofit

hospodafsky rozvoj.>

WIPO ma tii fidici organy. Prvni je valné shromazdéni, které se sklada
Z ¢lenskych stati WIPO aty jsou zaroven cleny Pafizského nebo Bernského svazu

a schazi se jednou za rok roky. Konference, kterou tvoii vSechny ¢lenské staty, schazi

WIPO. About WIPO. Wipo.int [online]. © 2003 [cit. 2013-04-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.wipo.int/about-wipo/en/>.
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se rovnéZ jednou za dva roky. Posledni je sedmdesati deviti¢lenny koordina¢ni vybor,
ktery se schéazi kazdoro¢né. Program arozpocet WIPO stanovuji vzdy na dvouleté
obdobi jeji fidici organy. Rozpocet pro obdobi 2009-2010 ¢inil 618 miliona
Svycarskych frankd. WIPO ma 950 zaméstnanci. V roce 2000 byla smlouva WIPO
implementovana do prava EU, i kdyZ EU uz mé¢la svoji vlastni Gpravu. Dle rozhodnuti
Rady ze dne 16. Bfezna 2000, pfedmét smlouvy Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském (WCT) a piedmét smlouvy Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech (WPPT) spadaji
ze znatné Gasti do pusobnosti smémic Spoleenstvi v této oblasti jiz existujicich.>*
Smlouva WPPT, stanovila mezinarodni ochranu prav autorGi anékterych drzitelt
souvisejicich prav apoprvé zohlednila hospodaisky atechnicky vyvoj v digitalnim

prostiedi.

Obr. 1: Umluvy pat¥ici do WIPO®®
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5.2 Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
TRIPS

Od roku 1994, kdy se poprvé komercionalizoval internet, nastupuje globalizace,
zrychluji se pohyby informaci a dochazi ke stale vétsim potiebam ochrany dusevniho
vlastnictvi. Tato doba ssebou pfinasi nespocet novych smluv a opatieni. Zatim
neexistoval uceleny systém autorského prava po celém svété. To mohlo na mezinarodni
urovni vyvodit $patné disledky v ekonomickych vztazich a tak dali dohoda regulujici
pravo duSevniho vlastnictvi tedy piiSla na svét az vroce 1994, jako Dohoda
o obchodnich aspektech prdv k duSevnimu vlastnictvi (World Trade Organization
Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property, obecné¢ znama pod
zkratkou TRIPS), ktera stanovuje minimalni Groven ochrany duSevniho vlastnictvi.
Také specifikuje donucovaci mechanizmy, aje komunikaéni platformou pro feSeni

mezinarodnich sport souvisejicich s duSevnim vlastnictvim. V soucasnosti je

*STUDENTSUMMIT. Background report : Svétovd obchodni organizace : Prdva kduSevnimu
vlastnictvi (TRIPS) [online]. AMO: 2011 [2013-04-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.studentsummit.cz/data/1296060127925BGR_WTO_TRIPS.pdf>.
“WIPO. WIPO Treaties. [online]. WIPO: 2003 [2013-04-02]. Dostupni  z WWW:
<http://www.wipo.int/treaties/en/general/#birpi>.
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nejkomplexn&jsi dohodou o préavech dusevniho vlastnictvi v obchodni oblasti. *°Pro
svoje silné zazemi v oblasti mezinarodniho obchodu neni spravovana WIPO, ale je
jednim ze tii hlavnich pilifa Svétové obchodni organizace WTO. Teprve tato vyznamna

dohoda poprvé mezi chranéna dila zatadila i pocitacové programy.

Dohoda TRIPS je jednou z 25 mnohostrannych mezinarodnich dohod tykajicich
se mezinarodniho obchodu, které byly uzavieny v ramci tzv. Uruguayského kola v roce
1994 v Marrakeshi pfi jednani konference 0 VSeobecné dohodé o clech aobchodu
(GATT). Tato konference, ktera se v prabéhu let stala stadlou mezindrodni organizaci,
byla pfijetim zavéru pteménéna na WTO. Zikladnim cilem bylo zmenSit deformace
a pfekazky mezindrodniho obchodu, podporovat u¢innou a pfiméfenou ochranu prav
k duSevnimu vlastnictvi a zajistit, aby se opatfeni a postupy k dodrzovani prav
k duSevnimu vlastnictvi nestaly prekazkami opravnéného obchodu.”’ WTO byla
zaloZena v roce 1995 jako nastupce a je jedinym mezinarodnim organem zabyvajicim se
pravidly globalniho obchodu mezi staty. WTO neni specializovanou agenturou
Spojenych narodii, ma viak s OSN uzaviené dohody o0 spolupraci® a v nasem piipadé

mluvime o dohodé o spolupraci mezi WIPO (jako sou¢ast OSN) a WTO.

V dohod¢ TRIPS se dusevnim vlastnictvim mysli vSechny kategorie dusevniho
vlastnictvi azahrnuji autorskd a souvisejici préva, obchodni znacky, zemépisna
oznaceni, pramyslové vzory, patenty, design integrovanych obvodt a ochranu

nezvetejnénych informaci. Dohoda TRIPS stanovuje zakladni principy

e Nediskriminace je zakladnim principem (narodni zachazeni a poskytovani
nejvyssich vyhod) vSech dohod WTO, tedy i dohody TRIPS.

e Technologicky pokrok je druhym zakladnim principem: kdyz je vynalezci ¢i
tvlrci pfiznana patentovd nebo autorska ochrana, ziskd pravo branit dalSim
0s0bdm v neopravnéném kopirovani. Spole¢nost jako celek vidi tuto docasnou
ochranu jako stimul k vyvoji nové technologie a vytvori, které budou nakonec
dostupné viem. Dohoda TRIPS uznava potiebu rovnovahy. Rika, Ze ochrana

dusevniho vlastnictvi by m¢la ptispét k technické inovaci a transferu technologii.

S*KINSELLA, S. Against Intellectual Property. Auburn : Ludwig von Mises Institut, 2008. 71s. ISBN 19-
335-2032-5.

*’OSN. Specializované agentury : Svétova organizace duSevniho vlastnictvi. Osn.cz [online]. © 2005 [cit.
2013-04-02]. Dostupné z WWW: <http://www.osn.cz/system-osn/specializovane-agentury/?i=127>.
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e Prospéch by méli ziskat vyrobci i uzivatelé. Jak tvrdi dohoda, zvysi se tim

i socialni a ekonomicky blahobyt.™

Dohoda je rozdélena na 7 ¢asti, prvni ¢ast obsahuje obecna ustanoveni, druha je
rozdélena na 7 oddila, které se vénuji jednotlivym kategoriim dusevniho vlastnictvi,
dalsi casti se vénuji prostiedkim, které slouzi k dodrZzovani prav, jak prava ziskat
a udrzovat a jak fesit spory V této oblasti. Pokud se podivame na 7 oddilti druhé casti,
zjistime, Ze dohoda TRIPS se nevénuje jen autorskému pravu jak je tomu v oddilu 1, ale
vénuje se i dalsim kategoriim a to jsou patenty, ochranné znamky, zemé&pisna oznaceni,
prumyslové vzory, topografiim (Layout-Designs) integrovanych obvodi a ochrané

nezvetejnénych informaci, kontrole protikorup¢nich praktik ve smluvnich licencich.

Budu se vénovat jen ¢asti 2 oddilu 1 — Autorské pravo a prava ptibuzna. Thned
Vv ¢lanku 9 je vymezen vztah k Bernské timluveé - ¢lenové se ptizptisobi ¢lankim 1 az 21
Bernské imluvy (1971) a piiloze k ni.?® Bernska tmluva hraje velkou roli ve smlouvé
TRIPS acasto na ni odkazuje, ale nckteré Casti byly vyslovné vynaty, tfeba kvali
nesouhlasu USA se zavedenim ochrany moralnich prav kvili rozdilnému pfistupu
angloamerického systému autorskych prav, ale touto problematikou se v mé bakalaiské
praci nebudu zabyvat. TRIPS dale zaruCuje, ze pocitacové programy, at uz ve
zdrojovém kodu, nebo jiné podobé, by mély byt chranény jako literarni dila podle
pravidel stanovenych smlouvou z Bernu. Déle rozSifuje mezinarodni autorska prava
0 zapujcni pravo — autofi pocitacovych programii nebo produkéni hudby musi mit pravo
zakazat zapujCovani svych d¢l vefejnosti. Stejné pravo plati pro filmy, u nichz
pujéovani dé€l vede k masovému kopirovani a piratstvi, abrani tak autorim

v potencionalnich ziscich.®*

vvvvvv

poruSeni se trestd vnitinim pravem statu podle jeho vnitinich ptedpisu. V dohodé
nalezneme i zakladni pravidla pro trestni postih pachatelt, ktefi se dopusti poruseni prav

dusevniho vlastnictvi. Navrhuje penézni pokuty, zabaveni a zniCeni pfedméta, které

*STUDENTSUMMIT. Background report : Svétova obchodni organizace : Prdva kduSevnimu
vlastnictvi (TRIPS) [onling]. AMO: 2011 [2013-04-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.studentsummit.cz/data/1296060127925BGR_WTO_TRIPS.pdf>.

®DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha : Linde, 2004. 225s. ISBN 80-720-1467-6.

*ISTUDENTSUMMIT. Background report : Svétovd obchodni organizace : Prdva kduSevnimu
vlastnictvi (TRIPS) [online]. AMO: 2011 [2013-04-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.studentsummit.cz/data/1296060127925BGR_WTO_TRIPS.pdf>.
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slouzily pfi spachéni trestného &inu, navrhuje i tresty odnéti svobody *“Clenové zajisti,
aby pfinejmensim V pfipadech umyslného padélani ochranné zndmky nebo poruseni
autorského prava v komerénim méfitku bylo zavedeno trestni fizeni a tresty. Napravna
opatfeni budou zahrnovat trest odnéti svobody a/nebo penézité pokuty dostatecné
vysoké, aby pusobily jako odstrasujici prostfedek, odpovidajici tirovni trestl za trestné
&iny, odpovidajici zavaznosti.*®

V poslednim a zavéreéném ustanoveni je V ¢lanku 68 ustanovena Rada pro
obchodni aspekty prav k duSevnimu vlastnictvi. Rada pro TRIPS bude sledovat
ptsobeni této Dohody a zv1asté plnéni z ni vyplvajicich zavazka Cleny a poskytne jim
moZnost konzultovat otazky obchodnich aspektti prav k duSevnimu vlastnictvi. Bude
vykonavat ty dalsi pravomoci, kterymi ji Clenové povéfi, a bude zejména poskytovat

pomoc, o niZ ji pozéadaji v souvislosti s ¥izenim pii Feseni spori.

52.1 WTOaTRIPS vs WIPO
Na rozdil od WIPO, TRIPS se zabyva obchodnimi aspekty dusSevniho
vlastnictvi, zatimco dohody, jez spravuje WIPO, feSi mezindrodni problematiku
dudevniho vlastnictvi jako takovou. Dalsim velkym rozdilem mezi WIPO a TRIPS je
vymahatelnost smluv. WIPO spravuje a zahrnuje Siroké mnozstvi smluv a jejimi ¢leny
jsou i vyznamné staty, které v nékterych pfipadech nejsou ¢leny WTO, tudiz ani ¢leny
TRIPS. TRIPS mé vSak diky zaclenéni pod WTO mechanizmy, jezZ umoziiuji ochranu

prav duSevniho vlastnictvi vynutit.

V porovnani s mezinarodnimi smlouvami, které spravuje WIPO, ma Dohoda
TRIPS z hlediska poctu ¢lent Sirsi pokryti zejména 0 rozvojové zemé, které nejsou
Cleny téchto mezinarodnich smluv. Na druhé strané nezahrnuje nékteré vyznamné zeme,
které nejsou ¢leny Dohody 0 WTO, které jsou naopak ¢leny smluv WIPO. V soucasné
dobé dohody 0 volném obchod¢ uzavirané mezi Evropskou unii a tfetimi zemémi

obsahuji rovnéz ustanoveni k praviim duSevniho vlastnictvi, kterd vychazeji z velké

$2JEZEK, J. Ochrana duevniho vlastnictvi na internetu. In Americky kongres 2012 : vybor pro justici
[online]. Centrum diplomacie apolitiky, 2012 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.americkykongres.cz/documents/vj_s_ochrana_dusevniho_vlastnictvi.pdf>.
®DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha : Linde, 2004. 225s. ISBN 80-720-1467-6.

%DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského préava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha : Linde, 2004. 225s. ISBN 80-720-1467-6.
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miry z Dohody TRIPS.% V roce 1996 veSla v u¢innost Dohoda o spolupraci mezi

WTO a WIPO. O spolupraci se mluvi zejména ve ttech oblastech:

e v notifikaci, pfistupnosti a pfekladu narodnich uprav jednotlivych
Clenskych stati
e v implementaci procedur na ochranu narodnich znakt
e v oblasti technické spoluprace
I ptes vysadni postaveni, kter¢ WIPO méla, je jeji pozice nyni oslabovana ve
prospéch WTO, tedy konkurujici instituci zastfeSujici novy pravni fad ochrany
dusevniho vlastnictvi. Nicmén¢ pro dosazeni cilt WTO je sblizovani a spoluprace WTO

s WIPO nezbytné zejména pro to, aby se vylougila nezadouci duplicita.®’

5.3 Americky vyvoj

Historie amerického autorského zakona vznikla se zavedenim knihtisku v Anglii
V pozdnim patndctém stoleti. Jak pocet strojii vzrostl, organy se snazily kontrolovat
vydavani knih. Tyto prava v Anglii zastitoval zakon The Statue of Anne, ale tento
zakon chrénil autory pfimo, autofi mohli kontrolovat prava, ktera se vztahovala ke
kopiim dé&l. ®*Piedtim platil Zivnostensky zakon, ktery zalozil registr licencovanych
knih, do kterého se musela spole¢nost zapsat, a nasledné mohla nakladat s pravem, ale
pro autora byl pfinos minimalni, protoze aby mohl knihu publikovat, musel se ptihlasit

k nakladatelstvi nebo ke knihkupci.®® USA &erpa z prava pravé od Velké Britanie.

Ve Spojenych statech americkych byly pfijaty dva zakony, ato Patent Act of
1790 a Copyright Act of 1790, ,,tedy obdoba autorského zakona z Anglie, upravovala
pouze mapy, grafy aknihy, pficemz ochrana trvala po dobu 14 let S moZnosti
prodlouzeni na dal§ich 14 let. Postupem casu byla ochrana rozSifena na hudebni
agraficka dila. Déle se pfidala fotografie a film, US Copyright Act byl mnohokréat

ménén a doplitovan. V roce 1909 doslo k rozsifeni trvani ochrany autorskych prav na 28

SMINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Vychodiska dohody TRIPS. Mpo.cz [online]. © 2005
[cit. 2013-04-02]. Dostupné z WWW: <http://www.mpo.cz/dokument6336.html>.
®PRIBIL, J. Reseni sporii na piidé Svétové obchodni organizace o dodriovani prav dusevniho vlastnictvi.
Brno, 2008. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita v Brn¢, Fakulta pravnicka, Katedra mezinarodniho
a evropského prava. Vedouci prace Filip Krepelka.
S"KRALIKOVA, Z.Ochrana dusevniho vlastnictvi vramci WTO. Brno, 2009. Diplomova préce.
Masarykova univerzita v Brn&, Fakulta pravnickd, Katedra mezinarodniho a evropského prava. Vedouci
prace Jifi Valdhans.
®8JOHNS, A. Piracy : the intellectual property wars from Gutenberg to Gates. Chicago : The University
of Chicago Press, 2009. 626 s. ISBN 02-264-0118-9.
%ASSOCIATION OF RESEARCH LIBRARIES. Copyrights & IP. Arl.org [online]. © 2013 [cit. 2013-
04-02]. Dostupné z WWW: <http://www.arl.org/focus-areas/copyright-ip/2486-copyright-timeline>.
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let s moznosti obnovy na dalSich 28 let. V roce 1976 dochazi k dal§imu rozSifeni.
Tentokrat na 75 let od publikovéni, nebo na dobu Zivota autora a dalSich 50 let. Na
rozdil od naSeho autorského zakona US Copyright Act nerozliSuje mezi jednotlivymi
podobami vyjadieni dila (hmotna a elektronickd), a proto se pravo na Sifeni dila mize
tykat i oblasti Internetu a digitalnich pfenosu. Je ziejmé, Ze tyto jednotlivé zplsoby uziti
dila se Casto piekryvaji. | diky tomu se néktera soudni rozhodnuti 1isi v otazce, které
pravo vlastné bylo poruseno. To ale nic neméni na tom, ze zpfistupnéni dila
prostiednictvim Internetu je uZitim dila ve smyslu § 106 US Copyright Act.”® Dilezité
je také zminit doktrinu ,,Fair Use", ktera umoziuje omezené uziti dila, bez nutnosti
svoleni subjektu, Kterému nalezeji prava, pfi¢emz jeho uziti musi slouzit k pievazné
neziskovym vzd&lavacim nebo obdobnym ucelim.”* V roce 1997 prezident Clinton
podepsal a zatadil tak do zakona No Eletronic Theft Act (NET Act). Rozsitil tak
autorské prava ido digitalniho prostiedi. NET Act umoziuje oznalit jako zlo¢in
kopirovani, reprodukci, distribuci nebo sdileni kopii na internetu, ale jen v piipad¢,

kdyz osoba, ktera takto kond, vydé€lava penize. 2

V USA za posledni dobu byl navrZzen nespocet zakoni, které maji ochranovat
poruSovani duSevniho vlastnictvi, ale vétSina takovychto zakont budi velmi silny odpor
ze strany vefejnosti, protoZe jsou vniména jako poruSovani osobni svobody nebo
svobody slova a tisku a ohrozuji svobodnou strukturu internetu. VéEtSina zdroju uvadi,
Ze hlavnimi iniciatory pozadujici razantni zménu zakond je filmovy primysl a proto
tyto nové zdkony jsou podporovany hlavné ztad velkych filmovych studii, herct,

filmovych distributort atd.

Jak je tomu i v Evropé€, USA si je védomé, Ze je potieba piijmout nové zakony,
které budou chranit internet a i samotné autory. Zakonodarci by si ale m¢li uvédomit, ze
internet ma velkou moc nejen jako jeho internetovi giganti, ale jeho prostiednictvim
mohou média zmobilizovat protesty proti zakoniim, které nejsou pro internet a lidi
vyhodnd. Zatim je legislativa jen u navrhovani zakonu a k jejich schvalovani obvykle
nedojde. Je mozne, ze ze stran politiki jde spiSe o0 populismus jak se zalibit svym

voli¢tim, ale také je zde moznost, Ze si opravdu nejsme védomi toho, jak velké omezeni

®CERMAK, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003. 251 s. ISBN 80-720-1423-4.
"JEZEK, J. Ochrana duevniho vlastnictvi na internetu. In Americky kongres 2012 : vybor pro justici
[online]. Centrum diplomacie apolitiky, 2012 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.americkykongres.cz/documents/vj_s_ochrana_dusevniho_vlastnictvi.pdf>.
"HUNNEWELL, L. Internet piracy. Minnesota : ABDO Publishing Company, 2008. 112 s. ISBN 978-1-
59928-862-8.
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by zdkony nakonec znamenaly a jakd moc by se organizacim a statim dostala (napf.

cenzurovani).

5.3.1 Protect IP Act (PIPA)

Za zminku stoji zejména posledni smlouvy, které reaguji na potiebu ochrany
autorskych prav tvrdsim zptisobem. Smlouva Digital Milenium Copyright Act of 1998
(DMCA) napt. omezuje odpovédnost poskytovatel internetu aodebira je
Z odpovédnosti za to, co lidé stahuji (toto by meénila dohoda ACTA, ktera naopak

ptedpokladala aktivni Gi€ast poskytovatell pii nahlaSovani poruSovani autorskych prav).

DalSimi v poradi byly Protect IP Act (PIPA) a Stop Online Pyracy Act (SOPA).
PIPA je navrhem zakona ,,s cilem poskytnout federalni americké vlad¢é a drzitelim
autorskych prav dal$i nastroj k omezeni piistupu k ,,podvodnym webovym strankam
zaméfenym na porusovani autorskych prav ¢i na padélané zbozi* ato pievazné tém,
které jsou registrované mimo Spojené staty americké.“’ PIPA se snaZi prosadit metodu,
jak nechat zmizet z internetu weby, které jsou podeziclé z porusovani autorskych prav.
Americké ministerstvo bude mit moc ziskat soudni piikaz proti webové strance, ktera
udajné poruSuje autorska préva, a donutila by vyhledavacée, poskytovatele internetu,
internetové reklamni spolecnosti, aby tato stranka od nich rychle zmizela. Pokud by
WikiLeaks byla obvinéna z distribuce chranénych internich bankovnich dokumentd,
mohl by byt piistup na web z USA omezen.”* Dohoda je zaméfena zejména na weby
registrované mimo USA. Vzhledem k vIn¢ nevole a ¢etnym protestim byl schvalovaci

protest pozastaven.

5.3.2  Stop Online Pyracy Act (SOPA)

Névrh SOPA je velmi podobnd navrhu PIPA. Také umoziiuje ,,mizeni®
nechténych stranek za pomoci soudnich piikazi ve vyhledavacich, ale oproti PIPA jde
jesté vice do detaild aumoziuje, aby soudy Spojenych statd americkych mohly
nafizovat Internetovym zprostfedkovateliim, ,,aby jejich DNS servery nepiekladaly
konkrétni internetové adresy spravné, ale aby pifesmérovaly uzivatele Internetu na jiné

IP adresy, kde by byla informace o divodech znepfistupnéni zahrani¢nich servert, které

"®JEZEK, J. Ochrana duevniho vlastnictvi na internetu. In Americky kongres 2012 : vybor pro justici
[online].  Centrum diplomacie apolitiky,2012  [cit. 2013-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.americkykongres.cz/documents/vj_s_ochrana_dusevniho_vlastnictvi.pdf>.
"“MCCULLAGH, D. Senate bill amounts to death penalty for Web sites. In CSNET [online]. 12.5.2011, 3
PM [cit 2013-04-13]. Dostupné z WWW: <http://news.cnet.com/8301-31921 3-20062398-281.html>.
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podle soudu porusuji americké prava.”® Stejn& jako PIPA, SOPA na americkém poli

neuspéla.

K protestu proti smlouvé se pridala isv€toznama internetova encyklopedie
wikipedie tedy jeji anglicka verze, bude vypnuta na 24 h. Wikipedie chtéla zduraznit jeji
nesouhlas stouto novou planovanou legislativou. Pod oznamovacim okénkem byl
ovSem napsany navod, jak je nadale mozné Wikipedii pouZivat, i kdyZ je vypnuta. Proti
zakontim se postavily i dal$i internetové portaly véetné Google, Twitteru, Facebooku

atd.

53.3 ACTAVvsPIPA a SOPA
Dohoda ACTA byla schvélena v Evropé az po smlouvach PIPA a SOPA azda
se, Ze se inspirovala nejenom z jejich obsahu. Schvalovani pfi tajnych jednani, zadné
vetejné diskuze azaviené dvefe pii predndskach, to je proces schvalovani, ktery
probihal u vSech tfech smluv. Béhem né&j vznikaly masové protesty a média jim dala

velky prostor.

Na prvni pohled, je Dohoda ACTA obsahem neuvétitelné podobnd americkym
dohodam. Tim zptisobem, Ze umozituje vypnuti webovych stranek. Jediny rozdil je, Ze
SOPA/PIPA by mél pouze umoznit zastavit podeziely obsah jen z tuzemskych firem.
Ale ACTA necini zadny rozdil. K dispozici je i ustanoveni s nazvem "hrozici poruseni,”
které muze byt spachano pouze tim, Ze navstivite webovou strdnku s nelegalné
sdilenymi médii. To znamena, Ze ikdyZz neméate v umyslu navstivit nebo pouZivat
piratsky material, bude se pfedpokladat, ze pravé tim, Ze navstivite webovou stranku,
ktera ma na tento odkaz, chcete tento piratsky material pouZit.

Timto se Dohoda ACTA stava horsi jak dohody SOPA/PIPA, protoze dava vetsi
pravomoci vladam, p¥i sledovani a cenzurach riznych aktivit. "°Na rozdil od dohody
SOPA aPIPA byla ACTA schvalena, ale pti ratifikaci Evropskym parlamentem

nakonec neobstala.

"®JEZEK, J. Ochrana dusevniho vlastnictvi na internetu. In Americky kongres 2012 : vybor pro justici
[online]. Centrum diplomacie apolitiky, 2012 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.americkykongres.cz/documents/vj_s_ochrana_dusevniho_vlastnictvi.pdf>.
"*FOLEY, M. ACTA:Worse than SOPA/PIPA. In pnosker.com [online]. 30.1.2012 [cit. 2013-04-14].
Dostupné z WWW: <http://tech.pnosker.com/2012/01/30/acta-worse-than-sopa-pipa/>.
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6 Kvantitativni vyzkum - dotaznikové Setfeni

Kvantitativni vyzkum této bakaléaiské prace obsahuje dotaznikové Setieni.

6.1 Dotaznikové Setfeni - Uvod

Cilem dotaznikového Setieni je zjisténi znalosti smluv zabyvajici se autorskym
pravem vetejnosti a jeji postoj k poruSovani prav. V prvni ¢asti zjistuje vSeobecnou
znalost zakonu autorského prava, poté se zaméfuje na samotnou Dohodu ACTA.
ZjiStuje nazor na prubéh schvalovani dohody ACTA ana samotnou dohodu a jeji
dopady v piipadé¢ piijeti. Na konci se zabyvd poruSovanim autorskych préav
a stahovanim nebo sdilenim nelegélniho softwaru, s otdzkou zda veiejnost pacha tuto

trestnou ¢innost.

Dotaznik byl zaméfen na co nejvétsi pocet respondentd, ktefi se mohli setkat
s poruSovanim autorskych prav na internetu a byl dostupny jen elektronickou formou,
pomoci portalu survio.cz, zejména proto, aby zacilil respondenty uZivajici internet.
Dotaznik byl umistén na webové stranky, kde se predpokladala vEtsi gramotnost

uzivatell internetu a vétsi zkuSenosti se sdilenim a stahovanim dat.

Sbér dat byl realizovan pomoci dotazniku, ktery obsahoval 14 otazek z toho tfi
zakladni otazky ohledné vé&ku, pohlavi a dosazené¢ho vzdélani. Déale okruh 3 otdzek
tykajici se znalosti smluv ajejich pravni ochrany. Dalsi ¢ast zjistuje védomosti
respondenti ze samotné Dohody ACTA. V zavéru se snazi Setfeni zjistit, zda
respondenti maji zkuSenost s poruSovanim autorskych prév apokud ano, co je tim
duvodem. Dotaznik byl opatfen tvodnim textem, ktery uvedl, jaké téma dotaznikové
Setfeni fesi, pro€ je Setfeni realizovano a utvrzeni 0 anonymité. Cilem dotazniku bylo

potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz:

1. Respondenti nemaji v povédomi jiné smlouvy 0 autorském pravu, nez-li ty, které

byly medializované.

2. Sifeni nelegalniho softwaru by se, dle ndzoru respondentd, se zavedenim dohody

ACTA snizilo.
3. Aktivnich ucastnikt proti dohodé¢ ACTA je vice jak 20% dotazanych.

4. Hlavnim divodem softwarového piratstvi je vysoka cena origindlnich nosici.
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6.2 Vyhodnoceni dotazniku

Graf 4: Navratnost dotazniku’’

Navratnost dotazniku

B Zodpovézeno

® Nezodpovézeno

Z grafu 4 vyplyva, ze dotaznik byl vyplnén celkem 138 respondenty a 52
respondentti dotaznik nedokoncilo aneodevzdalo. Vzhledem k atraktivnosti tématu

dotaznikového Setfeni, byla tato ndvratnost 73% ocekavana.

Graf 5: VEk respondenti

V jaké vékové skupiné se nachazite?
mdo18let m19-25let m26-40let m40 letavyse
17; 12% 9;6%

16; 12%

96; 70%

Graf 5 ukazuje rozlicnost pohlavi respondent. Z velikosti Cervené vysece
vyplyva, Ze nejvice zastoupenou vékovou skupinou byl vék 19 — 25 let a nejméné

modra vysec, tedy respondenti do 18 let.

""lastni zdroj.
8\/lastni zdroj.
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Graf 6: Pohlavi respondentii”®

Jaké je VaSe pohlavi?

mEMuZ mZena

Z grafu 6 vyplyva, ze dotaznikového Setieni se zucastnilo z celkového pocétu 138

respondentti 103 muzu a 35 Zen.

Graf 7: Vzdé&lani respondenti®

Jaké ja VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?
92

31
12
I ! ’
Zékladni vzdélani  Stiedni odborné Uplné stiedni VysSi odborné Vysokoskolské
vzdélani s vyuénim vzdélan s maturitou vzdélani vzdélani

listem

Graf 7 zobrazuje rozdéleni respondentl podle trovné jejich vzdélani. Nejvetsi

podil respondentit ma dokonceno uplné stfedni vzdélani s maturitou.

*\/lastni zdroj.
8y/lastnf zdroj.
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Graf 8: Znalost smluv autorského prava®™

pravu jste slyseli?

O jakych smlouvéch pojednavajici o autorském
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Graf 8 ukazuje podil respondentt, ktefi o smlouvach slySeli (modry sloupec),
vaci zbytku z celkového pocétu vSech respondentli Vv procentech (Cerveny sloupec).
Nejvetsi pocet respondentt ziskala dohoda ACTA ato 130 hlast a jen 8 z celkoveho
poctu 0 této dohodé nikdy neslySeli. U moznosti jiné respondenti odpovidali povétSinou
moznosti Zadna.

Graf 9: Efektivita smluv®?

Maji podle Vas smlouvy efektivni ucinek po jejich
zavedeni?

m Urcité ano, jsou efektivni a

2 poméhaji dalSimu vyvoji
spole¢nosti.

® Ano, ale ochrana prava autora
je stale prili§ mala.

63

u Ne, tato ochrana brzdi
rychlejsi vyvoj spolecnosti.

m UrCité ne, autofi stale ztraceji
velké penize diky
nelegalnimu stahovani.

Pocet respondenti

Graf 9 pfiblizuje nazor respondentti na to, jak jsou dle jejich minéni smlouvy
efektivni ve spliovani jejich cili. Ztéchto nézorG vyplyva, ze respondenti jsou

nespokojeni s tim, jak smlouvy funguji a plné spokojeni jsou jen 2. V moZnosti jina

8ly/lastnf zdroj.
8y/lastnf zdroj.
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uvadéli vétsinou, ze neuméji dany problém posoudit, nebo Ze nejsou efektivni, protoze

nereflektuji stav spole¢nosti.

Graf 10: Odstradeni jako funkce trestniho prava®

Odrazuje Vas nynéjsi existence autorského ziakona
a pripadna trestnépravni odpovédnost od porusovani
autorského prava?

® Ano odrazuje. ® Ne neodrazuje.

Graf 10 odpovida na otazku funkce trestniho prava odstraSeni. Z grafu jde vidét,
Ze témét 75% (Cervena vysed) respondentli nema pocit, ze existence autorského zakona

a ptipadny trestni postih je odrazuje od porusovani téchto prav.

Graf 11: Ratifikace dohody ACTA%

Souhlasite s tim, jakym zpusobem byl proveden proces schvaleni
dohody ACTA? Pozn. Rada EU odsouhlasila dohody ACTA na

m Ano. mNe.

%

Graf 11 ukazuje, ze zdrcujici vétSina respondentti nesouhlasi s tajnym

schvalenim dohody ACTA (Cervena vysec).

8y/lastni zdroj.
8V lastni zdroj.
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Graf 12: Efektivita po zavedeni dohody ACTA®

Pokud by smlouva ACTA byla zavedena,
myslite si, Ze by kleslo SiFeni nelegalniho
softwaru?

8% 2%

24%
20% m Urcité ano.
m Spise ano.
m SpiSe ne.

m Urcité ne.

= Nevim.

46%

Z grafu 12 vyplyva, zZe vice jak polovina respondentl nevéti v to, Ze dohoda
ACTA by zastavila tzv. softwarového piratstvi (zelena a fialova vysec¢). V opak véii

pouze 30% respondentti (modra a ¢ervena vysec).

Graf 13: Obsah dohody ACTA®®

Jste obeznameny s obsahem dohody ACTA?

- 17 m Ne.

u Z doslechu od kamaradt
11 .
nebo ze Skoly.

77 m Castednd od médii.

B Ano, Cetl jsem ji.

Graf 13 odpovida na otazku, odkud jsou respondenti obeznameni s dohodou
ACTA. Dohodu cetlo 33 respondentt, a je to Cislo nad ocekavani vysoké. Na druhé
stran¢ 77 respondentt 0 dohodé ACTA vi jen z médii.

®\/lastni zdroj.
8\/lastnf zdroj.
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Graf 14: Ukon¢eni ratifikace dohody ACTA®’

Souhlasite s tim, Zze EU ukon¢ila ratifikaci
(podepisovani) mezinarodni dohody ACTA?

= Ano, souhlasim.
m Castednd souhlasim.

= Ne, nesouhlasim.

Z grafu 14 plyne, ze téméf 3/4 respondentll (modra a cervena vysec€) souhlasi

s ukoncenim ratifikace a celé dohody a jen 1/4 z nich (zelena vyse¢) nesouhlasi.

Graf 15: Protesty proti dohodé ACTA®®

Zxicastnil jste se protestii proti dohodé ACTA
(petice, pochody), nebo byste se takovychto
protestti v budoucnosti ziacastnil?

H Ano, zucastnil/a.
m Ne, nezucastnila/a.

u Ne, nezucastnil/a, ale v
budoucnu bych chtél/a.

Graf 15 jasné znazoriiuje, ze respondenti se ve vice jak poloviné ptipada
nezucastnili protestd nebo psani petic (Cervena vysec) atémét 1/5 by se v budoucnu

zucastnila (zelena vysec).

8V/lastni zdroj.
8\/lastni zdroj.
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Graf 16: Ziskavani soubori z internetu®

Stahujete hudbu, filmy nebo software? Jakym
zpusobem tyto soubory ziskavate?

® Ne, nestahuji.

H Pfes legalni webové portaly
jako ilegalne, itunes atd.

u P2P (torrenty, dc++)

B Mezinarodni ulozisté

107 (megaupload)

® Ceska lozisté (ulozto,
czshare, ...)

Pocet respondenti

Graf 16 zjistuje, zda-li respondenti stahuji na internetu ajakym zptsobem.
Celkem 107 hlasovalo pro ceska ulozisté, v 61 piipadech mezinarodni uloZziste¢ a 77
respondentt pouziva P2P programy pro sdileni a stahovani dat. Jen 25 z nich uvedlo, Ze
stahuji ptes legalni webové stranky a 16 nestahuje viibec.

Graf 17: Podpora ulozist’ a P2P programl"l90

Podporujete tyto P2P programy a ulozisSte penézi?
Pozn. Napr. donate systémem nebo jinymi dary ve
formé poplatkt napf. za velikost stazenych dat nebo
Clenstvi atd.

m Ano, a platim vice jak 100
korun mési¢né.

B Ano, ale maximalné v fadech
desitek korun mésiéné.

u Ne, za stahovani bych neplatil.

Graf 17 ukazuje, jak respondenti podporuji, popfipadé nepodporuji internetova
ulozisté nebo P2P projekty penézi. V nadpolovi¢ni vétsin€ se shoduji (zelena vysec), ze
za stahovani by neplatily, ale 32% z celkového poctu je ochotna platit v fadech desitek
korun.

8\/lastn zdroj.
%\/lastnf zdroj.
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Gr

af 18: Diivod softwarového piratstvi®

114

Co vas nejvice odrazuje od nakupu originalnich
nosica?

mJiné

m Kupuji jen original

m Dostupnost

u Nedostatek servert s moznosti
legalniho stahovani.
mCena

47

Pocet respondenti

Graf 18 zobrazuje divody respondentil nekupovani originalnich nosi¢t. Drtiva

vétsina z nich nekupuje z davodu vysokych cen a47 hlasu ziskalo ivédomi, ze

K autorim se nedostane takové mnozstvi penéz, jaké si lidi predstavuji. V moznosti jiné

povétsinou respondenti uvadeli, ze si napi. U hudebnich nosici musi koupit celé CD

kvali jedné pisnicce, nebo si nejsou dopiedu jisti kvalitou atomu jestli budou napf.

sp

1.

]

rogramem spokojeni, ale pokud jsou, jsou ochotni si i koupit original.

6.3 Vyhodnoceni hypotéz

Respondenti nemaji v povédomi jiné smlouvy 0 autorském pravu, nez-li ty, které

byly medializované.

Dohodu ACTA znalo vice jak 90 % dotazanych a v otazce zabyvajici se znalosti
dohody, vice jak polovina odpovédéla, ze je stouto problematikou seznamena
z médii. Méné jak 10 % respondentit znalo dalSi smlouvy nebo dohody. Z toho
vyplyva, Ze média maji velkou silu a ovliviiuji znalost vefejnosti, na druhou stranu
byl i piekvapujici vysledek poctu 24% dotazanych, ktefi dohodu cetli. Prvni

hypotéza se potvrdila.

Sifeni nelegalniho softwaru by se, dle nazoru respondenttl, se zavedenim dohody

ACTA snizilo.

v

Vice jak 70% respondentii nemd pocit, Ze je samotné odrazuje nyné&jsi Uprava
autorského prava, coz je alarmujici vysoké ¢islo. Bohuzel ani v otazce jak by tomu
bylo po zavedeni dohody ACTA do nasi legislativy, si tdzani z vice jak 60% mysli,

ze by nekleslo $ifeni nelegalniho softwaru. Hypotéza se nepotvrdila.

91V

lastni zdroj.
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3. Aktivnich u¢astnikl proti dohodé¢ ACTA je vice jak 20% dotazanych.

A¢ s dohodou nesouhlasi vice jak 70% dotazanych, protestu formou petic nebo
jinych se zcastnilo jen 15% a v budoucnu by se jich zacastnilo jen 0 20 % vice,
C0Z je v porovnani s tim, kolik respondentd S dohodou nesouhlasi velmi malé ¢islo.
Otézkou je, jak dobrou znalost obsahu dohody maji, protoze to mtze byt z velké
¢asti diivod, pro€ zbyla ¢ast neprotestovala. Nemuseli povazovat dohodu ACTA za
tak velkou hrozbu nebo si nebyli jisti, zda nejde jen o nafouklou bublinu

zkonstruovanou médii. Hypotéza se nepotvrdila.
4. Hlavnim divodem softwarového piratstvi je vysoka cena originalnich nosici.

M Cenu jako hlavni divod softwarového piratstvi si vybralo vice jak 80%
dotazovanych a zastinil veSkeré dalsi davody, jako byla dostupnost nebo
nedostatecné financovani autori. Otazkou je zda to mé na svédomi nynéjsi finan¢ni
krize nebo vyuZivani n¢kterych freewarovych napodobenin nebo nemaji tctu

K témto autorskym praviim. Hypotéza potvrdila vysledky.
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ZAVER

Hlavni cil bakalatské prace je analyzovat dohodu ACTA. Ta nezacala
s ovlivilovanim internetového prostiedi nejlépe. Jako jeden z problémt dohody vidim
prabéh jejitho schvalovani. Pokud by se 0 dohodé mluvilo anepfedchazely ji
vyjednavani za zavienymi dvefmi, nevyvolala by U vefejnosti strach a néasledné
medialni $ilenstvi. Dal3i nepiijemnosti je fakt, Ze Cesko nechalo nékoho z ministerstva
dohodu podepsat, ale kdyz nasledné¢ mélo dojit k ratifikaci ¢eskou vladou, bylo feceno,
,»Z€ Se na to jesté jednou musi poradné podivat.” Tim, dle mého nézoru, pfiznali, Ze moc
0 dohodé nevédi. Velka ¢ast dohody byla upravena a misto slov ,,musi* se obraci na
slova ,,mize*. Podle odbornikt je jednim z velkych negativ smlouvy jeji obecnost, kdy
si kazdy muze nekteré ¢lanky vysvétlit po svém a vzhledem k tomu, Ze byla upravovana
na mirngjsi formu, vypadly zni téméf vSechny clanky, které opravdu néco mohli

zmeénit.

Dohoda ACTA, ktera nakonec nebyla ratifikovana, byla pozastavena a spinila
jeden cil. Vefejnost 0 problémech autorskych prav zadina mluvit a zabyvat se ji.
Z prizkumu plyne, Ze znalost téchto prav je na velmi malé Grovni aje tfeba do
povédomi lidi dostat mySlenku, ze Sifeni nelegalniho obsahu nebo i pfivlastiiovani si
jinych dél je zloc¢in. Protipiratska unie v jedné panelové diskuzi mluvila o pokusu, kdy
nechali namalovat malé déti obrazky v soutézi 0 ten, ktery bude nejhezéi. VSechny déti
se t&sily a viibec necekali, Ze pod jejich obrazkem bude precteno jméno neékoho jiného.
Snazi se détem vstipit myslenku ademonstrovat jim, jak Spatné a nepfijemné
porusovani autorskych prav je. Nemyslim si, Ze problém poruSovani autorskych prav je
jen o tom, jaké mame zavedené pravo, ale o tom jak lidé k této problematice pfistupuji.
Dokud ve spolecnosti bude vladnout akceptace softwarového piratstvi z fad vefejnosti,

lidé budou cestu nelegélniho sdileni a stahovani nadale vyuZivat.

Z dotaznikového Setfeni plyne, ze téméi zadny respondent nema problém se
sdilenim nelegélnich dat na internetu. Ale na viné neni jen moderni spole¢nost, ale
i vlastnici duSevniho vlastnictvi, ktefi se snazi za své produkty dostat co nejvyssi cenu
atim ivefejnost nuti k nelegalnim cestdm. Dle mého nazoru dohoda ACTA jesté
nem¢la posledni slovo a vrati se v jiné upravené podobé zpét, ale jiz s promySlenym
planem, jak podpofit a ochranit prava autort, ale také nepfipravit vefejnost 0 soukromi

a svobodu.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Dotaznik — vzor

Dobry den,

chtéla bych Vés poprosit 0 vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku zabyvajici se

problematikou autorskych prav na internetu. VVyhodnoceni dotazniku bude pouZito jako

soucast mé bakalarské prace na Vysoké Skole evropskych a regionalnich studii

v Ceskych Budgjovicich.

Deékuji za ochotu a Vas cas,

a)
b)
c)
d)

b)
c)

Korc¢akova Simona
korcaks@vsers.cz

V jaké vékové skupiné se nachazite?
do 18 let

19 — 25 let

26 — 40 let

40 let a vyse

Jaké je Vase pohlavi?
Zena
Muz

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni vzdélani

Stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem
Uplné stiedni vzdélani s maturitou

Vy38i odborné vzdélani

Vysokoskolské vzdélani

O jakych smlouvéach pojednavajici o autorském pravu jste slyseli?
TRIPS

ACTA

Smlouvy WIPO

SOPA/PIPA

Jin&:

Maji podle Vas smlouvy efektivni u¢inek po jejich zavedeni?
Ur¢ité ano, jsou efektivni a pomahaji dalSimu vyvoji spole¢nosti.
Ano, ale ochrana prava autora je stale pfili§ mala.
Ne, tato ochrana brzdi rychlejsi vyvoj spolecnosti.
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d)
e)

a)
b)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

Urcite€ ne, autofi stale ztraceji velké penize diky nelegalnimu stahovani.
Jiny:

Odrazuje Vas nynéjsi existence autorského zakona a pripadna trestnépravni
odpovédnost od porusSovani autorského prava?

Ano odrazuje.

Ne neodrazuje.

Pokud by smlouva ACTA byla zavedena, myslite si, Ze by kleslo $iieni nelegalniho
softwaru?

Urcite€ ano.

Spise ano.

SpiSe ne.

Urcite ne.

Jste obezndmeny s obsahem dohody ACTA?
Ano, Cetl jsem ji

Caste¢né od médii

Z doslechu od kamaradt/skoly.

Ne.

Souhlasite s tim, jakym zptsobem byl proveden proces schvaleni dohody ACTA?
Pozn. Rada EU odsouhlasila dohody ACTA na setkani ministrii zemédélstvi

a rybolovu a jednani o ni byly do té doby tajné?

Ano.

Ne.

. Souhlasite s tim, Ze EU ukon¢ila ratifikaci (podepisovani) mezinarodni dohody

ACTA?

Ano, souhlasim
Casteéné souhlasim
Ne, nesouhlasim

. Zxcastnil jste se protesti proti dohodé ACTA (petice, pochody), nebo byste se

takovychto protesti v budoucnosti zticastnil?
Ano, zacCastnil/a

Ne neztcastnil/a

Ne, nezucastnil, ale v budoucnu bych chtél

. Stahujete hudbu, filmy nebo software? Jakym zptisobem tyto soubory ziskavate?

Ceska ulozisté (ulozto, czshare, ...)

Mezinarodni tlozisté (megaupload)

P2P (torrenty, dc++)

Ptes legalni webové portaly jako ilegalne, itunes atd.
Ne, nestahuji.
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13.

b)
c)

14.

b)
c)
d)
e)
f)

Podporujete tyto P2P programy a uloziste penézi? Pozn. Napf. donate systémem
nebo jinymi dary ve formé poplatka nap¥. za velikost staZenych dat nebo ¢lenstvi
atd.

Ano, a platim vice jak 100 korun mésicné.

Ano, ale maximalné v fadech desitek korun mési¢né.

Ne, za stahovani bych neplatil.

Co vas nejvice odrazuje od nakupu originalnich nosici?
Védomi, ze k autorim se dostane jen zlomek penéz.

Cena

Nedostatek servert s moznosti legalniho stahovani.
Dostupnost

Kupuji jen original

Jiné

Dé&kuji za Vase odpovédi a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.
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