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ABSTRAKT

LOSKOVA, A. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér:
bakaldiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii,

0. p. S., 2013. 52 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Ondiej Soka

Klic¢ova slova: dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, historie
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pracovnépravni judikatura, ivahy
de lege ferenda, mira regulace pracovniho prava, kogentnost upravy pracovniho

prava, historie ¢eského pracovniho prava.

Tato prace se zabyva problematikou dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Dulraz je kladen na praktickou vyuzitelnost tohoto pravniho
institutu. V této souvislosti je struéné charakterizovan vztah mezi pracovnim a
obCanskym pravem, je piedkladén historickych vyvoj dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér a n¢kterd soudni rozhodnuti. Zavér prace je vénovéan uvaham
de lege ferenda, tedy uvaham o vhodné regulaci dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomer.



ABSTRACT

Loskova Anna, Contracts of Work without Employment, Bachelor Thesis.
Ceské Budgjovice, College of European and Regional Studies, P.S.C.,

Supervisor — JUDr. Ondfej Sonka
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This thesis processes problems of contracts of work without employment.
Emphasis is placed on the practical applicability of this legal institute. In this context
it is briefly characterized the relationship between civil and labor law, further a
historical development of contracts of work without employment and also some
rulings are presented here. The end of the thesis is focused on consideration de lege

ferenda, it means consideration of appropriate control agreements.
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UvVOD

Civilnim zamé&stnanim pracuji jako personalistka u obchodni spole¢nosti. Mé
zaméstnani a mé dosavadni pracovni zkuSenosti, znacné ovlivnily vybér tématu pro
bakalarskou préci. Prace personalisty vyzaduje detailni znalost pracovniho prava. Pii
vykonu mého zaméstnani mé nikdy nepiestava fascinovat zniCujici rychlost zmén
V upravé pracovniho prava. Z tohoto divodu musi byt kazdy personalista v oblasti
pracovniho prava nejenom troSku pravnikem, ale dokonce i pravnim filozofem ci
historikem.

V piipad€, Ze personalista pracuje v mezinidrodni spole¢nosti, tak vyse
uvedené plati dvojnasob. Od svych pratel vim, Ze v nekterych spolecnostech
predstavuje znacnd cast pracovni ndplné personalisty vysvétlovani zahrani¢nim
manageriim, pro¢ neni v ¢eském pravnim prosttedi mozné uplatnit jimi jiz zavedené
postupy, které maji bezchybné fungovat v ostatnich statech. Pravé pro vysvétleni
uvedenych postupi a souvislosti je dle mého nazoru nutné znat nejenom soucasnou
pravni Gpravu pracovniho prava, ale i jeji vyvoj a historii.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se pro svoji urcitou
jednoduchost t&és§i u personalisti znacné oblibé. Z egoistického hlediska personalisty
je na té€chto dohodach predevsim velmi pfitazlivd moZnost jejich relativné snadného
(ve srovnani s pracovnim pomérem) ukonceni. Pro problematiku vedeni lidskych
zdroju je totiz dle mého nazoru asi nejvice klicovy usek v obdobi zkusebni doby.
V tomto obdobi je nutné poznat, zda zamé&stnanec muize byt ¢i nikoliv pfinosem pro
zaméstnavatele. Ze svych zkuSenosti vim, Ze vétSina zaméstnancl je ve vétsi €i
menSi mife schopnd v obdobi zkuSebni doby docasné potlait své nezadouci
osobnostni stranky. Po uplynuti zkuSebni doby ptinasi ukonceni pracovniho poméru
fadu problémt. V piipadé striktniho postupu dle zdkona je v nékterych ptipadech az
nemozné. Snad kazdy personalista zazil zaméstnance, ktery sice mé¢l dobré vzdélani a
dostatecné zkuSenosti, ale zaroven urcité, vétSinou zpocatku skryté osobnostni vady.
Takovy kandidat mohl zpocatku pusobit i zlidského hlediska jako vhodny
zamé&stnanec. Po uplynuti zkuSebni doby se ovSem z tohoto na prvni pohled ideédlniho
zaméstnance, stal intrikujici kolega, ktery vétSinu své energie vénuje Usili jak

Sikovné pfesunout povinnosti a odpovédnost na ostatni kolegy. Rozeznat doptedu
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vyzaduje nejenom znalosti, ale i zkuSenosti a snad i nedefinovatelnou intuici. Prave
v pfipadé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ma zaméstnavatel
k dispozici mimotadné G¢inny prostfedek - moznost relativné snadného ukonceni
pracovnépravniho vztahu. Dalsi vyhody dohod o pracich konanych mimo pracovni
pom¢ér spocivaji v optimalizaci nékladi, byt v této oblasti dochézi k ¢astym zménam.
Hlavni nevyhoda dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér spociva
V maximalné stanoveném rozsahu, pro ktery je mozné tyto dohody uzaviit.

Jak vyplyva znize uvedenych skuteCnosti, tak uprava dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér prosla znanymi zménami. Jednim
z charakteristickych ryst tohoto vyvoje je ¢im dal vétsi stirani rozdiltt mezi dohodou
o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti. Z tohoto diivodu je v této praci

vénovana znacna pozor zménam v pravni uprave.



1 VZTAH OBCANSKEHO A PRACOVNIHO PRAVA

1.1 Obecné ke vztahu obfanského a pracovniho prava

Vymezit vztah mezi obCanskym a pracovnim pravem je dle mého nézoru pro
ucely této prace zcela klicové. Dle vysokoskolské ucebnice obcanského prava
hmotného® musi vychazet ob&anské pravo ze zakladniho predpokladu, dle kterého je
mocnym nastrojem v rukou schopnych. Svou tpravu buduje na zédkladech smluvni
volnosti, vzdjemné rovnosti subjekti a nezasahovéani tfetich osob vzijemné
upravenych pomeérti mezi ucastniky obcanskopravnich vztaht. Uvedeny ptredpoklad
ovSem stoprocentn¢ neplati ani v pfipadé¢ obcanského prava hmotné, kde existuje
cela fada kogentnich ustanoveni ve prospéch slabsi smluvni strany. Tim méné vSak
uvedené zdsady mohou platit pro pravo pracovni, zvlast pak pro pracovni pravo

Ceské s jeho ¢etnymi ochranitelskymi ustanovenimi.

Pracovni pravo je dle Béliny mozno rozdélit do tii &asti.? Kolektivni
pracovni pravo a pravni Uprava zaméstnanosti jsou novéjsi oblasti pracovniho prava.
Pravni Uprava zaméstnanosti, ktera se zabyva regulaci vztahli vznikajicich pfi
realizaci prava obCana ziskavat prostiedky pro své Zivotni potteby podle ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod praci se pfedmétu této prace pfiliS nedotyka. Vztah
K pfedmétu této prace nema ani ta cast pracovniho prava, ktera se zabyva
kolektivnim pracovnim pravem, tedy pravnimi vztahy mezi subjekty zastupujicimi
kolektivy zaméstnancti (v Ceské republice pfedeviim odborové organizace) na strané
jedné a zaméstnavateli na strané druhé. Pro téma této prace ma ovSem znacnou
dilezitost historicky prvni ¢ast pracovniho prava — individudlni pracovni préavo.
Individuélni pracovni prdvo ma regulovat pravni vztahy, pii kterych je vyuzivdna
pracovni sila fyzické osoby uzivana jinym subjektem — zamé&stnavatelem.>

Jak vyplyva z ustanoveni § 1 zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace”, tak

dany pravni ptedpis upravuje jak individualni pracovni pravo, tak 1 kolektivni

LFIALA, Josef. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno : Doplngk, 2002, 433. ISBN 80-723-9111-9, S.
6.

2 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 1123. ISBN 978-
807-4003.172. S. 4.

s Tamtéz, s. 4.

*§ 1 zakona &. 262/2006 Sb., vezn&ni pozd&jsich predpisii.
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pracovni pravo. Zakonik prace ovSem jiz neupravuje problematiku pravni Upravy
zaméstnanosti. Problematika dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér patii
do problematiky individualniho pracovniho prava. Tato urcitd nelogicnost vyplyva
jiz pifimo ze samotného nazvu téchto dohod, jelikoz se ma jednat o prace konané
mimo pracovni pomér. Pokud se jedna o prace konané mimo pracovni pomér, tak by
Z logického hlediska nemély byt podrazené pod Gpravu pracovniho prava, ale prava
obc¢anského. Jak bude nize detailné uvedené, tak je pro tyto dohody charakteristicka
smluvni volnost a do urcité miry i1 zasady, které jsou charakteristické pro obcanské
pravo. V pravnim prostiedi Ceské republiky jsou i dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér upravené v zakoniku prace — mj. i z tohoto divodu ma dle mého
nazoru tak velkou dilezitost vyjasnéni poméru mezi pracovnim a obcanskym

pravem.

Predesla uprava pracovniho prava dle zakona & 65/1965 Sb., zakonik prace”,
ktery byl ucinny do 1. 1. 2007, vychézela z uplné samostatnosti a nezavislosti
pracovniho prava na pravu ob&anském.® V zakoniku prace tak byly samostatné
upravené 1 takové instituty, jakym byla ndhrada Skody (§ 170 - § 206 zékona
¢. 65/1965 Sb.), ¢i pravni ukony (§ 240 — 245). Na pracovnépravni vztahy tak nebylo
mozné ani podplrné pouzit ipravu platnou pro obCanskopravni vztahy. " Dle Béliny
bylo moZné pouZzit obCansky zdkonik na pracovnépravni vztahy maximalné na
principu analogie.® Dle Bé&liny méla historicka vazba mezi ob&anskym a pracovnim
zakonikem vychazet z principu subsidiarity.® Principem subsidiarity je chapana ta
skutecnost, ze pokud se v jednom pravnim systému urcitd skute¢nost neupravuje, je
mozné pouzit podpirng Gipravu obsaZenou v jiném pravnim odvétvi.'® Tato historicka
vazba mezi obfanskym a pracovnim pravem ovSem meéla byt pfetrzena v pravnich
upravach nékterych byvalych socialistickych zemi. Toto naruseni vazby mezi
obCanskym a pracovnim pravem ovSem nema odpovidat realit¢ vetSiny zemi, kde

maji hrat obcanské zdkoniky ulohu ,lex generalis* i pro pracovnépravni vztahy,

> Zakon &. 65/1965 Sb., zékonik prace ve znéni pozd&jsich predpisi.

® BELINA 2010 op. cit., s. 20.

"KOTTNAUER, Antonin a STALMACH, Petr. Lexikon — pracovni prévo. 2. vyd. Ostrava: Sagit. 484
s. ISBN 80-7208-238-8.2001. S. 155.

8 BELINA 2010 op. cit., s. 20.

% Tamtéz, s. 20.

YMADAR, Zden&k. Slovnik ceského prava. II. dil, P-Z. 1. vyd. Praha : Linde, 1999. , s. 719-1390.
ISBN 80-85647-62-1. S. 1078
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pracovnépravni Gprava je pak koncipovana jako ,.lex specialis. ** Pod pojmem lex
specialis se rozumi pravni Uprava, kterd ma ve vztahu k jiné obecnéjsi pravni uprave,
specielni charakter. Obecné¢ pak ma platit i zdsada, ze specielni pravni uprava ma
piednost pfed pravni Upravou obecnou. 27 uvedenych skuteCnosti 1ze zobecnit, ze
tradi¢ni vztah je takovy, Ze pokud regulace urc¢itého pravniho institutu neni obsazena
v predpisech pracovniho prava, tak je mozné vyuzit predpis prava obcanského.
V piipadé, ze dany institut by byl rozdiln¢€ upraven v predpisech prava obcanského a
rozdiln¢ v predpisech prava pracovniho, tak ma prednost Gprava v predpisech prava
pracovniho a to na zaklad¢ zasady lex specialis. Pro pochopeni nésilného pteruseni
tohoto tradi¢niho vztahu mezi pravem pracovnim a pravem obcanskym je nutné

kratce zminit historii pracovniho prava.

1.2 Historie pracovniho prava

Pro ucely této prace ma z hlediska historie prakticky vyznam ptedev§im
obdobi po roce 1781, kdy doslo ke zruseni nevolnictvi. V daném obdobi se za¢ina
rozvijet kapitalisticky vyrobni zptsob. Osoby, které byly zaméstndvany, jiZ nebyly

3 Ca ] NPT
Je celkem symbolické, Ze prvni obecnéjSi Upravu

poddané, ale svobodné.!
modernich pracovnich vztahd ptinasi VSeobecny rakousky obcansky zakonik z roku
1811, ktery upravuje tzv. namezdni smlouvu.'® Kli¢ové uprava smlouvy na jejimz
zakladé vzniknul pracovnépravni vztah tak byla uvedena v pfedpisu obcanského
prava. Naproti tomu jednotlivd ustanoveni, kterda mély chranit zaméstnance jako
slabsi smluvni stranu byly uvedené ve zvlastnich piedpisech (dvorsky dekret z roku
1842, Zivnostensky faid).l6 Je logické a z obecné historie dostate¢né zndmé, ze pro
cely dalsi vyvoj byl typicky vyvoj ke stale vétSim zasahiim statu do stanoveni
namezdnich podminek pracovnich sil."” Tedy jednalo se o stale v&tsi omezeni

smluvni volnosti ve prospéch zaméstnance, ktery byl a je slab§i smluvni stranou. Do

ur¢ité miry pozvolny vyvoje ke stile vétSimu omezeni smluvni volnosti byl

1 BELINA 2007 op. cit., s. 21.

2 MADAR, Zden&k. Slovnik ceského prava / A-O. 1. vyd. Praha : Linde, 1995. 716 s. ISBN 80-
85647-62-1. S. 577.

3 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2007. 539 s. ISBN 978-807-1796-
725.S.21.

14§ 1151 cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obCansky.

S BELINA 2010 op. cit., s. 20.

1 BELINA 2007 op. cit., s. 22.

e Tamtéz, s. 21.
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nepfirozené¢ urychlen tUnorovymi udalostmi vroce 1948. V obdobi tzv.
byrokratického socialismu, tedy v obdobi faktické vlady jedné strany, doslo

k omezeni smluvni volnosti v celém soukromém pravu.

Pravo pracovni pak logicky netvofilo vyjimku. Je zajimavé, ze ke kodifikaci
pracovniho prava doslo az od 1. 1. 1996, kdy nabyl Gc¢innost zédkonik précels. Je
zajimavé, ze ke kodifikaci pracovniho prava tak doSlo az témét za 18 let po
unorovych udalostech. Mezi typické rysy pravni upravy zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zékonik prace nalezela mj. kogentnost pravni tipravy.*®

Za kogentni se povazuji takové pravni normy, od kterych neni mozné se
odchylit.  V p¥ipadg, Ze kogentni pravni norma stanovi smluvnim stranim uré&ité
povinnosti, tak smluvni strany nemohou sjednat jinou upravu, nez tu, kterd je
stanovena Vv kogentni normé. Opakem kogentni normy je norma dispozitivni, ktera
ponechava tucastnikim pravnich vztahi moznost si samostatn¢ urcit obsah
vzajemnych prav a povinnosti.?! Je tedy logické, Ze pro ob&anské pravo jsou typické
normy dispozitivni, ale napf. pro pravo trestni jsou typické normy kogentni. Cim vic
uprava pracovniho prava striktngj$i, tim vice obsahuje kogentnich norem. Naopak
liberalné€jsi uprava pracovniho prava obsahuje vétSi mnozstvi dispozitivnich norem.
Pro vyvoj pracovniho prava do roku 1965 je tak charakteristické stale vétsi mnoZstvi
kogentnich norem, naproti tomu pro vyvoj pracovniho prava po roce 1989 by mélo
byt typické vétsi mnozstvi dispozitivnich norem.

Pokud je tedy pro zakonik prace piedeSly zakonik prace charakteristicka
kogentnost pravni Upravy, tak to znamend, Ze vétSina norem piedeslého zakoniku
prace nedovolovala upravy ani ve prospéch, ani v neprospéch tucastniki
pracovnépravnich vztahi. 22 \/ této souvislosti je dle mého ndzoru mozné piimo
citovat prof. Bélinu, ktery podavéd shrnuti nevyhody striktné kogentni uUpravy
pracovniho préva. 2 Pracovni smlouva a kolektivni smlouvy meély velice omezeny
prostor pro sva ujednani. I pres piivodni snahy pravni upravu sjednotit a zjednodusit,
si kogentnost vyzadovala a méla mimo jiné za nasledek riist poctu normativnich akti

a jejich rozsahu. Direktivné detailni formy Fizeni maji totiz hlavni odraz

B BELINA 2007 op.cit., s. 27.
° Tamtéz, s. 27.

2 MADAR 1999 op. cit., s. 508.
2l Tamtéz, s. 297.

22 BELINA 2007 op. cit., s. 28.
2 Tamtéz, s. 28.
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V pracovnépravnich predpisech nizsi pravni sily, jejichZz pocet neprimeérené vzriistal.
Formy Fizeni neumoznovaly dostatecné vyuZiti i jinych ndstrojit pri rizeni pracovnich
procesi, proto se projevovala snaha vydavat co nejpodrobnéji pracovnépravni
ustanoveni bez ohledu na to, zda se tykala zdasadnich nebo zcela podruznych otazek.
Tim se stdle vice zuzoval prostor pro iniciativu vedoucich i radovych pracovnikii a
neumoznovalo se reseni podle mistnich podminek. Dodrzovani pravnich ustanoveni
se delo casto jen formalne, a tak se oslabovala ucinnost prava a nepripoustéla se
diferenciace pravni upravy. Nevyhody, které piinasi striktni kogentni tprava, jsou
tak z citovaného vykladu zcela ziejmé a mohu je potvrdit i ze své praxe
personalistky. Na druhé strané¢ je zcela ziejmé, Ze jednou z hlavnich funkci
pracovniho prava je ochrana zaméstnancli jako slabSi smluvni strany. 2 Je tedy
snadno pfedstavitelné, ze Uplna dispozitivnost Upravy pracovniho prava by méla za
nasledek v pfipadé obcant v tizivé socidlni situaci, ¢i napf. mentaln¢ postizenych
obcanii jejich faktické zotroceni, které by nebylo v rozporu s pravni upravou. Je
snadné si predstavit, za jakych extrémnich podminek by néktefi lidé v mimotfadné
situaci, nebo lidé rizné postizeni, ktefi nejsou schopni vnimat souvislosti, byli
ochotni pracovat. Piiklady nékterych zahrani¢nich zaméstnancti to ukazuji zcela
ziejmé. V této souvislosti je pak nutné pfipomenout, Ze na uzemi Ceské republiky
byla napt. détska prace z vétSi Casti zruSena az v roce 1919%. Nicmén& ani toto
omezeni détské prace neodpovidala dneSnimu obecnému chapani nevhodnosti détské
préce, protoZe za uréitych okolnosti byla umozn&na prace i détem mlad$im 14 let.?
Z hlediska historickych souvislosti je pak rovnéz podstatnd skutecnost, ze v jeste
Vv roce 1884 bylo ptipustné, aby jedenactileté dité¢ pracovala v primyslovém podniku
az 10 hodin denné a Ze ani toto (z dnesniho hlediska) skromné omezeni détské prace

27 Je zcela

neplatilo pro podniky, které zaméstnavaly méné nez 20 zaméstnancii.
zfejmé, Ze 1 nyni by byla napf. fada déti ve velmi nizkém vé&ku ochotnd si
privydé€lavat, at’ uz o vlastni viili ¢i na natlak rodi¢i. Lze tedy shrnout, ze ptedeslych
40 let velmi dobfe vykreslilo a ukdzalo nevyhody striktné kogentni upravy
pracovniho prava. Naproti tomu nelze zapominat ani na zna¢né socialni napéti, které

Vv 19. stoleti zpiisobovala striktn¢ liberalni uprava pracovniho prava. Jednalo se o

2 MADAR 1999 op. cit., s. 1031.

® MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha : Leges,
2010. 640 s. ISBN 978-80-87212-39-4.S. 397.

? Tamtéz, s. 397.

?" Tamtéz, s. 286.
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napéti, které mohlo byt snadnou Zivnou pidou pro rizna radikalni hnuti. Najit tedy
vhodny kompromis mezi mnozstvi kogentnich a dispozitivnich norem, tedy mezi
striktni a liberalni upravou pracovniho prava je dle mého nazoru jednim z jasnych

klic¢t k uspe€sné tipraveé pracovné pravnich vztaht.

1.3 Vztah pracovniho a ob¢anského prava dle tpravy v novém

zakoniku prace

Novy zakonik prace, tedy zdkon ¢. 262/2006 Sb., se oproti urcitym
ocekavanim nevratil k diive zavedenému principu subsidiarity ve vztahu pracovniho
a obCanského prava, ale dle Béliny se vydal na novdtorskou (nikdy nevyzkousenou
cestu delegace).?® Dle § 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace® se ob&ansky
zdkonik mél pouZzit na pracovnépravni vztahy dle zdkoniku prace pouze v tom
pripad¢é, ze zakonik prace tak wvyslovné stanovil. Zakonik prace tak Vv tadé
konkrétnich ustanoveni odkazoval na obcansky zakonik. Napt. v § 18 zékoniku
praicego bylo stanoveno, ze pravni tkon se fidi pfisluSnymi ustanovenimi ob¢anského
zakoniku. Tento princip byl napaden Ustavni stiznosti, kterou podala skupina
poslancii Parlamentu Ceské republiky a skupina senatori Parlamentu Ceské
republiky. Ustavni soud dal navrhovatelim &aste¢nd zapravdu a nékterd napadena
ustanoveni zakoniku prace zrusil. Dle ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
Ceské republiky®® je totiz Ustavni soud opravnén zrusit bud’ cely zakon, nebo jeho
jednotlivé ustanoveni, pokud jsou v rozporu s ustavnim pofadkem. Dle § 64 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Gstavnim soudu® je opravnén podat ndvrh na
zruSeni zdkona nebo jeho ¢asti skupina nejméné 41 poslancl, nebo nejméne 17
senatorti. Ustavni soud tedy ¢ast zakoniku zrusil na zakladé ustavni stiznosti podané
dle citovanych ustanoveni. ** Ustavni soud ve svém citovaném rozhodnuti mj. zrusil
delegacni princip ve vztahu zakoniku prace a obcanského zakoniku (tim, ze zrusil § 4

zakoniku prace) a nahradil jej tradi¢nim principem subsidiarity. 3* Nové se tedy

2 BELINA 2010 op. cit., s. 20.

298 4 zdkona &. 262/2006 Sb., zikonik prace ve znéni G&inném do 13. 4. 2008.

%0'§ 18 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni uéinném do 31. 12. 2011.

3 § 87 odst. 1 pism. a) Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2.8 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Gistavnim soudu ve znéni pozdéjsich predpisti.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky & 116/2008 Sb., ve v&ci navrhu na zruseni ndkterych
ustanovenich zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace.

% BELINA 2010 op. cit., s. 21.
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ustanoveni obCanského prava uplatni vSude tam, kde neexistuje specialni uprava
pracovniho prava. Na zékladé rozhodnuti Ustavniho soudu tak byl vztah mezi
pracovnim a obCanskym pravem upraven tradi¢nim zpiisobem, ktery predstavuje
prave princip subsidiarity.

Dle mého nazoru je uvedené kratké shrnuti vztahii mezi pracovnim pravem a
ob¢anskym pravem nutné prave z toho diivodu, ze dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér, jak uz ostatné vyplyva piimo z jejich nazvu, ptestavuji specificky
institut na pomezi pracovniho a ob¢anského prava, byt diky své upravé v zakoniku

prace formaln¢ nalezi k pravu pracovnimu.
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2. HISTORIE DOHOD O PRACICH KONANYCH MIMO
PRACOVNI POMER DLE ZAKONIKU PRACE

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér byly jako samostatny
pravni institut poprvé upravené az vydanim zékona &. 65/1965 Sb*. Dle mého
nazoru je tedy podstatnou skutecnosti, ze az do kodifikace pracovniho prava, ktera
byla provedena v Sedesatych létech dvacatého stoleti neexistovala na uzemi dne$ni
Ceské republiky tiprava vykonu prace, ktery by byl sice konan dle piedpisi
pracovniho prava, ale zdroven mimo rezim pracovniho pomeéru. Je zcela ziejmé, ze
v Sedesatych l1étech minulého stoleti nemohlo v tehdej$im Ceskoslovensku dochézet
K preferovani zasady smluvni svobody. Z tohoto hlediska je pak zajimavé, ze i
Vv tehdejsi dobé mélo byt smyslem této specielni (od pracovniho poméru odchylné)
upravy pracovnépravnich vztahti, vyhnout se nékterym ochrannym ustanovenim

pracovniho prava.*®

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér tak mély zakladat oproti
preferenci striktni Upravy pracovniho prava je tak celkem logické, ze dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér mély ptfedstavovat pouze urcit¢ doplnéni
upravy pracovnépravnich vztahti v klasickém pracovnim poméru. Zaméstnavatelé
(dle tehdejsi terminologie organizace) mohli uzavirat dohody o provedeni nekterych
praci mimo pracovni pomér, pokud to bylo nezbytné k lepSimu plnéni tkolu
organizace, zkvalitnéni sluZzeb obyvatelstvu nebo k umoznéni S§ir§i UcCasti na
spolecenské praci obCaniim, kteii pro svilj zdravotni stav, pokro€ily vék nebo ukoly
pfi vychové déti nemohou konat praci v pracovnim poméru, a to v rozsahu

Sy s s . 37
odpovidajici jejich moznostem a schopnostem.

% STRANSKY, Jaroslav. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou
cenu. In Shornik prispévkii z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2010 na téma flexibilni
formy zaméstnavani [online]. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2010 [cit. 2013-02-
07]. Dostupné z WWW: <http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Stransky.html

% Tamtéz.

3 Viz. § 232 zakona &. 65/1965, zakonik prace ve znéni u¢inném do 30. 6. 1975.
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Dle soudobé odborné literatury mély byt dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér vyuzivany predevSim témi obCany, kterym zavazné davody (vek,
zdravotni stav, péce o d¢eti) branily vykonavat praci na zékladé pracovniho poméru.
Nicméné je zcela logické, Ze potieba upravit pracovnépravni vztah na zakladé téchto
dohod mohla vzniknout i u obcani, ktefi byli pln¢ zapojeni do pracovniho procesu.
Tuto skutecnost pfiznavala (s ur¢itou vyhradou) i soudobd odborna literatura, ktera
k tomuto uvedla nésledujiciss: Uzavieni dohody o pracovni cinnosti nebo dohody
o provedeni prdce prichazi ovSem v uvahu, jak jiz bylo zminéno, i u osob plné
zapojenych do pracovniho procesu. V praxi napr. casto vyuzivaji moznosti Uzavirani
dohod obcané, kteri maji kromé svého povolani specifické znalosti ¢i kvalifikacni
predpoklady (napr. jazykové, umélecké aj.), jichz ve svém pracovnim poméru
nemohou vithec ¢i plné vyuzivat. Pro tehdejsi chapani role pracovniho prava v celé
spolecnosti je celkem pfizna¢na urcita obava, pokud vyuzivaji dohody i zaméstnanci,
ktefi byli plné zapojeni do pracovniho procesu. Uvedena autorka tak v tomto duchu
dale uvedla: V takovych pripadech ovsem vystdava otazka, zda vykon prdce na zaklade
dohody o pracovni cinnosti nebo dohody o provedeni prdace nebude obcana prilis
zatézovat a neprojevi se nepriznivé pri plnéni povinnosti z pracovniho poméru.
V této souvislosti je vhodné ptfipomenout, ze tehdy U¢inné znéni zdkoniku prace
poskytovalo socialistickym organizacim fadu prostredkd jak této situaci zabranit.
K uzavfeni jak dohody o provedeni préace tak i dohody o pracovni €innosti byl nutny
predchozi pisemny souhlas té organizace, ke které byl zaméstnanec v pracovnim
poméru.®* Dle soudobé odborné literatury®™ mélo toto omezeni v praxi fungovat
takovym zplUsobem, Ze socialistické organizace zpravidla svij pisemny souhlas
neudélovaly, jestlize bylo zfejmé, ze vykon prdce na zdkladé dohody by ohrozoval
zdravi pracovnika nebo branil pravidelné regeneraci jeho pracovni sily a dale tehdy,
jde-li o prdce neslucitelné s druhem prdce nebo funkci, ktera je vykondvina na
zdklade pracovni smlouvy, pripadné o prace pri nichZz by mohlo dohdzet ke zneuZiti

materialu, podkladii ¢i poznatkii ziskanych v zaméstndvajici organizaci.

Fakticky se tak jednd o pomérné Siroké uplatnéni uvedenych ustanoveni

zakoniku prace. Pfedev§im myslenka nuceného dohledu nad regeneraci pracovni sily

% KALENSKA, Marie. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2. vyd. Praha : Panorama, 1988. 444 s. S.
258.

¥ Viz. § 237 odst. 3 a § 238 odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace ve znéni G¢inném do 31. 12.
1988.

‘0 KALENSKA 1988 op. cit., s. 260.
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vV ¢asu mimo vykon pracovniho poméru pusobi z dneSniho pohledu az usmévné.
V ptipad¢ dohody o pracovni ¢innosti byl dale stanoven i dalsi, z dneSniho pohledu
pomérné radikalni prostiedek. Pokud by totiz ¢innost na zakladé dohody méla
pracovniku bréanit v fd&dném plnéni jeho povinnostem z pracovniho poméru nebo by
byla na ujmu jeho zdravi, mohla mu organizace, u niz byl v pracovnim poméru,
ulozit, aby tuto dohodu pfimo zrusil. Organizace, se kterou pracovnik dohodu

uzavtel, byla povinna toto zruSeni umoznit.*!

Dle pivodni tpravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér bylo
nutné (pod sankci neplatnosti) sjednat dohodu o pracovni ¢innosti pisemné42, naproti
tomu dohodu o provedeni prace bylo mozné sjednat jak pisemné, tak i Gstng®. Je
zajimavé, ze dle tehdejsi pravni Upravy bylo mozné sjednat pracovni smlouvu za
uritych okolnosti i Gstné. Navic nedodrzeni pisemné formy nebylo u pracovni
smlouvy na rozdil od dohody o pracovni &nnosti sankcionovano neplatnosti.*!
Z hlediska pozadavkli na pisemnou formu u tfech vySe wuvedenych typi
pracovnépravnich vztahli byla Uprava nejstriktnéj$i u dohody o pracovni Cinnosti,
naproti tomu nejmirnéjsi byla v piipadé dohody o provedeni prace. V této souvislosti
stoji za pfipomenuti, Ze pohled na pozadavek pisemnosti u dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér se rizné¢ ménil i za doby u¢innosti nového zakoniku prace.
Tato problematika ma tak fadu pohledl. Pisemnost ¢i naopak neformalnost dohod

ma fadu vyhod i nevyhod.

I tehdejsi striktni Gprava pracovniho prava stanovila velmi volné podminky
ohledn¢ moznosti ukonceni pravniho vztahu, ktery vznikl na zékladé¢ dohody
0 pracovni Cinnosti, nebo dohody o provedeni prace. Vzhledem k rozdilnému
chdpani pfedmétu cinnosti, kterd mohla byt vykonavdna na zakladé dohody
o provedeni prace nebo dle dohody o pracovni Cinnosti, byly ovSem rozdilnym
zpusobem stanoveny moznosti ukonéeni obou téchto dohod. V pfipadé¢ dohody
0 pracovni innosti®® si smluvni strany mohly stanovit, ze jejich vzijemny vztah
muze byt ukonen i okamzitym zruSenim. Okamzité zruSeni ovSem bylo mozné

sjednat pro ty samé piipady, ve kterych bylo mozné okamzité zruSeni pracovniho

" Viz § 237 odst. 3 & 65/1965 Sb., ve znéni u&inném do 31. 12. 1988. Toto omezeni smluvni volnosti
ovSem pretrvavalo az do 31. 1. 1991

*2 KALENSKA 1988 op. cit, s. 261.

* Tamtéz, s. 264.

“ Tamtéz, s. 261.

* Tamtéz, s. 262.
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poméru. V piipadé¢ dohody o pracovni Cinnosti si smluvni strany mohly rovnéz
sjednat libovolné vypovédni divody. Nicméné nebylo mozné sjednat takovy
vypovédni divod, ktery by se pii¢il zajmum spolecnosti. Z hlediska stanoveni
vypoveédni doby rovnéz existovala témet absolutni smluvni volnost, jediné omezeni
spocivalo ve skuteCnosti, ze sjednand vypovédni doba musela byt u stejného
vypovédniho divodu stejnd jak pro piipad vypovédi ze strany socialistické
organizace, tak i1 pro pfipad vypovédi ze strany zaméstnance. Pisemna forma byla
stanovena pouze v tom piipadu, ze vypoveéd ¢i okamzité zruseni pracovniho poméru
bylo ucinéné zaméstnavatelem, pracovnik tyto ukony mohl ucinit v ustni formé.
V piipad¢, Ze zptisob ukonceni dohody o pracovni ¢innosti nebyl piimo sjednan, bylo
mozné ji ukoncit vypoveédi z jakéhokoliv diivodu, po uplynuti vypovédni lhity, ktera
Cinila jeden mésic.*® Pracovndpravni vztah vznikly na zdklad¢ dohody o provedeni
prace nemohl byt ukoncen vypovédi nebo okamzitym zrusenim. Takovy
pracovnépravni vztah obecné zanikal az odevzdénim, tedy realizaci pracovniho
ukolu a vyplacenim odmény. V piipadé dohody o provedeni prace tak bylo uvedeno
odstoupeni jako jedina moznost (samoziejmé mimo vzajemnou dohodu) jejiho
ukonéeni.*’ Pracovnik mohl od dohody odstoupit, pokud nemohl pracovni tkol
provést z toho diivodu, Ze mu organizace nevytvofila sjednané pracovni podminky.
Organizace mu byla povinna nahradit $kodu, ktera mu tim vznikla. Naproti
organizace mohla od dohody o provedeni prace odstoupit, pokud pracovni ukon

nebyl proveden ve sjednané dobé.*

Tehdejsi uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vykazuje
Z dnesniho pohledu nékteré¢ kuridzni body. Je napiiklad zajimavé, ze 1 uprava
pracovniho prava pred rokem 1989 umoZiovala ve vyjimecnych pfipadech uzavieni
pracovni smlouvy i mezi dvéma obcCany (tj. nejenom pouze mezi obCanem a
socialistickou organizaci). Nicménég, aby se pracovni smlouva mezi dvéma obcany
mohla byt uzaviena, muselo se jednat o mimotadnou situaci, o poskytovani sluzeb
mezi ob(:any.49 Jak vyplyva z § 232 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., tak uzavieni
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér mezi dvéma obcany nebylo pted

rokem 1989 mozné. Tyto dohody uzaviral obcan dle zakona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni

* KALENSKA 1988 op. cit., s. 263.

7 Tamtéz, s. 265.

“8 § 238 odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb. zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1988
* KALENSKA 1988 op. cit., s. 257.
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GEinném do 31. 5. 1994°° vzdy pouze s organizaci, od uvedeného data dale je pak

uzivan termin zaméstnavatel.

Osobn¢ shledavam jako velmi zajimavou skutecnost, ze po celou dobu
ucinnosti zdkona ¢. 65/1965 Sb., bylo mozné, aby zaméstnanec (dle diivejsi
terminologie pracovnik) vykonaval sjednanou praci nejenom osobné, ale i za pomoci
svych rodinnych piislusniki, kteti byli v dohod¢ explicitné uvedeni.” Této moznosti
mélo byt vyuzivano predev§im v ptipadech, kdy kvykonu prace dochazelo
v domdacnosti pracovnika, ¢i jinde mimo pracovisté organizace.’ Soudasny zakonik
prace tuto moznost jiz neposkytuje. Nicméné i dle tehdejsi pravni Gpravy platilo,
ze pokud pracovnik zemfel, nepfechazela povinnost dokoncit pracovni tikol na jeho

rodinné ptislusniky, ktefi byli uvedeni v dohodé¢. Takze z tohoto hlediska byl vykon

prace vazan na osobu pracovnika53 .

Zakonik prace konkretizoval podminky pro uzavieni dohody o pracovni
¢innosti a podminky pro uzavieni dohody o provedeni prace. Dohodu o pracovni
¢innosti bylo mozné uzavfit, pokud by na zdkladé dohody byla vykonavané pracovni
¢innosti, jejiz vykon v klasickém pracovnim poméru by byl vzhledem Kk jejimu
rozsahu z hlediska organizace prace a ekonomické ¢Cinnosti neucelny
a nehospodarny. Dohodu o provedeni prace bylo mozné uzaviit pouze tehdy, pokud
se jednalo o provedeni ojedinélého urcitého pracovniho tkolu, ktery neni mozno
zajistit pracovniky organizace v ramci jejich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru, nebo vyzaduje-li to povaha ukoltl organizace. >

Tehdej$i pravni uprava pomérné podrobné rozliSovala mezi dohodou
o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti z hlediska pfedmétu téchto dohod.
V této praci je pomérné detailné zminén vyvoj ohledné rozliSeni obou dohod
Z hlediska jejich predmétu. Az do 1. 1. 1989 musela byt prace, kterd méla byt
vykonéavana na zéklad¢ dohody o provedeni préace, ur¢ena nikoliv druhové, jak tomu
bylo v piipadé pracovni smlouvy a dohody o pracovni &innosti, ale individualng.>

Vykon prace dle dohody o provedeni prace nemél spocivat V periodickém plnéni

% Srov. § 231 zékona & 65/1965 Sb., zékonik prace ve znéni G&inném do 31. 5. 1994 a ve znéni
ucinném od 31. 5. 1994,

51 § 234 odst. 1 pism. b) zakona &. 65/1965 Sb., zdkonik prace ve znéni G¢inném do 31. 12. 1988, po
tomto datu pak viz. § 233 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace ve znéni pozd&jsich
predpist.

2 KALENSKA 1988 op. cit., s. 259.

53§ 238 odst. 4 zakona &. 65/1965 Sb. zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1988

> Viz § 232 odst. 2 zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace ve znéni G¢inném do 30. 6. 1975

> KALENSKA 1988 op. cit., s. 263.
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druhoveé vymezenych pracovnich ukolu, ale mél smétovat vylucné k dosazeni
konkrétniho vysledku, ktery byl predem, tj. pri uzavirani dohody, vymezen jak po
strance kvantitativni, tak i po strance kvalitativni. *® Takto specifikovana ojediné€lost
pracovniho ukolu ovSem nevyluCovala, Zze prace konana na zékladé¢ dohody
o provedeni prace nemusela byt ¢inéna jednorazové, tj. tato prace mohla byt ¢inéna
ve vice etapach. Tato ojedinélost pracovniho ukolu rovnéz nebyla v rozporu se
skuteCnosti, ze potfeba stejného pracovniho tkonu se vyskytne i v budoucnosti.
V tomto piipad¢ bylo ovSem samoziejm¢ nutné uzaviit dal§i dohodu o provedeni

. 57
prace.

Prvni velkou kli¢ovou zménou v Gpravé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér predstavuji zmény, které nastaly od 1. 1. 1989, kdy nabyl ucinnosti
zékon & 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace®®. Uvedenou
novelizaci doslo predevsim k upfesnéni rozdilii mezi dohodou o pracovni ¢innosti
a dohodou o provedeni prace. Az do nabyti U¢innosti citované novelizace Spocival
rozdil mezi obéma dohodami ve skuteCnosti, Zze dohodu o provedeni prace bylo
mozné sjednat k vykonu ojedinélého pracovniho tkonu, naproti tomu se dohoda
o pracovni ¢innosti tykala opétovné ¢innosti. Diivodova zprava k uvedené novelizaci
zakoniku préC€59 tento druh vyhrani¢eni mezi ob&ma dohodami oznacila za
kvalitativni rozhraniceni. V divodové zpravé bylo poukdzédno na skuteCnost, Ze
dohoda o provedeni prace, nemusela byt pisemnd, nebyla omezena na polovinu
pracovniho uvazku a vydélek zdohody o provedeni prace se nezapocitaval do
hranice pro maximalni moznost vydélku pracujicitho dichodce, kterd tehdy Cinila
22.000 K¢ roc¢né. Tyto skutecnosti tak Cinily dohodu o provedeni prace velmi
zajimavou a méla byt tak Casto zneuzivana k obchazeni dohody o pracovni ¢innosti.
Dle divodové zpravy meélo byt z dosavadni praxe jednoznacné prokéazano, ze
kvalitativni rozliSeni mezi obéma typy dohod bylo naprosto nedostatecné. Fakticky
mélo zaleZet na tvrzeni ucastnikl, zda urcitou ¢innost posoudi jako jednostranny
ukol velkého rozsahu (napt. kontrola elektroinstalace na vSech provozech), ¢i naopak

jako opakovanou ¢innosti malého rozsahu (pifednaskova ¢innost v rozsahu nékolika

% KALENSKA 1988 op. cit., s. 263.

" Tamtéz, s. 263.

%8 Zakon &. 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace.

> Divodova zprava k zakonu &. 188/1988 Sb., ktery se méni a dopliuje zakonik prace. In Tisk ¢. 100,
cast ¢ 9 Spolecné cesko — slovenské digitalni parlamentni knihovny [online]. Praha: Federalni
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1986 - 1990 [cit. 2013-02-07]. Dostupné
z WWW<http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0100_08.htm>.
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hodin) Z tohoto divodu bylo provedeno, tzv. kvantitativni rozliseni obou dohod.
Uvedenou novelizaci bylo explicitné stanoveno, ze dohodu o provedeni prace je
mozné uzaviit pouze tehdy, pokud ptredpokladany rozsah prace neni vétsi nez 100
hodin. Od uvedené novelizace je tedy stanoveno, ze klicovou skutecni pro odliSeni
dohody o provedeni prace od dohody o pracovni ¢innosti neni charakter prace, ale

sjednany rozsah hodin.*

Dalsi rozsahlej$i zmény v upravé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér jsou u¢inné od 1. 1. 2007, kdy nabyl G&innosti novy zakonik prace.® Novym
zakonikem prace mélo dojit k liberalizaci Upravy dohod.® Dle dosavadni upravy
melo byt uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér néco spise
vyjimecného (byt praxe byla odlisna), novy zakonik prace naproti tomu obecné (s
vyhradou konkrétnich  zdkonnych omezeni) pfenechavd na  rozhodnuti
zaméstnavatele, zda md byt prace vykondvana v radmci pracovniho poméru, ¢i
v ramci jedné z dohod. Zakon ¢. 65/1965 Sb., totiz az do konce své ucinnosti (tedy
az do 31. 12. 2006) v § 231 odst. 1 vyslovné stanovil, ze zaméstnavatelé jsou povinni
zajistovat plnéni svych ukolu predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru. Jen
vyjimecné mohou k plnéni svych ukolii nebo k zabezpeceni svych potreb uzavirat s

Sfyzickymi osobami také dohody o pracich konanych mimo pracovni pomer .. 03

% Po urgitou dobu byl nicméng zastavan Nejvyssim spravnim soudem pravni nézor, Ze i po novelach
zakoniku prace provedenych zdkonem ¢. 188/1988 Sb. je prace sjednand formou dohody o provedeni
prace urCena svym vysledkem, tj. cilovym stavem, kterym ma byt dosazeno. (viz. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 3 Ads 67/2005). Tento pravni
nazor byl oviem revokovan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11.
2010, sp. zn. 6 Ads 48/2009. K uvedené problematice viz. podkapitovala vénovana soudni judikatute
k dohodam o provedenich praci mimo pracovni pomér.

61 7akon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpist.

%2 CHLADKOVA, Alena., BUKOVJAN Petr. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
Prace a mzda odborny casopis pro otazky odménovani, pracovniho prava, personalistiky, kolektivniho
vyjednavani a pro socialni oblast Praha : Prace 2008, ¢. 3. ISSN 0032-6208. S. 6.

63§ 231 odst. 1 zakona &. 65/1965, zakonik prace ve znéni pozd&jsich piedpisi
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3. SOUCASNA UPRAVA DOHOD O PRACICH KONANYCH
MIMO PRACOVNI POMER V ZAKONIKU PRACE

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou predevsim upravené
Vv zékoné €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Zakonik prace za zékladni pracovnépravni
vztahy povazuje pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomeér. 6 Jiz z tak Gvodniho ustanoveni zékoniku prace

jasng¢ vyplyva specifi¢nost v ramci dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Hlavni prava a povinnosti vyplyvajici z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér jsou uvedené v ustanovenich § 74 az 77 zakoniku prace.®® I soutasné
znéni zakoniku prace rozliSuje mezi dohodou o provedeni prace a dohodou o
pracovni ¢innosti. Dohoda o provedeni prace se svym charakterem vice pftiblizuje
smlouvé uzaviené¢ dle obCanského prava nez dohoda o pracovni Cinnosti. § 74
zékoniku prace uvadi obecnd ustanoveni, ktera jsou platna jak pro dohodu
o provedeni prace, tak i pro dohodu o pracovni ¢innosti. § 75 zakoniku prace
upravuje dohodu o provedeni prace, nasledujici § 76 potom upravuje dohodu o
pracovni ¢innosti. § 77 zédkoniku prace potom stanovi prava a povinnosti, kterd jsou

spolec¢na pro oba dva typy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomgr.

Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkoniku prace stanovi, Ze zaméstnavatel ma
zajiStovat plnéni svych tkold pfedev§im zaméstnanci v pracovnim poméru. V tomto
ustanoveni je tak deklarovana ur¢itda mimotadnost té€chto dohod, které maji mit dle
umyslu zakonodarce spiSe doplinkovy charakter k pracim konanym na zakladé
pracovniho poméru. Ustanoveni § 74 odst. 2 zdkoniku prace, dle kterého neni
zamé&stnavatel v dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér povinen
rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu ma charakter ustanoveni, které dokladaji
odlisnost dohod od klasického pracovniho poméru. Jedna se tedy o ten druh
ustanoveni, které¢ oddaluji dohody od pracovniho prava a naopak jej pfiblizuji k
pravu obCanskému. Zaroven je zcela ziejmé, ze se jednd i o ten druh ustanoveni,

diky kterym jsou pro zaméstnavatele dohody tak vitanym doplnénim klasického

%48 3 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozd&jsich predpist
65§ 77 az § 77 zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni pozd&jsich pre
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pracovniho poméru. Skutenost, ze zaméstnavatel neni povinen zaméstnanci
rozvrhnout pracovni dobu, miize byt za urcitych okolnosti pro zaméstnavatele velmi
vyhodna, protoZe umoznuje pruzné zaddvani pracovnich ukold.

Ustanoveni § 75 zékoniku prace upravuje dohodu o provedeni prace. Na
rozdil od dohody o pracovni ¢innosti je rozsah prace dle této dohody limitovan na
300 hodin v kalendainim roce. Je zajimavé, Ze teprve novelizaci zakoniku prace
provedenou zdkonem ¢. 364/2011 Sb., ktery nabyl uc¢innosti od 1. 1. 2012, doslo ke
zvySeni limitu prace na 300 hodin, do této doby (tedy do 31. 12. 2011) €inil limit dle
dohody o provedeni prace 150 hodin roéné®®. Do uvedeného limitu se zapocitava
prace konaného u stejného zaméstnavatele na zdklad€ ostatnich dohod o provedeni
prace. Plati tedy, Ze zaméstnanec muze s jednim zaméstnavatelem postupné ci
najednou uzaviit nékolik dohod o provedeni prace, celkovy rozsah ze vsech téchto
dohodo ovSem nesmi presahnout 300 hodin ro¢né. S dalSim zaméstnavatelem je
samoziejm¢ mozné sjednat novou dohodu o provedeni prace — limit 300 hodin se

vztahuje pouze k jednomu zaméstnavateli.

V dohodé o provedeni prace musi byt sjednana doba na, kterou se dohoda
uzavira. Rovnéz toto ustanoveni, které nabylo U¢innosti od 1. 1. 2012 na zéklad¢
novelizace provedené zdkonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006
Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéSich predpisit a nékteré dal§i pravni piedpisy
slouzi k regulaci maximalniho rozsahu prace dle sjednané dohody. ® V piipadg
dohody o provedeni prace zdkonik prace na rozdil od dohody o pracovni Cinnosti
nestanovi  moznost  vypovédi. Moznost  piipadné  vypovédi  dohody

o provedeni prace je tak nutné zakomponovat pfimo do samotné smlouvy.

Ustanoveni § 76 zakoniku prace® stanovi naleZitosti dohody o pracovni
¢innosti. Tento druh dohody se oproti dohodé o provedené prace vice blizi
klasickému pracovnimu poméru. Na rozdil od dohody o provedeni prace je u této
dohody limitovan rozsah prace rozdilnym zplsobem. Dohodu o pracovni ¢innosti

mohou smluvni strany uzavfit i V tom piipad¢€, Ze rozsah prace ptresahne 300 hodin.

% '§ 73 a zakona &. 365/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist a nekteré dalsi pravni predpisy.

® Vladni navrh na vydani zikona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In Tisk ¢. 411 Spolecné cesko — slovenské digitalni
parlamentni knihovny [onling]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2010 - [cit.
2013-02-07]. Dostupné z WWW<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72679>.

%8 § 76 zakona &. 262/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisil.
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Nicméné¢ ustanoveni § 76 odst. 2 zdkoniku prace stanovi omezeni, ze na zaklade
dohody o pracovni Cinnosti neni mozné vykonavat praci v rozsahu ptekracujicim
V priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Toto omezeni je ovSem
vyznamné oslabeno skutecnosti, ze dle § 76 odst. 3 zakoniku prace se toto omezeni
vztahuje na celou dobu, na kterou byla smlouva uzaviena, nejdéle vSak na 52 tydnd.
Smluvni strany tedy mohou dohodu uzaviit na del§i ¢asové obdobi, napt. na 52
tydnii. Zaméstnanec bude vykonavat praci pouze po dobu napi. dvou mésicu (tedy
cca. 9 tydnl). V obdobi ve kterém zaméstnanec praci vykonavat neni limitovan
hranici poloviny tydenni pracovni doby, protoze v celkovém priméru za 52 dni tuto
hranici nepiekro¢i. Tato skute¢nost je v praxi Casto vyuzivana pifi smlouvach
s brigaddniky. Dohoda je uzavirdna na delsi casové obdobi nez obdobi, ve kterém se
planuje, ze brigadnik bude svou préaci skuteéné vykonavat. Tato skutenost pak
umozni, Ze v obdobi kdy brigadnik vykonava v rozsahu celé tydenni pracovni doby.
Nicméné pfi této praxi je spravné nutné piipad od piipadu posoudit, kdy se jesté
jedné o vyuziti zdkonného postupu a kdy se jiz jedna o tcelové obchazeni zékona.
Dle odborné literatury by byla problematicka ptedevsim ta situace, kdy zaméstnanec
bude vykonavat praci pouze v pocatku pravniho vztahu, po zbylou dobu pak bude
pravni vztah vznikly dle dohody o pracovni ¢innosti slouZit pouze k tomu, aby doslo
k vyrovnani zakonem stanoveného priméru.®® Dle mého osobniho nazoru oviem
v praxi Ktomuto spornému postupu velmi casto dochazi. Dle mych osobnich
zkuSenosti paradoxné i1 (nebo predevs§im) prave Vv ptipadech, kdy je zaméstnatelem
vetejnopravni subjekt nebo jeho piispévkova organizace. Naproti tomu neni Zadného
sporu, Ze stanovenou pracovni dobou se rozumi doba stanovenda zaméstnavatelem,
u kterého je prace kondna a to ve vztahu k jejimu druhu.’® Pokud je tedy u
zamé&stnavatele stanovend niz§i tydenni pracovni doba nez 40 hodin, pak je se
omezeni pro vykon prace dle dohody o pracovni Cinnosti pocita pravé z této nizsi
Castky.

Dle ustanoveni § 76 odst. 3 zakoniku prace musi byt dohod¢ o pracovni
¢innosti uvedené sjednané prace, sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se
dohoda uzavira. Naproti tomu v dohodé o provedeni prace je z téchto tii skutecnosti
explicitn€ uvedena pouze doba na kterou se dohoda uzavird. Nicméné dohoda o

provedeni prace je limitovana maximalnim rozsahem 300 hodin a aspol rdmcova

% CHLADKOVA, BUKOVJAN 2008 op. cit., s. 10.
0 Tamtéz, s. 10.
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specifikace samotné prace je pak nutna pro urcitost dohody o provedeni prace.
Z tohoto diivodu neni tprava dohody o pracovni ¢innosti v této ¢asti az tak odliSna

od upravy dohody o provedeni prace.

Na rozdil od dohody o provedeni prace je v ptfipadé¢ dohody o pracovni
¢innosti stanovena moznost vypovédi, a to dokonce i vypoveédi bez udani davodi.
Dle ustanoveni § 76 odst. 5 zakoniku prétce71 je mozné dohodu o pracovni Cinnost
vypoveédét s 15denni vypovédni lhitou, kterd zacina bézet dnem, v némz byla
vypovéd dorucena druhému tucastnikovi. Zdkon pomérné nadbyte¢né jako dalsi
moznost zruSeni dohody uvadi dohodou smluvnich stran. | kdyby tato moZnost
nebyla vyslovné stanovena, tak takovou dohodu mohly smluvni strany samoziejmé
uzaviit. Zajimavé je, ze smluvni strany si mohou sice sjednat okamzité zruSeni
dohody o pracovni Cinnosti, ale pouze pro divody, kdy je mozné zrusit pracovni
pomér. Divody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru jsou uvedené v § 55
zékoniku prace (okamzité zruSeni pracovniho poméru zameéstnavatelem) a v § 56
zékoniku prace (okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem)’®. Mimo tyto
stanovené duvody neni mozné dohodu o okamzitém zruseni dohody o pracovni
¢innosti sjednat. Smluvni strany tak napfiklad nemohou sjednat, ze zaméstnavatel
muze v budoucnu jednostranné zrusit dohodu o pracovni ¢innosti, pokud nebude mit
dostatek zak4zek. RovnéZ neni pfipustné sjednani moZnosti jednostranného zruSeni
dohody o pracovni Cinnosti pro pfipad, Ze naptfiklad zaméstnanec obdrzi lepsi
pracovni nabidku.

V § 77 zékoniku prace jsou uvedena spolecnd ustanoveni jak pro dohodu
o provedeni prace, tak i pro dohodu o pracovni &innost’®. Predev§im je v daném
ustanoveni stanovena povinnost, ze obé dvé dohody musi byt uzaviené pisemné. Zde
se jednd o pomérné vyznamnou zménu oproti piivodni Upravé nového zikoniku
prace, protoze az do 31. 12. 2010 platilo, ze pisemna forma byla vyZzadovana pouze u
dohody o pracovni ¢innosti. ™ Odborna literatura v této souvislosti poukazovala na
skutecnost, Ze praxe kdy bylo mozné uzaviit dohodu o provedeni prace i pisemné
byla ze strany kontrolnich organt kritizovana.” Konkrétng mélo byt poukazovano na

skutecnost, ze zaméstnavatele Casto vyuzivaji odkaz na udajné ustné uzavienou

1§ 76 odst. 5 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozd&jsich predpisi

2§ 55 a § 56 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdg&jsich predpisil.

73§ 77 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdg&jsich piedpisiL.

™ § 76 odst. odst. zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010.
> CHLADKOVA, BUKOVJAN 2008 op. cit., s. 11.
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dohodou o provedeni prace vtom piipadé, Ze existuje podezieni na nelegalni
zam@stnavani. Jak vyplyvé z divodové zpravy k zakonu &. 347/2010 Sb™®"’., kterym
se meéni nékteré¢ zakony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi v plisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci a kterym tak byl novelizovan zékonik prace
a zaroven byla stanovena pisemna forma nejenom u dohod o pracovni Cinnosti,
ale 1 u dohod o provedeni prace, tak zavedeni pisemné formy u obou typt dohod
m¢élo zabranit zneuZzivani institutu dohod o provedeni prace. Dle citované duvodové
zpravy zneuzivani tohoto institutu probihalo jednak tim, ze dochézelo k ptekracovani
zakonem stanoveného limitu, nebo tim, Zze dochazelo k zastirani vykonu nelegalni
prace (“prdace na cerno”), nebot’ pri kontrolach nelegalniho zaméstnavani nebylo
zpravidla mozno oveérit, na zdklade jakého pravniho vztahu k vykonu zavislé prace
dochazi a po jak dlouhou dobu. V této souvislosti diivodovéa zprava pfiznava, ze
zavedeni povinné pisemné formy i v pfipadé dohod o provedeni prace ptinese (dle
mého nazoru jiz tak vysoké) zvySeni administrativy u zaméstnavatelti. Toto zvySeni
by vSak mélo byt vyrovnano tim, ze ma dojit ke zkvalitnéni kontrolni ¢innosti a s tim
spojenému sniZenim rozsahu “prace na ¢erno”. RovnéZz dle divodové zpravy méla
tato zména vést ke zvySeni pozornosti ucastnikll pfi sjednavani obsahu dohod o
provedeni prace, posileni smluvni kdzné a pravni jistoty ucastnikd pracovnépravniho
vztahu. Divodova zprava spravné poukazala na skutecnost, Ze i neplnéni povinnosti
pisemné formy pfi dohodé¢ o provedeni prace, miiZze byt ze strany kontrolnich organti
dle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prélce78 postihnuto sankci. Zména ve prospéch
povinné pisemné prestavuje omezeni smluvni svobody ve prospéch provedeni
efektivnéjsi kontroly. Kazdé takové omezeni je do ur¢it¢ miry komplikované,
protoze vzdy je mozZné najit dalsi a dalsi skulinku. VZdy tak ptichazi okamzik, kdy je
nutné posoudit, zda je jest¢ vhodné dal§i omezujici uprava, nebo kdy véci dospély
k takovému stavu, ze dal$i omezeni by jiz byla kontraproduktivni. V této souvislosti
tak stoji za zamysleni slova poslance Opalky (KSCM), ktera byla prednesena dne 2.

11. 2010 béhem projednani ndvrhu zdkona, kterym doSlo ke stanoveni povinné

76 Zakon &. 347/2010 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s Gispornymi opatienimi v
plsobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.

" Vladni navrh na vydani zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi
opatfenimi v puisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci In Tisk ¢. 155 Spolecné cCesko — slovenské
digitalni parlamentni knihovny [online]. Praha : Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
2010 - [cit. 2013-02-07]. Dostupné z WWW <http://www.psp.cz/ff/3b/ac/6a/08.htm#prilohy>.

78 7akon &. 215/2005 Sb., o inspekei prace ve znéni pozdgjsich piedpis.
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pisemné formy u dohod o provedeni prace:’® Neni nikde zakotveno, ba naopak, Ze se
povede néjaka evidence o odpracované dobé a zavedou stropy na odménu. Ono to
totiz souvisi s tim, Ze se sepise smlouva, a kdyz prijde oblastni inspektorat prace nebo
urad prace na kontrolu, tak viastné nezjisti, jestli véera pracoval tolik hodin, dneska
tolik hodin, je to skryté, jestli ta prodlouzena délka prace je nahrazovana enormni
hodinovou mzdou apod. Cili je to takové polovicaté iesent a tém, kteii to zneuzivali,
tem to vlastné zustava. Poslanec Opalky chtél ve své fe€i upozornit na moznost
zneuzivani dohod o provedeni prace i v pfipad¢, ze dojde ke stanoveni povinné
pisemné formy. Nicméné zaroven je mozn¢ jeho fe¢ chépat i jako podnét k obecnym

7

uvaham do jaké miry je €i neni striktnéjsi Gprava pracovniho prava efektivnéjsi.

Dle ustanoveni § 77 odst. 2 zakoniku prace® vztahuje se na préaci konanou na
zaklad¢é dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér uprava pro vykon prace v
pracovnim poméru. To ovSem neplati, pokud je zadkoné déle stanoveno néco jiného.
Uvedené rovnéZ neplati, pokud se jedna o skute¢nosti vyslovné uvedené v tomto
ustanoveni. Konkrétné se pak jednd o problematiku pievedeni na jinou praci
a prelozeni, docasné prid€leni, odstupné, pracovni dobu a dobu odpocinku (vykon
prace z obou dohod vsak nesmi ptesahnout 12 hodin béhem 24 hodin po sobé
jdoucich), piekazky v praci na strané¢ zaméstnance, dovolenou, skonéeni pracovniho
poméru, odméiovani s vyjimkou minimalni mzdy a cestovni ndhrady. Ve veskeré
problematice uvedené v predeslé vété tak nelze pouzit zdkonnou tpravu pro vykon
prace v pracovnim pomeéru. Cely vycet téchto skutecnosti kdy nelze pouzit zakonnou
upravu pro vykon prace v pracovnim poméru predstavuje dalsi davod obliby dohod

u zameéstnavatelu.

Ve tietim odstavci § 77 zékoniku prace je stanovena moZnost pro smluvni
strany, aby si sjednali, Ze zaméstnanec vykondvajici praci na zékladé dohody
o pracovni ¢innosti ma narok na dovolenou. Zaméstnavatel je rovnéZ opravnén narok
na dovolenou pfiznat i jednostrannym pravnim aktem — tedy tim, Ze tento narok
stanovi ve svém vnitinim pravnim piedpisu. V piipadé dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomér tedy zaméstnanci obecné nevznikd narok na dovolenou.

" Rozprava kvladnimu navrhu zdkona, kterym se méni n&které zdkony v souvislosti

s uspornymi opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci. In Spolecnd cesko —
slovenska digitalni parlamentni knihovny [online]. Praha : Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2010 - [cit. 2013-02-07]. Dostupné z WWW
<http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/008schuz/s008013.htm>.

80§ 77 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve zn&ni pozd&jsich piedpisii.
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Rozhodnuti, zda zaméstnanci pii dohodé¢ o pracovni Cinnost nalezi narok na
dovolenou je Cist¢ na zaméstnavateli. V ptipadé dohody o provedeni prace dokonce
neni mozné dovolenou poskytnout, a to ani v tom pfipad¢€, Ze by s tim zaméstnavatel

souhlasil.

Snad trochu nesystémové upravuje zédkonik prace narok na cestovni nahrady
pro zaméstnance, ktefi svou praci vykondvaji na zaklad¢ jedné z dohod. Dand uprava
totiz neni soucasti obecné upravy o dohodich, ale nachdzi se az v ¢asti sedmé
zakoniku prace, ktera se tyka nahrad poskytovanych zaméstnancim v souvislosti

S vykonem préce.

Dle ustanoveni § 155 odst. 1 zékoniku prace® je mozné poskytnout cestovni
nahrady zaméstnanci, ktery kond pro zameéstnavatele praci na zdkladé¢ dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, pouze v pfipadé, ze bylo sjednéno toto
pravo, jakoz i misto pravidelného pracovisté zaméstnance. Dle druhého odstavce
§ 155 zakoniku prace® ovsem plati, Ze¢ pokud ma zaméstnanec dle dohody o
provedeni prace vykonat pracovni Ukol v mist¢ mimo obec bydlisté, ma pravo na
cestovni nahrady, bylo-li jejich poskytnuti sjedndno, i kdyz neni sjedndno misto
pravidelného pracovisté. V pifipadé¢ dohody o provedeni prace tak za urcitych
okolnosti neni nutné, aby byla splnéna sjednéani trvalého pracovisté. Za urcitych
okolnosti miZe byt i pro zaméstnavatele zajimavé, aby vyplacel svému zaméstnanci
cestovni ndhrady. Zaméstnanec je totiz vnima jako ur¢ity druh pfijmu, pro
zam¢stnavatele je naopak vyhodné, Ze z tohoto druhu ,,pfijmu* zaméstnance neni
povinen hradit statu odvody. Nicméné za jinych okolnosti mohou byt tyto vyhody
negovany jinymi piipadnymi nevyhodami. Moznost volby tak lze z hlediska
zamgstnavatele povaZovat za idedlni. Jedna se tedy o dalsi pfiklad vyhodnosti dohod

pro zaméstnavatele.

Je obecné znamou skuteCnosti, Ze zaméstnancim pracujicim na zakladé
pracovniho poméru piislusi za vykon jejich prace mzda, zamé&stnancim pracujicim
na zaklad¢ pracovniho poméru ve vetejné sprave pak nalezi plat. V ptipadé odmen se
jiz nerozliSuje, zda zaméstnavatel je subjekt vefejné spravy ¢&i nikoliv.
Zamé&stnancim, ktefi vykonavaji praci na zakladé¢ dohod, pfislusi tzv. odména

z dohody. Definici odmény zdohody podava § 109 odst. 6 zakoniku prace.®

81§ 155 odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb., zikonik prace ve znéni pozdgjsich piedpisi.
828 155 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozd&jsich piedpisi.
83§ 109 odst. 6 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Odménou z dohody se dle této definice rozumi penézité plnéni poskytované za praci
vykonanou na zdkladé dohody o provedeni prace nebo dohody
o pracovni ¢innosti. Spolu s novym zakonikem prace plati, ze i odmény z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér podlé¢haji pfisluSnym ustanovenim
o minimalni mzd&.%* Definice minimalni mzdy je podana v ustanoveni § 111 odst. 3
praci v zakladnim pracovnépravnim vztahu podle § 3 zakoniku prace. Dle tohoto
ustanoveni pak nalezi mezi zékladni pracovnépravni vztahy nejenom pravni vtahy
jejich zakladem je pracovni pomér, ale i pravni vztahy, které byly zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pro ptepocet na dohody je pak
dalezité a praktické, Ze v druhém odstavei 2 § 111 zdkoniku prace je stanovena
nejenom zakladni mési¢ni sazba minimélni mzdy, ale i zdkladni sazba hodinové
mzdy. Konkrétni vySe minimalni mzdy je pak vzdy aktualizovana nafizenim vlady
¢. 567/2006 Sb., kterym jsou stanovené i nckteré dal$i skuteCnosti k provedeni
zékoniku prace®®. Ke dni 14. 8. 2012 tak &ini vyse minimalni hodinové mzdy 48,10
Ke¥. Na dohody se ovSem jiz nevztahuji nejnizsi trovné zarucené mzdy, které jsou
rovnéz uvedené v nafizeni &. 567/2006 Sb.® Tyto tzv. nejniz§i trovné zarutené mzdy
pak jesté navic oproti minimalni mzd¢ stanovi dal§i minimalni mzdové hranice, které
jsou odstupiiované dle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavanych praci.
Tyto prace jsou pak zafazené do 8 skupin. Tedy plati, ze zaméstnanci, ktery
vykonava prace zatazené piikladné do paté skupiny je zaméstnavatel povinen hradit
nikoliv minimalni mzdu, ale pfinejmenSim Castku odpovidajici nejniZsi Grovni
zaruéené mzdy pro patou skupinu, ktera je znaéné vyssi nez obecna minimalni mzda.

cvwr

praci na zakladé dohod, nevztahuji. Nicméné pro zaméstnavatele by méli presto

k t¢émto nejniz§im mzdovym tarifim v nékterych piipadech pfiihlizet, protoze dle

§ 110 odst. 1 zakoniku prace platisg, Ze a stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty

8 CHLADKOVA, BUKOVJAN 2008 op. cit., s. 8.

8 8 111 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdgjsich piedpis.

ztizen¢ho pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi
ve znéni pozdéjsich piedpist.

87°§ 2 Nafizeni § 567/2006 Sb., o minimalni mzdg, o nejniz§ich irovnich zaruc¢ené mzdy, o vymezeni
ztizené¢ho pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi
ve znéni uc¢inném ke dni 14. 8. 2012.

88 CHLADKOVA, BUKOVJAN 2008 op. cit., s. 8.

898 110 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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ptislusi vSem zaméstnancim (tedy zaméstnancim vykonévajici praci na zakladé¢
pracovniho poméru i zaméstnancim vykonavajici praci na zdkladé dohod) u

zam¢stnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody.

Z praktického hlediska maji v pfipad¢ dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér klicové vyznam pravni predpisy regulujici zdravotni a socialni
pojisténi. Obecna popularita dohod o provedeni prace spocivala ve skutecnosti,
ze dle predeslé pravni Upravy nebylo nutné platit socidlni a zdravotni pojiSténi.
V ptipad¢ dohodo o pracovni €innosti ovSem doslo od 1. 1. 2012 k velké zméné,
protoze za urcitych okolnosti je nutné i z téchto dohod platit socidlni a zdravotni
pojisténi. Ustanoveni § 5 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiéténigo
uvadi subjekty, které jsou pro ucely zdkona o zdravotnim pojisténi povazovani za
zaméstnance. Dle citovaného ustanoveni se za zaméstnance se povazuje fyzicka
osoba, které plynou nebo by mély plynout pifijmy ze zavislé ¢innosti nebo funkéni
pozitky podle zdkona upravujiciho dané z pfijmu, s nize uvedenymi vyjimkami. Do
uvedené definice spadaji 1 zaméstnanci vykondvajici praci na zakladé¢ dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tito zaméstnanci by tak byli z hlediska
zdravotniho pojiSténi ve stejném rezimu jako zaméstnanci, kteti vykondavaji praci na
zakladé pracovniho poméru. V uvedeném ustanoveni jsou ovSem explicitné uvedené
vyjimky, tedy 1 osoby, které¢ sice spliiuji uvedenou definici, ale pfesto nejsou
povazovani za zaméestnance ve smyslu citovaného zakona. Ve znéni zdkona ¢inném
do 31. 11. 2011 byly mezi takovymi subjekty uvedené i osoby vykonavajici praci na
zaklad¢ dohod o provedeni préce. %1 Z uvedeného tedy vyplyva, ze az do 31. 12.
2011 mély osoby vykonavajici praci na zakladé dohod o pracovni ¢innosti z hlediska
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi stejné postaveni jako osoby vykonavajici
praci na zéklad¢ pracovniho poméru. Osob vykonavajici praci na zakladé dohod
o provedeni prace nebyly povazovany za zaméstnance ve smyslu zdkona
0 zdravotnim pojisténi. S G¢innosti od 1. 1. 2012 ovSem dle ustanoveni § 5 zdkona
vefejném zdravotnim pojiSténi plati, Ze osoba vykonavajici praci na zakladé dohod
o provedeni prace neni povazovana za zaméstnance ve smyslu zdkona o zdravotnim

pojisténi pouze tehdy, pokud nedosédhla ptijmu ve vysi Castky, jez je podminkou pro

%8 5 zékona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich predpisu.

8§ 5 zikona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidténi a o zménd
a doplnéni ne€kterych souvisejicich zakonti ve znéni t¢inném do 31. 12. 2011.
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ucast takové osoby na nemocenském pojisténi podle zikona upravujiciho
nemocenské pojisténi.*

Obdobné pak plati i pro pojistné na socialni zabezpeceni. Jak vyplyva
Z definice uvedené v § 1 zdkona 589/1992 Sb., zdkona o pojistném na socialnim
zabezpeéenig3, zahrnuje pojistné na socialni zabezpeceni problematiku pojistného na
dichodové pojisténi, pojistného na nemocenské pojisténi, a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti. Pro vSechny tyto tfi oblasti je souhrnné uzivan pojem
pojistné na socialni zabezpeceni, ¢i jen pojistné.

Dle ustanoveni § 3 zdkona o pojistném na socialnim zabezpeceni jsou
pojistné na socialni zabezpe&eni povinni platit zaméstnanci.”* V odst. 1 pism. b) § 3
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni jsou uvedeny osoby, které se povazuji za
zaméstnance pro ucely tohoto zdkona. V citovaném ustanoveni jsou mezi témito
osobami uvedeni i zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni cinnosti
a zaméstnanci ¢inni na zaklad¢ dohody o provedeni prace. To ovSem neznamena,
ze vsichni zaméstnanci ¢inni na zakladé jedné z obou dohod by byli automaticky
platci pojistného na socialni zabezpeceni. Dle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona
0 pojistném na socialni zabezpeceni jsou totiz zaméstnanci poplatniky pojistného na
dichodové pojisténi, jde-1i o zaméstnance, kteti jsou ucastni diichodového pojisténi
podle piedpistt o dichodovém pojisténi a zaroven jsou ucastni nemocenského
pojisténi podle ptedpisii o nemocenském pojisténi.

V ustanoveni § 7a zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi je
stanovena jako podminka, aby se na osobu pracujici na zaklad¢ dohody o provedeni
prace vztahovala nemocenské pojiSténi, ze této osobé musi byt uctovan
zautovatelny prijem v astce vyssi nez 10.000 K&.* Zhlediska optimalizace
nakladi zlstava tedy pro zaméstnavatele 1 nadale vyhodnéjsi dohoda o provedeni
prace, ovSem pouze za predpokladu, Ze pifijjem zaméstnance ztéto dohody
neptesahne castku 10.000 K¢. Dle § 7a odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi
zameéstnanec ¢inny na zdkladé¢ dohody o provedeni prace je UcCasten pojiSténi téz,
jestlize vykonéaval v kalendainim mésici u téhoz zaméstnavatele vice dohod

o provedeni prace a Uhrn zapocitatelnych piijmid z téchto dohod dosahl

% § 5 zikona & 48/1997 Sb., o vefejném  zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nekterych souvisejicich zakonti ve znéni G¢inném od 31. 12. 2011.

%§ 1 zakona &. 589/1992 S., o pojistném na socialni zabezpe&eni ve znéni pozd&jsich piedpisiL.

% & 3 zdkona &. 589/1992 S., o pojistném na socialni zabezpeceni ve zn&ni pozdéjsich predpisii.

% & 7a zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ve znéni pozd&jsich predpisi.
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v kalendainim mésici asponn castky 10.000 K¢. Toto ustanoveni ma zabranit
obchazeni limitu 10.000 K¢ tomu, aby zaméstnavatel za u¢elem obchézeni zakona se
svym zaméstnancem uzaviel vice dohod o provedeni prace a to takovym zpusobem,
ze maximalni vyse odmény z jedné dohody by nepiesahla ¢astku 10.000 K¢, ve svém
souctu by ovSem odména zaméstnance z téchto dohod ¢astku 10.000 K¢ ptesahla.

Od 1. 1. 2012 pak doslo i k obdobnym zménam v oblasti dichodového
zabezpeceni. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém zabezpeteni ve znéni G&inném do 31. 12. 2011% byli ugastni
dichodového pojisténi (pfi splnéni dalSich podminek) zaméstnanci ¢inni na zékladé
dohody o pracovni ¢innosti. Novelizaci zdkona o dichodovém pojisténi, ktera byla
provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi a nekteré dal§i pravni predpisy a nabyla
ucinnosti praveé od 1. 1. 2012, byl tento okruh rozsifen i na zaméstnance ¢inné na
zaklad¢é dohody o provedeni prélce:.97 Pro ucast na dichodovém pojisténi ovsem dle

§ 8 odst. 1 zakona o diichodovém pojisteni*®

musi byt zaméstnanci ¢inni na zakladé¢
dohody o pracovni ¢innosti ¢i dohody o provedeni prace ucastni na nemocenském
pojisténi. I v pfipadé¢ dlichodového pojisténi je tedy nutné, aby vySe odmény
prekrocila ¢astku 10.000 K¢.

Tyto zmény v pravu socidlniho zabezpeceni se promitly do pracovnépravni
upravy i z hlediska povinnosti zaméstnavatele vydat potvrzeni o zaméstnani. Az do
31. 12. 2011 tato povinnost pro zaméstnavatele pouze pii skonceni pracovniho
poméru nebo dohody o pracovni ¢innosti.*® Nicmén& v souvislosti s vyse uvedenymi
zménami existuje od 1. 1. 2012 tato povinnost pro zamé&stnavatele i v piipadé dohody

oo 100
o provedeni prace.

Naproti tomu i nadale neni mozné, aby zaméstnavatel na
zakladé dohody o provedeni prace pfidelit zaméstnance k vykonu prace k jinému
zamestnavateli v ramcei tzv. agenturniho zaméstnavani. Uvedené je 1 nadale mozné,
pokud zaméstnanec svou praci vykonava na zakladé pracovni smlouvy ¢i dohody

0 pracovni ¢innosti. 101

% § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém zabezpeceni ve znéni G¢inném do 31.
12.2011.

9 C1. VIL zékona ¢&. 365/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist a nekteré dalsi pravni predpisy.

%8 8 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém zabezpe&eni ve znéni pozdéjiich piedpisi.

%9 § 313 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve zn&ni do 31. 12. 2011

100°¢ & 313 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni do 1. 1. 2012

101 ¢ 307a zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Je tedy ziejmé, ze pro zaméstnavatele miize nova Uprava piedstavovat
z hlediska optimalizace nakladl jak zjednoduseni, tak i komplikaci. Zaméstnavatel
sice jiz neni limitovan 150 hodinami, protoze tento limit byl zvySen na 300 hodin.
Naproti tomu existuje z hlediska optimalizace nakladti novy limit, a to maximalni
mozna vySe mési¢ni odmeény 10.000 K¢. Tato zména tedy smétuje k upfednostnéni
vyuzivani dohod o provedeni prace pro delsi ¢asové obdobi, oproti vyuziti dohody
pro krat$i ¢asové obdobi, ale v intenzivnim rozsahu.

Z vyse uvedenych skutecnosti tedy vyplyva zcela ziejma vyhodnost dohody
o provedeni prace oproti dohod€ o pracovni ¢innosti, pokud vySe mésicni odmény
nepifesahne c¢astku 10.000 K¢. Nicméné vzhledem ke komplikovanosti a slozitosti
upravy prava socialniho zabezpeceni je nutné uvést, Ze jen pouze v typu dohody tato
vyhodnost nespociva, respektive, ze za uréitych okolnosti neni nutné platit odvody
ani pii dohod¢€ o pracovni ¢innosti. Zdkon o nemocenském pojisténi totiz znd pojem
tzv. zamé&stnadni malého rozsahu. Definice tohoto institutu je uvedend v § 7 odst. 1

. . o x 102
zékona o nemocenském pojisteni’®

. Dle tohoto ustanoveni se zamé&stnanim malého
rozsahu rozumi zaméstnani, v némz jsou splnény veskeré podminky nutné pro tcast
na nemocenském pojisténi, s vyjimkou minimalni sjednané odmeény, kterd se nazyva
jako rozhodny piijem. Pokud sjednand odména nedosahuje vysi rozhodného piijmu,
tak nevznika cast na pojisténi, ani povinnost platit odvody. VySe rozhodného piijmu
ini dle ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi 2.500 K&'%,
V uvedeném ustanoveni jsou dale stanoveny podminky pro ptipadné zvySeni této
¢astky. Z uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, Ze dle soucasné pravni Upravy neni
z hlediska zatizeni odvody rozdil mezi dohodou o provedeni prace, pokud vyse
meési¢ni odmény nedosahne hranice 2.500 K¢ anebo naopak, pokud pfesahne hranici
10.000 K¢. Pouze pokud je sjednand mési¢ni odména v hranici mezi od 2.500 K¢ do
10.000 K¢ tak je i nadale z hlediska zatizeni vyhodné&jsi dohoda o provedeni prace.
V této souvislosti je pak vhodné poukazat na skute¢nost, Zze pokud by zaméstnani
nemélo trvat ani 15 dni, tak dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona

. sevx 104 v . r . ’ v
o nemocenském pojisténi plati'®, e rovn&z neni stanovena povinnost k uhradg

pojisténi a to ani v tom pfipade, Ze sjednand odména piesahuje rozhodny piijem.

102
103
104

§ 7 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisu.
§ 6 odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ve znéni pozd¢&jsich predpist.
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ve znéni pozde&jsich
predpist.
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3.1 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a vykon jiné vydélecné

¢innosti

V kapitole vénované historii dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér byly uvedeny nastroje, kterymi mohla socialistickd organizace zabranit tomu,
aby pracovnik ¢inil pracovniho ukony na zakladé dohody u jiné organizace. Je zcela
ziejmé, ze v systému trzni ekonomiky by byly nékteré tyto ndstroje zcela mimo
realitu. Soucasny zakonik prace tak tyto nastroje ani neobsahuje. Nicméné i nadale
existuji ur¢itd omezeni pfi vykonu prace na zakladé dohod u jiného zaméstnavatele.
Tato omezeni maji ovSem jiné cile, nez omezeni v dobé socialismu, zaroven je jejich
intenzita nesrovnatelné mensi.

Silngj$i omezeni plati pro zaméstnance ve vetejné sprave, pro zaméstnance
v soukromém sektoru jsou méné striktni. Dle ustanoveni § 304 odst. 1 zakoniku
prace mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani vykonavaného v zakladnim
pracovnépravnim vztahu vykondvat vydéle¢nou cinnost, kterd je shodnd s
predmétem ¢innosti zameéstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim
pisemnym souhlasem.'®® Mezi tuto vydéle¢nou ¢innost samoziejmé nalezi 1 ¢innost
vykonéavana na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Je zcela
ziejmé, ze toto ustanoveni ma chranit zaméstnavatele ptfed posilenim jeho
konkurence. Na rozdil od upravy v dobach socialismu samoziejme neni cilem tohoto
omezeni ochrana zaméstnance pfed vétSim pracovnim vytiZenim, jehoZ disledky by
Vniz8§i pracovni vykonnosti pocitil 1 zaméstnavatel. V pfipadé¢ zaméstnanct
V privatnim sektoru je toto omezeni vztazeno pouze k vykonu shodné vydélecné
¢innosti. V piipadé zaméstnancii ve vefejném sektoru hraje podstatnou roli
skute¢nost, ze stale fakticky nenabyl uc¢innosti zakon ¢. 218/2002 Sb., sluzebni
zakon'®. Vzhledem Kk ¢innosti zakona & 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich
samospravnych celkd, tak nastdva ponckud paradoxni situaci, Ze piisn¢jSi omezeni
ohledné vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti jsou stanovena pro ufedniky zaméstnané na
krajich a obcich nez pro ufedniky zaméstnané napf. na ministerstvech. Dle
107

ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o Gfednicich izemnich samospravnych celki™ ', mtze

1058 304 odst. 1 zékona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace
106 7akon &. 218/2002 Sb., sluzebni zakon ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.

97 16 odst. 4 zakona &. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkii a o zméng
nekterych zakonil ve znéni pozdéjsich predpist.
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ufednik vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost jen s predchozim pisemnym souhlasem
uzemniho samospravného celku, u néhoz je zaméstnan. Pro ufedniky, ktefi nespadaji
do plisobnosti citovaného zékona, plati pouze omezeni uvedené v § 303 odst. 2 pism.
d) zékoniku précelos, dle kterého jsou zameéstnanci veiejné spravy povinni zdrzet se
jednani, které by mohlo vést ke stfetu vetejného zajmu se z4jmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch
vlastni nebo n€koho jiného. Do tohoto jednani Ize za urcitych okolnosti zaradit i
vykon vydéle¢né ¢innosti na zakladé dohody, pokud by tim mélo dojit napiiklad ke
zneuziti informaci. Nicméné¢ je zjevné, ze omezeni je formulovano pomérné obecné,
jeho vyklad v konkrétni situaci pak mtze byt znacné rozdilny. Specifickou situaci
ptislusnikli ozbrojenych slozek se v této souvislosti nebude zabyvat. Z mého hlediska
se jednd o zcela specifickou €ast pracovniho prava. Souhrnem lze tedy uvést, ze
soucasna uprava pracovniho prava stanovi stejné podminky jak pro povoleni dalsi
vydélecné Cinnosti konané na zakladé¢ dohody, tak i pro povoleni dalsi vydélecné
¢innosti konané na zakladé vedlejSiho pracovniho poméru. Z tohoto hlediska tak neni
rozdil mezi pracovnim pomérem, dohodou o pracovni Cinnosti a dohodou

o provedeni prace.

3.2 Povinnost absolvovat lékai'skou prohlidku i v pFipadé zaméstnani osob na

zakladé dohody o provedeni prace

Jak jiz bylo uvedeno ve vyse uvedené podkapitole, tak od pocatku roku 2012
ztratila dohoda o provedeni prace ¢asteéné na své pritazlivosti pro zaméstnavatele
tim, ze byl stanoven mési¢ni limit odmény, do jejiz vySe lze vyuzit vyhody
Z hlediska placeni odvodii. Dalsi ¢astecna ,,ztrata na ptitazlivosti* mela nasledovat jiz
vzapéti. Dne 1. 4. 2012 totiz nabyl G¢innosti zakon €. 373/2011 o specifickych
zdravotnich sluzbach. Tento zakon byl sice schvalen jiz 6. 11. 2011, ale dle mych
osobnich skutecnosti pfedstavovala pro fadu zaméstnavatelli nabyti jeho ucinnost
velmi nepfijemnou novinku. Dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) citovan¢ho

09

zékona'® se totiz osoba uchazejici se o zaméstnani povazuje za zdravotné

nezpusobilou, pokud se pfed vznikem pracovnépravniho nebo obdobného vztahu

108

100 § 303 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpist

§ 59 odst. 1 pism. b) zédkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach ve znéni k 1. 4.
2012.

36



nepodrobi vstupni Iékatfské prohlidce. Pravé ono nendpadné souslovi ,,nebo
obdobného vztahu* znamena, Ze za zdravotné nezplisobilou se povazuje i osoba bez
lékarské prohlidky, kterd ma vykonéavat praci ,pouze“ na zakladé dohody o
provedeni prace. Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prélce110 nesmi
zameéstnavatel pfipustit, aby zaméstnanec vykondval prace, jejichz naroc¢nost
neodpovidd jeho zdravotni zpilsobilosti. V pfipadé, Ze by zaméstnavatel tuto
povinnost porusil, dopustil by se spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 30 zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci praice.111 Dle § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o inspekci
prace lze ulozit pokutu za takové poruseni zakona az do vyse 2.000.000 K¢. Jak
zavedeni nového limitu 10.000 K¢, tak i vznik povinnosti lékaiské prohlidky dle
mého ndzoru zvysi snahy zaméstnavatell feSit co mozna nejvice kol mimo rezim
pracovnépravnich vztahli Z tohoto divodu je dle mého ndzoru nutné vyjasnéni
hranice mezi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér a dohodami na dle

obc¢anského ¢i obchodniho zakoniku.

3.3 Vymezeni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vii¢i dohodam

uzavienym dle ob¢éanského zakoniku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér se svym charakterem blizim dohoddm uzavienym dle ob¢anského zakoniku.
Dohody o pracich mimo pracovni ptedstavuji pro zaméstnavatele flexibiln€jsi zptisob
zadani prace. Vyhody oproti pracovnimu poméru mohou pro zaméstnavatele
spocivat nejenom ve finan¢ni vyhodnosti (otdzka odvodil), ale 1 v pravé ve vétsi
flexibilité. Z téchto divodu je pak nutné velmi piesné definovat hranici, kdy je
mozné uzaviit dohodu a kdy se mozny vzajemny pravni vztah mezi zaméstnavatelem
a zameéstnance feSit pouze na zdkladé pracovniho poméru. Nicméné i1 pres tu
skute¢nost, ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér ptedstavuji pro obé
dve strany ve srovnani s pracovnim pomérem méné regulovany pravni vztah, tak se
stale jedna o pravni vztah, ktery je podiazen pod kogentni upravu pracovniho prava.
Pro zaméstnavatele je tak klicové 1 pfesné rozliSeni mezi dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér smlouvou uzavienou dle obéanského prava. Je zcela

zfejmé, ze v piipadé smlouvy dle ob¢anského zakoniku se jednd o pravni vztah, ktery

10 ¢ 103 odst. 1 pism. a) zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni pozdg&jsich predpisi.

111 ¢ 30 zdkona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace.
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je pro zadavajici subjekt jesté vice flexibilni nez jsou dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Tato problematika tzce souvisi s tzv. Svarcsystémem, tedy
systémem kdy pro zaméstnavatele vykonavaji bézné ¢innosti osoby, které formalné
nemaji pravni postaveni zaméstnancl, ale vystupuji jako samostatni podnikatelé.
Problematika ,Svarsystému“ je vSeobecnd dobfe zndma a patfi k oblibenym
tématim, které jsou v soucasnosti Casto diskutovany v médiich. Je tedy velmi
dalezit¢ rozlisit, kdy se jedna o nedovolené obchazeni zdkona (tedy o
»Svarcsystém*) a kdy je skute¢né mozné zadat provedeni prace dle ob&anskopravni
smlouvy. V praxi se vyskytuji ptipady, kdy je smlouva vyslovné oznaena jako
smlouva uzaviena dle obcanského zdkoniku. To, Ze urcitd smlouva je nékterym
zpusobem oznacena jesté neni pro vysledek posouzeni stézejni. Muze se totiz jednat
o tzv. disimulovany pravni akt, kterym ma byt zastfen jiny pravni ukon. Samotna
disimulace neni sama o sob¢ protipravni. Z tohoto diivodu je nutné posoudit platnost
pravniho ukonu samostatné. Tedy plati, Ze pokud ma-li disimulovany pravni tkon
veskeré ndlezitosti, tak je tfeba jej posoudit jako platny pravni ukon. I dle soudni
judikatury™'? totiz sama okolnost jak je pravni tikon (a to i pravni ukon dvojstranny)
oznacen neni pro jeho posouzeni rozhodujici. Skute¢né rozhodujicim je obsah
projevu vule, tedy zjiSténi co bylo skutecné projeveno. Smlouva tak muze byt
oznacena jako napf. smlouva o dilo uzaviend dle obcanského zakoniku. Pokud
ovSem tato smlouva nevykazuje veskeré nalezitosti smlouvy pro dilo, tak jak ji
stanovi obcansky zakonik, muzZe se jednat
o disimilovany pravni akt. Z vySe uvedené vyplyva, ze ani v tomto piipadé nemusi
byt smlouva neplatna. Pokud totiz bude smlouva spliiovat napt. naleZzitosti dohody o
provedeni prace, lze ji posoudit (a to vrozporu sjejim oznacenim) pravé jako
platnou dohodu o provedeni prace. V tomto piipadé¢ je tak dohoda platna,
zam¢stnavatel se ovSem nevyhnul omezujicim ustanovenim pracovniho prava,

protoze smluvni vztah bude podifazen pod zakonik prace.

. < . o 11 oo o ,

Komentaf k ob&anskému zakoniku'*® podava nasledujici vymezeni smlouvy o
dilo oproti pracovnépravnim smlouvam. Vymezeni se tyka nejenom pracovnich
smluv, ale i dohod o provedeni prace mimo pracovni pomér, protoze i ony nalezi

K pracovnépravnim smlouvam. Pracovnépravni smlouvy (pracovni smlouva a

12 Viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo
1525/2007.

U3 SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. II, § 460-880. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008.
S. 1223-2293. ISBN 978-80-7400-004-1.S. 1641.
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dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomer) se od smlouvy o dilo lisi
predevsim tim, ze jejich predmétem neni vysledek pracovni cinnosti, ale vykon prace;
pracovnici nevykonavaji praci na své nebezpeci...zaméstnanec ma pravo, aby mu
byly zaméstnavatelem vytvoreny primérené pracovni podminky (poskytnut materidl,
naradi a ochranné pracovni pomiicky apod.)” zaméstnavatel je opravnén v ramci

pracovni naplné davat zaméstnanci pokyny a kontrolovat jeho pracovni vykon.

Obecné lze zjednoduSené uvést, ze pokud ma byt predmétem smlouvy
dosazeni vysledku pracovni Cinnosti, tak tato skutecnost napovida, ze se jedna
o smlouvu o dilo dle obfanského zdkoniku. Pokud ovSem je pfedmétem smlouvy
vykon soustavné prace, tak tato skute¢nost napovida, Ze se jedna o pracovné pravni

vztah.!**

3.4  Néktera soudni rozhodnuti ohledné dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér

Uvedeni a odkdzani na konkrétni soudni rozhodnuti ma dle mého nazoru pro
predmét této prace znaény vyznam. Tento vyznam spociva nejenom ke konkretizaci
pravniho vykladu pfislusnych pravnich ptedpist, ale diky uvedenym soudnim
rozhodnutim, ktera vlastné piedstavuji ,,ptiklady ze zivota® lze lépe pochopit
1 pon¢kud abstraktni text pravni normy. Tato druha funkce analyzy soudnich
rozhodnuti je tak klicova pfedevSim pro nepravniky, z tohoto diivodu ji i ve své praci

piikladam velkou daleZitost.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1633/2009 se
zabyval moZnosti soudniho uplatnéni neplatnosti zruSeni dohody o pracovni
&innosti.™ Zalovany doruéil Zalobci vypovéd’ z pracovniho poméru. Dle nazoru
Zalobce byla tato vypovéd’ podana a dorucend protipravné. Z tohoto diivodu podal
zalobce proti zalovanému zalobu, ve které¢ se domahal urceni neplatnosti vypovedi.
Okresni soud v Litoméficich Zalobu zamitl. Proti rozhodnuti Okresniho soudu v
Litomé&ficich podal Zalobce odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Rovnéz
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvni instance. Odvolaci soud se tak ztotoznil

S pravnim nazorem, ze vypoveéd byla podana v souladu s pravem. Odvolaci soud

1 Viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo
1525/2007. )
115 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1633/2009.
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nicmén¢ uvedl pomérné zajimavou (a dle mého nazoru i spornou) argumentaci, kdyz
poukazal na skutecnost, ze dle zakoniku prace se na dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér ,,vztahuji vSechna ustanoveni zdkoniku prace aplikujici se na
pracovni pomér, mimo ustanoveni (uvedena v § 77 odst. 1), u nichz to zédkonik prace
vyslovné vyloucil.“ Dle § 72 zdkoniku prace mize zaméstnanec u soudu uplatnit
neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi a to ve lhit¢ do 2 mésict, kdy
mél pracovni pomér timto zpuisobem skoncit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak
V ustanoveni § 77 odst. 2 pism. b) je vyslovné uvedeno, Ze Uprava tykajici se
skonCeni pracovniho poméru se nevztahuje na dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Z uvedeného ustanoveni odvolaci soud dovodil, ze na uréeni
neplatnosti vypovédi tak neexistuje naléhavy pravni zdjem pifimo ze zékona. Jako
podpiirny argument uvedl odvolaci soud tu skute¢nost, ze ustanoveni § 72 zakoniku
prace ptredstavuje ochranné ustanoveni. Na aplikaci tohoto ustanoveni neni diivod,
protoze ucel dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér neni v zakladani
stabilnich vztaht, ale jsou naopak urcené k uspokojeni flexibilni potieby prace. Proti
rozhodnuti odvolaci soudu podal Zalobce dovoldni k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky (dale téz ,,dovolaci soud”). Ze strany dovolaciho soudu byl uplatnén
odlisny vyklad, nez jaky podal odvolaci soud. Dovolaci soud sice konstatoval, Ze
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér ptedstavuji specifické pravni
vztahy, které maji oproti pracovnimu poméru vlastni voln&j$i pravni upravu.
Dovolaci soud ve své ve svém rozhodnuti zminil obecné znamou skuteCnost, Ze vétsi
flexibilita dohod se projevuje i v tom, ze Gcastnici pravniho vztahu si mohou sjednat
zpusob jeho zruseni pravniho vztahu dohodou, pficemz dokonce neni v tomto
pfipad¢ jejich smluvni volnost omezena. Nicméné ve vztahu k ukoneni pravniho
vztahu zaloZeného dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér se tato
volngj$i uprava uplatni pouze ohledné¢ procesu podani vypovédi, nikoliv ohledné
procesu uplatnéni prav z neopravnéné vypoveédi. Procesni uplatnéni neplatnosti o
zruseni vypoveédi vSak mohou jak zaméstnavatel tak i zaméstnance uskutecnit
postupem stanovenym v § 72 zdkoniku prace. Souhrnné lze tedy uvést, ze dle
dovolacitho soudu se mulZe zaméstnanec branit proti neopravnéné vypovéedi
zuzaviené¢ dohody stejnym procesnim zpusobem jako v pfipadé neopravneéné

vypovedi z pracovniho poméru.
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Zcela klicové je dle mého nédzoru jiz vySe zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 sp. zn. 6 Ads 48-2009'°, kterym bylo
potvrzeno kvantitativni rozliSovani mezi dohodou o pracovni ¢innosti a dohodou o
provedeni prace. 17 \/ daném rozhodnuti bylo rovnéz vysloveno nékolik stézejnich
tezi k problematice dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, z tohoto
diivodu je dle mého nazoru vhodné se jim blize zabyvat. Zalobkyn& byla obchodni
spolecnost, pro kterou vykondval cinnost jeji zaméstnanec na zakladé¢ dohody
o provedeni prace. Prazskd sprava socialniho zabezpeCeni ovSem tuto dohodu
posoudila jako dohodu o provedeni prace. V ptipadé dohody o provedeni pracovni
¢innost existovala na rozdil od dohody o provedeni prace povinnost hradit socialni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti. Z tohoto divodu vydala
Prazskd sprava socialniho zabezpeceni platebni vymér. Proti rozhodnuti spravy
socialniho zabezpeceni se zalobce branil zalobou podanou k Méstskému soudu
Vv Praze. V daném pravnim sporu je tedy kli¢ové rozliSeni mezi dohodou o provedeni
prace a dohodou o pracovni CcCinnosti. Pokud by Zzalobce prokdzal, Ze jeho
zaméstnanec vykondval ¢innost na zdkladé dohody o provedeni prace, tak by nebyl
povinen platit odvody. Dohoda byla uzaviend jest¢ v dobé ucinnost piedeslého
zékoniku prace. Méstsky soud Zalobu zamitnul, dal tedy za pravdu spravé socialniho
zabezpeceni. Dle nazoru obou téchto subjektlh ma byt v ptipadé¢ dohody o provedeni
prace pracovni ukon vymezen individudlng, nikoliv druhov€. Ve své podstaté se
nesmi jednat o dlouhodobou opakovanou cinnost stejného charakteru, ale o
jednordazové vymezeny pracovni ukon. Dle tohoto nazoru tak existuje nejenom
kvantitativni vymezeni mezi obéma dohodami, které se vztahuje na omezeni pocet
hodin dle dohody o provedeni prace, ale i naddle plati vymezeni kvalitativni, které
vychazi z povahy pracovniho tkolu. Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se zalobou zabyval, naproti tomu zastaval opacny pravni nazor, dle kterého je po
novele zdkoniku prace provedené zdkonem ¢. 188/1988 jedinym kritériem pro
rozliSeni obou dohod kritérium kvantitativni. Kritérium kvalitativni pak neni pro
rozliSeni relevantni. Je zajimavé, Ze nazor Sestého sendtu byl v rozporu s pravnimi
nazory, které vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svych ptredeSlych rozsudcich.

Z tohoto davodu Sesty senat predstoupil danou véc rozsSitenému senatu Nejvyssiho

18 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 6 Ads
48/20009.
17 K problematice vyvoje rozliovani mezi obéma dohodami viz. kapitola &. 2
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spravniho soudu. Rozsitfeny senat tak musel k dané problematice zaujmout podrobné
stanovisko, tak aby se dostateCnym zplsobem vyrovnal s dosavadni nejednotnosti
pravnich nazori. Pravé pro toto rozsifené a detailni stanovisko je tento rozsudek tak
zajimavy. Nejvyssi spravni soud ve svém detailnim rozboru poukézal na skute¢nost,
ze jeho dosavadni pravni ndzor ohledné rozliSeni obou dohod byl shrnut rozsudkem
ze dne 27. 5. 2044, s.. 2 Ads 48/2003 — 85 takto: ,,Predmétem dohody
o provedeni prace je tedy vzdy urcity uceleny pracovni ukol, ktery je specifikovan
konkrétnim vysledkem. Prace, kterou se zaméstnanec zavazuje pro zaméstnavatele
vykonat, musi byt urcena individualne, nikoli druhove. Miize byt povahy jako
manudlni, tak intelektudlni, jeji vykon ale musi smérovat ke konkrétnimu vysledku,
predem kvalitativné i kvantitativné vymezenému. Obdobny zptisobem mél postupovat
Nejvyssi spravni soud i ve svém jiném piedeslém rozsudku (rozsudek ze dne 8. 11.
20006, ¢.j. 3 Ads 67/2005), kde sviij pravni nazor vyjadril timto zpisobem: Prdce
sjednanda formou dohody o provedeni prace je tedy (i po noveldach zakoniku prace,
provedenych zdakonem ¢. 188/1988 Sb. a zdkonem ¢. 3/1991 Sb.) urcena svym
vysledkem, tj. cilovym stavem, jehoz md byt provedenim pracovniho tikolu dosazeno.
Na splnéni ukolu je vazana i odména [odména je splatna pro dokonceni
a odevzdani prace* (§ 236 zakoniku prace)], a je proto nerozhodné, kolik hodin
kjeho docileni pracovnik ve skutecnosti potiebuje, neprekroci — li stanovenou
hranici 100 hodin v kalendainim roce. Forma hodinové odmény proto neni tomuto
druhu prdce konané mimo pracovni pomeér adekvatni. Nejvyssi spravni soud se
ovSem timto klicovym usnesenim od své dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.
Mezi jeho klicové argumenty patfil predev§im odkaz na zadmér historického
zakonodarce. V této souvislosti tak detailn€ poukazal na divodovou zpravu k zdkonu

118 , ,
Dle daného usneseni

¢. 188/1988 Sb., kterym doslo k novelizaci zakoniku prace
prosla dohoda o provedeni prace vyvojem od konceptu pracovniho ukolu jako
individualné urceného tkolu. Pravé obdobi po 1. 1. 1989 piedstavuje dalsi stupen
vyvoje. V dohodé€ o provedeni prace jiz neni nutné vymezit tkol individualné, ale je
mozné jej i typovou charakteristikou sjednané ¢innosti. Nicméné v tomto obdobi, do
kterého spada 1 posuzovany piipad, je stale jesté nutné vymezit dobu ve které ma byt
pracovni tkon ucinén, tj. dobu kdy ma byt ¢innost provadéna. Dalsi argumentace pak

odkazovala na zasadu smluvni volnosti, ktera s urCitymi specifickymi omezenimi

118 K dané problematice viz. blize kapitola &. 2.

42



plati i v pracovnim pravu. Smluvni strany si mély dle rozsifeného sendtu zvolit
dohodu 0 provedeni prace nejspise s ohledem na danové
a pojistné aspekty takového smluvniho ujednani. V této souvislosti byl rozsifenym
senatem konstatovan argument opieny o liberalni myslenky a zésadu smluvni
volnosti: Smysl a ucelem dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tedy neni
nutit zaméstnance a zaméstnavatele v situaci, kdy maji moznost volby mezi dohodou
o provedeni prace a dohodou o pracovni cinnosti uzavirat jen tu z nich, kterd
zaklada ucast zaméstnance na verejnopravaim socidalnim pojisteni, pripousti-li
zakonnd uprava, zZe jeden z téchto typu (dohoda o provedeni prace) ucast na pojisteni
nezaklada. S odkazem na jazykovy vyklad pfislusnych ustanoveni zakoniku prace je
dle rozsifené senatu mozna i ta vykladova alternativ, Ze za predpokladu, Ze z dohody
o provedeni prdce je patrné, na jaky casovy usek je sjednana, je jedinym dalSim
relevantnim  kritériem pro odliSeni dohod o provedeni prace od dohod
o pracovni cinnosti predpokladany casovy rozsah prdace a Ze naopak takovym
kritériem neni vylucné jednordzova povaha cinnosti, kterou Ize vykonavat na zakladé
dohody o provedeni prace. ...predmétem dohody o provedeni prdce podle § 236
zdakoniku prace ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 188/1988 Sh. mohl byt
nejenom jednordzovy, individuadlné definovany pracovni ukon, ale za predpokladu Ze
z dohody bylo patrné na jaky casovy usek byla uzavrena, i pracovni ukol spocivajici
V opakované a urcitymi charakteristickymi rysy specifikované cinnosti zaméstnance
pro zaméstnavatele, samozirejmé v obou pripadech, za podminky, zZe predpokladany

rozsah prdace (pracovniho ukolu) nebyl vyssi nez 100 hodin.

3.5 Kontrolni ¢innosti inspektoratii prace

V ptipad€ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér je nutné zminit
1 roli oblastnich inspektorat prace (dale téz ,,inspektorat®), které jsou dle ustanoveni
§ 5 zakona & 251/2005 Sb., o inspekei prace™® opravnéné k vykonu kontrol a
rozhodovani o piestupcich a spravnich deliktech. Cast &tvrta zakona o inspekci prace
je vénovana piestupkiim a spravnim deliktiim pravnickych osob. Pro téma této prace

jsou stézejni ustanoveni § 12 a § 25 citované zakona, ktera definuji piestupky (§ 12)

119 ¢ 5 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace ve znéni pozdg&jsich prepisii.
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a spravni delikty (§ 25)**° na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Jak je obecné znamo, tak pfestupku se muze
zaméstnavatel dopliti pokud je fyzickou osobou, naproti tomu spravniho deliktu
se mize dopustit tehdy, pokud je osobou pravnickou. Piestupku nebo spravniho
deliktu se zaméstnavatel mize dopustit tim, Ze bud’ porusi stanovené povinnosti pii
vzniku, zménéch, skonceni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti, nebo tim, Ze neuzavie pisemné¢ dohodu o provedeni prace nebo dohodu o
pracovni ¢innosti. V prvni piipadé muze inspektorat udélit pokutu az do vyse
300.000 K¢, v druhém ptipadé az do vysSe 10.000.000 K¢. Zakon ohledné vyse
pokuty nerozliSuje mezi zaméstnavatelem, ktery je fyzickou osobou a
zaméstnavatelem, ktery je pravnickou osobou. Lze shrnout, Ze pro pfipad neuzavieni
dohody v pisemné formé& zakon stanovi moznost znacnych sankci. Této skute¢nosti

by si méli byt v§ichni zaméstnavatelé védomi.

120 ¢ 12 a § 25 citovaného zakona.
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4 Uvahy de lege ferenda

Uvahami de lege ferenda se obecné chapou takové uvahy, které se zabyvaji

pfedstavami o pravu, jaké by v budoucnu mélo byt'?

. Ve vztahu k pfedmétu této
prace se tak jedna o ivahy nad piipadnou zménou upravy dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Vzhledem k mému zaméstnani personalistky jsou tyto uvahy
nutn¢ zabarvené dosavadnimi zkuSenostmi. Asi tedy neni mozné, aby se jednalo
zmé strany o zcela objektivni, nezkreslené¢ uvahy. Nicméné tento miij subjektivni
pohled miize byt z urcitého thlu pohledu i vyhodou, protoze pfinasi jeden z moznych
pohledt na danou problematiku.

V ramci své uvahy si dovolim trochu kacitskou myslenku, zda je vibec nutna
existence dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Dokonce jiz v odborné

122 . y . o i
8°““ je doslovné uvedeno: Predevsim upozoriiujeme na

publikaci vydané v roce 197
to, Ze institut dohody o pracovni cinnosti je zvldstnosti ceskoslovenského prava, a to i
V kontextu ostatnich pravnich radii socialistickych zemi. V pravnich radech ostatnich
socialistickych zemi se totiz s institutem dohody 0 pracovni cinnosti nesetkavame.
Pokud tedy dohoda o pracovni cinnosti pfedstavuje urcité specifikum cesko
(slovenské) pravni Upravy, tak dohoda o provedeni prace zase az pfili§ pfipomina
dohodu uzavienou dle ob¢anského zakoniku. Dal§im podstatnym faktorem pro tvahy
o vhodné upravé je vyvoj dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ktery
stale vice sméfuje k tomu, Ze se stiraji rozdily pracovnépravnich vztahli zaloZenych
dohodami od pracovnépravnich vztahi, které jsou zalozené na pracovnim pomeéru.
Jak jiz bylo vyse uvedené, tak privodn¢ mohl zaméstnanec dle dohody o provedeni
prace vykonavat dohodnutou praci i za pomoci svych rodinnych ptisluSnikli. Naproti
tomu dle pGvodni Upravy mohl zaméstnanec vykondvat praci i na jiném misté nez
pracovisti zaméstnavatele, ¢i pouzivat vlastnich pracovnich néstrojti pouze o pracich

konanych na zakladé dohod. V souCasnosti jiz zaméstnanec mize 1 za uvedenych

podminek vykondvat préci i v ramci pracovniho poméru.123 V této praci je rovnéz

21 MADAR 1999 op. cit., s. 266.

122 Straka, Julius, ed. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér v kulturnich organizacich
resortu ministerstva kultury CSR. 1. vyd. Praha : St. knihovna CSR — Sektor vyzkumu a met.
kihnovnictvi , 1978, 57 s. S. 8.

123 K tomu viz Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu? In
sbornik ptispévkll z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo
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uveden vyvoj, ktery vede k té skuteCnosti, ze se stale vice relativizuje vyhodnost

dohod z hlediska naklada.

Nicméné 1 ptes tyto skutecnosti maji dle mého nazoru dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér v ¢eském pravnim fadu svilj nezastupitelny vyznam,
jako dtikaz pro mé tvrzeni pak lze uvést predevs§im Cetnost jejich uzavirani v praxi,
ktera je obecné znama. Nicméné v této souvislosti se zcela logicky nastava otdzka,
zda vyhody, pro které jsou dohody uzavirdny, by nebylo mozné ziskat i takovou
upravou pracovniho préava, kterd by v urcitych situacich umoznovala vétsi pruznost i
v piipad¢ pracovniho poméru. Je mozné uvést nazor JUDr. Stranského, ktery
poukazuje na skutecnost, Ze situaci by bylo vhodné fesit spiSe pomoci zavedeni vétsi

124. Zakonzervovani tohoto

smluvni volnosti i v pfipadé pracovniho poméru
V mezinarodnim srovnani zvldstniho pravniho prostredi, které umoznuje, aby byla
zavisla prdce vykonavana nejen ve standardnim pracovnim poméru, ale i v jinych
pracovnépravnich zdavazkovych vztazich, Ize podle vseho pricitat vysoké frekvenci
uzavirani téchto vztahii a s ni souvisejici poptavce po existenci pracovnépravniho
vztahu, jehoZz pravni uprava pripousti oproti pracovnimu poméru SirSi uplatnéni
moznosti smluvni svobody. Tato poptavka je zejména ve vztahu kvykonu
kratkodobych, ndrazovych ¢i jinak doplnkovych praci pochopitelna, nicméné je
otazkou, zde je i v soucasné dobé vhodné ji uspokojovat prostrednictvim zastaralé
upravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Modernim trendium
pracovniho prava, stejné jako principu rovného zachdzeni by spiSe odpovidalo,
pokud by dostatecny prostor pro uplatnéni smluvni volnosti, vyhovujici i potiebam
kratkodobého pracovniho vztahu, otviral sam pracovni pomer jako zakladni a
vychozi forma vykonu zavislé prace. Tyto mySlenky pronesl JUDr. Stransky v ramci
svého piispévku k védecké konferenci vénované pracovnimu pravu. Dle mého
nazoru je velmi zajimavy cely jeho ptispévek, protoze v ném podal celou fadu tvah
nad budoucnosti dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jeho zakladni
myslenka je ve skutecnosti, Ze rozsah uzaviranych dohod piedstavuje diikaz o vysoké
poptavce po vétsi smluvni volnosti a mensi formalnosti. Z tohoto divodu maji byt
dohody uzavirané. Dle JUDr. Stranského maji byt v praxi zddané tyto skutecnosti,
které  vceském  pravnim  fadu  spliuji  pravé  dohody: pruzna

a jednoducha pravidla pro ukonc¢eni pracovnépravnich vztahli, moznost vykonu prace

124 K tomu viz Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu? In
sbornik ptispévkll z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo
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bez ptedem dané¢ho rozvrhu smén a nizsi naklady pfi platbach pojistného. Otazka
odvodl dle mého nazoru patii spise k problematice danové politiky v Sir§im slova
smyslu. Tato problematika tak dle mého nazoru dava z hlediska pravné filozofického
relativné nejméné argumentd pro zachovani dohod, protoZze stat vzdy dokaze najit
nové a dal$i zpisoby zdanéni. Tézko lze predpokladat, ze pravé dohoda o provedeni
prace by méla byt sama o sobé zarukou brzy statni politiky vedouci k navySovani
nakladl zaméstnavatelli. Naproti tomu 1ze bez veskerych pochybnosti konstatovat, ze
statni politiku snizeni ndkladli zaméstnavatelim je mozné efektivné uskutecnit 1 bez
ohledu na existenci dohod, naptiklad tim, ze by doslo ke snizeni odvodd u fadného
pracovniho poméru, piipadné by se tyto odvody neplatily napt. pfi soubézném ¢i
kratkodobém pracovnim poméru.

Na druhou stranu se domnivam, ze daleko vétsi argumenty pro zachovani
dohod piedstavuji dalsi dva uvedené divody. Tyto dva divody jsou totiz Cisté
pracovnépravniho charakteru. Osobné Uplné nesouhlasim s davody, které JUDr.
Stransky uvadi pro zruSeni dohod a provedeni takové upravy pracovniho poméru,
aby bylo mozné dohody nahradit. Jeho argumentace je logicka, nicmén¢ Cisté pro mé
jako cloveéka z praxe jsou velmi désivé rtizné komplikace, které by tak radikalni
zménu doprovazely. Vydani nového zédkoniku préace je dle mého ndzoru dostatené
odstraSujici ptiklad. Kazda takovéa radikdlni zména pravni Gpravy ponechava po
urcitou dobu nejasnosti, jak bude nova Gpravy vykladéana soudy. V praxi je tak nutné
absolvovat Skoleni nejenom k samotné nové upravé, ale pozdéji i dalSi Skoleni
ohledu aktualniho vykladu pravni Gpravy soudem. Je tedy zcela zifejmé, ze kazda
takova zména je pro zaméstnavatele Casové a finanén€ velmi naro¢na. Pro kazdého
personalistu pfedstavuje kazda dalSi zména pravni tpravy pomérné traumatizujici
naruseni dosavadnich védomosti a praktickych zkuSenosti, které¢ je pouze castecné
narovndno moznosti si udélat vylet na dal§i Skoleni. Pfedchozi véta je myslena
samoziejmé S uritou nadsazkou, nicméné rizné spory o vyklad kli¢ovych zasad
nového zakoniku prace se k takto nadnesené predstavé celkem UspéSné piibliZily.
Jako clovék zpraxe bez pravniho vzdélani, nicméné s dlouhodobou zkuSenosti
v aplikaci ¢asti odvétvi pracovniho prava jiz nemam téméf zadnou divéru, Ze takto
radikéalni pravni zména by byla provedena rychle a bezbolestné. Z tohoto diivodu se
tedy piiklanim k ponechani dosavadni pravni upravy, byt jsem si védoma
skutecnosti, ze z pravné filozofického a formalistického hlediska se nejedné o tipravu
idealni. Dosavadni tprava sice neni ani dle mého nézoru dokonald, nicméné (byt
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s uritymi nedostatky) svoji ulohu plni dobfe. V praxi vidim jeji potencional
pfedev§im pfi riznych studentskych brigddach, kdy mé soucasnd tprava svou
nezastupitelnou ulohu. Zde pak vidim i jeji velkou dilezitost, protoze ulehceni
zamestnavani studenti v ramci kratkodobych brigdd ma dle mého nédzoru svoji
velkou spolecenskou dulezitost. Spole¢nost by dle mého nazoru méla mit co mozna
nejvetsi, aby co mozna nejvice mladych lidi jiz v prubéhu svého studia ziskalo urcité

pracovnépravni zkuSenosti a navyky.
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- Zékona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkl
a o zmeéné& nékterych zédkonl ve znéni pozde¢jsich predpist.

- Zékon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace ve znéni pozdéjsich prepist.

- Zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

- Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich piepisi.

- Natizeni § 567/2006 Sb., o minimalni mzd¢€, o nejnizsich trovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizen¢ho pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé
za praci ve ztizeném pracovnim prosttedi ve znéni pozd¢jsich predpist.

- Zékon €. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozd¢jsich predpist a nékteré dalsi pravni piedpisy.

- Zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
uspornymi opatienimi v puasobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.

- Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach ve znéni
pozd¢jsich prepist.
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Nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky:

- Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 116/2008 Sb., ve véci navrhu na

zruSeni nékterych ustanovenich zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
Soudni judikatura — rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky:

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 33
Cdo 1525/2007.

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21
Cdo 1633/2009.

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. 21
Cdo 4423/2011.

Soudni judikatura — rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu Ceské republiky:

- Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 2006,
sp. zn. 3 Ads 67/2005.

- Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11.
2010, sp. zn. 6 Ads 48/2009.
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