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ABSTRAKT

MALEJOVSKY, P. Postaveni a iikoly policejniho orgdnu v piipravném fizeni
trestnim: bakaldiskd prace. Ceské Budéjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich

studii, 2013, 55 s. Vedouci bakalaiské prace Mgr. Bc. Radek Marcin.

Klicova slova: Policejni organ, provéfovani, pfipravné fizeni, statni zastupce,

trestni fizeni, vySetfovani, zkracené ptipravné fizeni.

Bakalarska prace popisuje, na zakladé¢ platnych pravnich norem, odborné
literatury, dostupné judikatury, postaveni a ukoly policejniho organu v piipravném
fizeni trestnim. V prvni Casti prace jsou vysvétleny vybrané stézejni pojmy uvedené
problematiky. V dalsi ¢asti je popsan postup a tkoly policejniho organu v piipravném
fizeni trestnim, jeho jednotlivé druhy, postaveni a funkce dalSich organa c¢innych
v trestnim fizeni ve vztahu k policejnimu organu. V posledni ¢asti jsou uvedeny nékteré
vybrané piiklady z praxe, které nejlépe vystihuji popisovanou problematiku. Prace by
méla slouzit jako uceleny pohled na policejni orgén, jeho postaveni a tkoly v ptfipravné

fizeni trestnim, ktery mohou pro svou ¢innost vyuzit zacinajici ptisluSnici Policie CR.



ABSTRACT

MALEJOVSKY, P. Police status and tasks in preparatory proceedings: bachelor
work. Ceske Budejovice: University of European regional studies, 2013, 55 p. Head of
bachelor work Mgr. Bc. Radek Marcin.

Key words: Police, examination, preparatory proceedings, public prosecutor,

criminal proceedings, investigation, preparatory criminal proceedings.

The bachelor work describes, Based on valid legal norms, literature, available
jurisprudence this bachelor work describes police’s position and tasks in preparatory
criminal proceedings. There are explained selected notions from given problematic in
the first part. In next part there is described the procedure and police’s tasks in
preparatory criminal proceedings, its individual types, status and functions in next
authorities involved in criminal proceedings in relation to police. Last part states some
selected practical examples which captures the best the described topic. The graduate's
work should be used as comprehensive picture for the police, its status and tasks in

preparatory criminal proceedings which can be utilized by police juniors.
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Uvod

Bakalafska prace se zabyva tématem ,,Postaveni a tikoly policejniho organu v
pripravném fizeni trestnim.“ Toto téma jsem vybral vzhledem k tomu, Ze od piijeti
k policii Ceské republiky v roce 2002 jsem byl zatazen na obvodnim oddé&leni Trmice
jako inspektor, od roku 2009 jsem byl zafazen na obvodnim oddéleni Usti nad Labem
jako vrchni inspektor a od srpna roku 2012 jsem zafazen na oddéleni hospodaiské
kriminality Uzemniho odboru Usti nad Labem, kdy stouto problematikou jsem
prichazel a ptfichazim denné do styku. Postupy a ukoly v pfipravném fizeni trestnim

byly a jsou hlavni naplni mé préce.

Postaveni policejniho organu, jeho postup a tkoly v pfipravném fizeni jakoz 1 v
celém trestnim fizeni je upraven trestnim fadem. Naproti tomu vSak jiz trestni fad pfimo
neurcuje postaveni konkrétniho policejniho organu v trestnim fizeni, toto ponechava

internim normativnim instrukcim (dale jen ,,vnitroresortni predpis*).

Bakalarskda prace se zaméiuje na postaveni a ukoly policejniho organu v
pfipravném fizeni trestnim, které je prvnim stadiem trestniho fizeni a z pohledu dal$iho
pokracovani trestniho fizeni, velice dulezitym a nezastupitelnym stddiem. Praci je
rozdélena do nckolika tematickych casti. V prvni ¢asti je uvedena charakteristika
policejniho orgéanu a pripravného fizeni trestniho. Druhé ¢ast prace se zabyva samotnym
postupem a ukoly policejniho organu v piipravném fizeni, zpiisoby ukonceni
pripravného fizeni, s uvedenim odliSnosti mezi jednotlivymi typy ptfipravného fizeni.
Tteti Cast je vénovana postaveni policejniho organu v piipravném fizeni ve vztahu
k ostatnim organim c¢innym v trestnim fizeni. V posledni ¢asti prace je uveden
prakticky ptiklad z praxe skute¢ného piipadu a jeho feSeni v pfipravném fizeni, které
popisované téma nejlépe vystihuji. Prace je pojata jako celkovy pohled na postaveni a
postup policejniho orgénu v pfipravném fizeni trestnim, zejména pak v piipravném

fizeni standardnim, ktery by mohl byt vyuzit v praxi za¢inajicimi policisty.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalafské prace je poskytnout uceleny pohled na cinnost, ukoly a
opravnéni policejniho orgdnu v pfipravném fizeni trestnim. Predstavit charakteristiku
policejniho organu, poukdzat na pravomoci a piislusnost policejniho organu. Vytvoftit

piehled a charakteristiku jednotlivych druhti pfipravného fizeni.

Déle pak uvést diivody a podminky pro moznost a zpiisob konani jednotlivych
druhti pfipravného fizeni s vyhodnocenim pravni upravy. Pfinést piehled jednotlivych
procesnich ukont, a to jak téch rutinnich, tak i téch v praxi mén¢ se vyskytujicich, které
jsou pfi konani jednotlivych druhii pfipravného fizeni neopomenutelné. Prace rovnéz
poskytne obrazek o tom, jak nejcastéji probiha komunikace a jakym zptisobem dochézi
k predavani informaci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Dale budou
pro nazornou ukédzku uvedeny skutecné piipady, ktery byly realizovany jednotlivymi

formami zkraceného piipravného fizeni.

Déle budou v praci uvedena zjisténi z praxe pro moznost zpestieni podminek ke
konani konkrétnich ukonti jednotlivych druht pfipravného fizeni v praxi, i s vyuzitim
vzori pisemnosti, které charakterizuji tyto jednotlivé druhy pfipravného fizeni.
Vyzkumnym Setfenim pfinést piehled o tom, jaké druhy piipravného fizeni jsou
nejéastdji vyuzivany a na jakych organiza¢nich ¢&lancich Policie Ceské republiky,

s uvedenim charakteristiky jednotlivych organiza¢nich &lank Policie Ceské republiky.

Pro dosazeni cile bakaldiské prace jsou vyuzita studia odborné literatury,
vztahujici se k problematice pfipravného fizeni trestniho a policejniho orgéanu,
zékonnych norem a rovnéz studiem internich normativnich instrukei vydavanych
v policii Ceské republiky. Dale je vyuZita statistickd metoda, spocivajici v analyze
trestnich spisi realizovanych jednotlivymi druhy piipravného fizeni trestniho. VSechny

pouzité zdroje jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.



2 Pripravné rizeni

2.1 Charakteristika pripravného rizeni

Ptipravné fizeni, které muzeme téZ nazyvat predsoudnim stddiem trestniho
fizeni, vychazi z tzv. kontinentdlniho typu trestniho fizeni. Je prvnim stadiem trestniho
fizeni, které je upraveno zék. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozd&jsich piedpist (déle jen ,.trestni ¥ad*)'. Trestni fizeni je rozd&leno do pé&ti stadii,

kterymi jsou:

piipravné fizeni,
piedbézné projednani obzaloby,
hlavni lieni,

opravné fizeni,
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vykonavaci fizeni.

Trestni fizeni konaji organy Cinné v trestnim fizeni, jimiz se rozuméji policejni
organ, statni zastupce a soud. Vedle téchto orgdni vystupuji v trestnim fizeni dalsi
subjekty, kterymi jsou osoby, proti kterym se fizeni vede (podeziely, obvinény,
obzalovany a odsouzeny), obhijce, posSkozeny, zucastnéna osoba, osoby s tzv.
samostatnymi obhajovacimi pravy (zdkonny zastupce, opatrovnik, pfibuzni obvinéné¢ho
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh), probacni ufednik a
v fizeni proti mladistvému jesté¢ organ socialné-pravni ochrany déti. Déle muze byt
subjektem trestniho fizeni svédek, znalec nebo tlumocnik, ale pouze v ptipade, kdy

uplatnuji ndrok na svédecné, znalecné nebo tlumocné.

Hlavnim smyslem ptipravného fizeni je provétit podezieni ze spachani trestného
¢inu, shromazdit o ¢inu a jeho pachateli presvédcivé dikazy, aby na konci ptipravného
fizeni mohla byt podana statnim zastupcem obzaloba nebo vydédno jin¢ho rozhodnuti
statniho zéstupce v téze véci. Na rozdil od trestniho fizeni konaného ptfed soudem je

vr rovr ’ v 7 T . ’ r 2
pripravne rizeni neverejne, neprime a zprav1d1a pisemne.

! N’OVQTNY’, F., SOUCEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzen, 2009, s. 211.
2 CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. Praha, 2004, s. 414.
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Ptipravné trestni fizeni je z podstaty véci podiizeno hlavnimu liceni konanému

y 3
pred soudem.

Definici ptipravného fizeni nalezneme v § 12 odst. 10 tr. fadu, kterou jakozto i
celkové zménénou pravni Gpravu piipravného fizeni piinesla novela trestniho fadu,

provedena zékonem ¢. 265/2001 Sb.

,Pripravné fizeni je Usek fizeni podle trestniho fadu od sepsani zdznamu o
zahajeni ukoni trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonil, které mu bezprostiedné¢ predchdzeji, a nebyly-li tyto tikony provedeny, od
zahajeni trestniho stithani do podéani obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo
zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skuteCnosti, jez maji
ucinky zastaveni trestniho stihdni pfed poddnim obzaloby, zahrnujici objasiiovani a
provéfovani skuteCnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a
vysetfovani.«*

Piipravné fizeni konaji policejni organy, avSak jednd-li se o trestné ciny
spachané pfislusniky a zaméstnanci zafazenymi v Generdlni inspekci bezpecnostnich
sborti, Bezpe¢nostni informaéni sluzb&, Utadu pro zahraniéni styky a informace,

Vojenského zpravodajstvi nebo Vojenské policie, kona statni zastupce.

,Utelem piipravného Fizeni je zjistit trestné Ciny a odhalit jejich pachatele,
zajistit provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a dalSich ukonti, vyhledavani
nezbytnych dukazl, které jsou nezbytné pro rozhodnuti policejniho organu nebo

o , v . , v T e
statniho zastupce o tom, zda ve véci poda obzalobu nebo ucini jiné rozhodnuti.*

V pfipravném fizeni, jakoz i v celém trestnim fizeni nesmime opomenout, ze
veskeré postupy se musi fidit zakladnimi zasadami trestniho fizeni. Pro piipravné plati
zejména: zasada zdkonného procesu; zasada legality a oficiality; zdsada vyhledavaci,
zésada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti; zasada rychlosti, zasada

zajisténi prava na obhajobu a zasada presumpce neviny.

3 SAMAL, P. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha, 1999, s. 62.
* UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2011, § 12 odst. 10 trestniho fadu, s. 152.
> NOVOTNY, F. a kol. Praktikum: Trestni pravo procesni. Plzen, 2006, s. 139.
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2.2 Funkce pripravného rizeni

Ptipravné fizeni plni vedle obecného ucelu, jez je totozny s obecnym ucelem
trestniho fizeni (tj. nalezit€ zjistit trestné Ciny a spravedlivé potrestat jejich pachatele viz
§ 1 odst. trestniho tadu), urcité, specifické funkce, kterymi se toto stddium trestniho

fizeni odliduje od jinych stadii trestniho fizeni. Uvedenymi funkcemi jsou:°

€ vyhledavaci (spocivajici v hledani a zjistovani podkladi o trestnych ¢inech a jejich
pachatelich potfebnych pro projednani véci v fizeni pred soudem),

€ fixacni (spolivajici v zajisténi a opatieni pomijivych diikazi a to zejména tzv.
neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony dle § 160 odst. 4 trestniho fadu),

€ verifikacni (filtraéni) (zajist'ujici, aby pied soud nebyly postaveny osoby, u kterych
podezieni ze spachani trestného ¢inu neni dostatecné odtivodnéno),

€ odklonnou ( snazici se zjednodusSit a urychlit fizeni v p¥ipadech malo zavazné
kriminality a dosdhnout napft. rychlejSiho urovnani konfliktu mezi pachatelem a
ob¢ti trestného €inu, odSkodnéni obéti trestného €inu, jako je napf. narovnani dle §

309-314 tr. fadu).
2.3 Formy pripravného rizeni

Ptipravné tizeni se zahajuje sepsdnim zdznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni
dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, jehoZ opis se zasSle do 48 hodin statnimu zastupci,
eventudlné provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonti, nebo piimo
zahajenim trestniho stihani. Ptfipravné fizeni kon¢i podanim obzaloby, podanim navrhu

na potrestani, ¢i jinymi ukony ukoncujicimi trestni stihani.
V ramci trestniho fizeni rozliSujeme tfi formy piipravného fizeni:

€ standardni pfipravné fizeni (§ 157-167 tr. fadu, tykajici se zasadné vSech trestnych
¢ind, nejde-li o ptipady, ve kterych se koné rozsifené fizeni ¢i zkracené piipravné
fizeni),

€ rozsifené piipravné fizeni (§ 168-170 tr. fadu, konajicich se u trestnych ¢&ind, o
nichz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud dle§ 17 tr. fadu; typové jde o

zavazné a skutkové komplikované trestné Ciny),

6 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesni. Praha,
2003, s. 532-534.
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€ zkricené piipravné fizeni (§179a-179f tr. fadu, tykajici se malo zavaznych a

skutkov¢ jednoduchych trestnych ¢init)

Ptipravné fizeni je nevetejné a to jednak z diivodu, aby pfed¢asnym zvetfejnénim
vysledki nemohlo dojit k jeho dalSimu marteni ¢i zt€Zovani a jednak z divodu, aby na
podezielého nemélo negativni dopad v piipadé, ze podezieni nebylo piipravnym
fizenim potvrzeno. Vyjimku z nevetejnosti (tajnosti) piipravného tizeni tvoii opravnéni
obhdjce byt pfitomen u vybranych tkonil ve vySetfovani od zah4jeni trestniho stihani.
Toto opravnéni nelze obhdjci odeptit. DalSim vyjimku z nevetejnosti tvofi narok osoby

podavajici vysvétleni na pravni pomoc advokata.’

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha, 2007, s. 429-430.
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3

Policejni organ

3.1 Charakteristika policejniho organu

Policejni organ je jednim z orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, jimz je zpravidla

ttvar Policie Ceské republiky nebo jeho niz§i organizaéni &lanek, jez plni tkoly v

trestnim fizeni dle trestniho ¥adu a dalii ukoly dle zikona o Policii Ceské republiky a

vnitroresortnich piedpist. Policejni utvary vystupuji v roli policejniho organu nejcasté;ji.

Samotny pojem policejniho organu je uveden v ust. § 12 odst. 2 trestniho fadu,

ktery uvadi:

a)
b)

d)

,,Policejnimi orgény se rozumé;ji

Gtvary Policie Ceské republiky,

Generalni inspekce bezpecnostnich sborti v fizeni o trestnych ¢inech ptislusnika
Policie Ceské republiky, pfisluinikii Vézenské sluzby Ceské republiky, celniki
anebo zaméstnancii Ceské republiky zafazenych k vykonu prace v Policii Ceské
republiky, nebo o trestnych Ginech zaméstnancii Ceské republiky zafazenych k
vykonu prace ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské
republiky, spachanych v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukold,

povétené organy Vézeniské sluzby Ceské republiky v fizeni o trestnych ¢inech osob
ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecCovaci detence, spachanych ve
vazebni v€znici, véznici nebo v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence,

povétené celni organy v fizeni o trestnych Cinech spachanych poruSenim celnich
predpist a predpisti o dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi, a to i v ptipadech, kdy
se jednd o trestné Ciny pfislusniki ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sbort, a
dale poruSenim pravnich ptedpisti pfi umisténi a potfizeni zbozi v ¢lenskych statech
Evropskych spoledenstvi, je-li toto zboZi dopravovano pies statni hranice Ceské
republiky, a v pfipadech poruseni pfedpist daflovych, jsou-li celni organy spravcem
dané podle zvlastnich pravnich ptedpist,

povétené organy Vojenské policie v fizeni o trestnych c¢inech pfislusnikl
ozbrojenych sil a osob, které pachaji trestnou cinnost proti piisluSnikiim

ozbrojenych sil ve vojenskych objektech, proti vojenskym objektiim, vojenskému
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materidlu nebo ostatnimu majetku statu, s nimz je piislusné hospodafit Ministerstvo
obrany,

f) povéfené organy BezpecCnostni informacni sluzby v fizeni o trestnych cinech
prislusnikti Bezpecnostni informacni sluzby,

g) povéfené organy Uiadu pro zahrani¢ni styky a informace v fizeni o trestnych ¢inech
prislusniki Utadu pro zahraniéni styky a informace,

h) povérené organy Vojenského zpravodajstvi v fizeni o trestnych ¢inech piislusniki
Vojenského zpravodajstvi,

1) povéiené organy Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborit v fizeni o trestnych
¢inech pftisluSniki Generédlni inspekce bezpe¢nostnich sborti nebo o trestnych
inech zaméstnanct Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace v Generalni

inspekci bezpecnostnich sbort.

Tim neni dotéeno opravnéni statniho zastupce podle § 157 odst. 2 pism. b).
Neni-li dale stanoveno jinak, jsou uvedené organy opravnény ke vSem ukonlim trestniho

fizeni patiicim do pasobnosti policejniho organu."®

Policejni organ je nezbytnym partnerem ostatnich organli ¢innych v trestnim
fizeni, zejména pak statniho zastupitelstvi, jemuz aktivné pomaha plnit jeho tlohu v
trestnim fizeni, tedy realizaci trestniho stihani pii zachovani pozadavku dodrzovani
zéasady legality. Bez této pomoci by statni zastupitelstvi a posléze soudy nemohly splnit
ukoly trestniho fizeni. Hlavnim ukolem policejniho orgénu v trestnim fizeni je jeho
¢innost v pfipravném fizeni, kterd spocivd v proveéfovani a objasiiovani skutecnosti o
tom zda se trestny Cin stal, zjistit jeho pachatele a vytvofit staitnimu zastupci podminky

pro zavér o diivodnosti trestniho stihani a podani obZaloby a provéfovat ostatni podani.”

Dalsi obecné ukoly policejniho organu respektive policisti jsou vymezeny v

zakoné o Polici Ceské republiky v ust. § 2:

,,Policie slouzi vefejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpec¢nost osob a majetku a
vefejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi

ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svétené ji zdkony, piimo pouzitelnymi

8 UPLNE ZNENI Tresmi predpisy. Ostrava, 2011, § 12 odst. 2 trestniho fadu, s. 151.
’ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesni. Praha,
2003, s. 543-544.
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piedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho

tadu (dale jen ,,mezinarodni smlouva®)."’

Vhledem ke svému postaveni je policejni organ povinen fidit se v trestnim fizeni
zasadou oficiality, kterd znamend, Ze konat fizeni a provadét tkony, které mu byly
sveéfeny a ke kterym je opravnén, je povinen z ufedni povinnosti (ex officio), na
podklad¢ vlastnich zjiSténi, sim z vlastni iniciativy, bez ¢ekdni na vnéjsi podnét. Za
timto ucelem je povinen svou ¢innost organizovat tak aby pfispél ke vCasnému a
odiivodnénému trestnimu stihani. VSechny ukony provadi sam a nese za né plnou
odpovédnost, vyjma tkontl k jejichz provedeni je tieba ptredchoziho natfizeni (napf. §
87b), souhlasu (napt. § 76) nebo pisemného povoleni (napt. § 158d odst. 2) statniho
zastupce nebo rozhodnuti (napt. § 88 odst.1), souhlasu (napt. § 87 odst. 1) nebo
predchoziho povoleni soudce (napt.§ 158d odst 3)."!

Nad ¢innosti policejniho orgdnu vede v pfipravném fizeni dozor statni zastupce,

jehoz pokyny jsou pro policejni organ zdvazné.

3.2 Pravomoci a prisluSnost policejniho organu

3.2.1 Pravomoci policejniho organu

Pro plnéni svych povinnosti a ukolt disponuje policejni organ pravomocemi
vyplyvajicimi zejména z trestniho tadu. Dale disponuje rovnéz pravomocemi
vyplyvajicimi ze zikona o Policii Ceské republiky, dale ze zdvaznych pokynii
policejniho prezidenta a jinych vnitroresortnich predpisii, jako napt. ZPPP €. 110/2008 o
plnéni ukolt sluzby potadkové policie a sluzby Zeleznicni policie, které obsahuji
nektera opravnéni, které je mozno pouzit v souvislosti s provadénim ukont ptipravného

fizeni.
3.2.2  Piislusnost policejnich organi'

PtisluSnost policejnich organt je upravena vnitroresortnim predpisem, zdvaznym
pokynem Policejniho prezidenta ¢. 30/2009 o plnéni ukoll v trestnim fizeni v

aktualizovaném znéni. Timto pfedpisem je upraven postup policisti sluzebné ¢innych u

'"SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. Plze, 2009, s. 34.

1 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesni.
Praha, 2003, s. 609-617.

12 74vazny pokyn policejniho prezidenta &. 30/2009 o plnéni tkoli v trestnim Fizen.

15



organt Policie Ceské republiky pfi plnéni ukold v trestnim fizeni. Uvedenym piedpisem

je stanovena prislusnost vécnd, funk¢ni a mistni.

Vécna a funkéni piislusnost policejniho organu je vymezena a upravena v Hlave
I ¢asti druhé v ¢lancich 4 az 10, které upravuji tkoly jednotlivych organizacnich ¢lankt

Policie Ceské republiky.

Timto je stanoveno, Ze ukoly policejnich organti uzemnich odbort krajskych
feditelstvi, obvodnich a méstskych feditelstvi vramci proveéfovani plni policisté

zafazeni u:

€ obvodnich (mistnich) oddéleni policie a Zelezniéni policie, kde zakon stanovi trest
odnéti svobody nepiesahujici horni hranici tii let a nepfipadaji ptfislusnosti jinym
organiza¢nim ¢lanklim,

€ dopravnich inspektoratd, kde zakon stanovi trest odnéti svobody neptesahujici

horni hranici tfi let spachanych porusenim zakona ¢. 361/2000 Sb.,

V ramci provéfovani a vySetiovani plni tkoly policejnich organti izemnich

odbort krajskych tfeditelstvi, obvodnich a méstskych feditelstvi policisté zafazeni u:

€ oddéleni (odborll) obecné, hospodaiské kriminality, skupin piipadovych analyz a

informacni kriminality.,
V ramci krajskych feditelstvi policisté zafazeni u:

€ odbori obecné, hospodarské kriminality, oddéleni kriminalnich analyz a informaéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vysetfovani a odboru odhalovani zdvazné
obecné kriminality,

€ oddélenim dopravnich nehod Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy,
dalni¢nich odd¢leni,

€ oddéleni pobytové kontroly,  patrani a eskort a oddéleni dokumentace odboru

sluzby cizinecké policie.,

Vramci sluzby krimindlni policie a vySetfovani utvarit policie s

celorepublikovou pusobnosti plni policisté zatazeni u:

€ narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani a jejich
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expozitur v souvislosti s trestnou ¢innosti v oblasti drogové problematiky,

utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetfovani a jeho expozitur,

utvaru pro odhalovani organizovaného zloCinu sluzby krimindlni policie
a vysetfovani,

ufadu dokumentace a vySetfovani zlocinli komunismu sluzby krimindlni policie

a vysetfovani.,
V ramci Policejniho prezidia Ceské republiky plni policisté zatazeni u:

odboru obecné a hospodarské kriminality uradu sluzby kriminalni policie

a vysetfovani.,
V ramei Reditelstvi sluzby cizinecké police plni policisté zatazeni u:

odd¢€leni fizeni Setfeni trestné ¢innosti a dokumentace,

inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnich letiStich Praha-Ruzyné, Karlovy
Vary, Pardubice, Brno-Tufany a Ostrava-Mosnov.

Ukoly policejnich organt kontrolnich utvar plni zde zafazeni policisté v
souvislosti s provéfovanim trestnych c¢ind do doby potvrzeni skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze jde o podezieni z trestného ¢inu spachaného policistou
nebo zaméstnancem policie v souvislosti s plnénim sluzebnich nebo pracovnich

ukoli.

Ostatni policisté mohou provadét zejména Setfeni a dil¢i ukony trestniho fizeni,

pokud jde o neodkladné a neopakovatelné tikony, nebo na zakladé dozadéani policejnich

organd, napt. ZPPP ¢. 217/2008 ¢l. 1 odst. 4 pism. a), kterym se upravuje ¢innost

zasahovych jednotek a dale ikony dle pokynu statniho zastupce.

V ptipad¢ trvalého plnéni tkol niz§imi organiza¢nimi ¢lanky ttvari policie nez

uvedenymi, o tomto rozhoduje policejni prezident.

Mistni piisluSnost je taktéz upravena zavaznym pokynem Policejniho prezidenta

¢. 30/2009 v Hlavé II ¢asti druhé v ¢l. 11. Timto je stanoveno, ze mistné ptisluSny orgén

je ten, v jehoz tzemnim obvodu byl trestny ¢in spachan. Nelze-li misto urcit, nebo ke

spachani doslo v cizin€, je prislusny ten organ, kde pachatel bydli, pracuje nebo se
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zdrzuje. Pokud ani tato mista nelze zjistit, nebo jsou mimo tzemi Ceské republiky, je
piislusny orgéan, kde trestny ¢in vySel najevo, timto mistem se rozumi misto, kde se
policejni organ jako prvni o trestném C€inu dozvédél. Tato prfislusnost koresponduje s
prislusnosti soudu, jez je upravena § 18 trestniho fadu, tudiz Ize konstatovat, Ze mistni
prislusnost v uvedenych pfipadech vychazi z mistni pfisluSnosti soudu. V dalSich
ptipadech, pokud dojde ke spachani trestného ¢inu ve dvou ¢i vice uzemnich obvodech,
kona fizeni organ, jemuz byl trestny €in jako prvnimu oznamen, nebo takovy ¢in nebo
pachatele zjistil. Pokud v jedné véci zahajil tkony trestniho fizeni vice jak jeden organ,
kona fizeni ten, ktery zah4jil ukony trestniho fizeni prvni. V pfipad¢, ze se jednd o tzv.
distan¢ni delikt (takovy delikt, u kterého je jednani pachatele odlisné od mista nasledku
jeho jednani), je mistné pfislusny ten organ, kde doslo k jednani pachatele. Pokud neni
znamé, nebo je v cizing, je mistné prislusny ten, kde doslo, nebo mélo dojit k nasledku.
U kradezi ptepravovanych zaplombovanych zésilek je ptislusny ten policejni organ, kde
trestny ¢in vysel najevo, nebo tam kde doslo k poslednimu pfeplombovani zasilky, v

ostatnich ptipadech tam, kde byla vystavena hlasenka o zjisténi podezieni z kradeze.
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4 Druhy pripravného Fizeni

4.1 Standardni pripravné rizeni

Standardni ptipravné fizeni se d€li na dvé faze. Jednak na postup pred zahajenim
trestniho stihani (dale jen ,,provéfovani®) a dale pak na zahajeni trestniho stihani, dalsi
postup v ném (déle jen ,,vySetfovani). Ob¢ tyto faze maji své vlastni lhity pro jejich

skonéent:"?

€ do dvou mésict od jejich pfijeti, jedna-li se o véc spadajici do vécné piislusnosti
samosoudce, v niz se nekona zkracené pripravné,
€ do tfi mé&sict od jejich prijeti, jedna-li se o jinou véc spadajici do vécné piislusnosti

okresniho soudu.

Neni-li takto stanovena lhita pro skonceni provéfovani nebo vysetiovani
dodrZena, policejni organ je povinen pisemné zdivodnit statnimu zéstupci, z jakého
divodu nebyla lhtta dodrzena, jaké tikony bude tfeba jesté provést a jak dlouho bude

fizeni jesté pokracovat.'*

Standardni pfipravné fizeni se kona v fizeni o trestnych cinech, jejichz dolni

hranice trestu odnéti svobody nepievysSuje dobu péti let.

V Policii Ceské republiky konaji standardni ptipravné fizeni policisté sluzebné
zafazeni na vykonném organiza¢nim c¢lanku (obvodni a mistni oddéleni), oddéleni
zelezni¢ni policie, oddéleni dopravni policie a sluzby kriminalni policie a vySetfovani

izemnich odbori Krajskych feditelstvich Policie Ceské republiky.'
4.1.1 Postup pred zahajenim pFripravného Fizeni

Nesmime opomenout, ze policejni organ kona tikony, zejména pak dle zékona o
Policii Ceské republiky, i pfed samotnym zahajenim piipravného fizeni, nebot ne
vSechna podani, oznameni ¢i vlastni zjiSténi vedou k okamzitému zahajeni ukont
trestniho fizeni a tim zah4jeni pifipravného fizeni. V této fazi policejni organ ovétuje

pfijatd ozndmeni, zjiStuje a zajistuje dulezité skuteCnosti, které by zakladaly a

13 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a tresini dd s poznamkami a judikaturou. Praha, 2009, s. 761.
" UPLNE ZNENI Trestni prredpisy. Ostrava, 2011, § 159 trestniho ¥adu, s. 201.
15 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30/2009 o plnéni tkoli v trestnim Fizeni.
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opraviiovaly zahajeni ptipravného fizeni. V uvedené fazi plijde zejména o ziskdvani
poznatkli operativnim Setfenim, obstaravanim pisemnych podkladi, opatfovanim
vyslechii osob dle § 61 zakona o PCR. V piipadech, Ze policejni organ neshled4, na
zéklad¢ zjisténych poznatkl, ze oznameni ¢i vlastni podnét obsahuji skuteCnosti
divodné nasvédcujici tomu, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu, véc zalozi bez dalsiho
opatfeni, o ¢emZ vyrozumi oznamovatele, pokud je zndm. V opa¢ném piipadé zahaji

ukony trestniho fizeni a tim piipravné fizeni.
4.1.2  Postup pred zahajenim trestniho stihani

Postup pted zahdjenim trestniho stihani je usek, ktery zahrnuje objasiiovani a
provérovani skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Tento

usek je upraven trestnim fadem, hlavou devatou (§ 158 - § 159b tr. fadu).
4.1.2.1 Provérovani

Policejni organ je povinen provadét vSechna potiebna Setfeni a opatieni
k odhaleni skute¢nosti, ze byl spachan trestny ¢in, a smétujici ke zjisténi jeho pachatele.
TaktéZ musi provadét i opatieni, aby nedochazelo k pachéani trestné Cinnosti, tj.

prevenci.'®

Podnétem k zahdjeni trestniho fizeni mtize byt trestni oznameni, poznatky z
vlastni &innosti policie Ceské republiky (napt. dopravné bezpeénostni akce) a jiné
podnéty napt. ze sdélovacich prostfedkt. Trestni oznameni je povinen pfijimat mimo
policejni orgén statni zastupce, ktery jej nasledné zasle mistné piislusSnému policejnimu
organu a pokud neni jisté, ktery policejni organ je mistné ptislusny, zasle jej tam, kde
poskozeny bydli nebo se zdrzuje. Trestni oznameni mtize byt dale u¢inéno do protokolu
u soudu. Pokud tak bylo ucinéno, zasle soud takové oznadmeni neprodlené statnimu
zéstupci.'” P sepsani trestniho oznameni je policejni organ povinen oznamovatele
poucit o jeho pravech a hlavné o odpovédnosti za védomé nepravdivé tidaje, a pokud o
to oznamovatel pozadd, do jednoho meésice od ozndmeni jej musi vyrozumeét o

ucinénych opatienich.

1 SAMAL, P. a kol. Trestni idd: Komentdr. Praha, 1999, s. 1123.
" UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2011, § 59 trestniho fadu, s. 164.
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Dojde-li policejni organ k zavéru, ze doslo k moznému spachani trestného c¢inu,
zah4ji tkony trestniho fizeni a sepiSe o tom zaznam. Tento zaznam musi obsahovat
oznaceni policejniho organu, ktery jej sepsal, ¢islo jednaci trestniho spisu, misto a
datum sepsani zdznamu, datum kdy doslo k faktickému zahajeni tikont trestniho fizeni,
kym byl u¢inén podnét, v jaké véci, na zéklad¢ jakych tkoni, den doba, kym a misto
kde mohla byt trestna ¢innost spachéna, o jaky trestny ¢in se jednd, skutkové okolnosti
dané¢ véci, poskozeného, zpiisobenou Skodu nebo jiny nasledek, dalsi dtlezité
skutecnosti, které nejsou popsany a podpisovou dolozku. Opis tohoto zaznamu je

povinen do 48 hodin dorucit statnimu zastupci.

Dale policejni organ muze zahdjit trestni fizeni provedenim tzv. neodkladnych a

neopakovatelnych ukoni'®.

V praxi se nejCastéji jedna o zadrZzeni podeztelého c¢i
ohledani mista ¢inu. V téchto piipadech sepise policejni organ zdznam o zahdjeni ukont
trestniho fizeni az po provedeni téchto tkont. Ziidkakdy policejni orgén zahajuje trestni

fizeni zahajenim trestniho stihani.

Po zahijeni trestniho fizeni za UCelem objasnéni a provereni, zda dosSlo ke
spachani trestného ¢inu, opatiuje policejni organ vSechny dostupné podklady, nezbytna
vysvétleni a zajist'uje stopy. Cinnost policejniho organu se v této ¢asti trestniho fizeni
oznaluje jako provéfovani. Ugelem provéfovani je ziskat informace predevsim jejich
vyhleddvanim. Tyto informace je nutné nasledn¢ vyhodnotit a rozhodnout se, zda

v trestnim fizeni pokraCovat nebo jej ukoncit.

Tak, jak bylo vySe uvedeno v této Casti ptipravného fizeni, provadi policejni
organ tzv. provéfovani. V ramci tohoto proveéfovani, je oprdvnén zejména dle § 158

odst. 3 tr. fadu:"’

€ vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd,

€ vyzadovat odborné vyjadieni od pfislusnych organd, a je-li toho pro posouzeni véci
tteba, téz znalecké posudky,

€ obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

€ provadét ohledani véci a mista inu,

8 UPLNE ZNENI Trestni prredpisy. Ostrava, 2011, § 160 trestniho ¥adu, s. 204.
' UPLNE ZNENI Trestni prredpisy. Ostrava, 2011, § 158 trestniho ¥adu, s. 198.
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€ vyzadovat za podminek § 114 trestniho Fadu provedeni zkousky krve nebo jiného
podobného ukonu, véetné odbéru pottebného biologického materidlu,

€ pofizovat zvukové a obrazové zdznamy osob, za podminek uvedenych v § 114
trestniho fadu, snimat daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo
lékafem prohlidku téla a jeho zevni méteni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoznosti
osoby nebo je zjisténi a zachyceni stop nebo néasledki ¢inu,

€ za podminek stanovenych v § 76 trestniho fadu zadrZet osobu podezielou,

€ za podminek stanovenych v § 78 az 81 trestniho fadu ¢init rozhodnuti a opatfeni
v té€chto ustanovenich naznacena,

€ zpisobem uvedenym vhlavé IV trestniho Fadu provadét neodkladné a
neopakovatelné ukony, pokud podle trestniho fadu jejich provedeni nepatii do

vyluéné pravomoci jiného organu ¢inného v trestnim fizeni.

Pokud policejni orgén provadi neodkladny nebo neopakovatelny ukon, ktery
spociva ve vyslechu svédka nebo rekognici, provede takovy tikon dle § 158a tr. fadu na
navrh statniho zastupce za pfitomnosti soudce, jez odpovida pouze za zakonnost
provedeni ukonu. Soudci dle tohoto ustanoveni nepfislusi pfezkoumavat zavér statniho

zéstupce o tom, jestli se jedna o ukon neodkladny nebo neopakovatelny.?

Provadi-li policejni organ provéfovani k imyslnému trestnému ¢inu, je opravnén
pouzivat operativné patraci prosttedky. Dle trestniho fadu se jednd o predstirany pievod,
sledovani osob a pouziti agenta. Uvedené operativné patraci prostiedky jsou stanoveny
pfimo trestnim fddem a jejich pouziti musi sledovat pouze zajem ziskani podstatnych
skutecnosti, které jsou dulezité pro trestni fizeni. Tedy nelze-li sledovaného ucelu
dosahnout jinak, je pravé vtuto chvili mozné pouzit uvedené operativné patraci

prostiedky.

Maji-li mit dikazy procesné¢ pouzitelnou hodnotu, je nutno aby byly policejnim

organem provedeny stanovenym postupem a jen za urcitych podminek.

2 UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2011, § 158a trestniho fadu, s. 199.
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4.1.2.2 Rozhodnuti po skonéeni provérovani

Policejni organ vyhodnocenim ziskanych informaci béhem proveéfovani

rozhodne, zda-li byl spachan trestny ¢in a zda jej spachala urcitd osoba pachatele a

zahdji trestni stihani.

Pokud vSak nejsou ptedpoklady pro zahdjeni trestniho stihani policejni orgéan

nebo statni zastupce:*!

*

véc odlozi usnesenim, pokud nejde ve véci o podezieni ze spachéni trestného ¢inu a
vec nelze vyridit jinak,

véc odevzda piipisem pfisluSnému organu k projedndni ptestupku nebo jiného
spravniho deliktu, nebo véc odevzda jinému organu ke kézenskému nebo karnému
projednant,

odlozi usnesenim pied zahdjenim trestniho stihani, je-li trestni stihani neptipustné
podle § 11 odst. 1 trestniho fadu, napt. je-li trestni stihani promlceno, jde-li o
osobu, ktera je vyiata z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni, nebo o osobu,
k jejimuz stihani je podle zakona tfeba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl
opravnénym orgadnem dan, jde-li o osobu, kterd pro nedostatek véku neni trestné
odpovédna, proti tomu, kdo zemiel nebo byl prohlaSen za mrtvého a jiné,

véc odloZi usnesenim pted zahajenim trestniho stihani, je-li trestni stihdni neticelné
vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) trestniho tadu,
tedy je-li trest, k némuz muze trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani
postihne, nebo bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym orgénem,
kazensky, karn€¢ anebo cizozemskym soudem nebo ufadem a toto rozhodnuti lze
povazovat za postacujici,

pouze statni zastupce miize véc odlozit, jestlize z vysledkil provéfovani vyplyva, ze
nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism.c) trestniho fadu, coZz znamen4, ze
vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl
dot¢en, zplisobu provedeni ¢inu a jeho néasledku nebo okolnostem provedeni ¢inu a
vzhledem k chovani obvinéného, zejména jeho snaze nahradit Skodu, nebo odstranit

jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni jiz bylo dosazeno,

2l UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2011, § 159 trestniho fadu, s. 201.
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€ véc odlozi usnesenim téz tehdy, pokud se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviiujici
zahajit trestni stihdni, coz znamenda, ze ve stanovené lhUté nezjisti osobu

podezielého. (Pokud ale diivody odloZeni pominou, trestni stihani zahaji.).

Usneseni o odlozeni musi byt doruceno poSkozenému, pokud je vSak znam.
Taktéz toto usneseni musi byt doruceno statnimu zastupci. Trestni fad pfimo stanovi, ze
musi byt doru¢eno do 48 hodin. Pokud o vyrozuméni pozadéa i oznamovatel, policejni
organ nebo statni zastupce jej ve lhiité jednoho mésice vyrozumi. Poskozeny muze proti

usneseni podat stiznost, jez ma odkladny uginek.*

Dalsim zptusobem ukonceni provéreni je piedani véci do vySetifovani navrhem na
realizaci trestného ¢inu. Tento postup se uplatituje zejména u trestnych ¢inti zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 tr. zdkoniku, dale pak u provéfovanych véci, u kterych vyjde
v pribéhu provéfovani najevo, ze svou kvalifikaci spadaji do vySetfovani, déale u
provérovanych véci pachateli, ktefi jsou pro jinou trestnou Cinnost jiz vySetiovani a
vysetiovani jest¢ nebylo skonceno, dale pokud byl k tomuto vydédn pokyn statnim

zastupcem.
4.1.3  Postup po zahajeni trestniho stihani

Zahajenim trestniho stihani vstupuje pfipravné fizeni do dalsi faze, v jejimz
pribéhu policejni organ shromazd’'uje dikazy potfebné k posouzeni ptipadu, vcetné
osoby pachatele a nasledku trestného &inu. Ugelem vySetfovani je zjistit skuteénosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné postavit obvinéného pred soud a véc v soudnim stadiu

fizeni rozhodnout.
4.1.3.1 VySetrovani

Vysetfovanim se oznaCuje usek trestniho stihani pfed podanim obzaloby,
postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihdni, véetné schvaleni

narovnani a podmin&ného zastaveni trestniho stihani pied podanim obzaloby.”

Zahajeni trestniho stihani se zahajuje vyddnim usneseni dle § 160 odst. 1 tr.

fadu. Usneseni musi obsahovat popis skutku, zdkonné oznaceni trestného Cinu, ktery je

22 UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2011, § 159 trestniho fadu, s. 201.
2 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. Praha, 2009, s. 931.
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v tomto skutku spatfovan, odiivodnéni, ve kterém musi byt pfesné oznaceny skutec¢nosti,
jez odivodiuji zavér o diivodnosti trestniho stihani, oznaceni obvinéného, tedy jménem
a pfijmenim, dnem a mistem narozeni, zaméstnanim, bydli§tém a popiipad€ i jinymi
udalostmi potfebnymi k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou. Pokud se jedna
o pfisluSnika ozbrojenych sil, musi byt i oznacen hodnosti a ttvarem, u kterého je
prislusnikem. Mezi dalsi velmi dulezité povinné polozky patii pouceni o moznosti podat

proti usneseni stiznost.**

Dorucenim respektive pfevzetim usneseni o zahajeni trestniho stihani, osoba,
proti niz se trestni fizeni vede, ziskavd procesni postaveni obvinéného v trestnim
fizeni®®, z &ehoZ plyne, Ze od této doby lze proti této osob& pouzit takovych prostiedki
danych trestnim fadem jako proti obvinénému. Pokud je podana proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani stiznost, vysetfovani pokracuje, nebot’ stiznost nema odkladny
ucinek. Dojde-li v prubéhu vysetfovani najevo, Ze obvinény se dopustil dalsiho skutku,
ktery neni uveden v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, postupuje se stejné, jak je
uvedeno vyse, tedy je nutné vydat dal§i usneseni o zahdjeni trestniho stihani na dany
novy skutek. Pokud vSak béhem vySetiovani dojde k zjisténi, Ze obvinény se dopustil
jiného trestného ¢inu, nez ktery je uveden v usneseni, obvinénému je tato véc sdélena a

je o tomto ucinén zapis do protokolu.

Pokud trestni ¥ad nestanovi jinak, vySetfovani konaji organy Policie Ceské
republiky a to zpravidla sluzba kriminélni policie a vySetfovani (SKPV). V ojedinélych
pfipadech mohou na pokyn statniho zéastupce konat vySetiovani policisté sluzebné

zafazeni na vykonném organiza¢nim &lanku.”

Vysetfovani o trestnych ¢inech spachanych piislusniky Policie ¢eské republiky,
piislusniky Vézetiské sluzby Ceské republiky, celniky anebo zaméstnanci Ceské
republiky zafazenymi k vykonu prace v Policii &eské republiky, Vézetiské sluzbé Ceské
republiky anebo v Celni spravé ceské republiky v souvislosti s plnénim jejich

7 , o ’ 1o . v ’ o 2
pracovnich tkold, kona Generalni inspekce bezpeénostnich sbort.>’

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz tresiniho prava: Trestni pravo procesni.
Praha, 2003, s. 653.

2 UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2011, § 32 trestniho ¥adu, s. 155.

26 7avazny pokyn policejniho prezidenta &. 30/2009 o plnéni ukold v trestnim ¥izeni.

2"SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pripravné fizeni
trestni. Praha, 2003, s. 154.
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VysSetfovani o trestnych ¢inech spachanych pfislusniky Generalni inspekce
bezpeénostnich sbord, piislusniky Bezpe&nostni informaéni sluzby, piislusniky Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace a pfislusniky Vojenského zpravodajstvi anebo
Vojenské policie nebo o trestnych &inech zaméstnancti Ceské republiky, zafazenych
k vykonu prace v Generdlni inspekci bezpecnostnich sborti kona obligatorné statni

. 28
zastupce.

Trestni stihani se zahaji, nasvédcuji-li provéfovanim zjisténé a odivodnéné
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostate¢n¢ odivodnén zaveér, ze jej
spachala urcitd osoba, a neni-li divod k odlozeni véci dle § 159a trestniho fadu nebo

docasnému odlozeni trestniho stihani dle § 159b trestniho fadu.

Vysetfovani navazuje na pifedchozi fézi pfipravného fizeni, kterym je
provéfovani. Vyjimkou jsou piipady, kdy mé policejni organ k dispozici takové
skutecnosti, které umoziuji zahdjit trestni stihani neprodlen¢; napt. tehdy, zjisti-li organ

&inny v trestnim fzeni tyto skute¢nosti v ramei $eteni k jiné trestni véci®.

Policejni organ vystupuje pti vySetfovani v ramci zdsady vyhledavaci dle § 2
odst. 4 tr. fadu. VSechna rozhodnuti o postupu vysetfovani a o provadéni vySetfovacich
ukont, kter& mu zdkon svéfuje, vykonava policejni organ samostatné a je plné
odpovédny za jejich zdkonné a v€asné provedeni. Pfimo mu tuto skute¢nost trestni fad

nafizuje.

Do roku 1990 se trestn¢ stihaly vSechny trestné Ciny z ufedni povinnosti, bez
ohledu na stanovisko poSkozeného. V soucastné dobé vSak § 163 trestniho fadu
taxativné uvadi trestné Ciny, jejichz stihdni je podminéno souhlasem poskozeného.
V ptipadé, Ze poSkozeny dal souhlas s trestnim stihanim, policejni orgdn postupuje
stejné jako v fizeni o kterémkoliv trestném ¢inu. Pokud vSak poskozeny souhlas neda,
nastava okolnost nepfipustnosti trestniho stihani, jejimz G¢inkem je zastaveni trestniho
stihani.*

Aby nedochézelo ke zneuzivani souhlasu ve vzajemnych vztazich, a aby tim

nebyl ovlivnén a narusen prib¢h trestniho fizeni, je zdkonem déno, Ze souhlas muze byt

2 UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2011, § 161 trestniho fadu, s. 202.
2 FRYSTAK, M., GALAT, M., HEINZ, R. Trestni pravo procesni. Ostrava, 2009, s. 111.
30 NOVOTNY, F. a kol. Praktikum: Trestni pravo procesni. Plzen, 2006, s. 162.
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vzat zpét az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradeé. Vyslovné
odeptfeny souhlas vSak nelze vratit zpét, resp. udé€lit. Trestni tad stanovuje i dalsi
podminky, které se vazi na souhlas poskozeného. Mezi né patii zejména ustanoveni
§163a trestnitho tadu, kde je taxativné uvedeno, za jakych podminek souhlasu

poskozeného s trestnim stihnim neni zapotiebi.”!

Jak jiz bylo uvedeno, policejni organ postupuje pii vySetfovani z vlastni
iniciativy a to tak, aby byly v potiebném rozsahu a co nejrychleji vyhledany vSechny
dikazy k objasnéni zakladnich skuteCnosti k pfipadu, vcetné diikazi proti osobé
pachatele a nasledk trestného cinu. Pfitom policejni orgédn respektuje zdsadu
vyhledéavaci, kdy musi vyhledavat ditkazy a to bez ohledu na to, jsou-li ve prospéch ¢i
neprospech obvinéného. V praxi se vSak bohuzel stava, ze se policejni organ ve vétsing

pripadu zabyva pouze skutecnostmi a dikazy, které svéd&i v neprospéch obvinéného.*

V této fazi vySetfovani je policejni organ povinen dodrzovat zdsadu zajiSténi
prava na obhajobu a zajisténi zakonnych prav obvinéného, ¢imz se rozumi ucast
obvinéného a obhdjce ve vySetfovani. Obvinény ma pravo zvolit si obhdjce, €init navrhy
a podavat zadosti a opravné prostiedky. Obhdjce je jiz od zahajeni trestniho stihani
opravnén byt piitomen pii vySetfovacich ukonech. Muze obvinénému i jinym
vyslychanym klast otdzky, avSak az tehdy, az policejni organ nebo statni zastupce
vyslech ukon¢i a udéli mu k tomu slovo. Obhajce miiZze vznaset namitky a to na zptisob
provadéni ukonu. Namitky by se mély stat soucasti protokolu o provadéném tkonu.
Pokud se viak tkonu Gi¢astni osoba, ktera ma byt utajena™, je policejni organ povinen
ucinit potfebnd opatfeni, znemoznujici obhdjci zjistit skuteCnou totoznost svédka. Pfi
utajeni identity ohrozeného svédka jde nejen o zménu jména, piijmeni a dalSich
osobnich udajt, ale také o pfijeti opatieni, aby svédek nemohl byt poznan podle vzhledu

¢i hlasu.

Ukony, které policejni organ provedl pied zahdjenim trestniho stihani, nemusi
byt provedeny opakované, pokud vsak byly provedeny zplisobem, ktery stanovi trestni
fad. Jedna se hlavné o vyslechy svédki, jenz byly provedeny pied zahdjenim trestniho

stihani, tedy dle § 158 odst. 9 trestniho fadu. Pokud tedy byly provedeny a lze-li takovy

3 UPLNE ZNENI Tresmi predpisy. Ostrava, 2011, § 163a trestniho fadu, s. 203,204.
32 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha, 2007, s. 411.
3 UPLNE ZNENI Tresmi predpisy. Ostrava, 2011, § 55 trestniho fadu, s. 162.
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ukon opakovat, policejni organ jej na navrh obvinéného bud provede znovu a
obvinénému ¢i obhéjci umozni, aby se takového ukonu zacastnil, nebo jej pouci o pravu

doméhat se osobniho vyslechu takového svédka v fizeni pred soudem.*
4.1.3.2 Rozhodnuti po skonceni vySetFovani

Jestlize policejni organ dosel k zavéru, ze vysledky vysetrovani postaci k podani
navrhu obzaloby, umozni obvinénému a jeho obhdjci sezndmeni se spisem. Na tuto

moznost musi byt upozornéni nejméné tti dny predem.

Po skonCeni vySetfovani ptedlozi policejni orgdn statnimu zéastupci spisovy
materidl s ndvrhem na poddni obzaloby a se seznamem navrhovanych dikazi s
eventuelnim zdivodnénim, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dalsich dikazl, nebo

v s 7 v ;o g ’ v ’ v v , 735
ucini ndvrh na nékterd jina rozhodnuti ke skonceni vySetfovani.

Jestlize policejni organ vycerpal vSechny moznosti dokazovani a vysledky
vySetiovani presto nepostacuji k podani obzaloby, miiZze policejni orgén podle povahy

véci ucinit 1 jind rozhodnuti, kterd trvale nebo docasné ukonci ptipravné fizeni.

K meritornim rozhodnutim, kterd se vydavaji po ukonceni vySetfovani, je

opravnén pouze statni zastupce. Jedna se:

€ podani obzaloby,

postoupeni véci jinému orgéanu,
zastaveni trestniho stihani,
preruseni trestniho stihani,

podminéné zastaveni trestniho stihani,

L IR IR K IR 4

schvaleni narovnani.

r w

4.2 RozSirené pripravné rizeni

Rozsifené piipravné fizeni je forma piipravného fizeni, jez se rovnéz Cleni na
provéfovani a vySetfovani. RozSifené piipravné fizeni se vede v fizeni o trestnych

¢inech, u kterych kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud, a jsou uvedeny v § 17

3 UPLNE ZNENI Tresmi predpisy. Ostrava, 2011, § 158 trestniho fadu, s. 198.
33 CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. Praha, 2004, s. 521.
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trestniho fadu.’® Z hlediska Charakteristiky se jednid o nejzavazn&jsi a skutkové

komplikované trestné Ciny.

v

Rozsiteni spociva zejména a zasadné ve lhite pro skonceni ptipravného fizeni.,
Provétovani nebo vySetfovani v rozSifeném piipravném fizeni musi byt skonceno
nejpozdéji do Sesti mésici od zahdjeni provéfovani nebo vySetfovani. Druhym
aspektem, jimz odliSujeme rozsSifené¢ piipravné fizeni od standardniho piipravného
fizeni je skutecnost, ze vyslech svédka v rozsifeném ptipravném fizeni (vySetfovani)
neni omezen podminkami uvedenymi v § 164 odst. 1 trestniho fadu, coz znamena, ze
sveédek udélosti se vyslechne na protokol o vyslechu svédka i v téch ptipadech, kdy se
nejednd o neodkladny nebo neopakovatelny tkon. I v tomto je v§ak nutno respektovat a
dodrzovat smysl a zasadu ptipravného fizeni, Zze dokazovani se ma zasadné provadét
v hlavnim li¢eni pied soudem. Zminovany postup je upraven v § 168 — 170 trestniho

radu a v ptipadé, ze v tomto nejsou uvedeny ustanoveni zvlastni, postupuje se totozné

jako pfi standardnim vySetfovani.

Pro potfeby a ucel této prace je dulezité uvést, ze rozSitené piipravné fizeni
konaji policejni organy respektive policisté zafazeni u sluzby krimindlni policie a
vysetiovani Krajskych feditelstvi policie a déale policisté sluzebné zatazeni u tutvaru

s celorepublikovou ptisobnosti.

4.3 Zkracené pripravné rizeni
4.3.1 Charakteristika a zikonné podminky ZPR
Zkracené piipravné fizeni je pomérné novou formou trestniho fizeni a bylo

zavedeno novelou trestniho fadu zak. C. 265/2001 Sb., o zméné trestniho fadu a

nékterych dalsich zdkont s G¢innosti od 1.1.2002.

Zkracené piipravné fizeni kona dle ustanoveni trestniho fadu policejni orgdn a

statni zastupce.

Zkracené piipravné fizeni konaji v rozsahu své vécné piisluSnosti policisté

sluzebné& zafazeni na:®’

3% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha, 2007, s. 433.
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€ obvodnich (mistnich) oddélenich policie a oddéleni zelezni¢ni policie,

2

dopravnich inspektoratech,

€ oddéleni obecné kriminality a oddéleni hospodaiské kriminality Sluzby kriminalni
policie a vy3etiovani Uzemnich odbort,

€ odborech obecné kriminality a odborech hospodafské kriminality Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Krajského feditelstvi policie,

€ odborech Sluzby cizinecké policie,

€@ kontrolnich utvarech.

Statni zastupce kona zkracené piipravné fizeni v souladu se zasadou legality,
tedy Ze ,statni zastupce je ze zakona povinen stihat vSechny ¢iny, o nichz se dozvi,
pokud zakon nebo vyhlagena mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
nestanovi jinak.“*® Stejn& jako v pipravném Fizeni, tak i ve zkriceném pfipravném
fizeni, vykonava statni zastupce dozor nad zachovavanim zékonnosti postupu. Statni
zastupce kond zkracené piipravné fizeni sam, jestlize se jedna o trestné Ciny spachané
prislusniky Generadlni inspekce bezpecnostnich sbort, pfisluSniky Bezpecnostni
informaéni sluzby, ptislusniky Ufadu pro zahraniéni styky a informace a piislusniky
Vojenského zpravodajstvi anebo Vojenské policie nebo o trestnych ¢inech zaméstnanct
Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace v Generdlni inspekci bezpe&nostnich
sbort™. V praxi se toto fzeni zpravidla nevyuziva. Trestna &innost prislusniku vyse

uvedenych sluzeb je velmi asto vysoce sofistikovana a naro¢na na dokazovani.*

Podstatou zkraceného piipravného fizeni je rychlé a neformalni objasnéni
skutku, v némz je spatfovan trestny ¢in, zjiSténi osoby podezielé¢ z jeho spachéni a

opatteni dikazu.

Ucelem zkraceného ptipravného fizeni bylo zrychlit a zjednodusit fizeni o méné
zévaznych trestnych ¢inech a tim tak ulehcit praci statnim zastupitelstvim, soudu, ale 1

policii. Ve zkraceném piipravném fizeni je vSak pln¢ zachovana zisada obzalovaci,

37 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30/2009 o plnéni tikoli1 v trestnim fizeni.

3 UPLNE ZNENI Tresmi predpisy. Ostrava, 2011, § 158 trestniho fadu, s. 147.

3 UPLNE ZNENI Tresmi predpisy. Ostrava, 2011, § 158 trestniho fadu, s. 208.

40 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesni.
Praha, 2003, s. 623
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nebot’ trestni stihdni pred soudem je mozno konat jen na zéklad¢€ nadvrhu na potrestani,

ktery soudu poda statni zastupce. !

Prévni Gprava zkraceného piipravného fizeni je uvedena v samostatném sedmém
oddilu desaté hlavy trestniho fadu v § 179a - § 179f trestniho fadu. Lze sem vSak
zahrnout 1 § 179g a § 17%h trestniho fadu, které¢ upravuji podminéné odlozeni podani

navrhu na potrestani, tzv. odklon od trestniho fizeni.
Zkrécené piipravné fizeni lze konat pouze za splnéni ur&itych podminek:*

€ zkracené piipravné fizeni se kona o trestnych inech, o nichZ pfislusi konat Fizeni
v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovy trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevysSuje pét let jestlize,

€ podeziely byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo

€ v pribéhu provéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjistény skutecnosti, jinak odivodiujici zahdjeni trestniho stihani a Ize
ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhiuté uvedené v § 179 odst. 4 postavit

pred soud (do dvou tydnll od sdéleni podezieni).

Naproti tomu zkracené piipravné fizeni nelze konat v pfipadé, kde jsou dany
divody vazby a nejsou splnény podminky pro piedani zadrzeného podezielého spolu
s navrhem na potrestani soudu, nebo jsou dany divody pro konéni spolecného fizeni o

dvou nebo vice trestnych inech, a alespoii o jednom z nich je tieba konat vysetiovani.*

4.3.2  Priibéh a ukon¢eni zkraceného pripravného rizeni

Zkracené pripravné fizeni se zahajuje pfedanim Zaznamu o sdéleni podezieni
podezielému. Sd€leni podezieni neni charakterové rozhodnutim, ale pouze opatfenim.
Neni proti nému pfipustnd stiznost, avSak na Zzadost podezielého mize byt toto
rozhodnuti pfezkouméno statnim zastupcem, ktery jej mulze zrusit, zjisti-li, Ze je

nezakonné nebo neodivodnéné.

* UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2011, § 158 trestniho fadu, s. 148.
2 UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2011, § 158 trestniho fadu, s. 208.
# UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2011, § 158 trestniho fadu, s. 209.
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Po sdéleni podezieni se podeziely vyslechne ,,Vyslech podezielého provadi
« 44

policejni organ piimétené podle ustanoveni o vyslechu obvinéného®.

Podeziely ma pti konani zkraceného ptipravného fizeni stéjna prava jako
obvinény, tedy mimo jiné ma pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim i1 bez pritomnosti
dalsi osoby. O tom je nutno podezielého pted jeho vyslechem poucit a umoznit mu plné

uplatnéni jeho prav®.

Protokol o vyslechu podezielého se zasle spolecné se zaznamem o sdéleni

podezieni do 48 hodin statnimu zéstupci.

Policejni orgén konajici zkracené pfipravné fizeni provadi tikony podle hlavy
devaté. Zptisobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadi pouze zajistovaci tikony a to pouze
jako ukony neodkladné nebo neopakovatelné, pokud jejich provedeni dle trestniho fadu
neprovadi vyluéné jiny orgén ¢inny v trestnim fizeni. Protoze se jednd o postup pied
zahajenim trestniho stihani, budou se provadét ukony uvedené v § 158 odst. 3 trestniho

fadu.

S ohledem na dodrzeni lhity dvou tydni (§ 179b odst. 4 trestniho tadu), po
kterou je mozno konat zkracené piipravné fizeni je ziejmé, ze se v téchto piipadech
neprovadi slozité dokazovani. Tato lhlta se poCina béZet preddni sdéleni podezieni
podezielému. Zpravidla se uziji pouze odbornd vyjadieni namisto znaleckych posudk.
Neprovadéji se vtomto fizeni zadné slozité znalecké posudky ¢i expertizy. V
ojedinélych ptipadech se lze setkat s ikony, jako jsou znalecky posudek, vyslech svédka
dle § 158a trestniho fadu, rekognice a podobné. Tyto ukony budou spiSe vzacné, kdyz

ptfihlédneme k povaze trestnych ¢ind, ve kterych se kona zkracené ptipravné fizeni.

Vyznam zkracené¢ho ptipravného ftizeni je hlavné¢ vjeho neformalnosti a

rychlosti, bez nutnosti slozitého dokazovani.

Poté, co policejni orgdn shromazdi veSkeré potifebné podklady pro skonceni
zkraceného piipravného fizeni a nerozhodne-li o odlozeni véci dle § 159a odst. 1 az 3

nebo 5 (uvedené v kapitole proveétovani) vypracuje dle § 179¢ odst. 1 trestniho fadu

“SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pipravné fizeni
trestni. Praha, 2003, s. 348.

4 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. Praha, 2010, s. 40.
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strunou zpravu o vysledku zkraceného fizeni. V této uvede jaky trestny Cin je ve
skutku, pro ktery bylo sdéleno podezieni, spatfovan a jaké opatfil dikazy, které lze
provést pied soudem. Zpravu o vysledku zkraceného piipravného tizeni zasle spolecné
se spisovym materidlem statnimu zéastupci. Timto tkonem konci tloha policejniho

organu ve zkraceném piipravném fizeni.

Statni zastupce, kterému byla doruCena zprava o vysledku zkraceného

pripravného Fizeni se spisovym materidlem, ve véci bud’:*®

€ . poda soudu navrh na potrestani, shleda-li, Ze vysledky zkraceného piipravného
fizeni odtivodnuji postaveni podezielého pied soud,

vec odlozi, nejde-li ve véci o podezieni z trestného ¢inu,

odevzda véc piisluSnému organu k projednani piestupku,

odevzda véc jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednant,

vec odlozi, jestlize je trestni stihani nepfipustné podle § 11 odst. 1,

L K K IR B 2

vec odlozi, rozhodl-li o schvaleni narovnani, pficemz pouzije obdobn¢ ustanoveni §

309 a nasl.,

2

véc podminéné odlozi podle § 179g,

2

véc muze odlozit téz, jestlize je trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem
uvedenym § 172 odst. 2, nebo
€ opatienim vrati véc policejnimu organu, je-1i v rdmci zkraceného pfipravného Fizeni

tieba provést dalsi tkon.*

Navrh na potrestani je obdobou navrhu na podani obzaloby. Doru¢enim navrhu na
potrestani soudu je zahajeno trestni stihani. Ve zkraceném ptipravném fizeni nezahajuje
trestni stihani policejni organ, ale zahajuje se az doruceni ndvrhu na potrestani soudu.

Navrh na potrestani miize podat pouze statni zastupce, stejné jako obzalobu.

,Navrh na potrestani ve zkraceném piipravné fizeni je obdobou obzaloby

v obecném fizeni. K navrhu statni zastupce pfipoji vSechny pisemnosti a dalsi piilohy,

které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti.«*’

% UPLNE ZNENI Trestni predpisy. Ostrava, 2011, § 158 trestniho fadu, s. 209.
47 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava: Trestni prdavo procesni.
Praha, 2003, s. 632
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Timto procesnim ukonem zkracené ptipravné fizeni konci. Soud nasledné

rozhoduje ve zjednoduseném fizeni.
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5 Dalsi organy ¢inné v trestnim rizeni

5.1 Statni zastupce

Statni zastupitelstvi je statni ufad, ktery je v trestnim fizeni povolan
k uskute¢iiovani trestniho stihani (k napliiovani pozadavku legality). Ukoly, opravnéni a
povinnosti statniho zastupitelstvi vychéazeji z Ustavy, trestniho fadu a zakona ¢&.

283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi ve znéni pozd&jsich predpisa™®.

Statni zastupce ma vyznamné postaveni v trestnim fizeni a je jednim z organt
¢innych v trestnim fizeni. K tomu, aby mohl plnit své ukoly v trestnim fizeni, ke kterym
ho zavazuje Ustava a trestni fad, musi mit moZnost na trestni fizeni vykonavat vliv a za
tim ucelem je trestnim fadem vybaven ur€itymi procesnimi pravy a jsou mu soucasné

ulozeny urcité povinnosti.

Postaveni statniho zastupce se v jednotlivych stadiich trestniho fizeni podstatné
lisi, 1 kdyz ve vSech je vyznamna. V soudnim stadiu fizeni, ve kterém je statni zastupce
procesni stranou, je jeho role slabsi. Naproti tomu v pfipravném fizeni ma dominantni

postaventi, kter¢ je n€kdy vyjadfovano slovy, Ze je pAnem piipravného fizeni.

Vseobecnym ukolem statniho zastupce v celém piipravném fizeni je dozor nad

zachovanim zakonnosti po celou dobu jeho pribéhu (§ 174 odst. 1 tr. tadu).”

Kompetence a povinnosti statniho zastupce ve vztahu ke vSem formam
ptipravného fizeni jsou upraveny trestnim fadem. Z vybranych ustanoveni pro ucely této

préce je nutno zminit, Ze statni zastupce:*’

€ ma organizovat svou ¢innost tak, aby ucinné piispival k veasnosti a dtivodnosti
trestniho stihani,
€ mize ulozit policejnimu organu provedeni tikoni potiebnych k objasnéni véci a ke

zjisténi pachatele, tomuto pokynu je policejni organ povinen vyhovét,

8 Cesko. Zakon &. 283/1993 o statnim zastupitelstvi. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993, &astka 71,
s. 1522

49 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz tresiniho prava: Trestni pravo procesni.
?r’aha, 2003, s. 201 ) o 5 )

S SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pripravné rizeni
trestni. Praha, 2003, s. 652-662.
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*

*

, v 5
opravnén:

muze vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materidly a zpravy o
postupu,

opravnén odejmout véc policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby byla ptikédzana
jinému policejnimu orgéanu,

vytizuje zadosti toho, proti komu se trestni fizeni vede a poskozeného, aby byly
odstranény pritahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu. Zadosti
nejsou vazany lhitou a statni zastupce ji musi neprodlen¢ vytidit a o vysledku

zadatele vyrozumeét.

Ve vztahu k vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti je statni zastupce
1

davat zdvazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢ind,

vyzadovat od policejniho organu spisy a jiné materidly o spachanych trestnych
¢inech za ucelem provérky, zda vCas zahajuje trestni stihani a fadné v ném
pokracuje,

ucastnit se provadéni tkonl policejniho organu, osobné provést jednotlivy tkon
nebo celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoli véci, pfitom postupuje dle
ustanoveni platnych pro policejni orgédn a proti jeho rozhodnuti je pfipustna stiznost
v plném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu. V praxi se vSak
s ptipady osobniho provadéni celého vySetiovani statnim zastupcem setkame jen
ziidka,

vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni,

rusit nezakonna nebo neodiivodnéna rozhodnuti a opatteni policejniho organu, ktera
muze nahrazovat vlastnimi, v uvedeném plijde zejména vyftizeni o stiznosti proti
usneseni policejniho organu,

ptikazat, aby ukony provadéla jina osoba sluzebné ¢innd v policejnim organu.

K nékterym rozhodnutim a opatfenim v pfipravném fizeni je opravnén pouze

statni zastupce. Jde jednak o meritorni rozhodnuti o vyfizeni véci v pfipravném fizeni,

jednak o rozhodnuti a opatfeni tykajici se zdvaznych zasahi do obcanskych prav a

31 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha, 2007, s. 192-194.
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svobod. Z téchto vylucnych opravnéni statniho zéastupce v piipravném fizeni stoji za

; C 52
zminku zejména:

€ podat obzalobu (§ 176 tr. fadu),

€ rozhodnout o zastaveni, podminéném zastaveni nebo pieruSeni trestniho stihani, o
postoupeni véci jinému organu (§ 171-173 tr. fadu, § 309 tr. fadu), o schvaleni
narovnani,

€ rozhodovat o propusténi obvinéného z vazby, o propusténi obvinéného z vazby za a
soucasného nahrazeni vazby nékterym opatifenim nahrazujicim vazbu nebo o zméné
divoda vazby, pominul-li néktery z diivodii vazby (§175 tr. fadu),

€ zajistit majetek obvinéného (§ 347 tr. ¥adu),

€ zajistit narok poSkozeného (§ 47-49 tr. fadu) a pozadovat udaje, které jsou
predmétem bankovniho a dafiového tajemstvi, 1 tdaje z evidence cennych papiri (§
8 odst. 2 tr. fadu),

€ nafidit exhumaci mrtvoly (§ 115 odst. 2 tr. fadu).

Mimo uvedend vylu¢na oprdvnéni ma statni zdstupce fadu dalSich opravnéni
v pfipravném fizeni. Ve vztahu k policejnimu organu jde o opravnéni, kterd mize ucinit
jak statni zastupce, tak policejni orgéan, pficemz ale policejni orgdn k tomu potiebuje

predchozi souhlas statniho zastupce. Zde se jedna zejména o:™

2

zadrzeni podezielého (§ 76 tr. fadu),
zadrzeni obvinéného (§ 75 tr. fadu),
piikaz k odnéti véci (§ 79 tr. fadu),
prikaz k osobni prohlidce (§ 83b tr. fadu),

L IR IR R 2

ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki (§ 83a tr. fadu)

Statnimu zastupci je vyhrazeno konat vySetfovani (§ 161 odst. 4) a zkracené
pripravné fizeni (§ 179a odst. 3) vedené proti pfislusnikiim Generalni inspekce
bezpecnostnich sborl, pfisluSnikim Bezpecnostni informacni sluzby, ptisluSnikim

Utadu pro zahrani¢ni styky a informace a ptislusnikiim Vojenského zpravodajstvi anebo

52 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz tresiniho prava: Trestni pravo procesni.
Praha, 2003, s. 541.

33 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesni.
Praha, 2003, s. 542.
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Vojenské policie nebo zaméstnancim Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace

v Generalni inspekci bezpecnostnich sbort.
5.1.1  Zpisoby ukonceni pripravného Fizeni statni zastupcem

Zpusoby ukonceni pfipravného fizeni stitnim zéastupce se nachazeji a jejich
podminky jsou stanoveny trestnim fadem, hlavé desaté, oddilu Ctvrtém a oddilu Sestém

a hlavé dvacaté oddilu tfetim a oddilu &tvrtém.>*

€ obzaloba § 176-179 tr. fadu. Obzaloba je meznikem mezi pfipravnym Fizenim a
fizenim pfed soudem. Obzalobu podéava statni zastupce a na jejim podkladé se kona
trestni stihdni pfed soudem. Podéni obzaloby znamena, Ze je dostatecné
odivodnéno postaveni obvinéného pied soudem. O podani obzaloby se vyrozumi
obvinény, obhajce a poskozeny. Nalezitosti obzaloby jsou uvedeny v § 177 tr. fadu.
Z téchto je nejdilezitéjsi, ze zalovany skutek musi byt popsan tak, aby nemohl byt
zaméneén s jinym skutkem. Statni zastupce miize vzit obzalobu zpét do doby, nez
soud prvniho stupné odebere k zdvérecné poradé, pokud vsak dojde k zahajeni
hlavniho liceni, maze tak ucinit jen tehdy, kdyZz obzalovany netrvd na jeho
pokracovani. Timto zpétvzetim obzaloby se véc vraci zpét do piipravného fizeni

€ postoupeni véci jinému organu § 171 tr. fadu. Jednd se o rozhodnuti statniho
zastupce, pokud vysledky ptfipravného fizeni ukazuji, ze nejde o trestny Cin, ale
skutek by mohl byt pfisluSnym organem posouzen jako ptestupek, jiny spravni
delikt ¢i kdrné provinéni. Rozhodnuti je vydavané formou usneseni, proti kterému
je ptipustna ze strany obvinéného a poskozeného pokud je zndm stiznost, kterd ma
odkladny ucinek. Pokud dojde k uplynuti zdkonné lhlty pro vyfizeni ptestupku
(jeden rok), nelze véc postoupit, ale je nutno véc zastavit dle § 172 odst. 1 pism. b)
tr. fadu,

€ zastaveni trestniho stihani § 172 tr. fadu. Zde se jednd o rozhodnuti, kterym se
zastavuje trestni stihdni z divodl pfesné¢ vymezenych trestnim fadem. Vydava se
formou usneseni, proti které muize obvinény, téZ poSkozeny, je li zndm podat
stiznost, jeZ ma odkladny ucinek. Zastaveni trestniho stihani se tyka vzdy celého

skutku, nikoliv jeho ¢asti nebo pravniho posouzenti,

>4 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesni.
Praha, 2003, s. 609-617
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€ preruseni trestniho stihani § 173. Jedna se o opatfeni prozatimni povahy, kterym
statni zastupce preruSuje trestni stihani. Pfed timto je vSak nutné ucinit vSe, co je
nutni, k aspéSnému provedeni trestniho stihani. O preruseni je tfeba vyrozumét
poskozeného. Podminky pieruseni jsou vymezeny trestnim fadem,

€ podminéné zastaveni trestniho stihani § 307-308 tr. fadu. Jedna se o rozhodnuti,
které je vydavéano v fizeni o pfecinu, vydava jej soud a v piipravném fizeni statni
zéastupce se souhlasem obvinéného. Za splnéni zdkonem danych podminek se
stanovi zkuSebni doba od Sesti do 24 mésict. Jestlize obvinény splnil ve zkuSebni
dobé ulozené podminky, rozhodne statni zastupce (soud), ze se osvédcil. Proti
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni a rozhodnuti o osvéd¢eni, mohou obvinény
a poskozeny podat stiznost, jez ma odkladny uc¢inek. Pokud takové rozhodnuti ucini
soud, ma pravo stiznosti statni zastupce,

€ schvaleni narovnani § 309-314 tr. fadu. Jedna se o rozhodnuti, které je vydavano
v fizeni o ptecinu, vydava jej soud a v pfipravném fizeni statni zéstupce se
souhlasem obvinéného a poSkozeného, pokud za splnéni zédkonnych podminek
povazuje takovy zplsob vyfizeni véci za dostacujici. Proti rozhodnuti mtize
obvinény, poskozeny a v fizeni pted soudem 1 statni zastupce podat stiznost, jez ma

odkladny Gcinek.
5.2 Soudy

Zéakladni tkoly ve vécech soudnictvi stanovi hlava &tvrta Ustavy a blize jsou
rozvedeny zdkonem €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Soudiim nélezi chréanit prava a

v v ’ r .. s+ 1755
svobody ¢lovéka a k vykonu této moci jsou nezavislé.

V obecné roviné predstavuje vykon soudnictvi zavazné feSeni pravnich konflikta
mezi subjekty prava, sankcionovani nejzavazné¢jSich piipadti poruseni prava a vykon

dalich souvisejicich ¢innosti.*

Vykon soudni moci je zajistén soustavou soudl, mezi které je soudni pravomoc
rozdélena Ustavou a pfisluSnymi zakony, zejména zédkonem o soudech a soudcich.
V Ceské republice je soustava soudll tvofena obecnymi soudy, kterymi jsou Nejvyssi

soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni soud, krajské soudy a okresni soudy. Vedle této

** Cesko. Zékon €. 6/2002 o soudech a soudcich. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002, Eastka 4, s. 162
36 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha, 2007, s. 171.
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obecné soustavy soudii stoji Ustavni soud. Soustavu soudl plisobicich v trestnim fizeni,

v v r ~r r vr.5
potazmo v pripravnem rizeni tvori: 7

€ nejvyssi soud,
vrchni soudy,

krajské soudy,

® o0

okresni soudy.
5.2.1 Soudy v trestnim Fizeni

Trestnim fizenim se zabyvaji vSechny stupné obecnych soudi. V trestnim fizeni
muze pouze soud rozhodovat o vin¢€ a trestu za trestné ¢iny, ukladat zdkonem stanovené
tresty, jakoz 1 jiné Ujmy na pravech nebo majetku, popfipad¢ jind opatfeni. V této

vvvvvv

a svobod.™®

Zadny jiny statni orgdn neni opravnén a nemuze rozhodovat o trestnych ¢inech,
trestech a ochrannych opatienich, naproti tomu ale soud nemuize rozhodovat v trestnim
fizeni o jinych deliktech a postihu za né. Soud se tedy omezi pouze na zjisténi, zda jde o

trestny &in, v ptipadé Ze ne, postoupi véc organu, jeZ je k véci piislugny.”

V trestnim fizeni rozhoduji, jako soudy prvého stupné, okresni soudy (na uzemi
hlavniho mésta Prahy soudy obvodni, na uzemi mésta Brna Méstsky soud v Brn¢).
Odvolacim soudem jsou krajské soudy (na izemi hlavniho mésta Prahy M¢éstsky soud
v Praze), jakoZto soudy druhého stupné. Rovnéz tak krajské soudy rozhoduji v trestnim
fizeni jako soudy prvého stupné a to o trestnych ¢inech, na néz zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz dolni hranice je nejméné 5 let, pripadné pokud je za n¢ mozno
ulozit vyjimany trest a trestnych ¢inl taxativné vymezenych v § 17 trestniho fadu.
Odvolacim soudem krajskych soudtl jsou vrchni soudy. Nejvyssi soud v trestnim fizeni

rozhoduje o dovolani proti rozhodnuti soudd ve druhém stupni a o stiznostech pro

*"SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné iizeni
trestni. Praha, 2003, s. 1132.

58 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz tresiniho prava: Trestni pravo procesni.
Praha, 2003, s. 166.

59 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesni.
Praha, 2003, s. 168.
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poruseni zdkona bez ohledu na to, ktery orgén ¢inny v trestnim fizeni napadené

rozhodnuti vydal.®’

prikazuji nebo je provadéji okresni soudy. Nejéast&ji se jedna o tkony: ®

*

L K K IR R JER JNR 2

V piipravném fizeni trestnim se zpravidla nejvice ukont ucastni, rozhoduji,
1

neodkladny, ¢i neopakovatelny ukon spocivajici v rekognici nebo ve vyslechu
svédka,

ustanoveni obhgjce,

prikaz k domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor a pozemkii,

odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu,

rozhodnuti o vzeti do vazby,

ptikaz k zatceni,

vydani zatykaciho rozkazu na obvinéného, ktery je v ciziné

piikaz ke sdéleni tidajii o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu

60 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha, 2007, s. 176-179.
61 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava: Trestni prdavo procesni.
Praha, 2003, s. 168.
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6 Vyuzivani pripravného rizeni
6.1 Celkovy prehled konani pfipravného Fizeni

Tato kapitola se vénuje celkovému piehledu konani a ukonCovani piipravného
fizeni, prehledu jednotlivych druhli piipravného fizeni, policejniho orgdnu v plisobnosti
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru Usti nad Labem, dle
jednotlivych organizacnich ¢lanki v obdobi let 2009 az 2011.
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Graf 1: Porovnani ukoncovani sp:su"
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Policejnim organem Krajského feditelstvi bylo v roce 2009 zpracovano jako
trestny ¢in celkem 373 oznamenych véci, ztoho bylo 371 spisi do soucasné doby
ukoncéenych a 2 neukoncené, v roce 2010 to bylo celkem 375, z toho 366 ukoncenych a
9 neukoncenych, vroce 2011 to bylo celkem 477, ztoho 446 ukoncenych a 31
neukoncenych a v roce 2012 bylo celkem zpracovano 463, z toho bylo 362 ukonceno a

101 neukoncenych.

Policejnim organem SKPV Uzemniho odboru Usti nad Labem bylo v roce 2009
zpracovano jako trestny Cin celkem 1601 oznamenych véci, z toho bylo 1596 spisii do
soucasné doby ukoncenych a 5 neukoncenych, v roce 2010 to bylo celkem 1773, z toho

1764 ukoncenych a 9 neukoncenych, v roce 2011 to bylo celkem 1776, z toho 1743

62 Piehled napadu trestnych &intt KRP Usteckého kraje.
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ukoncenych a 35 neukoncenych a v roce 2012 bylo celkem zpracovano 1698, z toho

bylo 1421 ukoncenych a 277 neukoncenych.

Policejnim organem zékladnich utvar Uzemniho odboru Usti nad Labem bylo
v roce 2009 zpracovano jako trestny ¢in celkem 3655 oznamenych véci, z toho bylo
3652 spist do soucasné doby ukoncenych a 3 neukoncené, v roce 2010 to bylo celkem
3738, z toho 3736 ukoncenych a 2 neukoncené, v roce 2011 to bylo celkem 3922, z toho
3306 ukoncenych a 7 neukoncenych a vroce 2012 bylo celkem zpracovano 3418,

z toho bylo 3306 ukoncenych a 112 neukoncenych.

Na vySe uvedeném grafu je mozné pozorovat, Ze u policejniho organu Krajského
feditelstvi Usteckého kraje doslo v roce 2011 k nartistu zpracovavanych spisti téméf o
Krajského feditelstvi. U policejniho orginu Uzemniho odboru Usti nad Labem doglo
k nartistu v roce 2010 a v roce 2012 doslo k mirnému poklesu, coz ale v celkovém poctu
zpracovavanych spistt nemd vaznéjsi dopad. U policejniho orgénu zakladnich utvara
dohézelo od roku 2009 k postupnému nartstu zpracovavanych spist, kdy v poslednim

roce 2012 vsak doslo k citelnému poklesu, téméft o vice jak 500 spisti.

Z uvedenych statistickych dat mozné rovnéz vycist, Zze 1 kdyz policejni organ
v daném roce nejsou zpracovavané spisy v plném poctu ukoncené (viz rok 2012) tak

postupem c¢asu se toto dafi a jsou ukonceny témet vSechny zpracovavané spisy.
6.2 Pi‘ehled konani jednotlivych druhta pfipravného fizeni

V nasledujicim grafu ¢. 2,3,4 jsou zobrazeny jednotlivé druhy piipravného fizeni
policejniho organu v pisobnosti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
Uzemniho odboru Usti nad Labem, dle jednotlivych organizaénich &lankd v obdobi let
2009 az 2011. Jedna se o postup pred zahdjenim provétrovani, provérovani, vySetfovani

a zkracené pripravné fizeni.
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Graf 2: Polet spisii policejniho orginii Krajského feditelstvi®
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Graf 3: Polet spisii policejniho organu Uzemniho odboru®
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Graf 4: Po&et spisii policejniho organu Zakladniho utvaru®
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Z grafi je mozné vycCist, vjakém objemu jednotlivé organiza¢ni clanky
Krajského feditelstvi Usteckého kraje postupovali, béhem piipravného fizeni pred
zahédjenim provefovani dle § 158 odst. 1 trestniho fadu, pfed zahajenim trestniho stihani
dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, po zahdjeni trestniho stihani dle § 161 trestniho fadu a

ve zkraceném piipravném fizeni dle § 179a a nasl. trestniho fadu.

Déale je mozné vycist, Ze vpruméru je témeét v 1/5 zpracovavanych véci
postupovano pied zahajenim ukonu trestniho fizeni, tedy dle § 158 odst. 1 trestniho
fadu. Daéle v poslednich letech dochazi k narGstu zpracovani spist ve zkraceném
pripravném fizeni. VySetfovani je konano v ptiblizném objemu, pouze v poslednim roce
doslo k poklesu u sluzby kriminalni policie Uzemniho odboru, coZ je zapiiginéno
zménou podminek pro konani zkraceného piipravného fizeni, z ¢ehoz plyne nartst u
tohoto druhu v daném roce. Co se tyce postupu v provérovani, tak to koresponduje
s celkovym pocltem zpracovavanych spisti a spistt zpracovavanych pifed zahdjenim

provetovani.

Na zakladé¢ dat ze vSech uvedenych grafi je mozné vypozorovat a fici, ze
nejvyssi administrativni zatiZeni je u zékladnich utvarQ, potazmo policistl slouzicich na
téchto utvarech, byt v poslednim roce doslo k propadu zpracovavanych spist a spisy

24

zpracovavané na Uzemnim odboru a Krajském feditelstvi jsou mnohem narocnéjsi,

5 Informacni systém Policie Ceské republiky — Evidence trestniho fizeni (ETR).
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pricemz zakladni utvary policie, by se mély primarné zabyvat hlidkovou a obchtizkovou

N 66
sluzbou.

66 7avazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 110/2008 o plnéni tkoli sluzby potfaddkoveé policie a sluzby
zeleznicni policie
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7 Pripravné rizeni v praxi

Pro nazorny ptiklad pribéhu ptipravného tizeni jsem vybral jeden z piipadii ze
své policejni praxe. Dne 20. 10. 2012 oznamil telefonicky cestou 1 — 158 pan J.J. na
obvodni oddéleni Policie Ceské republiky — Usti nad Labem, Ze v dob& od 19.10.2012
21:00 hodin do 20.10.2012 07:00 hodin doslo v misté jeho bydlisté na adrese V Praku 1,
Usti nad Labem ze sklepnich prostor rodinného domu ke kradezi bouraciho kladiva zn.
HILTI v hodnoté 25.000,- K¢, ptiklepové vrtacky zn. HILTI v hodnoté 15.000,- K¢,
motorové pily zn. Oleomac v hodnoté 10.000,- K¢ a jizdniho kola zn. Apache v hodnot¢

15.000,- K¢.

Po pfijeti trestniho ozndmeni byla na misto vyslana hlidka obvodniho odd¢leni,
na zéklad¢ ozndmeni a stavu na misté ¢inu byly ve véci zahajeny ukony trestniho fizeni
dle § 158 odst. 3 trestniho tadu, provedenim neodkladného ukonu ohleddni mista ¢inu,
na misté¢ byly policejnim technikem zajiStény stopy z mista cinu, byla pofizena
fotodokumentace a nacrtek mista ¢inu. Dale bylo provedeno Setfeni v okoli mista Cinu,
k véci podali dle § 158 odst. 6 trestniho tadu vysvétleni pani K.K. a pan P. K.

Z provedeného Setfeni byl zajistén popis mozného pachatele.

Po provedeni ukonli na misté Cinu byl sepsan s oznamovatelem protokol o
trestnim oznameni, pouceni poSkozeného, byly =zajiStény doklady k pfedmétnym
odcizenym vécem, byl sepsan zdznam o zahajeni tkond trestniho fizeni pro podezieni
ze spachani precinu Kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho a piecinu
Porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku na

neznamého pachatele.

Policejnim organem bylo v nasledném provérovani dle § 158 odst. 3 trestniho
fadu provedeno Setieni k odcizenym vécem, Setfeni bylo provaddéno v bazarech a
zastavarnach, v ptijcovnach natadi, kdy tyto se podafilo vypatrat v zastavarné nedaleko
mista ¢inu. Na zdklad¢ vyzvy dle § 78 trestniho fadu byly véci dobrovolné vydany a
zajistény policejnim organem. K véci podal vysvétleni zastavarnik dle § 158 odst. 6
trestniho fadu zastavarnik, byla zjiSténa kopie vykupniho dokladu, na zakladé cehoz
byla zjiSténa totoznost osoby, jez odcizené véci do zastavarny dala k vykupu.
Policejnim orgdnem bylo dale vyzadano odborné vyjadieni k potvrzeni a upiesnéni

vzniklé Skody a tim spravné kvalifikace popsaného jednani. Dale bylo provedeno
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opétovné Setfeni na misté ¢inu a v jeho blizkosti, kdy k véci podali vysvétleni P.P. a
S.S.. Policejnim organem bylo vyhotoveno usneseni o vydani véci dle § 80 odst. 1, véta
druha trestniho fadu. Usneseni bylo doruceno poSkozenému a zastavarnikovi. Proti
usneseni nebyla podana v zakonné 1haté stiznost, tedy po nabyti pravni moci byly véci

vydany poskozenému, opravnénému majiteli.

Na zéklad¢ zajisténych vypovédi svédkli z mista udalosti, zjisténému popisu
pachatele, vypovédi zastavarnika, okolnostem a zpiisobu provedeni c¢inu, dosud
provedenym provéfovanim byl ustanoven podeziely M.M. K podezielému byly
obstaravany vSechny potiebné zpravy, majici podstatny vliv pro dalsi fizeni ve véci, kdy
na zéklad¢ vyzadaného opisu rejstiiku trestii bylo zjisténo, podeziely ze byl v roce 2010
uznan vinnym ze spachani pieCinu Kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), trestniho

zékoniku a byla tedy uptesnéna pravni kvalifikace.

Policejni organ provedenym provéfovanim dospél k zavéru, ze ve véci je
prokédzéano, ze ¢inu se dopustil ustanoveny podeziely a rozhodl ve véci konat zkracené
pfipravné fizeni. Za timto ucelem bylo provadéno Setfeni k osob& podezielé¢ho, byly
provedeny provérky v misté jeho bydlisté, v mistech, kde by se mohl zdrzovat, u

rodinnych pfislusnikd, v kriminaln¢ zavadovém prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze se podezielého nepodafilo pfedvolat k podani vysvétleni
dle § 158 odst. 7 trestniho fadu, nepodafilo se zjistit jeho pobyt ani jej provedenym
Setfenim vypatrat, byl vyzadan cestou statniho zastupce souhlas s jeho zadrzenim dle §
76 trestniho tadu, nebot’ byly dany diavody vazby dle § 67 trestniho fadu. Po vydani

souhlasu se zadrzenim podezielého, bylo po podezielém vyhldSeno celostatni patrani.

Podeziely byl nasledné vypatran a dle § 76 odst. 1 trestniho fadu zadrzen.
Policejnim organem byl vyhotoven zdznam o sdéleni podezieni a nasledné bylo
podezielému sdéleno podezieni dle § 179b odst. 3 trestniho fadu ze spachéani precinu
Kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zdkoniku a ptecinu
Porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku a byl
proveden vyslech podezielého. Po kompletaci spisového materialu byl v zakonné lhuté
policejnim organem dle § 179¢c odst. 1 trestniho tadu spis predlozen statnimu zastupci se

zpravou o vysledku zkraceného piipravného fizeni.
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Statni zastupce v zakonné 1hiité zkracené fizeni neskoncil a véc dle § 179f odst.
2 pism. b) trestniho tadu vratil a piikdzal policejnimu organu konajicimu zkracené
pifipravné fizeni ve véci zahdjit trestni stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu a vést

nasledné vysSetfovani s doplnénim dokazovani.

Na zaklad¢ pokynu statniho zéastupce bylo vyhotoveno usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinéného M. M. dle § 160 odst. 1 trestniho fadu, které mu bylo poté
doruceno. Obvinény si ve stanovené¢ dobé zvolil obhgjce, kdy dorucil plnou moc
k zastupovani. Policejnim orgéanem bylo nasledn¢ zaslano obhdjci usneseni o zahajeni
trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Obhéjce obvinéného v zadkonné lhiite
tfti dn podal a dorucil proti usneseni stiznost. Policejnim organem nebylo stiznosti
v autoremeduie vyhovéno a stiznost, vcetn¢ jejiho odivodnéni byla se spisovym

materidlem dle § 146 odst. 2 trestniho fadu piedlozena statnimu zastupci.

Statni zastupce stiznost dle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu usnesenim, jako

nedivodnou, zamitl a spis vratil policejnimu organu ke konani vySetrovani.

Po vraceni spisového materidlu byl policejnim organem proveden vyslech
obvinéného, za ucasti jeho obhdjce. V ramci vysetfovani bylo dle pokynu statniho
zastupce doplnéno dokazovani. Byl vyzadan znalecky posudek k hodnoté odcizenych
véci, k cemuz byl opatfenim dle § 105 odst. 1 trestniho fadu pfibran znalec v oboru
odhadu movitych véci. Znaleckym posudkem byla stanovena hodnota odcizenych véci
tak. Timto doslo ke zméné celkové zplisobené Skody, avSak nedoSlo ke zméné pravni
kvalifikace. Policejnim organem bylo vydano a doru¢eno obvinénému a jeho obhdjci
upozornéni na zménu ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Dale byla dle
pokynu statniho zastupce provedena dle § 104b trestniho fadu rekognice se svédkyni
K.K. a svédkem P.K. a byly provedeny jejich vyslechy jako vyslechy svédk.
Vzhledem k jejich vysokému veku, byly ukony provadény jako neodkladny a

neopakovatelny. U vSech tkont byl ucasten obhdjce obvinéného.

Po doplnéni vysetiovani byl obvinény vyrozumén dle § 166 odst. 1 trestniho
fadu vyrozumén o moznosti prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani.
Po provedeném seznameni, bylo obhdjcem obvinéného navrzeno doplnéni vysetfovani,
které vSak nebylo policejnim orgdnem povazovano za nutné, a proto bylo odmitnuto. O

tomto byl u€inén zdznam ve spise a o odmitnuti byl vyrozumén obvinéni a obhdjce.
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Nasledn¢ byl spisovy materidl policejnim organem zaslan sndvrhem na podani

obzaloby dle § 166 odst. 3 trestniho fadu statnimu zastupci.

Na vySe uvedeném praktickém ptikladu je nazorné uvedeno, jak probiha
piipravné fizeni od samotného ozndmeni udalosti az po kone¢né rozhodnuti, jsou zde
uvedeny nékteré, zejména ty nejcastejSi ukony provadéné policejnim organem béhem
piipravného fizeni. Na uvedeném piikladu je rovnéz patrné, Ze nékdy je cesta
k pachateli, k prokazani trestné ¢innosti a ke kone¢nému rozhodnuti slozitéjsi a ne vzdy
prvni kone¢né rozhodnuti policejniho organu je tim poslednim rozhodnutim policejniho

organu, které v dané véci vyda.
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Z.avér

Bakalarska prace piindsi celkovy pohled a vyklad na postaveni a ukoly
policejniho organu v piipravném fizeni trestnim. Propojuje ¢ast teoretickou (zakonnou
upravu piipravného fizeni dle trestniho fadu) s Casti praktickou, ve které jsou uvedeny

poznatky z praxe a konkrétni ptiklady provadéni ukonti v pfipravném fizeni.

V praci jsou uvedeny a popsany vSechny druhy ptipravného fizeni, dale ptinasi
celkovy piehled o ¢innosti vSech organt ¢innych v trestnim fizeni, ktera piimo souvisi
s konanim pfipravného ftizeni, nebo na n¢j bezprostiedné¢ navazuje. V praci jsou
uvedeny praktické ptiklady v komunikaci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Dale prace pfinasi piehled o vSech procesnich tkonech, které jsou pii konani

pripravného fizeni neopomenutelné.

Déle je v praci uvedeno, Ze béhem provadéni ukonti trestniho fizeni se policejni
organ tidi zékony, vnitroresortnimi pfedpisy a je vazan pokyny statniho zastupce, ktery
vykoné dozor nad jeho ¢innosti. Mimo to se déle policejni organ fidi profesni a moralni
etikou, zejména etickym kodexem policie Ceské republiky. V celkovém souhrnu
sméiuje jeho Cinnost k tomu, aby pied soudem nedochéazelo k pochybeni a odsouzeni

nevinné osoby.

Policejni orgdn ma pii své Cinnosti v pfipravném fizeni mnoho pravomoci,
znacné moznosti rozhodovani, které jsou vSak pod dozorem statniho zastupce. Kdyz
uvadime, ze na zaklad¢ jeho Cinnosti je statnim zastupcem podavana obzaloba, tak
nesmime rovnéz opomenout ani soud, ktery sice rozhoduje o viné a trestu sam, ale
taktéz pii tomto rozhodovani vychazi pravé z ¢innosti policejniho orgénu v pfipravném

fizeni.

V praci jsou uvedeny grafické ptehledy o celkovém poctu zpracovavanych,
ukoncenych a neukoncenych spisti v pfipravném fizeni u jednotlivych organizacnich

&lanki Krajského feditelstvi Usteckého kraje.

Pro nazornéjs§i ukazku jsou zde zobrazeny grafick¢é piehledy pocty
zpracovavanych spisit  jednotlivymi druhy pfipravného fizeni u jednotlivych

organizaénich ¢lankt Krajského feditelstvi Usteckého kraje.
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Prace poukazuje na skutecnost, ze ¢innost a spoluprace policejniho organu a
statniho zastupce, jako orgénd Cinnych v trestnim fizeni, zejména pak v piipravném
fizeni, je velmi Uzce spjata a na této jejich spolupraci zavisi dalsi vysledky trestniho

fizeni.

Z pohledu, kdy postup policejniho orgdnu v pfipravném fizeni je upraven
trestnim fadem, je mozné jej povazovat dle uvahy de lege lata neboli z hlediska
platného prava®’ za presné vymezeny a z pohledu praxe dobie vyuZitelny. Avsak neni
mozné opomenout, ze vzhledem k nariistajici vnitroresortni administrative,
nejednotnosti v aplikaci prava v praxi a riznymi opatfenimi nadfizenych organi, je
tento pozadavek tézko dosazitelny. Prace je pojata jako mozny privodce piipravnym
fizenim s tim, ze do piilohy bakaléatské prace jsou umistény vzory nékterych pisemnosti

z provadénych tkont, které jsou charakteristické pro ptipravné fizeni.

STFIALA, J Mald préavnickd encyklopedie. Praha, 1995
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

KRP USTECKEHO KRAJE Pfiloha ¢. 1
Uzemni odbor Usti nad Labem

Obvodni oddéleni Usti nad Labem Severni Terasa

Svojsikova 50

400 11 Usti nad Labem

C. j. KRPU-xxxxxxxx-1/TC-2010-041018 Usti nad Labem 19. listopadu 2010

Protokol o tresthnim oznameni

V Uzemni odbor Usti nad Labem, Obvodni oddéleni Usti nad Labem Severni Terasa,
Svojsikova 50, 400 11 Usti nad Labem dne 19.11.2010 v 11:13 hodin oznamil(a)

jméno, pfijmeni: Z P.

jméno, pfijmeni(rodné):

datum narozeni: XXXXXX

misto narozeni: USTi NAD LABEM

Trvalé bydliste: o .
DR. HORAKOVE 648/6, 400 07 USTI NAD LABEM-KRASNE BREZNO tel.: xXXXXXXXXX

Soucasné bydlisté:

Adresa pro ucely doruCovani:
Usti nad Labem, ul. Spartakiadni 16 tel.:

Prikaz totoznosti: xxxxxxxxxxx stav: Svobodny/a
K véci: T.H. PODVOD

Poucéeni:

Podle § 158 odst. 2 tr. Fadu vas upozorriuji na odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych udaji, zejména na
trestny cin kfivé obvinéni podle § 345 tr. zakoniku, pomluva podle § 184 tr. zakoniku, poskozovani cizich prav
podle § 181 tr. zakoniku, nadrZovani podle § 366 trestniho zakoniku a prestupek kfivé vysvétleni podle § 47a
odstavec 1 zakona ¢islo 200/1990 Sb.

Podle § 100 odst. 2 tr. fadu mate pravo odepfit vypovéd, jestlize byste zptisobil nebezpeci trestniho stihani sobé,
svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvajiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu
anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ ajmy byste pravem pocitoval jako tjmu vlastni.

Podle § 100 odst. 3 tr. radu odeprit vypovéd nemdizZe ten, kdo ma stran trestného Cinu, jehoZ se vypovéd' tyka,
oznamovaci povinnost podle trestniho zakona.

Podle § 2 odst. 14 tr. fadu mate pravo pouZivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém prohlasite, Ze jej
ovladate.

Podle § 55 odst. 2 tr. fadu mate pravo Zadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a
pfijmenim, pod kterym budete v trestnim spisu veden, jestlize zjisténé okolnosti nasvédéuji tomu, Zze Vam nebo
osobé blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni
zakladnich prav.

Po skonceni vyslechu vam bude protokol pfedloZzen k pfecteni, nebo, poZadate-li o to, bude vam precten. Mate
pravo Zadat o jeho doplnéni, provedeni oprav ¢i zmén, aby byl v souladu s Vasi vypovédi.

Pokud o to poZadate, budete do jednoho mésice vyrozumén o provedenych opatfenich.

Vyjadreni oznamovatele:

Vyse uvedenému pouceni jsem porozumél, dalSiho vysvétleni nezadam. ZaCatkem vyslechu
bych uvedl, Ze nyni se budu zdrZovat u svého bratra L.P. na jeho trvalé adrese v Usti nad
Labem, ul. Kmochova.

K véci uvadim: asi pfed 2-3 tydny jsem si na internetu ( o jaky int. portal se jednalo si jiz
nepamatuji ) nasel inzerat o pronajmu bytu. Na inzeratu byl email ( nazev si jiz nepamatuiji,
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dohledam ho a dodam na OOP-ST ) na tento jsem napsal a asi druhy den jsem obdrzel
odpovéd, kde byl telefonni kontakt ( xxxxxxxxx ) a na n&j zavolal. Pfi telefonnim hovoru se mi
pFedstavil muz T.H., ktery mi uved|, Ze se jedna o jeho byt v Usti nad Labem, ul. Socilni
péce 4 a domluvili jsme se, Zze mi ho pronajme. Asi dne 06.11.2010 v 17:30 hod jsme se po
dohodé setkali u Hotelového domu ( v Usti nad Labem, ul. Socialni péce 4 ). Poté jsme
spoleCné vesli do domu, dale pfes vratnici a vytahem do tfetiho patra k bytu ktery byl
oznacen Cislem 3-14. Muz vék 25-26let, vysoky 180cm, Stihlé postavy, bez markantl a bez
bradky, odemkl byt kli¢i. Na dvefich byl jen jeden zamek. Poté mi ukazal byt. Byt byl vybaven
standardnim nabytkem. Poté jsme se dohodli, Ze se zde setkame 16.11.2010, kdy on sepiSe
smlouvu a pfeda mi kli¢e od bytu. Dne 16.11.2010 v 16:00 hod jsem pfiSel k Hotelovému
domu, kdy vySe uvedeny zde na mé Cekal a spole¢né jsme Sli do pfedmétného bytu. Byt
opét odemkl kli¢i a v byté jsme sepsali najemni smlouvu ( kopii smlouvy predkladam ke
spisu). V této smlouvé uvedl, Ze je majitelem bytu. Dale uvadim, Ze na smlouvé vlastnoru¢né
napsal mé osobni Udaje. Smlouvu jsme spolecné podepsali. Poté jsem mu zaplatil finan¢ni
hotovost v celkové vySi 9.000,-KE. Na toto mi vystavil stvrzenku. A do pfedmétného bytu
jsem se tohoto dne nastéhoval. Zadnou dal$i éastku jsem mu neuhradil.

Dne 17.11.2010 v 08:00 hod mé kontaktovala ostraha Hotelového domu. Zena z ostrahy se
mné zeptala co zde délam, kdy ja ji uvedl, Ze jsem se sem nastéhoval. Pfedlozil jsem ji i
najemni smlouvu. Na to mi Zena uvedla, Ze je neplatna jelikoZ byty patfi Ekoprosu. Byl jsem
informovan, Zze se mam z bytu odstéhovat, kdy ja tak ucinil. Jesté, nez jsem se vystéhoval,
tak jsem se telefonicky spojil s panem H., ktery mi uvedl, ze vSechno do tohoto patku zafidi,
Ze nemusim mit strach, Ze bude vSe v pofadku a doda mi €ipovou kartu k hlavnimu vchodu.
Dne 18.11.2010 mezi 14-19 hod jsem mu nékolikrat volal na vySe uvedeny telefon. Telefonni
spojeni nenavazano, telefon nedostupny.

Dale uvadim, ze v byté jsem nasel pasovou fotku ( v hlavni mistnosti ve skfini ), na které je
vySe uvedeny H. a tuto jsem si vyfotografoval a mam ji uloZzenou v mobilnim telefonu a po
vyslechu ji ptedloZil prap. S.. Zadna dal$i $koda mi nevznikla, zadam byt vyrozumén po
skonc&eni Setfeni. To je vSe co bych k véci uvedl.

Nezadam abych byl(a) vyrozumén o ucinénych opatfenich.

Po pouceni dle § 43 odst. 3 tr. fadu se jako poskozeny nepfipojuji k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody.

To je v8e co jsem chtél k véci uvést, text protokolu o trestnim oznameni mi byl hlasité
diktovan a souhlasi s tim, co jsem uved|, po skonceni zapisu jsem mél moznost si jej znovu
pozorné procist, s jeho obsahem souhlasim, nezadam v ném zadnych zmén ani doplnéni a
jako spravny jej podepisuji dne 19.11.2010 v 12:30 hodin.

Za policejni organ Oznamovatel:
oznameni pfijal:
prap. D.S. ZP.



POLICIE CESKE REPUBLIKY

KRP USTECKEHO KRAJE Priloha ¢. 2
Uzemni odbor Usti nad Labem

Obvodni oddéleni Usti nad Labem

Masarykova 47, 400 01 Usti nad Labem

C.j. KRPU-xxxx-17/TC-2010-041013 Usti nad Labem 27. ledna 2011
Pocet stran: 1

Zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 27.01.2011 na zakladé oznameni od Impr.
Med. s.r.o., IC: xxxxx, sidlem NAD PETROU 63/1, 120 00 PRAHA 2-VINOHRADY zahajeny
ukony trestniho Fizeni ve véci T.H. KRADEZE MONITORU A APC TECHNIKY
Z KANCELARE, nebot na podkladé Provedeného $etfeni, OMC, odborného vyjadreni je
dostate€né odlvodnén zavér, ze dne 26.09.2010 okolo 10:30 hodiny

mohl byt (kym):

T.H, nar. xxxxx v USTi NAD LABEM, trvale bytem ROZCESTIi 721/1, 400 07 USTi NAD
LABEM-KRASNE BREZNO

spachan v USTI NAD LABEM - KLISE ul. STROUPEZNICKEHO &.p. 1422

precin Kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a)trestniho zakoniku

tim, Zze Podeziely dne 26.9.2010 okolo 10:30 hodin v Usti nad Labem, ul. Stroupeznického ¢.
1422 odcizil z jemu poskytnuté kancelafe v uvedené budové 2ks LCD monitoru zn.Samsung
SyncMaster 923NW ¢erno-stiibrné barvy, 2ks HDD diskt Segate Baracuda 320GB, SATA
ST 3320813AS a 2ks RAM paméti NANIA Technologi 2GB,DDR2,PC 2-6400 v celkové
hodnoté 5.700,-K¢.

¢imz méla byt poSkozené firmé:
Impr. Med s.r.o.,

IC:LXXX, se sidlem NAD PETROU 63/1, 120 00 PRAHA 2-VINOHRADY

zpusobena Skoda ve vysi 5.700,- KE

Véc oznamena pisemné dne 11.11.2010, Setfena dle § 158/1 tr. fadu.
Dne 27.1.2011 ve véci zahajeny ukony TR dle § 158/3 tr. fadu a vyzadan souhlas se
zadrzenim podezielého

nprap. Pavel Malejovsky za policejni organ:
vrchni inspektor npor. Bc. Jifi Kofan
vedouci oddéleni
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KRP USTECKEHO KRAJE Priloha ¢. 3
Uzemni odbor Usti nad Labem

Obvodni oddéleni Usti nad Labem

Masarykova 47

400 01 Usti nad Labem

C. j. KRPU-xxx-6/TC-2010-041013 Usti nad Labem 30. listopadu 2010
Pocet stran: 2

Protokol o ohledani mista ¢inu
(§ 113 trestniho fadu)

Ohledani provedli:
nprap. P.M.

Ohledani pritomni:
M.J., IT spravce

Dt‘]\{od ghlgda',ni: .
KRADEZ VECI| Z KANCELARE
Zacatek ohledani:

30.11.2010 v 09:20 hodin

Mistp ohledani: } )
USTI NAD LABEM, ul. STROUPEZNICKEHO, ¢p. 1422

Podminky ohledani:
23°C, umeélé osvétleni

Misto ohledani se nachazi v Usti nad Labem, ul. Stroupeznického & 2. Objektem je
kancelaf, ktera je umisténa v prvnim podzemnim podlazi uvedené budovy. Do kancelare se
dostaneme vstupnimi celodievénymi dvefmi, které jsou v dobé& ohledani uzaviené,
uzamCené a nepoSkozené, zamek dvefi vCetné kliky je neposSkozeny. po odemceni a
otevieni se ocitheme v samotné kancelafi. Uvnitf kancelafi je nalevo sestava dvou
kancelarskych stolt s kancelarskymi zidlemi, na stolech jsou v dobé ohledani 2 ks plochych
monitoru, 2ks klavesnic, 2ks sluchatek, 2ks mysich, 2ks telefonl a jiny kancelafsky material.
U kazdeého stolu je kancelafska Zidle ¢erné barvy. Pod prvnim stolem z pohledu od vstupnich
dvefi je nalevo bedna osobniho pocitate(case), ktera ma v dobé& ohledani sundany boéni
plechovy kryt. V dobé ohledani je uvnitf pfistrojové vybaveni pocditace, kdy zde chybi 1x Hard
disk a 1x RAM pamét. U protéjSiho stolu je pod timto, z &elniho pohledu, rovnéz bedna od
pocitacCe, ktera ma v dobé ohledani sundany bocni plechovy kryt. Uvniti bedny je pfistrojové
vybaveni pocitace, kdy v dobé ohledani zde chybi 1x Hard disk a 1x RAM pamét. Dale je
v kancelafi v pravém rohu druha sestava dvou stolu. U stold jsou dvé kancelarské zidle
¢erné barvy. Pod kazdym ze stolll je bedna pocitace, které jsou v dobé ohledani uzaviené,
neposkozené. Na stolech je rlzné kancelarské vybaveni a zafizeni. V dobé ohledani jsou na
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stolech vzdy po jednom kuse klavesnice, myS, telefon a sluchatka. V dobé& ohledani na
stolech nejsou monitory.

Na misté bylo provedeno ohledani mista &inu vrchnim inspektorem OO Usti nad Labem
nprap. P.M, ktery pofidil z mista fotodokumentaci a nezajistil upotfebitelnych stop. Sl. pes
nebyl pro neucelnost nasazen.

Ohledani mista €inu bylo ukonéeno dne 30.11.2010 v 09:40 hodin.

Ohledani pritomni: Ohledani provedli:
M.J. nprap. P.M.
IT spravce vrchni inspektor
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KRP USTECKEHO KRAJE Priloha ¢. 4
Uzemni odbor Usti nad Labem

Obvodni oddéleni Usti nad Labem

Masarykova 47, 400 01 Usti nad Labem

C. j. KRPU-XXXXXX-34/CJ-2010-041013 Usti nad Labem 19. gervence 2011
Pocet lista: 3

S-plom s.ro.
PEKARENSKA 1151/10
140 00 PRAHA 4

Vyrozuméni
Kvalifikovanym posouzenim obsahu Vaseho podani (§ 59 odst.1 trestniho fadu) ze dne
05.11.2010 oznageného jako , NEOPRAVNENY ZASASH DO BYTU - SETRENI *

a provedenym Setfenim podle § 158 odst.1 trestniho fadu a dle zakona €. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, nebyly zjistény skutednosti divodn& nasvédéujici tomu, Ze byl
spachan trestny €in a odlvodrujici zahajeni Ukonl trestniho Fizeni podle § 158 odst.3
trestniho fadu.

Dne 5.11.2010 podal na zdej$i sou¢asti P CR OO Usti nad Labem zplnomocnény
zastupce Vasi spoleénosti pan M. S. nar. xxxxx, bytem U HRADKU 3195, 415 01 TEPLICE
oznameni o podezfeni ze spachani pfe€inu Neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru dle § 208 tr. zakoniku, kterého se méli dopustit pani M.V., nar.
xxxxx, bytem MASARYKOVA 1443/84, 400 01 USTi NAD LABEM-USTi NAD LABEM-
CENTRUM, M. M., nar. xxxxx bytem MASARYKOVA 1443/84, 400 01 USTi NAD LABEM-
USTi NAD LABEM-CENTRUM, F. K., nar. xxxxx bytem TRESNOVA 74, 407 04 DECIN-
DECIN XXV-CHMELNICE, kterého se méli dopustit tim, Ze u nemovitosti na adrese Usti nad
Labem, ul. Masarykova €. 4143/84 neopravnéné nechali pfevést dodavku na odbér elektrické
energie ze spol. S-plom na pana F.K. a tim Va$i spoleénosti zpGsobit Skodu ve vysi
8.333,30,- K& a znemoznit dalSi pronajem uvedené nemovitosti a dale pan F.K. a M.M.
trestného €inu Neopravnéného zasahu do prava k dobu, bytu nebo k nebytovému prostoru
dle § 249a trestniho zakona, kterého se méli dopustit tim, ze neopravnéné uzivaji byt
v pfedmétné nemovitosti ¢imz méli Vasi spoleénosti zpUsobit Skodu ve vysi 185.730,68,- KE.

Po pfijatém oznameni bylo ve véci zapoc€ato Setfeni dle § 158/1 tr. fadu. Ve véci byla
vyzadana zprava z CEZ Zakaznické sluzby, kdy v odpovédi je dano, Zze odb&rné misto na
uvedené adrese bylo od roku 2000 evidovano na firmu F.K., IC xxxxxx, nasledné& dle
dolozenych podklad(i bylo misto pfevedeno dne 16.10.2010 na spol. S-plom, na pani M.V.
smlouvu na odbé&rné misto spole¢nost CEZ neevidovala, o Gdajném zp&tném preevidovani
odbérného mista na pana F.K. neni ve zpravé uvedeno ani zminovano nic. Dale byl vyzadan
vypis z katastru nemovitosti. Z toho vyplyva, Ze pfedmétna nemovitost je v majetku spol. S-
plom, kdy vS8ak byla podana Zaloba na uréeni vlastnického prava, kdy toto je zapsano a
doposud nebylo zménéno. Dale byly vyzadany rozsudky ke sporu mezi spoleénosti S-plom a
pani M.M. vedené u Okresniho soudu Usti nad Labem pod sp. zn. xxxxx, u Krajského soudu
Usti nad Labem xxxxxx a Nejvy$siho soudu Ceské republiky xxxxxxx, byl vyzadan spisovy
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material tykajici se insolvénéniho fizeni u Krajského soudu Usti nad Labem sp. zn. KSUL
XXxxxx, bylo vyZadano stanovisko Krajského soudu Usti nad Labem k pfedmétnému sporu.
Dale bylo k posouzeni predmétného sporu piihlizeno k nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. US 413/04, ze kterého vyplyva, Ze otazka, kdy a za jakych okolnosti je
byvaly najemce povinen vyklidit byt, je vyslovné véci ob&anskopravni, a neni vhodné ani
nutné, aby do uplynuti Ihuty stanovené rozhodnutim civilniho soudu k vyklizeni bytu ve véci
zasahovaly organy c&inné v trestnim Fizeni. Pokud je vedeno civilni fizeni o zalobé na
vyklizeni byvalého najemce, pak do uplynuti Ihaty stanovené soudem k vyklizeni bytu nelze
pfipustit, ze by se byvaly najemce setrvavanim v pfedmétném byté dopoustél trestného Cinu.
Trestni pravo ma z podstaty prava ultima ratio misto pouze tam, kde jiné prostfedky ochrany
prav fyzickych a pravnickych osob jsou vy€erpané, neucinné nebo nevhodné.

Dne 28.1.2011 vzhledem kvySe uvedenému, kdy ze zpravy spoleénosti CEZ
zakaznické sluzby bylo zjisténo, Ze k faktickému pfeevidovani odbératele nedoSlo, dospél
policejni organ ze v této Casti oznameni nebyla naplnéna skutkova podstata uvedeného
pre€inu Neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle §
208 trestniho zakoniku jiného uvedenych ve zvlastni ¢asti z.€. 40/2009 Sb. trestni zakonik.
V druhé c&asti oznameni dospél policejni organ vyhodnocenim obstaraného pisemného
materialu, s pfihlédnutim k nalezu Ustavni soudu CR, Ze v dané véci nebyla rovnéz naplnéna
skutkova podstata trestného &inu Neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru dle § 249a trestniho zakona nebo jiného, uvedenych ve zvlastni ¢asti
z.C. 140/1961 trestni zakon, ale Ze se v dané véci jedna o ryze obCansko pravni spor, kdy
spoleg¢nost S-plom doposud nevyuzila véech dostupnych prostfedk v civilnim Fizeni.

Vzhledem k danému policejni organ téhoz dne 28.1.2011 neshledal divody
k zahajeni provéfovani dle § 158/3 tr. fadu, a Setfeni dle § 158/1 tr. Fadu ukondil s tim, Ze véc
bude dale uloZzena na zdejsi sou€asti bez dalSiho opatreni.

Timto rozhodnutim v3ak nebylo rozhodovano o pfipadnych narocich poskozeného,
jez Ize rovnéz uplatfiovat v ob&ansko pravnim fizeni.

Dne 2.2.2011 byl byl na zdej$i soudast podan spoleénosti S-plom s.r.o. opétovny
podnét a dne 10.2.2011 byl spisovy material vyzadan Okresnim statnim zastupitelstvi
k provéfeni spravnosti postupu policejniho organu.

Po opétovném podani bylo ve véci opétovné zapocato Setfeni dle § 158/1 tr. fadu.
Byla opétovné vyzadana zprava od spoleénosti CEZ véetné uzavienych smiuv k odb&rnému
mistu. Dle zpravy bylo odbérné misto od 22.10.2002 evidovana na pana F.K., nasledné dne
16.10.2010 bylo odb&rné misto prevedeno na spoleénost S-plom s.r.o., dale dne 25.10.2010
bylo odb&rné misto pfevedeno zpét na pana F.K. a dne 5.11.2011 zpét na spoleénost S-
plom s.r.o., kdy dodavatel elektrické energie postupoval vzdy na zakladé aktualnich
predlozenych dokumentl a v dobré vife.

Doplnéni spisového materialu bylo zaslano ke spisovému materialu na Okresni statni
zastupitelstvi k dalSimu opatieni.

Dne 30.3.2011 byl spisovy material z Okresniho statni zastupitelstvi vracen zdejSi
soucasti s pokynem k doplnéni Setfeni a rozhodnuti ve véci. Na zakladé pokynu byl
opétovné vyzadan vypis z katastru nemovitosti, kdy ke dni 5.4.2010 byla v tomto stale
zapsana poznamka o podané Zalobé na urceni vlastnického prava. Byla vyzadana zprava od
spole¢nosti CEZ zda do$lo v prfedmétné nemovitosti v diisledku prevadéni odbératele
elektrické energie k omezeni C€i preruseni dodavky elektrické energie, kdy ze zpravy je
doloZeno, Ze k pferudeni i omezeni nedoslo. Byla vyzadana zprava Exekutorského ufadu
v Mosté, JUDr. P. ke stavu exekuce, kdy bylo sdéleno, Zze exekuce vyklizenim provedena



3. strana
vyrozumeéni o Setfeni dle § 158/1 tr. f.

nebyla, nebot pani povinna podala navrh na zastaveni exekuce a odvolani proti jeho
zamitnuti o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Byla vyzadana zprava u Okresniho soudu v
Usti nad Labem ke stavu nafizené exekuce a odvolani proti jejimu vykonani, kdy bylo
sdéleno, Ze toto je stale v fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem a dosud o tomto
nebylo rozhodnuto. Dale bylo provadéno Setfeni v pfedmétné nemovitosti, kde bylo zjisténo,
Ze v nebytovych prostorach jsou dvé provozovny, jejichZ provozovatelé tyto maji pronajaty
od spole¢nosti S-plom s.r.o. Provadénym $etfenim bylo zji$téno, Zze pani M.M. ani pan F.K.
se v pfedmétné nemovitosti fakticky nezdrzuji a neobyvaiji jeji bytové jednotky.

Na zakladé dosud provedeného a posléze doplnéného Setfeni dospél policejni organ
opétovné k zavéru, ze v prvé ¢asti oznameni nebyla naplnéna skutkova podstata uvedeného
preCinu Neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle §
208 trestniho zakoniku ¢i jiného, uvedenych ve zvlastni Casti z.€. 40/2009 Sb. trestni
zakonik, nebot dle zprav nedoslo k faktickému preruSeni & omezeni dodavek elektrické
energie do pfedmétné nemovitosti. Rovnéz tak v druhé &asti oznameni dospél policejni
organ opétovné k zavéru, Ze v dané véci nebyla rovnéz naplnéna skutkova podstata
trestného €inu Neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
dle § 249a trestniho zakona nebo jiného, uvedenych ve zvlastni ¢asti z.C. 140/1961 trestni
zakon a to s prihlédnuti ke stavu nafizené exekuce, faktického neobyvani predmétné
nemovitosti a nalezu ustavniho soudu.

Vzhledem k danému policejni organ neshledal duvody k zahajeni provéfovani dle §
158/3 tr. fadu, a Setieni dle § 158/1 tr. fadu ukoncil s tim, Ze véc bude dale uloZzena na zdejsi
soucasti bez dalSiho opatfeni.

Timto rozhodnutim v8ak neni rozhodovano o pfipadnych narocich poskozeného, jez
Ize rovnéz uplatiiovat v obCansko pravnim fizeni.

Pouceni:

Organy cinné v trestnim fizeni projevuji svoji vili jak rozhodnutim, tak i opatfenim. Obsah a forma opatreni
nejsou presnéji trestnim fadem upraveny a nelze proti nim uplatnit opravny prostfedek.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly shledany divody k zahajeni trestniho fizeni podle § 158 odst.3 tr.fadu, neni mozno
ve véci podat Fadny opravny prostiedek( stiznost dle § 141 tr. radu).

Misto opravného prostredku (stiznosti § 141 tr. Fadu) mate pravo v dané véci podat opétovny podnét, pokud bude
obsahovat nové skuteénosti divodné nasveédéujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, nebo se s timto podanim
obrétit na prislusné statni zastupitelstvi v réamci jeho pGsobnosti v dozoru nad zachovanim zakonnosti v
pfedsoudnim stadiu trestniho Ffizeni.

Podle § 157 odst.2, pism.a) trestniho radu je statni zastupce opravnén na policejnim organu vyZadovat k
pfezkumu i spisy v nichZ nebyly zahajeny ukony trestniho rfizeni.

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti, bude Vase podani uloZzeno bez dalSiho opatieni
pod vySe uvedenym C.j.

nprap. P.M. za policejni organ:
vrchni inspektor npor. J.K.
vedouci oddéleni
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Uzemni odbor Usti nad Labem

Obvodni oddéleni Usti nad Labem

Masarykova 47, 400 01 Usti nad Labem

C. . KRPU-xxxxxx-32/TC-2010-041013 Usti nad Labem 9. gervna 2011
Pocet listd: 1

Zaznam o sdéleni podezreni

Podle § 179b odst. 3 trestniho fadu sdéluji podezieni osobé

T.H., nar. xxxxx vUSTI NAD LABEM, trv. bytem U RADNICE 229, 403 31 USTi NAD
LABEM-NESTEMICE

z precinu
Kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

Podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku

nebot na zakladé zjisténych skute€nosti provedeného provéfovani dle § 158/3 tr. fadu je
dostatecné oduvodnén zavér, ze

1. Dne 26.9.2010 okolo 10:30 hodiny v Usti nad Labem, ul. Stroupeznického 1422 odcizil
z jemu poskytnuté kancelare v uvedené budové 2ks LCD monitoru zn.Samsung SyncMaster
923NW cgerno-stfibrné barvy, 2ks HDD diski Segate Baracuda 320GB, SATA ST
3320813AS a 2ks RAM paméti NANIA Technologi 2GB,DDR2,PC 2-6400 v celkové hodnoté
5.700,-K¢&, ku Skodé Impr. Med s.r.o.,IC:xxxxx, se sidlem NAD PETROU 63/1, 120 00
PRAHA 2-VINOHRADY

2. Dne 16.11.2010 T.H., nar.17.6.1984 uzavfel jako pronajimatel a vlastnik bytu ¢. 314 na
adrese Socialni Pége 2767/4, Usti nad Labem-Severni Terasa najemni smlouvu s najemcem
Z.P., nar. xxxxxx, ackoliv pronajimatelem a vlastnikem ve skuteénosti nikdy nebyl, tim je
spolednost CPI byty a.s. ICO xxxxx, &imz poskozeného uved! v omyl a zptisobil mu celkovou
Skodu ve vySi 9.000,- K&, nebot’ pfi podpisu poSkozeny podezielému zaplatil vratnou zalohu
ve vySi 4.000,- K¢ a prvni najemné ve vysi 5.000,- K& .

Zaznam o sdéleni podezieni pfevzal:
T.H.
Dne 9.6.2011 v 14:00 hod.



POLICIE CESKE REPUBLIKY

KRP USTECKEHO KRAJE Priloha ¢. 6
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Uzemni odbor Usti nad Labem

Oddéleni hospodarské kriminality

Horova 5, 400 67 Usti nad Labem

C. j. KRPU-xxxxxxxx-43/TC-2012-041081-MY Usti nad Labem 1. listopadu 2012
Pocet stran: 3

USNESENI

Podle § 160 odstavec 1 trestniho fadu se zahajuje trestni stihani osoby

ILH, nar. XXXXXX v USTi NAD LABEM, trv. bytem NA VYSLUNIi XXXX, 400 01 USTi NAD
LABEM-USTI NAD LABEM-CENTRUM

jako obvinéného ze spachani precinu

neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle
§ 241 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku

kterého se mél dopustit tim, ze

jako statutarni zastupce a osoba odpovédna za €innost a ekonomickou stranku spoleénosti
XXXX, s.r.o. se sidlem Okruzni xxxx, Usti nad Labem, za obdobi od mésice dubna roku
2010 v€etné do mésice srpna roku 2012 v¢etng, védomé a fadné neodvadél povinné platby
za zaméstnance shora jmenované spole¢nosti, i pfes to, Zze pfislusné ¢astky na tyto platby
byly zaméstnancim pravidelné strhavany z mezd a takto vyziskané finan¢ni prostfedky uZzil
jinym zplGsobem na vylohy spojené se zachovanim chodu spole¢nosti, ¢imz na uvedenych
povinnych platbach zpuasobil dluh (Skodu) v celkové vysi 1.539,185,- K& rozdélenou mezi
nize uvedené subjekty :

1) Finanénimu Gfadu v Usti nad Labem, Dlouha 3359, na dani z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitku vyplyvajicich ze z.€. 586/1992 Sb., za obdobi od mésice
kvétna roku 2011 vCetné do mésice srpna roku 2012 v€etné ve vysi 978.801,- KE a na dani
z pfijmu fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané vyplyvajicich ze z.¢.
586/1992 Sb., za obdobi od mésice kvétna roku 2011 vCetné do mésice srpna roku 2012
véetné ve vysi 9.134,- K¢;

2) Okresni spravé socialniho zabezpedeni, pracovisti v Usti nad Labem, Revoluéni 3289/15,
na socialnim pojistném upraveném v § 15 odst. 1 z.¢. 589/1992 Sb., za obdobi od mésice
kvétna roku 2011 vCetné do mésice srpna roku 2012 véetné ve vysi 233.084,- K& (6,5% za
zaméstnance);

3) Zdravotni pojistovngé MV CR, pracovi$té v Usti nad Labem, Stefanikova 992/16, na
zdravotnim pojistném upraveném dle § 24 odst. 2,3 z.¢. 592/1992 Sb., za obdobi od mésice
dubna roku 2010 do mésice srpna 2012 Cetné ve vySi 86.700,- K& (4,5% za zaméstnance)

4) V$eobecné zdravotni pojistovné CR, pracovisti v Usti nad Labem, Mirové Namésti 35C,
na zdravotnim pojistném upraveném dle § 24 odst. 2,3 z.¢. 592/1992 Sb., za obdobi od
mésice kvétna roku 2011 v€etné do mésice srpna roku 2012 véetné ve vysi 231.466,- KC
(4,5% za zaméstnance).
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Oduvodnéni

Na zakladé podnétu podaného ze strany Finanéniho Gfadu pracovisté v Usti nad Labem,
Dlouha 3359, (dale jen FU UL), byly zdej$i soudasti Policie CR, Oddéleni hospodarské
kriminality Usti nad Labem dne 6.8.2012 zahé&jeny ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3
trestniho fadu ve véci podezfeni ze spachani trestného Cinu (pfe€inu) Neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpecCeni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se mél za obdobi let 2011 a 2012 dopustit podeziely
statutarni zastupce spoleénosti XXXX s.r.o. IC:xxxxx, I.H., gen. shora uvedeny.

Pro ovéreni kompletnich povinnych odvodl za zaméstnance byly dale policii osloveny
Okresni sprava socialniho zabezpedeni, pracovisté v Usti nad Labem, Revoluéni 3289/15
(dale jen OSSZ), Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR, pracovisté v Usti nad Labem,
Stefanikova 992/16 (dale jen ZP MV CR) a VSeobecna zdravotni pojistovna CR, pracovisté
v Usti nad Labem, Mirové namésti 35C (dale jen VZP CR), kdy i zde pfipadné zjisténé dluhy
na povinnych odvodech za zaméstnance spadaji do skutkové podstaty provéfovaného
jednani dle § 241 trestniho =zakoniku. Soucasné byly uvadéné instituce, vcCetné
oznamovatele, pozadany o vycisleni pfipadnych dluhi (8kody) na povinnych odvodech do
doby pokud mozno soucasné.

K provéfované véci podal vysvétleni podezrely |.H., gen. shora uvedeny a M.R., nar. XxxxxxXx,
(externi ucetni spol. xxxxxx s.r.0.). Za sledované obdobi byla pro potfeby provéfovani véci
zajisténa pfrislusna &ast ucetnictvi provéfované spolecnosti (pokladni denik, vyplacené mzdy,
hlavni knihy, ucetni denik, stavy pohledavek a zavazkl) a dale byly zajistény sjitiny knih
bankovnich dokladd. Bylo provedeno vyhodnoceni skute¢né finanéni situace provéfovaného
platce se zaméfenim na posouzeni jeho solventnosti vrozhodné dobé v souvislosti
s povinnymi odvody. Dale bylo zaji$téno usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem o
zastaveni trestniho stihani sp. zn. xxxxx s nabytim PM dne 15.10.2011 obvinéného |.H., gen.
shora uvedeny pro trestny Cin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku, za obdobi od mésice Cervna
2010 do mésice dubna 2011.

Z provedeného provéfovani bylo zjisténo, dolozeno a prokazano ze za ekonomickou stranku
spolecnosti, o tuto se staral a rozhodoval, rozhodoval o povinnych platbach za spole€nost,
byl odpovédny pravé jednatel I. H., gen. shora uvedeny.

Z obdrzenych zprav FU UL, OSSZ UL, ZP MV CR, VZP CR, zajist&ného G&etnictvi vyplynuly
a byly stanoveny, po jejich dikladném vyhodnoceni, dluzné &astky, tak jak jsou uvedeny ve
vyroku tohoto usneseni. S ohledem na usneseni OS v UL bylo u FU UL, OSSZ UL, VZP CR
stanoven pocatek sledovaného obdobi od mésice kvétna 2011, u ZP MV CR byl pogatek
sledovaného obdobi stanoven na mésic duben roku 2010, nebot dluh (8koda) tohoto
subjektu nebyl soucasti pfedchoziho trestniho fizeni a o tomto nebylo rozhodovano. Protoze
provéfovana spoleCnost vyviji se zaméstnanci Cinnost i v dobé souasné, byly pfipadné
zjisténé dluhy na povinnych odvodech po mésici srpnu roku 2012, které by byly policii
oznameny provéfovany oddélené od tohoto provéfovani pod samostatnym Cislem jednacim
jako pokracujici jednani.

Dale bylo provedenym dudkladnym vyhodnocenim skute¢né financni situace zjisténo,
dolozeno a prokazano, ze provéfovany platce ve sledovaném obdobi skuteéné pfedmétnymi
finanénimi prostfedky strzenymi z mezd zaméstnancll fyzicky disponoval a s pfihlédnutim
k ostatnim zjisténym financim byl v kazdém mésici sledovaného obdobi solventni toliko, aby
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povinné odvody uhradil ve vysich, tak jak byly pfedepsany, vCetné vyplat Cistych mezd
zaméstnancu.

S pfihlédnutim k vysledkim provedeného provéfovani bylo tedy zjisténo, doloZeno a
prokazano, ze ve sledované dobé svym jednanim podeziely |.H., gen. shora uvedeny, naplnil
veSkeré pojmové znaky skutkové podstaty trestného c&inu (pfeCinu) Neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestniho zakoniku a proto zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu
tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni, povazuji za dostatecné odivodnéné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterou je moZno podat do tfi dni od doruceni u policejniho organu,
ktery usneseni vydal. Stiznost nema odkladny tcinek.Déle Vas poucuji v souladu s ustanovenim § 242 trestniho
zakoniku, Ze trestnost uvedeného skutku zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodatec¢né spini dfive, nez soud
pocne vyhlasovat rozsudek.

nprap. P.M.
vrchni inspektor SKPV
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Uzemni odbor Usti nad Labem

Oddéleni hospodarské kriminality

Horova 5, 400 67 Usti nad Labem

C. j. KRPU-xxxxxx-44/TC-2012-041081-MY Usti nad Labem 1. listopadu 2012
Pocet stran: 4

Protokol o vyslechu obvinéného

V Usti nad Labem dne 1.11.2012 v 09:05 hodin byl zahajen vyslech obvinéného
Jméno, pfijmeni: I.H.

Dfivéjsi pfijmeni: o

Misto narozeni, okres, kraj: USTI NAD LABEM

Datum narozeni: XXXXXXX
Prikaz totoznosti:  Xxxxxxx statni pfislusnost:  CZE
Narodnost: osobni stav: zenaty

Trvaly pobyt: o o
NA VYSLUNI xxxx, 400 01 USTI NAD LABEM-USTI NAD LABEM-CENTRUM
tel.: xxxxxxxxx

Adresa pro ucely doruCovani:
Okruzni xxxx, 400 01 Usti nad Labem tel.:

Adresa zameéstnavatele: )
XXxXX s.r.0. IC:xxxxxx, Okruzni xxxxx, Usti n.L.

Zaméstnani a postaveni v ném:

jednatel

Misto zaméstnani:

dtto

Poclet zaméstnani v poslednich dvou letech: dtto
Vzdélani: uplné stiedoskolské

Majetkové pomeéry: nemajetny
Cisty mésiéni pfijem: neuvadim

Otec: V.H.
Matka: AH
Manzel (druh):  M.H.
Sourozenci: jeden
Déti: dveé

V minulosti vyslychan pro trestny ¢€in: Ano kolikrat vicekrat

DfivéjSi tresty:  Ne

Obvinénému bylo doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani z pfeinu neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst.1
pism.a), 2 trestniho zakoniku dne 1.11.2012.

Pouceni obvinéného:

Podle § 33 odst. 1 trestniho radu mate pravo vyjadrit se ke véem skuteénostem, které se vam kladou za vinu a
dukazim o nich, nejste vSak povinen vypovidat. MiZete uvadét okolnosti a dikazy slouZici k vasi obhajobé, Cinit
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navrhy, podavat Zadosti a opravné prostredky. Mate pravo zvolit si obhajce a s nim se radit i béhem tkont
provadénych organem &innym v trestnim fizeni. S obhajcem se vsak v pribéhu svého vyslechu nemuzete radit o
tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku. MizZete Zadat, abyste byl vyslychan za ucasti svého obhéajce, a aby
se obhéajce zuéastnil i jinych tkonu pfipravného Ffizeni (§ 165 trestniho radu). Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu
odnéti svobody, muZete s obhajcem mluvit bez pfitomnosti tfeti osoby.

Podle § 91 odst. 1 trestniho radu, je-li vedeno Fizeni pro trestny ¢in, u néhoz Ize sjednat dohodu o viné a trestu,
muZe obvinény za prfitomnosti obhajce sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje
soud. Je-li sjednana dohoda o viné a trestu, obvinény se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a
prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, s vyjimkou pfipadu, kdy takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niZz souhlasil. Podle § 175a odst. 8 trestniho fadu dohodu o
viné a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast zavazném zloCinu a v fizeni proti uprchlému.

Podle § 92 odst. 2 trestniho fadu mate mozZnost se k obvinéni podrobné vyjadfit, zejména souvisle vylicit
skutecnosti, které jsou pfedmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji ¢i vyvraceji a nabidnout o
nich dukazy.

Podle § 92 odst. 3 trestniho fadu Vam mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo odstranéni
nedplnosti, nejasnosti a rozporu. Otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych a
nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovedét.

Podle § 93 odst. 1 trestniho fadu vam muze byt dovoleno, aby dfive neZ date odpoveéd, jste nahlédl do
pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, pozada-li o to, pfedloZit k nahlédnuti.

Podle § 33 odst. 2 trestniho radu osvédcite-li, Ze nemate dostatek prostredku, abyste si hradil naklady obhajoby,
rozhodne pfedseda senatu a v pripravném Fizeni soudce, Ze mate narok na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odménu. Podle § 33 odst. 3 trestniho Ffadu podavate v pripravném fizeni navrh na rozhodnuti o
obhajobé bezplatné nebo za snizenou odménu véetné priloh, jimiz prokazujete jeho ddvodnost, prostfednictvim
statniho zastupce, v fizeni pred soudem pak prostfednictvim soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho radu mate za povinnost uvést adresu pro ucely dorucovani pisemnosti
urcenych k vaSim rukam.

Podle § 65 odst. 1 trestniho radu mate pravo nahliZzet do spist, Cinit si z nich vypisky a poznamky a na svoje
naklady si pofizovat kopie spist a jejich ¢asti. Podle § 65 odst. 2 trestniho radu vam muze toto pravo policejni
organ ze zavaznych duvodt odepfit, divod odepreni, pokud o to poZzadate, pfezkouma statni zastupce. Prava dle
§ 65 odst. 1 trestniho fadu nelze odepfit obvinénému a obhajci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat
spis a pfi sjednani dohody o viné a trestu.

Podle § 157a odst. 1 trestniho radu mate pravo kdykoli v prabéhu pfipravného fizeni Zadat statniho zastupce,
aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho fadu se muZete se souhlasem policejniho organu zucastnit vysetfovacich tkonu a
klast otazky vyslychanym svédkiam.

Podle § 95 odst. 2 trestniho fadu mate pravo, aby Vam po skonceni vyslechu byl protokol pfedloZzen k precteni
nebo pozadate-li o to, musi Vam byt pfecten. Mate pravo Zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly
provedeny opravy v souhlase s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho fadu protokol o vyslechu, ktery byl
provadén bez pribrani zapisovatele, je nutno pred podpisem predlozit k precteni nebo precist za pritomnosti
neztcastnéné osoby. Mate-li proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v pfitomnosti pfibrané osoby a
vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho radu Vas dale poucuji o tom, Ze kdo pres predchozi napomenuti rusi fizeni, nebo
kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy
neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho fadu, mize byt v pfipravném
fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000,- K¢.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného cinu, podle § 345
odst. 2 tr. zakoniku je trestné, obvinite-li I1Zivé jiného ze spachani trestného cinu v umyslu pfivodit mu trestni
stihani.

Podle § 307 odst. 1 trestniho radu v fizeni o pfecinu mizZe se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném fizeni
statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize se obvinény k trestnému &inu doznal, nahradil Skodu,
pokud byla &inem zplusobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu anebo ucinil jina potfebna
opatreni k jeji nahradé, vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel
dohodu, anebo ucinil jina vhodné opatfeni k jeho vydani a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu, Ize diivodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici.
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Podle § 307 odst. 2 trestniho radu, je-li to odtivodnéno povahou a zavaznosti spachaného preéinu, okolnostmi
Jjeho spachani anebo poméry obvinéného, soud a v pripravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném
zastaveni trestniho stihani pouze tehdy, pokud obvinény spini podminky uvedené v § 307 odst. 1 trestniho radu
a zavaZe se, Ze se béhem zkuSebni doby zdrZi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil pfecinu, nebo slozi
na ucet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu na penéZzitou
pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlaStniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni zfejmé neprimérena
zavaznosti pfecinu, a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pfipadu Ize divodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici. Podle § 307 odst. 3 trestniho radu se zkusebni
doba stanovi na dobu 6 mésict az 5 let.

Podle § 309 odst. 1 trestniho radu v fizeni o pfecinu miuZe se souhlasem obvinéného a poskozeného soud a v
pfipravném rizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize obvinény
prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo
ucinéno svobodné, vazné a urcité, uhradi poskozenému $kodu zpisobenou precinem, nebo ucini potfebné tkony
k jeji hradé, pfipadné jinak od¢ini tjmu vzniklou pfe¢inem, vyda bezdivodné obohaceni ziskané pfeéinem nebo
ucini jind vhodna opatreni k jeho vydani a sloZi na ucet soudu, nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézni ¢astku uréenou statu na penéZitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastniho
pravniho predpisu, a tato ¢astka neni ziejmé nepfiméfena zavaznosti pfecinu, a povaZuje-li takovy zpilsob
vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného &inu, k mife, jakou byl pfecinem dot¢en
verejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérdim.

Podle § 2 odst. 14 trestniho radu mate pravo uZivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, Ze jej
ovladate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho fadu neuvedete-li jazyk, ktery oviadate, nebo uvedete-li jazyk Ci dialekt, ktery neni
Jazyk vasi narodnosti nebo Gredni jazyk statu, jehoz jste obcanem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana
Zadna osoba v seznamu tlumocénikd, ustanovi vam organ cinny v trestnim Fizeni tlumoénika pro jazyk vasi
narodnosti nebo ufedni jazyk statu, jehoZz jste obéanem.

Vyjadreni obvinéného k pouéeni:
Pfed zapocetim vyslechu jsem byl vyslychajicim pouen o svych pravech, pouceni jsem
v plném rozsahu porozumél.

Zvlasté jsem byl pou€en o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho fadu k véci nevypovidat,
k tomuto pouceni uvadim, Ze svého prava nevyuzivam a vypovidat chci a budu. Dale jsem
byl zejména poucen o nasledcich kfivého obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku, toto
pouceni beru na védomi a jsem si védom moznych dusledka.

Obhaijce si nevolim.

Vyjadreni obvinéného k osobé:

Ke své osobé jsem uvedl jiz vySe vSe co bych mohl. Co se tyCe zdravotniho stavu, tak
k tomuto uvadim, ze se citim zdrav a jsem schopen vyslechu. Drogy ani jiné navykové latky
neuzivam, s dusevni chorobou jsem se nelécil.

Vyjadieni obvinéného k véci:

DneSniho dne 1.11.2012 jsem osobné pfevzal usneseni o zahajeni trestniho stihani mé
osoby. Tomuto jsem porozumél a jsem si védom pro co jsem stihan a co je mi kladeno za
vinu.

K véci bych uvedl, ze jsem jedinym statutarnim zastupcem a jednatelem spoleCnosti xxxx
s.r.o. IC:xxxxxx, se sidlem Okruzni xxxx, Usti nad Labem, sam rozhoduji za ekonomickou
stranku spolecnosti a taktéz za uvedenou spolecnost vystupuji a jednam sam.

Pokud se mam vyjadfit k dluhim na povinnych odvodech oznamenych ze strany finan¢niho
Ufadu, okresni spravy soc. zabezpedéeni, zdravotni pojistovny MV CR a VZP za platce
xxxxxx s.r.o. v Usti nad Labem, tak o t&chto vzniklych dluzich na povinnych odvodech vim
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vrwve

pokracujici finan¢ni krizi, platebni moralkou odbératelll a rovnéz dale z dlivodu, Ze nékteré
zakazky nevyjdou tak, jak se pfedpokladalo. Z téchto divodu jsou i nadale penize nejprve
vynakladany hlavné na zachovani chodu spole¢nosti, aby dale spole€nost mohla vyvijet svou
¢innost a nemusela propoustét zaméstnance, na vyplaty zaméstnancu. V pfipadech, kdy
néjaké penize zbyvaji, jsou tyto pouzity na placeni odvodd a umofovani dluhd na téchto
odvodech. Ke spole¢nosti bych uvedl, Ze tato ma v sou¢asné dobé asi cca 40 zaméstnancu,
co se tyCe vyplatniho dne, tak tento je 15. tého v mésici, mzdy jsou vyplaceny pravidelné a
v plnych &astkach, pouze ojedinéle se stane, Ze neni dodrZzen termin, kdy je pozdrzen
v fadech nékolika dnu.

Co se tyCe ucletnictvi spole€nosti tak toto spravuje a zpracovava spolecnost J.S. s.r.o.
zastoupena panem Ing. R.. Cast ugetnictvi je uloZena v sidle spolednosti xxxxx s.r.o. a ¢ast
v sidle spoleénosti J.S.. Ugetni spoleénosti je mimo jiného pfipravuje podklady pro povinné
odvody, které mi jsou pfedany a ja posléze rozhoduji o tom co, v jaké vySi a komu bude
v kazdém mésici hrazeno a za spole¢nost odvedeno.

Co se tyCe plateb spole¢nosti tak tyto jsou provadény pfevazné pres bankovni ucty, které ma
spole¢nost u Ceské spotitelny, GE Money Bank, FIO banka LBWV bank a Raifeisen banky,
pobodek v Usti nad Labem. Dispoziéni prava k uvedenym Gé&tdim mam ja a u nékterych spolu
se mnou mi spolec¢nici, kdy vSak o realizaci samotnych pfevodl rozhoduji za spole¢nost ja
sam. Nékteré drobné platby jsou je$té mimo uvedeny zplisob provadény pres pokladnu.

K dotazu, zda jsem byl v minulosti pro uvedené jednani policii provéfovan uvadim, ze jsem
byl provéfovan vroce 2009 a 2010, kdy jsem vS8ak v prabéhu trestniho Fizeni, pFed
konecnym rozhodnutim soudu, vzniklé dluhy uhradil.

Na zavér bych uvedl, ze o vzniklych dluzich vim, na pfisluSnych institucich o jejich
umorovani jednam, mam v umyslu, po zlepSeni finanéni situace tyto dluhy dodate¢né
zaplatit, bud celé, nebo alespori Caste¢né. Soucasna finanéni situace mi vSak zatim
nedovolila tyto dluhy umoifit.

S postupem podle § 307 odst. 1 a § 309 odst. 1 trestniho fadu: souhlasim

To je v8e co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a souhlasi s mou
vypoveédi, po skon&eni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné procist, s jeho
obsahem souhlasim, nezadam v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej
podepisuji dne 01.11.2012 v 09:29 hodin.

nprap. P.M. obvinény
vrchni inspektor SKPV I.H.
pritomni
nprap. M. D.

vrchni inspektor SKPV
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KRP USTECKEHO KRAJE Priloha ¢. 8
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
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Oddéleni hospodarské kriminality

Horova 5, 400 67 Usti nad Labem

C. j. KRPU-xxxxxxxxx-50/TC-2012-041081-MY Usti nad Labem 9. listopadu 2012
Pocet listl: 2

Okresni statni zastupitelstvi
Narodniho odboje 1274
400 21 Usti nad Labem

Navrh na podani obzaloby

Podle § 166 odstavce 3 trestniho fadu po skon&eni vySetfovani predkladam spis s navrhem
na podani obZaloby proti obvinénému:

I.H., nar. xxxxxx v USTi NAD LABEM, trv. bytem NA VYSLUNI xxxxxx, 400 01 USTi NAD
LABEM-USTi NAD LABEM-CENTRUM,

ze spachani precinu

neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podie
§ 241 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku

kterého se mél dopustit tim, ze

jako statutarni zastupce a osoba odpovédna za Cinnost a ekonomickou stranku spoleénosti
XXXXXX, S.r.0. se sidlem Okruzni xxxx, Usti nad Labem, za obdobi od mésice dubna roku
2010 vCetné do mésice srpna roku 2012 véetné, védomé a fadné neodvadél povinné platby
za zaméstnance shora jmenované spolecnosti, i pies to, ze pfisluSné ¢astky na tyto platby
byly zaméstnancim pravidelné strhavany z mezd a takto vyziskané finan¢ni prostfedky uZzil
jinym zplsobem na vylohy spojené se zachovanim chodu spole¢nosti, ¢imz na uvedenych
povinnych platbach zpulsobil dluh (Skodu) v celkové vySi 1.539,185,- K& rozdélenou mezi
nize uvedené subjekty :

1) Finanénimu Gfadu v Usti nad Labem, Dlouha 3359, na dani z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd vyplyvajicich ze z.€. 586/1992 Sb., za obdobi od mésice
kvétna roku 2011 véetné do mésice srpna roku 2012 vcetné ve vysi 978.801,- K& a na dani
z pfijmu fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané vyplyvajicich ze z.¢.
586/1992 Sb., za obdobi od mésice kvétna roku 2011 v€etné do mésice srpna roku 2012
vcetné ve vySi 9.134,- K¢;

2) Okresni spravé socialniho zabezpedeni, pracovisti v Usti nad Labem, Revoluéni 3289/15,
na socialnim pojistném upraveném v § 15 odst. 1 z.¢. 589/1992 Sb., za obdobi od mésice
kvétna roku 2011 vCetné do mésice srpna roku 2012 v€etné ve vysi 233.084,- K& (6,5% za
zaméstnance);

3) Zdravotni pojistovné MV CR, pracovisté v Usti nad Labem, Stefanikova 992/16, na
zdravotnim pojistném upraveném dle § 24 odst. 2,3 z.¢. 592/1992 Sb., za obdobi od mésice
dubna roku 2010 do mésice srpna 2012 Cetné ve vysi 86.700,- KE (4,5% za zaméstnance)

4) VSeobecné zdravotni pojistovné CR, pracovisti v Usti nad Labem, Mirové Namésti 35C,
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na zdravotnim pojistném upraveném dle § 24 odst. 2,3 z.¢. 592/1992 Sb., za obdobi od
mésice kvétna roku 2011 v€etné do mésice srpna roku 2012 vcetné ve vysi 231.466,- KC
(4,5% za zaméstnance).

Seznam navrhovanych dukazii:

- Vyslech obvinéného — |.H.

- Podani vysvétleni — M.R., ucetni

- Vyéisleni dluhu Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem na dani z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl a dani z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby

- Vygisleni dluhu OSSZ v Usti nad Labem na pojistném na socialnim pojistném

- Vy&isleni dluhu ZP MV CR na zdravotnim pojistném

- Vy&isleni dluhu VZP CR na zdravotnim pojistném

- Vyhodnoceni finanéni situace spol. xxxx s.r.o. a doby jednani

- Ugetni podklady spoleénosti xxxx s.r.o. ( bankovni uéty, hlavni knihy, pokladni knihy,
pfehledy mezd)

- Materialy k osobnostnim pomériim obvinéného

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem navrhuji, aby na obvinéného byla podana
obzaloba, jak je shora uvedeno.

Obvinény Ivan hroch, je stihan pro trestny ¢in, kde zakon pfipousti pouziti odklonu, o ¢emz
byl pou€en v ramci pouceni obvinéného dne 1.11.2012. Jmenovany podminky pro pouZziti
odklonu dle § 307 odst. 1 pism. a),b) trestniho fadu nesplnil - k inu se sice doznal,
zpusobenou $kodu vSak do soucasné doby bezezbytku neuhradil.

nprap. Pavel Malejovsky
vrchni inspektor



