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ABSTRAKT

MARESOVA, M. VWyvoj prdvni dpravy prispévku na péci, jeho efektivita
a ndvratnost do systému: bakalarska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka kola evropskych

a regionalnich studii, o. p. s., 2013. 66 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Be. Milan Vesely

Klicova slova: klient, ptispévek na péci, socialni pracovnik, socialni sluzby,

socialni Setfeni.

Bakalatska prace pojednava o vyvoji ptispévku na péci jako jedné ze socialnich
davek, vymezuje zakladni pojmy tykajici se této problematiky a zaroven vysvétluje
legislativu této davky. Ukazuje prosttednictvim kazuistik moznosti vyuzivani piispévku
na péfi a ztoho plynouci rdznorodost vyuzivani. Analyza kazuistik spolu
s vyhodnocenim dotaznikdi pomtze zhodnotit efektivitu vyplaceni piispévku na péci
1 jeho navratnost do systému. Vyzdvihuje rovnéz dullezitost prace socidlnich
pracovnikl. Prioritou pfispévku na péci je predevSim zlepSeni kvality zivota lidi se
zdravotnim postizenim. V zévéru dochazi ke zhodnoceni hypotéz a uvedeni moznych
opatieni, aby byl pfispévek na péci lépe adresovan a vyuzivan, a tim byla i jeho

navratnost do systému véetsi.



ABSTRACT

MARESOVA, M. The development of the legal modificacion of allovances and
the effektiveness of allovances in the system. The College of European and Regional
Studies, 66 p. 2013. Supervisor of the thesis: Mgr. Bc. Milan Vesely

Key words: client, allowance, social worker, social services, social survey.

The Bachelor Thesis deals with the development of the allowance as one in
a series of social benefits, defines the basic terms relating to this issue and explains the
allowance legislation. Through case studies, it shows the possibilities of using the
allowance and the resulting variation of use. An analysis of the case studies, along with
a questionnaire evaluation, helps evaluate the effectiveness of allowance payments and
their return into the system. It also highlights the importance of work done by social
workers. The priority of the allowance is to improve the lives of handicapped people.
The hypotheses are evaluated at the end and possible measures are stipulated to make
sure that the allowance is better addressed and used, increasing its return into the

system.
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UvVOD

,»V soucasné dob¢ ve vSech vyspélych zemich i v zemich, které aspiruji na sviyj
dalsi spolecensky rozvoj, hraje velice vyznamnou roli socidlni politika. Stava se bez
nadsazky neodmyslitelnym atributem usporadani spolecnosti. Silici vyznam socialniho
kontextu viibec, a tedy i socialni politiky, je spojen s dirazem, ktery je v soudobych
podminkach vyspélych zemi kladen diraz na kultivaci jedince a jeho kvalit jako
rozhodujiciho pfedpokladu prosperity moderni spolecnosti napliiovani jejich cild. Od
socialni politiky v moderni spolecnosti se pravem ocekava, Ze poskytne predpoklady,
podminky, impulsy a motivaci pro rozvoj kazdého jedince a tim i pro prosperitu celé
spoleCnosti. Zajem o socidln¢ politickd témata sili, a to nejen mezi témi, kdoz se
socialni politikou profesné zabyvaji, ale i mezi ostatnimi odborniky. Sili i zdjem
ze strany laické vefejnosti, nebot’ socidln€ politickd opatteni jsou chté nechté¢ vetkdna

v y v 1
do Zivota nas vSech.*

V na$i republice nastala vroce 2006 jiz dlouho oc¢ekavana zména v oblasti
dosavadni socidlni péce. Byl pfijat zdkon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, zadkon
¢. 111/2006 Sb. o hmotné nouzi a zakon ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existencnim
minimu. Zakon o socidlnich sluzbach definoval nové socidlni sluzby a s nimi spojeny

pfispévek na péci.

Piispévek na péci je slovnim spojenim, které bylo v posledni dobé casto
skloflovano snad ve vSech padech. Prestoze o ném kazdy z nas alesponi jednou slySel,
jen malo lidi zn4, co tento pojem skutecné znamena a jak velky vyznam ma pro mnohé
lidi. Ptispévek na péci je penéZitou davkou pro ty, kteti se o sebe sami nedokazou
postarat a potfebuji pomoc od jiné osoby. Je to vlastné¢ jedna z moZnosti, jak si
potiebnou sluzbu ,.koupit®. KdyZ se rozhlédneme kolem sebe, urcité¢ najdeme ve svém
okoli ¢loveka, ktery neni zcela sobéstaény a potiebuje pomoc. Nemusi vzdy jit jen o lidi
ve vyS§im veku, ktefi ztraci schopnosti pfirozené s pribyvajicim vékem. Mnohdy jde
o Cloveka, ktery se jiz s jistou formou postizeni narodi, nebo omezeni ziskd béhem
zivota vlivem nemoci nebo trazu. Témto lidem by m¢l pfispévek na pé¢i umoznit, aby
je jejich postizeni omezovalo co nejméné a dostalo se jim pottebnych sluzeb.
Socidlnimu vylouceni nemuze vSak zabranit jen ptispévek na péci a socialni pracovnik,
ktery klienta v souvislosti s ptispévkem na péci navstévuje. Kvalita zivota lidi se

zdravotnim postizenim se zlepsi tehdy, zlepsi-li se ptistup téch, ktefi je v pfirozeném

1 KREBS, V. Socialni politika, ASPI Publishing Praha, 2002, str. 11.
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socialnim prostiedi obklopuji. Je nutné si uvédomit, ze se to netyka jen rodin téchto lidi,
ale také majitelll ndjemnich domt, spravcii mistnich silnic a dal$ich ufadi. My vSichni
muzeme prispét k tomu, aby tito lidé nebyli vézni ve svych bytech a necitili se vyfazeni

Z nasi spolecnosti.

Tato prace tesi legislativu a vyvoj pfispévku na péci, jako jedné ze soucasnych
socialnich davek, jeho efektivitu pro spolecnost a piijemce této davky, dale navratnost

ptispévku na péci do systému.



1 CiL A METODIKA PRACE

Hlavnim cilem prace je objasnit a zhodnotit vyvoj ptispévku na péci jako jedné
ze socidlnich dévek a posoudit efektivitu pfispévku na péci ve vztahu k osobam
S postizenim a jejich poskytovatelim péce. Dil¢im cilem je zhodnotit vyuzivani
prispévku na péci s ohledem na ndvratnost této davky zpét do systému. Bude feSena

legislativa ptispévku na péci, jeho vyplaceni a vyuzivani osobami s postizenim.

Dle Jana Hendla? kvalitativni i kvantitativni vyzkum pfispivaji kazdy po svém
Kk rozsifovani naSich znalosti o ¢lovéku a socidlnim svété, vysledky ziskané obéma
strategiemi vyzkumu se dopliuji. Tento nédzor na vztah kvalitativniho a kvantitativniho

vyzkumu jiZ zastavali vyznamni metodologové Glaser a Strauss (1967).

V této praci budou vyuZzity oba druhy vyzkumu, kvalitativni vyzkum obsahuje
kazuistiky ziskané na zdklad€ rozhovor a pozorovani, kvantitativni vyzkum probiha
formou dotazniku a je vice strukturovany. Oba vyzkumy koresponduji s cili prace, jsou

zameéteny na lidi pobirajici ptispévek na péci.

V prvni teoretické ¢asti bakalarské prace je tedy feSen vznik a vyvoj ptispévku
na péci z hlediska legislativy, jsou zde vysvétleny zakladni pojmy s vyuZitim znalosti
Zakona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. a snim souvisejici vyhlaSky
¢. 505/2006 Sb., dale znalosti Spravniho tadu ¢. 500/2004 Sb. Vychazi se v této praci
rovnéZ z praxe a zkuSenosti na socidlnim odboru Méstského tfadu v Hofovicich a na
Utadu prace CR — krajské poboéce Piibram, kontaktni stfedisko Hofovice. Na tfady
prace byla 1. ledna 2012 pteklopena celé legislativa tohoto pfispévku i ostatnich davek

pro zdravotné€ postiZené obCany.

V druhé praktické casti je nejprve pomoci kazuistik ukazano, jak rtznorodé
muze byt vyuzivani pfispévku na pé€i. Zamérn€ jsou pro kazuistiky voleni klienti
rizného veéku a rozlicného vyuZivani pfispévku na péci. Kazuistiky dopomohly
k formulaci hypotéz. Byla provedena analyza jednotlivych kazuistik a zhodnocena

efektivita vyuzivani piispévku na péci.

V praktické ¢asti na kazuistiky navazuje dotaznik, ktery byl sestaven tak, aby
zjistil nazory lidi pobirajici pfispévek na péci a pomohl zhodnotit platnost hypotéz

a ptfipadné navrhnout mozné optimalizace pii vyplatach piispévku na péci. Soucasti

2 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Portal Praha, 2012, s. 54.
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praktické Casti prace jsou rovnéz tabulky i grafy, které piehledné zhodnoti formulované

hypotézy.

V zavéru dochazi ke zhodnoceni vysledki vytéenych cilii prace. Zhodnoceny
jsou 1 ob¢ hypotézy, uvedené v tivodu této prace. Jsou zde popsany i ndvrhy na piipadné
zmény v pravni Upravé zakona o socidlnich sluzbach, kterym je pfispévek na péci

definovan.
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2 PRISPEVEK NA PECI

Prispévek na péci je statni socidlni davka, ktera vznikla vydanim nového zékona
o socialnich sluzbach (zékon ¢. 108/2006 Sb.) ke dni 1. 1. 2007. Timto pfispévkem se
stat podili na zajiSténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho

3
rozpoctu.

Z ptispévku na péci pak lze hradit pomoc, kterou osobam pobirajici tento
ptispévek muze dle jejich rozhodnuti poskytovat bud’ osoba blizka, asistent socidlni
péce, registrovany poskytovatel socidlnich sluzeb, détsky domov nebo specidlni lizkové

zdravotnické zatfizeni hospicového typu.4
Pravni aprava prispévku na péci:

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist.

e Vyhlaska ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
0 socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpis.

e Zékon ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jsich

predpisti.

Sprava ptispévku na péci je tedy upravena v zdkon€ o socialnich sluzbach s tim,
ze je zde dédna subsidiarni pisobnost spravniho fadu (zédkon ¢.500/2004 Sb.).5

Princip subsidiarity v tomto pfipadé znamena, ze pokud neni fizeni o piispévku
zcela oSetfeno zékonem o socidlnich sluzbach, pak bude fizeni probihat podle spravniho

fadu.

2.1 Historie prispévku na péci
Prispévek na péci nahradil diivejsi prispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu
a zvyseni dichodu o0 bezmocnost.

.....

osob. Pfislusna pravni uprava byla obsazena v §2 vyhlasky MPSV ¢. 284/1995 Sb.,

v

3Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi. In Shirka zdkonii a
mezindarodnich smluv. Castka 37/2006, §7.

*Integrovany portil MPSV: Piispévek na pé&i. [online], posledni revize 1. 12. 2012
[cit. 2012-12-20]. Dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssl/prispevek>.

STOMES, 1. Socidlni sprava: uvod do teorie a praxe. Portal Praha, 2009, s. 277.
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kterou provadi zédkon o socidlnim zabezpeceni. Bezmocnost posuzovala podle §8
zakona ¢. 582/1991 Sb. ptislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni svymi lékafi.
Skutecnost, ze osoba spliiovala néktery ze stupiii bezmocnosti, méla vliv na piiznani

prispevku pii péci o blizkou nebo jinou osobu.“®

,Prispévek pi1 péci o blizkou nebo jinou osobu (§80 a nasledn¢ zakona
¢. 100/1988 Sb., prijem pecujici osoby, osobni, celodenni a fadna péce) byl narokovou
davkou socidlni péce poskytovanou podle zédkona o socidlnim zabezpeceni. S ucinnosti
od 1. ¢ervence 2002 na zaklad¢ novelizace zédkona o socialnim zabezpeceni, provedené
zékonem ¢. 213/2002 Sb., tato narokova davka socialni péce nalezela z divodu péce
o vymezeny okruh osob s nepiiznivym zdravotnim stavem (zpravidla ncktery ze tii
stupiii bezmocnosti), a to za podminky, ze pecujici osoba nepobirala plny invalidni,
starobni nebo vdovsky (vdovecky) dichod, s vyjimkou situace, kdy diichod (soub&h
dichodl) nedosahoval vySe ptispévku. V takovém piipade piispévek nalezel ve vysi
rozdilu mezi vys$i dichodu a vysi ptfispévku. Ptfi péci byl mozny za stanovenych

. , AT 4 X -7
podminek vykon vydélecné ¢innosti.*

Clovéku, ktery byl pifjemcem zvyseni diichodu o bezmocnost, nalezel od ledna
2007 ptispévek na péci ve vysi I. stupné zavislosti, pokud pobiral ¢éastecnou
bezmocnost, ve vysi II. stupné zavislosti, pokud pobiral pfevaznou bezmocnost a ve
vysi III. stupné zavislosti pfi Gplné bezmocnosti. Pfijemce ¢aste¢né bezmocnosti, ktery
byl starsi 80 let a pecovala o n€j osoba pobirajici pfispeévek pii péci o blizkou nebo
jinou osobu, byl v ramci ptechodnych ustanoveni pteklopen do II. stupné zavislosti.
Piijemce pfevazné bezmocnosti, o kterého pecovala osoba pobirajici ptispévek pii péci

o blizkou nebo jinou osobu, byl pteklopen do III. stupné zavislosti.

Déti, které byly uznény jako dlouhodobé zdravotné postizené a vyzadovaly

mimotadnou péci, dostaly prispévek ve vysi III. stupné zavislosti.

V téchto uvedenych piipadech byl pfispévek na péci automaticky pfiznan,
vyplata navazovala na vyplatu ptedeSlych davek, tito klienti o néj nemuseli Zadat.
Zvyseni dichodu o bezmocnost a ptispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu byl

klientim od 31. 12. 2006 odejmut, protoze davky jako takové k tomuto datu zanikly.

Od roku 2007 se posuzuji i schopnosti klienta ze socialniho hlediska, a to

Vv oblasti bézné denni péce o vlastni osobu a v sobéstacnosti. PECi o vlastni osobu se

® BRESKA, N. a VRANOVA, L. Ddvky socidlni péce. Anag Olomouc, 2004, s. 12.
"BRESKA, N. a VRANOVA, L. Ddvky socidlni péce. Anag Olomouc, 2004, s. 99.
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rozumi piedev§im takové denni Ukony, které se tykaji zajiSténi a pfijiméani stravy,
osobni hygieny, oblékani a pohybu. Sobéstacnosti se rozumi ikony umoziujici ucastnit
se socidlniho Zivota, tj. komunikovat, nakladat s penézi ¢i predméty osobni potieb,
obstarat si osobni zalezitosti, ndkup, uvafit si, vyprat a uklidit. Narok na piispévek ma
osoba od 1 roku véku, kterd z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu

pottebuje pomoc jiné fyzické osoby v rozsahu stanoveném stupném zavislosti.

Prispévek na péci je vyplacen ve Ctyfech stupnich (§8 zékona €. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach), které jsou odlisné pro déti a dospé€lé. Vyse jednotlivych stupiii
(§11 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach) se vyvijela na zaklad¢é kontrol

vyuzivani ptispévku a byla postupné upravovana, viz tabulky:

Tab. €. 1: VySe prispévku na péci za kalendaini mésic v roce 20078

Stuperi prispévku: Pro osoby do 18 let | Pro osoby nad 18 let
Stupen 1 (lehka zavislost) 3.000,- K¢ 2.000,- K¢
Stuper 2 (stredné tézka zavislost) 5.000,- K¢ 4.000,- K¢
Stupeni 3 (tézka zavislost) 9.000,- K¢ 8.000,- K¢
Stupen 4 (iplna zavislost) 11.000,- K¢ 11.000,- K¢

8 ,,vlastni sestaveni*
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Tab. & 2: VySe pFispévku na péti za kalendaini mésic v roce 2012°

Stupern prispévku: Pro osoby do 18 let | Pro osoby nad 18 let
Stupen 1 (lehka zavislost) 3.000,- K¢ 800,- K¢
Stupen 2 (stfedné tézka zavislost) 6.000,- K¢ 4.000,- K¢
Stupen 3 (tézka zavislost) 9.000,- K¢ 8.000,- K¢
Stupen 4 (iplna zavislost) 12.000,- K¢ 12.000,- K¢

Z vyse uvedenych tabulek je patrné, ze po upravach vysi jednotlivych stupiti
doslo ke zvyhodnéni (zvySeni davky) stupné 2 a 4 u osob do 18 let, stupné 4 u osob nad

18 let. Naopak stupeni 1 u osob nad 18 let se vyrazné snizil.

O prispévek na péci se zadalo od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011 na obecnich tfadech
obci s rozsifenou pusobnosti. Tyto ufady v pfenesené plisobnosti (statni sprave) aplikuji
zakony a jiné predpisy vici obCaniim a pravnickym osobam. Za vykon tiadu odpovida
tajemnik. Davky a sluzby socialni péce stejné¢ jako socidlné¢ pravni ochranu déti
vykonéval odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, zarovenl také pomahal fesit socidlni

otazky 1 pro obCany obci ze spadové oblasti.

Od 1. 1. 2012 byla agenda vyplaty socidlnich davek vcetné socidlnich Setfeni

k témto davkam delimitaci pteklopena na piisluiné Utady prace.

Utad prace Ceské republiky zfizuje zakon &. 73/2011 Sb. (zékon o Utadu préace
Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakonit). U¢innost zdkona je od 1. 4. 2011.
Datem Uc¢innosti se zruSili plivodni (okresni) Ufady prace ziizené podle zikona
o zameéstnanosti (zakon €. 435/2004 Sb.). Veskeré ukoly v oblastech zaméstnanosti,
ochrany zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, statni socialni podpory
a dalsich prebral Utad prace Ceské republiky (déle jen Utad prace). Ufad prace je
spravnim ufadem s celostatni piisobnosti. Organizaéné je Utiad prace &lenén na
generalni teditelstvi a krajské pobocky. Obvody pisobeni krajskych pobocek jsou

shodné s izemim kraji podle zadkona €. 347/1997 Sb. Krajské pobocky se dale ¢leni na

° ,,vlastni sestaveni*
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kontaktni pracovisté. Kontaktni pracovisté vznikla reorganizaci ptivodnich ufadl prace
a jejich kontaktnich mist. °
2.2 Podani Zadosti o prispévek na péci

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby
za UCelem zajisténi potfebné pomoci. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho

rozpoctu.

,»Narok na pfispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1 zdkona o socidlnich
sluzbach, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc
jiné fyzické osoby pii pé¢i o vlastni osobu a pii zajisténi sobé&stacnosti v rozsahu

r v ) . 11
stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zadatel o prispévek musi v prvé fadé spravné podat zadost o prispévek na péci
na ptislusném Utradu prace. Zadosti je mozné ziskat na kontaktnich pracovistich Utadu

prace nebo na internetovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci.

Jiz zde vznikaji lidem s postizenim mnohdy vyrazné obtize spojené se ziskanim
fyzického ptistupu do uradi, které nejsou vhodné vybaveny k pfijimani lidi se snizenou

pohyblivosti.'?

V zédosti je nutné uvést vSechny pozadované informace, tj. kromé& osobnich
udaju také udaje o tom, jakym zptisobem ma byt pfispévek vyplacen a udaje o tom, kdo
a jak bude potiebnou péci zajist'ovat, kdo bude tzv. poskytovatelem péce nebo pecujici

osobou.

Sprava agendy piispévku na péci zacina piijmutim Zadosti od klienta, pokracuje
zaevidovanim, potfizenim spisu a jeho piipravou k socidlnimu Setfent.

,»Spisy, které klienta provazeji pfi putovani za pomoci, maji rozporuplné poslani.
Ptedné slouzi jako pomtcka pracovnika, aby si mohl délat seznamy o pribéhu spole¢né

prace. Vedle toho vSak casto slouzi jako doklad pracovnikovy prace. Jsou tedy soucasné

9 Integrovany portal MPSV: O Ufadu prace CR. [online], posledni revize 31. 10. 2012, [cit. 2013-01-20].
Dostupné z WWW: < http://portal.mpsv.cz/upcr/oup>.
Uzakon ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. In Shirka zdkoni
a mezindrodnich smluv. Castka 37/2006.
2 Vymahatelnost socidlnich préav: sbornik Editor Jifi Vesely. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, 2003, s. 156.
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jakousi kontrolou nebo podkladem pro kontrolu pracovnikova postupu, zvolenych

kroki a spolupréce s klientem.**?

Dle Ulehly™ spisy mohou pomoci v fadé dilezitych otazek:
- Informuji o tom, co s klientem ned¢lat, tj. o co se pokouseli ti pfede mnou
a Vv ¢em neuspéli.
- Co se az dosud dafilo, byt jen jako samoziejmost ¢i psano mezi fadky (napf.
ze klient chodil na domluvena setkani).
- Co je asi pro klienta hlavni téma.

- Co asi bylo hlavni téma pro mé predchiidce.

rowr

Nezbytnou soucasti zadosti je Oznameni o poskytovateli pomoci. Pokud klient
zada o prispévek na péci, musi jiz znat, kdo mu bude potiebnou péci poskytovat.
Nejsou-li to pfimi ptibuzni klienta, musi klient uzavtit o pé¢i smlouvu, kde je uvedeno,

kdo komu péci poskytuje, rozsah péce a vyse poplatku za poskytnutou péci.

Nésleduje poté proces posouzeni stupné zavislosti na pomoci jiného ¢loveka,
ktery zahajuje socidlni pracovnik. Socidlni pracovnik provede socidlni Setfeni
v prosttedi, kde klient Zije, tedy v pfirozeném prostiedi klienta, na které¢ je zvykly
a dobfe toto prostiedi zna. Setieni nelze provadét ve zdravotnickych zatizenich, nebot
jsou zde schopnosti klienta ovlivnény zhorSenym zdravotnim stavem, ktery vedl
K hospitalizaci a je pfedpoklad, Ze opét dojde ke zlepSeni vlivem 1éby v zafizeni.
Setfeni musi provadét socialni pracovnik, tedy ¢lovék s odpovidajicim vzdélanim,

A4

V soucasné dobé minimalné absolvent Vyssi odborné Skoly se socidlnim zaméfenim.

2.3 Socialni Setfeni

,»Vyznamnym ukazatelem piistupu k terénni socialni praci jsou obvyklé zpiisoby
navazovani kontaktl s klienty. Mezi pracovniky jsou rozsifené¢ dva zakladni zpusoby
navazovani kontaktl: aktivni a pasivni. Aktivni zplisob navazovani kontakti spoc¢iva
Vtom, Ze terénni pracovnici cilevédomé vyhledavaji v lokalit¢ nové problémové

klienty. Pasivni navazovani kontakti definuji tak, ze terénni pracovnik je vyhledan

B3 ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2007, s. 42.
Y ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2007, s. 42.
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a osloven klientem. Oba pfistupy se v terénni praci vzajemné prostupuji a dochazi k nim

« v l5
soucasné.

Socialni Setfeni, které socidlni pracovnik vykonava v rodinach nebo socidlnich
zafizenich, posudkovym Iékaiim pomahd urcit ten spravny stupenn zavislosti klienta
a vychazi z §25 zékona o socidlnich sluzbach. Zakladni metodou prace terénniho

socialniho pracovnika je rozhovor s klientem.

Rozhovor s klientem je pievazné prosta konverzace, zdanlivé neformalni, kde se
cilenymi dotazy zjistuje situace klienta. Socidlni pracovnik dale poskytuje podporu,
motivuje klienta, snazi se prohlubovat davéru klienta, vzajemna divéra je zakladnim

predpokladem k uspésné spoluprélci.16

Pokud je klient po podani Zzadosti hospitalizovan a nemiize byt provedeno
socialni Setfeni v pfirozeném prostiedi, pferusi se fizeni na dobu, po kterou je zadateli

poskytovana zdravotnicka péce.

O provedeném Setfeni se vyhotovuje pisemny zdznam, ktery je socidlni

r . /4 ~ r 14 4 ~ v r b4 17
pracovnik povinny na pozadani ptedlozit posuzované osob¢.

Pro posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby

dle § 9 zakona:'®

e Mobilita (zvladat vstavani, usedani, chtize)

o Orientace (orientovat se zrakem, sluchem, pomoci psychickych funkci)

e Komunikace (dorozumét se a porozumét — mluvenou feci i psanou zpravou)

o Stravovani (stravu naporcovat, najist se a napit se, dodrzovat dietni rezim —
dietu)

e Oblékani a obouvani (vybrat si obleCeni a obuti, oblékat se, obouvat se, svlékat
se a zouvat se)

e Télesnd hygiena (umyvat si oblicej, ruce a celé telo, Cesat se, péce o ustni

hygienu)

1> WINKLER, J. Teorie rozhodovini a dynamika socidlni politiky. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
s. 142.
18 Socidlni préce: odbornd revue pro socidlni praci = Socidlna prdca. ASVSP Brno, s. 118.
Yzakon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpist. In Shirka zdkonii
a mezindrodnich smluv. Castka 37/2006, § 25.
'8 Integrovany portdl MPSV: Pfisp&vek na péci. [online], posledni revize 1. 12. 2012. [cit. 2012-12-20].
Dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssl/prispevek>.

18



e Vykon fyziologické potieby (pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomiicky)

e Péle o zdravi (dodrzovani stanovené¢ho léCebného rezimu, oSetfovatelska
opatteni)

o Osobni aktivity (stanovit si a dodrzet denni rezim, zapojit se do aktivit
odpovidajicich véku)

e PéCle o domécnost (nakladat s penézi, obstarat si nakup potravin, nosit bézné

predméty)

Socialni pracovnik uvadi u jednotlivych okruhti signifika¢ni skutecnosti a vychazi ze

srovnani Zadatele s jeho vrstevniky v pfirozeném socialnim prostredi.

»Hodnoceni klientovych potieb a jeho situace se stalo pozadavkem, bez néhoz si dnes

nelze kvalitni socidlni sluzby predstavit.«

Zaznam musi jeSté obsahovat: datum, misto a Cas Setfeni, identifikacni udaje
zadatele- kontrola dle obcanskych prikazii, dale s kym byl veden pii Setfeni rozhovor
(vSechny zuc¢astnéné osoby), kdo a v jakém rozsahu zajistuje péci, jak je potiebna péce
sjednavana. V ptipadé, ze péci zajist'uje registrovany poskytovatel, zjist'uji identifikac¢ni

udaje téchto poskytovateld a rozsah poskytované péce.

Od 1. 1. 2012 byli povinni klienti, ktefi nejsou v pfimém piibuzenském poméru
S pecujici osobou doplnit do spisu smlouvy s asistenty péce. V téchto smlouvach je
popsan rozsah asistentovy poskytované péce a vycislena Castka, kterou klienti za
poskytnutou péci asistentiim meési¢né poskytuji. Samoziejmé je vSe stvrzeno podpisy
ucastnikd smlouvy. Tyto smlouvy by mély zmirnit zneuZivani pfispévku na péci,
protoze mnohdy klienti pobirajici tento pfispévek berou tuto davku jako pftilepSeni

k diichodu, ne jako davku slouzici k zaplaceni potiebné sluzby.

Socialni pracovnik pti své praci narazi kazdodenné€ na oblast hodnot a norem. Je
dalezité si uvédomit, Ze zodpoveédnost za sviij zivot a socidlni situaci nese sam klient.
Socialni pracovnik je tu od toho, aby reagoval na zakazku a potieby klienta, ktery
o pomoc zada. Oblast plsobeni socidlnich pracovnikli vymezuje samotné spole¢nost ve

svych normach. Ukolem socialnich pracovnikl je pomahat, nikoliv €init zélzraky.20

¥ MATOUSEK, O., J. KOLACKOVA a P. KODYMOVA (eds.). Socidlni prace v praxi: specifika
ruznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005, s. 18.
2 Socidlni préce: odbornd revue pro socidlni préaci = Socidlna praca. Brno: ASVSP, 1/2007. s. 20.
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2.4 Posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem

Po provedeni socialniho Setfeni je nutné vygenerovat zadost o posouzeni stupné
zavislosti osoby a udélat kopii zadosti této osoby o prispévek na péc¢i pro posudkového
lI¢kafe, ktery ma pracovisSté na pfislusné Okresni spravé socidlniho zabezpeceni.
Vzhledem k délce posouzeni posudkovym lékafem se fizeni po dobu posuzovani
prerusuje, preruSeni o fizeni se pofizuje ve dvou vyhotovenich, z nichZ jedno se posila

klientovi (zadateli) a druhé se zaklada do potizeného spisu.

Poté se zadosti zabyva posudkovy Ilékaf, ktery hodnoti funkcni dopady
zdravotniho stavu na schopnosti zadatele a vychazi pfitom z vysledku socidlniho
Setfeni. Tento posudkovy lékat pracuje prevazné se zdravotni dokumentaci zadatele,
o kterou si zada praktického 1€kate klienta. Mize rovnéz vyzvat klienta, aby se podrobil

specidlnimu lékaiskému vySetieni.

Okresni sprava socialniho zabezpeeni zasle piislusné krajské poboéce Utadu
prace stejnopis posudku vydaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu §16 odst. 3
zakona ¢. 582/1991Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, s uvedenim

zéakladnich Zivotnich potteb, které osoba neni schopna zvladat.*

Po obdrzZeni vysledku posouzeni je klient vyrozumén o opétovném zahdjeni fizeni, dale
je vyzvan k moZznému nahlédnuti do spisu. Po dodrZeni vSech lhiit podle spravniho fadu
ufednik vyda odpovidajici rozhodnuti o pfiznani pfipadn€ 1 nepfizndni ptispévku na
péci. V tomto rozhodnuti se klient dozvida, zda mu byl pfiznan jeden ze Ctyt stupit
zavislosti, pokud ano, tak od jakého mésice a v jaké vySi. Samoziejmé celé fizeni

probihd v souladu se spravnim fadem a zdkonem o socidlnich sluzbéach.?

Pokud Zadatel neumoZni provedeni socidlniho nebo zdravotniho posouzeni, pak

se pfipravuje o moznost ziskat prispévek na péci.

4

2.5 Rozhodnuti o priznani ¢i nepriznani prispévku na péci
Rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani piispévku vydava v souCasné dobé novée

ptislusna krajska pobocka Utad prace. V piipadé kladného rozhodnuti vyplaci Utad

2lzakon & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich ptedpist. In Shirka zdkonii
a mezindrodnich smluv. Céstka 37/2006, § 25.

227akon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. In Shirka zdkonii a mezindrodnich
smluv. Castka 174/2004.
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prace prispévek dle volby klienta S-kartou, postovni poukdzkou nebo bezhotovostné na

ucet.

Narok na vyplatu piispévku vznika podanim zadosti o piispévek na péci.
Ptispévek mtize byt pfiznan od pocatku kalendainiho mésice, ve kterém bylo zahéajeno
fizeni o pfiznani piispévku. Prvni vyplata zahrnuje tedy vyplatu piispévku i1 za obdobi,
ve kterém jiz probihalo spravni fizeni o posouzeni naroku na piispévek. Tato doba se
pohybovala v rozmezi 2 az 3 mésict, v disledku snizeni poctu pracovnikl se nyni tato

doba protdhla az na Sest a vice mésict.

Klient, ktery pozada o ptispévek na péci a nasledné potom i pfijemce piispévku
na péci nebo jejich poskytovatel pé€e ma povinnost hlasit na titad veskeré zmeény, které
jsou rozhodné pro narok na vyplatu tohoto pfispévku. Nejcastéj§imi zménami jsou
hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni, pobyt v laznich, zména trvalého bydlisté nebo
skute¢ného bydlisté, a bohuzel také i umrti klienta. Lhiita pro nahlaseni téchto zmén je

do 8 dnil ode dne, kdy zména nastala.

Pokud neni klient spokojen s vysledkem posouzeni, miize se prostfednictvim
ptislusného Utadu prace odvolat k nadiizenému organu, kterym je od 1. 1. 2012
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Odvolaci lhiita je podle spravniho fadu 15 dni ode
dne doruceni rozhodnuti. Vydané rozhodnuti bude posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci pfezkoumano a na zéklad¢ zjisténi bude potvrzeno, nebo bude

vydano nové rozhodnuti.

»Ustanoveni spravniho fadu se pouziji subsididrné, odvolaci fizeni probiha podle tohoto

pravniho pfedpisu.“23

2.6 Vyuzivani prispévku na péci

Prispévek lze pouzit jako uhradu za péci, kterou zajistuje poskytovatel socialni
sluzby, déle také samoziejmé na vydaje, které vzniknou pecujici osobé — rodinnému
ptislusnikovi, nebo ted’ nove asistentovi socialni péce (tj. jind fyzicka osoba, ktera neni
v piibuzenském vztahu k piijemci pfispévku na péci). Predpokladd se, ze se tyto

zpusoby péce mohou kombinovat dle vlastni potieby klienta.

Pobirani pfispévku na pé€i jiz nikoho neomezuje v mozZnosti vydélku,

navstévovani matetské Skolky u déti apod. Narok na néj ma tedy kazdé dité od 1. roku

2 TOMES, L. Socidlni sprava: uvod do teorie a praxe. Portal Praha, 2009, s. 278.
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véku 1 dospé€la osoba, kterd bude posouzena posudkovym Iékatem a zafazena do
nékteré¢ho ze Ctyt stupiiti zévislosti. Tady je zasadni rozdil mezi prispévkem na péci
piijmem osoby, které byl piispévek na péci pfiznan a pecujici osoba neni omezena vysi
svého vydélku z pracovni Cinnosti, pokud je schopna zajistit péci o klienta jinym
zpusobem. Toto neplatilo u piispévku pii péci o osobu blizkou nebo jinou, nebot’
pecujici osoba musela pravidelné mési¢ni piijem dokladat, a ten nesmél presahnout

urcitou vysi.

Od roku 2007 plati, ze za osobu, kterd je uvedend jako hlavni pecCujici osoba
u klienta a nepracuje, mlize stat platit zdravotni pojisténi a doba péce se ji zapocitava do
doby pro dichodové pojisténi. Toto plati u dospélych, pokud osoba, o kterou pecuje,
pobird minimalné druhy stupen pfispévku na péci. U déti je vyjimka, kdy mulze byt

pecujici osoba pojisténa uz pti prvnim stupni do 10 let véku ditéte.

,V roce 2008 bylo na vyplatu pfispévku na péci vyplaceno celkem
18 253 mil. K&, ptispévek pobiralo cca 300 tis. Osob. Struktura ptijemct v kvétnu 2009

je ziejma z tabulky &. 3.%*

Tab. & 3: Piispévek na péci a poskytovatelé sluzeb®

stuperi forma péce zadny registrovany | . iem
prispévku pobytovd | ambulantni terénni poskytovatel
celkem 49576 12 180 21746 213 203 296 705
l. 11737 5777 10945 88 890 117 349
Il. 14 547 3505 6 196 63 057 87 305
Il. 11231 1934 2987 41437 57 589
IV. 12 061 964 1618 19819 34 462

Z tabulky je patrné, Ze pouze necelych 84 tis. klientl z celkovych 300 tis. klienth

pobirajicich pfispévek na péci vyuziva registrovanou socidlni sluzbu. To znamena, Ze se

zpét do systému vraci velmi mala ¢astka vyplacenych penéz na ptispevek na péci.

# BICKOVA, Lucie. Pecovatelska sluzba v Ceské republice. Tabor: Asociace poskytovatelii socialnich
sluzeb Ceské republiky, 2010, s. 57.
% BICKOVA, Lucie. Pe¢ovatelska sluzba v Ceské republice. Tabor: Asociace poskytovatelii socialnich
sluzeb Ceské republiky, 2010, s. 57. Piivodni pramen: interni data MPSV.




2.7 Kontrola vyuZivani pispévku na pé&i®®

Krom¢ prvotnich socidlnich Setfeni provadi socidlni pracovnik kontroly
u klientt, ktefi jiz ptispévek na péci pobiraji. Tato kontrola se provadi podle ustanoveni
§29 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii. Do
obydli klientd jsme opravnéni vstupovat samoziejmée jen na zaklad¢ jejich souhlasu.
Predmétem kontroly je zejména zjistit, zda je ptispévek vyuzivan na zajisténi potiebné
pomoci a zda je pomoc poskytovana adekvatné v potfebném rozsahu odpovidajicimu
stanovenému stupni zavislosti. U klientil, kde je pomoc poskytovana poskytovatelem
socidlnich sluzeb na zdklad¢ pisemné smlouvy sjednané mezi klientem

a poskytovatelem, je kontrola vyuzivani ptispévku citeln&jsi.

Provadéni kontroly vyuzivani pifispévku na péci tam, kde pomoc poskytuje
osoba blizkd (napf. dcera své matce apod.), je obtizngj$i. Pro mnohé klienty je ale
ptijatelnéjsi, aby jim pomoc poskytoval nékdo z rodiny, odmitaji pomoc zvenci.
V rodin€ neni striktné sjedndn rozsah péce, rodinni pfislusnici pomahaji klientovi dle
jeho aktudlnich potfeb a mnohdy se vzijemné dopliuji a kombinuji péci se svym
zamé&stnanim. Optimalni kontrolou je kombinace obezietnosti vi¢i zneuZivani se
snahou pomahat uzivatelim, aby s pomoci ptidélenych prostiedkli dosahli ocekavany
uzitek. Takto pojata kontrola vyuZzivani ptispévku by meéla vyzadovat periodické
kontakty socialniho pracovnika s uzivatelem a diky tomu pfispivat k prevenci rizik, jako
jsou socialni vylouceni klienta nebo dokonce jeho zneuZivani. BohuZel uz byly

odhaleny i takovéto piipady.

Pokud probéhne kontrola vyuzivani piispévku bez zavad, je zanesena do
pocitatového programu a zalozi se pod pofadovym cislem do spisu. Pokud je pfi
kontrole zjiSténo, Ze stavajici stupent zavislosti neodpovida skute¢nému stavu klienta,
socialni pracovnik doporuc¢i podat navrh na zvySeni. Po podani tohoto navrhu probiha
stejné tizeni jako pfi podani nové zadosti. MiliZze nastat 1 druha moznost, kdy socialni
pracovnik zjisti, Ze rozsah potiebné péce je mnohem mensi a neodpovida stavajicimu
stupni zavislosti. Potom tedy socidlni pracovnik zahdji sam z moci ufedni fizeni
o opétovné posouzeni stupné zavislosti. Stejnym zplsobem se zahajuje fizeni pii konci
platnosti posudku. Nékteré posudky, zejména u déti a u osob, kde se piedpoklada

zlepSeni zdravotniho stavu klienta, jsou vydavany pouze na dobu urcitou.

%74kon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi. In Shirka zdkonii a
mezindrodnich smluv. Castka 37/2006, § 28.
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2.8 Zadosti o zvySeni

K legislativé tykajici se piispévku na péci pfibylo také vyfizovani zadosti
o zvyseni prispévku.”’
Tyto zadosti od 1. 1. 2012 nahrazuji zadosti o socidlni pfiplatek, které bylo mozno
podavat do 31. 12. 2011 na Utadech prace. Zadaly o ng&j rodiny s nizkymi pi{jmy. Nyni
je tato zadost podminéna pobiranim pfispévku na péci. Pokud nikdo v rodiné neni
pfijemcem pfispévku na péci, mohou podéavat zadost o zvySeni pouze soubézné se
7adosti o tento prispévek. Rizeni pii zadosti o zvyseni se pierusi do doby, nez bude
vydéano rozhodnuti o pfiznani i nepfiznani piispévku na péci. K zadosti o zvysSeni musi
kazdy €len rodiny podat doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu, u déti nad 15 let i potvrzeni
o studiu, pokud studuji. Po zadani vSech udajii do programu systém vyhodnoti, zda je

nebo neni narok na zvySeni a vygeneruje pifislusné rozhodnuti.

,Prispévek na péci miize byt zvysen o ¢astku 2 000 K¢ mésicné, a to v ptipadé splnéni

podminek jednoho ze dvou nasledujicich divoda: 28

1. Z divodu nizkého pfijmu opravnéné osoby a osob s ni spole¢né posuzovanych, a to
e nezaopatienému ditéti do 18 let véku, kterému nalezi prispévek na péci
(vyjimkou je dité, kterému nalezi ptispeévek na thradu potieb ditéte podle
zédkona o statni socidlni podpotfe; dit€, jemuz nenalezi ptispévek na
uhradu potieb ditéte, protoze poziva dichod z dichodového pojisténi,
ktery je stejny nebo vyssi nez tento prispévek, a dité, které je v plném
piimém zaopatieni zatizeni pro péci o déti nebo mladez),
o rodici, kterému ndlezi prispévek na péci, a ktery pecuje o nezaopatiené

dité do 18 let veku,

jestlize rozhodny prijem opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych je

o s e Ve ’ P 2 ’ v 7 ’
nizsi neZ dvojnasobek ¢astky Zivotniho minima ’ opravnéné osoby a osob s ni

spole¢né posuzovanych podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu.

2. Z diavodu podpory zdravotné postizenych déti predskolniho véku

'7akon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi. In Shirka zdkonii
a mezindrodnich smluv. Castka 37/2006, § 12.

% Integrovany portdl MPSV: Pfisp&vek na péci. [online], posledni revize 1. 12. 2012. [cit. 2012-12-20].
Dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssl/prispevek>.

#74kon & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jsich predpist. In Sbirka
zdkonii a mezindrodnich smluv. Castka 37/2006, § 3.
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e zvySeni pfispévku na péci nalezi ditéti ve veku od 4 do 7 let v piipadé, ze
ma narok na pfispévek na péci ve stupni III nebo stupni IV
(vyjimkou je dité, kterému nalezi piispeévek na thradu potieb ditéte podle
zédkona o statni socidlni podpote; dit€, jemuz nenalezi piispévek na
uhradu potieb ditéte, protoze poziva dichod z dichodového pojisténi,
ktery je stejny nebo vyssi nez tento prispévek, a dité, které je v plném

piimém zaopatieni zafizeni pro péci o déti nebo mladez).”

Toto zvyseni je v ptipad¢ pfiznani jednotné pro vSechny zadatele a nyni je jeho
vyse 2.000,-K¢ mésicné. Kazdé ¢tvrtleti musi klient dokladat aktualni Ctvrtletni piijmy.

Pokud klient doklady nedolozi, narok na vyplatu zvySeni ptispévku na péci zanika.

2.9 Druhy socialnich sluzeb a komu jsou urceny

»Socidlni sluzby a socialni prace jsou jednim dileZitych nastroji realizace
socialni politiky, napt. ve vztahu k détem, kterym se rozpadla rodina, a invalidnim
a starym lidem. V anglosaském pojeti se vse, co ,,poskytuje vyhody tém, kdo maji
problém®, oznacuje jako socidlni sluzby. NaSe pravni predpisy takto oznacuji jen

sluzby, tj. ¢innosti, kdy n¢kdo pro n€koho néco ¢€ini, nikoliv regulaci a délvky.“30

Socidlni sluzby by mély c¢lovéku pomoci feSit nepfiznivou socidlni situaci,
Kterou neni schopen zvladnout sim nebo s pomoci rodiny. Tento systém by mél
umoznit poskytovatelim piesn¢j$i vymezeni rozsahu sluzeb, které poskytuji,
a uzivatelim socidlnich sluzeb by mél dat moznost si vybrat takového poskytovatele,

ktery mu nabidne tu nejvhodnéjsi sluzbu.

Hlavné v socialnich sluzbéach a prostfednictvim nich se realizuje socialni prace.
Profesionalni socialni pracovnici jsou zamé&stnavani socialnimi subjekty, aby realizovali
jejich socidlni cile, programy, plany ¢i projekty, tj. poskytovali socidlnim klientim
davky a sluzby k uspokojovani ur€itych socialnich potieb. Vykonem socidlni prace se
realizuje velka mira socialnépolitickych zdmérti, nebot’ roste podil vécnych davek

a sluzeb pfi uspokojovani zejména zvlastnich socidlnich potfeb.31

* MATOUSEK, Oldfich. Zaklady socidlni préce. Praha: Portal, 2007, s. 178.
3 MATOUSEK, Oldtich. Ziklady socidlni préce. Praha: Portal, 2007, s. 179.
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2.9.1 T¥i zakladni oblasti sluzeb®’:

2.9.2 Socialni sluzby jsou ¢lenény podle mista poskytovani™:

Socialni poradenstvi jako nedilnou souc¢ést vSech socialnich sluzeb.

Sluzby socialni péce, jejichz cilem je zabezpeceni zékladnich zivotnich potieb
lidi, ktefi nemohou byt zajiStény bez péfe jiného Cloveéka (osobni asistence,
pecovatelska sluzba, odlehcovaci sluzby, podpora samostatného bydleni, centra
dennich sluzeb aj.).

Sluzby socialni prevence, které slouzi k piedchdzeni a zabranovani socidlnimu
vylouceni lidi ohrozenych socialné negativnimi jevy (rana péce, telefonicka

krizova pomoc, azylové domy, kontaktni centra atd.).

33

Terénni sluzby jsou poskytovany v prostiedi, kde ¢loveék Zije, tj. predev§im
v domacnosti (peCovatelska sluzba, osobni asistence, ....).

Ambulantni sluzby, za kterymi c¢lovék dochézi do specializovanych zatizeni
(poradny, denni stacionaie, kontaktni centra, ....).

Pobytové sluzby jsou poskytovany v zafizenich, kde ¢lovék v ur¢itém obdobi
svého Zzivota zije (domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim

postiZzenim, chranéné bydleni, azylové domy, ....).

2.9.3 Smlouva mezi klientem a poskytovatelem socialnich sluZeb

Sjednavani druhu sluzby je individualni a odviji se od potieb klienta, klienti si

sami vyberou, jaky druh sluzby jim bude vyhovovat. Smlouva soucasné uzivateli sluzeb

umoziuje vymdahat sjednany rozsah sluzby a poskytovatele zavazuje k poskytovani

sluzby takovym zplsobem, ktery je pro uzivatele bezpecny a profesionalni. Charakter

smlouvy je soukromopravni a fidi se pfisluSnymi ustanovenimi obCanského zakoniku.

;o , cr a1 e .34,
Smlouva musi vzdy obsahovat nasledujici nalezitosti®*:

oznaceni smluvnich stran

druh socidlni sluzby, pro kterou je uzavirana,

rozsah ¢innosti a tkonl v rdmci poskytovani socialni sluzby,
misto a ¢as poskytovani socialni sluzby,

vysi thrady za sociélni sluzby a zplisob jejiho placeni,

v

%2 zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich piedpist. In Shirka zdkonii a
mezindrodnich smluv. Castka 37/2006, § 32.

v

3 Zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdg&jiich piedpisti. In Shirka zdkonii a
mezindrodnich smluv. Castka 37/2006, § 33.
% MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Strucny pritvodce zdkonem o socidlnich sluzbdch.

2006.
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- ujednani o dodrzovani vnitinich pravidel stanovenych poskytovatelem pro
poskytovani socialnich sluzeb,
- vypovédni divody a vypovédni lhity,

- dobu platnosti smlouvy.

2.10 Diivody pro nepriznani prispévku na péci

Rozhodnout o pfiznani ¢i nepfiznani piispévku na péci ma v souCasné dobé
vyhradni pravo posudkovy lékafr.

,Uloha posudkového lékafe spo¢ivd v posouzeni zdravotniho stavu
a nasledovném zjisténi, zda jde o osobu, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi
zaji§téni sob&stagnosti. «*°

Hlavnim divodem pro nepfizndni pfispévku na péci je fakt, ze zadatel o tento
prispévek nespada do okruhu opravnénych osob. Tento opravnény okruh osob je

vymezen § 4 zédkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Dtivodem pro nepfiznani piispévku na péci je dale neexistence dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu osoby, kterd si o pfispévek zada. Pro lékate je tedy
existence dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu dilezitd. Pro ucely zékona
0 zameéstnanosti je to stav, ktery na zakladé poznatkl 1ékatské védy ma dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav trvat déle nez rok a omezuje dusSevni, smyslové ¢i fyzické
schopnosti ovliviiujici zvladat zakladni Zivotni potieby. Postaci zde pouze predpoklad

toho, Ze by nemoc od posouzeni méla trvat déle nez jeden rok. %

Poslednim divodem pro nepfiznani pfispévku na péci je veék. Narok na
prispévek na péci ma totiz osoba starsi 1 roku, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich
potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti. Osobé mladsi nez 1 rok tedy nelze

pfispévek na péci pfiznat.37

% Socidlni préce: odbornd revue pro socidlni praci = Socidlna praca. Brno: ASVSP, 1/2007, s. 40.

% Socidlni préce: odbornd revue pro socidlni praci = Socidlna praca. Brno: ASVSP, 1/2007, s. 41.

3 Integrovany portal MPSV: Pispévek na pééi. [online], posledni revize 1. 12. 2012. [cit. 2012-12-20].
Dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssl/prispevek>.
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3 PRAKTICKA CAST

Glaser a Strauss (1967) pii obhajobé svého kvalitativniho postupu tvrdi, ze
neexistuje zakladni konflikt mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami nebo daty.

vvvvvv

hypotéz.38

V této praktické Casti prace budou pouzity nejprve kvalitativni metody sbéru dat,
na zékladé nékolika kazuistik dojde ke shromézdéni dat a nasledné k jejich analyze.

Poté bude pouzita metoda kvantitativni, kterou predstavuje strukturovany dotaznik.

3.1 Kvalitativni vyzkum — kazuistiky

Kvalitativni vyzkum ma byt prostfedkem ke zkoumdani interpretace aktéri.
Vztah vyzkumnika k subjektim je tésny, vyzkumnik stoji uvnitf situace, teorie
vyzkumu zde Casto vznikd. Vyzkumna strategie je pouze slabé strukturovana, je potfeba

kontextudlniho porozuméni. Data by méla byt bohata, hloubkova.*

,Béhem kvalitativniho vyzkumu se hypotézy netestuji, ale spiSe se vytvari.
Formuje se i nova teorie, a to predev§im pomoci indukce (z jednotlivého se vyvozuje
obecné). Kvalitativni vyzkum se vyznacuje tim, Ze se vysledky nevyjadiuji pomoci

Cisel, ale slovng.«*

Kazuistiky popisuji hloubkové jednotlivé situace klienti, vznikly pomoci
nejriznéjsich forem rozhovort a pozorovani, které probihaji v pfirozenych podminkach
socialniho prostiedi klienta. Kazuistiky rovnéZz napomohly pfi generovani hypotéz, které

by ndm mél potvrdit nebo vyvratit nasledny kvantitativni vyzkum.

3.1.1 Vybér kazuistik

Cilem kazuistik je popsat zvlastnosti jednotlivych ptipadd lidi, pobirajicich
a vyuzivaji ptispévek na péci riznymi zplsoby. Kazuistiky vznikly na zakladé vlastni
praxe a zkuSenosti na socidlnim odboru, kde se provadéla socidlni Setfeni tykajici se

piimo problematiky pfispévku na péci.

% HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zédkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 54
% HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 48
*0 Kvalitativni a kvantitativni vyzkum vyuzijte pfi psani diplomky[on line], posledni revize 7. 10. 2011.
[cit. 2013-01-20]. Dostupny z WWW: < http://www.topzine.cz/kvantitativni-a-kvalitativni-vyzkum-
vyuzijete-pri-psani-diplomky>
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3.1.2 Kazuistiky

Nezletilé dité v rodiné: L.M. -9 let

Bydli s rodici a starsi sestrou v rodinném domku. Rodice uvadéji, Ze se narodil
ve 26. tydnu téhotenstvi a bohuzel vlivem Spatného odtoku mozkomiSniho moku doslo
ke krvaceni a poskozeni Casti mozku. Ma pohybové a mentélni postizeni, naruSenou
motoriku. Je celodenn¢ odkdzan na pomoc druhé osoby. Navstévuje zékladni skolu pro
déti se specifickymi potfebami, kde je k dispozici asistent, ktery béhem vyucovani

o klienta pecuje. Asistent je pln¢ hrazen z fondu Skoly.

Dnes v 9 letech klient chodi klativé s drzenim za jednu nebo dvé ruce, ¢astecné
zvlada lezeni. Motoriku rukou ovlada jen nepatrné, vice pouziva pravou ruku, leva ruka
je pouzivana minimaln¢, nedokaze koordinovat pohyby. Sam se nenaji, dlouho neudrzi
V ruce ani pecivo, véci mu po chvili z ruky vypadavaji. Mluvit se také zatim nenaucil,
spiSe jen kiici a vydava skieky. Je obrovsky hyperaktivni, neustdle se pohupuje
a nejradéji si na pravou ruku namotdva nejriznéjsi tkanicky a Satky — typické pro
projevy autismu, coz ostatné v centru Asociace pomahajici lidem s autismem potvrdili.
Fyziologické potieby nereguluje, neustile nosi plenkové kalhoty. Chybi pud
sebezachovy, vyrazné snizeny je prah bolesti. Doslo i1 k poskozeni zraku, nosi bryle

a problematicky udrZzuje o€ni kontakt.

Matka chodi do zamé&stnani na zkraceny tivazek, otec pracuje na plny uvazek,
sttidaji se v pé€i o syna dle moznosti, pé€i v odpolednich hodinach casto dopliuji

prarodice.

Klient pobira 4. stupen piispévku na péci, nebot’ je v celém rozsahu zavisly na
pomoci druhé osoby. Prispévek je vyuZivan vyhradné€ jen v rdmci rodiny, nevyuZivaji
zadné placené socidlni sluzby, slouzi pouze ke zvySeni pfijmu rodiny, ptipadnému

dorovnani platu matky, ktera je nucena pracovat na zkraceny uvazek.

Mlady ¢lovék v rodiné: O. K. - 22 let

Bydli s rodic¢i v bytovce v byté ve 3. patie. Bytovka ma vlastni vytah, do kterého
se v8ak na specialné upraveném kocaru klient nevejde. Proto na zaklad¢ Zadosti rodici
byl do bytu vybudovan vytah specialni, pfimo upraveny dle potieb klienta. Ondra je asi
od tfi let véku po virovém zanétu mozku (stav po ockovani) plné lezici, nekomunikuje,
nechodi, nesedi. Matka podava specidlni stravu pouze sondou do Zaludku, piti podava

injekéni stiikackou do ust. Uzivani 1€kl je rovnéz mozné jen sondou. Fyziologické
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potteby nereguluje, nezbytné jsou plenkové kalhoty po cely den. Neni schopen udrzet
polohu vsed¢, pfi sezeni ve specialni sedacce musi byt pevné zapieny, zajiStény. Na

ltizku ho matka pravidelné polohuje 1 v noci, ma bolesti zptisobené deformitou patete.

Klient neni schopen sdm za sebe jednat, proto je od 18 -ti let zbaven zplsobilosti
k pravnim ukontim. Opatrovnici byla ustanovena matka klienta, ktera mu poskytuje
celodenni pomoc a péci. Zustala trvale se synem doma, jeji ndplni dne i noci je péce

o syna. Dle moznosti poméhaji i rodinni ptislusnici — otec a starsi sestra klienta.

Rodina nevyuziva pecovatelskou sluzbu ani jiné formy pomoci. Zejména matka

ma pocit, ze se o jejiho syna nikdo tak dobfe a spravné nepostara jako ona.

Klient pobira jiz dlouhou dobu 4. stupen piispévku na péci, coz odpovida jeho
schopnostem 1 zdravotnimu stavu. Pfispévek je zde plné vyuZzivan vyhradné v ramci
rodiny, matka klienta je z n€ho zdravotné pojisténa a doba péce o syna se ji zapoditava
do odpracovanych let. Vyse prispévku na pé¢i matce nahrazuje pfijem ze zaméstnani.
Vyuziti piispévku na péci je tedy adekvatni, bez zavad. V tomto piipadé se vSak
piispévek na péci také nevraci zpatky do systému, nebot’ ho rodina nevyuziva na zadné

socialni sluzby.

Mlady ¢lovék v rodiné s vyuzitim zarizeni: T. E. - 19 let
Bydli s rodi¢i a stejné starou sestrou — dvojéetem v rodinném domku na vesnici

v byté v 1. patte. V pfizemi bydli prarodice.

Klientka neni schopna pecovat o vlastni osobu, je v plném rozsahu zéavisla na
pomoci rodi¢i. Nechodi, nekoordinuje pohyby hornich ani dolnich koncetin, neudrzi
pozadovanou polohu vsedé€, musi byt zapfena na voziku s opérkou hlavy, neudrzi delsi
dobu hlavu vzptimené. Nezvlddne sama manipulaci s vozikem. Re¢ klientky je malo
srozumitelnd, na jednoduché informace reaguje adekvatné, smyslu pfijimanych vét
rozumi. Pisemny projev neni mozny. Klientka neni schopna piebirat finan¢ni
prostfedky, ani s nimi nakladat, hospodafit, je zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim.

Opatrovnikem byl ustanoven otec klientky.

Otec poskytuje klientce péci v plném rozsahu, pracuje jen piileZitostné brigadné,
dle aktualnich moznosti a pouze v dobé¢, kdy je klientka ve Skole nebo v jiném zafizeni.
Je zdravotné pojistén z prispévku na péci a doba péce se mu rovnéz zapocitava do
odpracovanych let. Matka klientky chodi denn€ do zamé&stnani, doplituje péci otce spolu

se sestrou klientky.
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Piistup do domu i bytu je po schodech, rodina mé& zde nainstalovanu
schodistovou plosinu pro pfepravu invalidniho voziku. V koupelné maji vyvysSenou
vanu i zachod. Klientka ma svlij pokoj, kde je polohovaci postel pro lepsi obsluhu
Vv péci o klientku. Piesun klientky do koupelny apod. je obtizny, rodi¢e zvazuji instalaci

stropnich list ulehcujici jeji prepravu.

Klientka je schopna ¢astecné udrzovat vztahy se spoluzaky, mé rada i svoji
ucitelku ze Skoly. Pobyt mimo domov ji vzdy vyvede z rovnovahy, na zménu si zvyka
delsi dobu. Piesto vyuzivaji rodi¢e moznost odlehCovaci sluzby v socialnim zatizeni
Asociace rodi¢t a pratel postizenych déti v CR, o. s. 1 x mési¢né na vikend, pravidelnd

pak jeste celodenni pobyt s aktivitami dle individualniho objednéni 1 x tydné.

Klientka pobira 4. stupen piispévku na péci, ktery z vétsi ¢asti vyuzivaji v ramci
rodiny, cca tietina vySe prispévku na péci je vyuzita k uhrad¢ za sluzby v socialnim
zafizeni. Vyuziti ptispévku Ize opét zhodnotit jako adekvatni, prispévek je zcela vyuzit
k zajisténi péce o klientku, do systému socialnich sluzeb se vraci pouze tfetina

prispévku.

Mlady ¢lovék v zarizeni: N. H. - 23 let

Zije na dvoulizkovém pokoji v Domové pro osoby se zdravotnim postizenim.
Umistén byl zde asi v 15 letech, predtim proSel mnoha =zafizenimi vcetné

diagnostického ustavu. Rodina o n€j odmalic¢ka nejevila zajem.

Klient je relativné pohyblivy, ma vSak problémy s koordinaci pohybii. Motorika
rukou je velmi omezend. Také se mu stava, ze uprostied ¢innosti najednou ustrne, poté
je tieba mu dat impuls (napf. s nim zatfast), aby se probral a pokracoval v aktivité.
Stane se to 1 pii prochazce uprostied silnice — nutny je neustaly dohled nad klientem.
Plsobi roztékané, nesoustiedéné. Rozumové schopnosti jsou na nizké uUrovni, coz
ovliviiyje 1 jeho komunikaci. Psat neumi, nezna hodnotu penéz. Fyziologické potieby
reguluje. Po dlouhodobém a trpélivém nacviCovani schopnosti a dovednosti
a nasledném opakovani je klient schopen v zafizeni pod dohledem fungovat. Neni vSak
adekvatn€ schopen samostatné za sebe jednat, je zbaven zpusobilosti k pravnim

ukonlim, ma soudem ustanoveného opatrovnika.

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim mu poskytuje veskerou potiebnou

péci, cela vySe prispévku na péci je vyuzita v rdmci zafizeni. Rozsah 1 kvalita péce
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odpovida potfebam klienta, ten je viditeln¢ dobie zabezpeceny a potvrzuje, Ze je zde

velmi spokojeny.

Je mu pfiznan 4. stupen piispévku na péci, jeho vyse pokryje thradu za socialni
sluzby, které jsou mu v zafizeni poskytované. Zde se piispévek na péci vraci do

systému socialnich sluzeb v plné vysi.

Senior v domacim prostiedi: PaniJ. J. - 86 let

Bydli sama v rodinném domku na vesnici. Ztratila nejprve jediného syna, poté
manzela a nakonec i vnuka. Pro bolest kolennich kloubtl je jiz znaéné omezena v chiizi.
Po byté se pohybuje s pfidrzovanim o nabytek, na dvorku pievazné s doprovodem druhé
osoby. Nutna je rovné€z pomoc pii absolvovani 8 schodu z bytu na dvorek. Klientka
nema pravé oko, na levé oko vidi Spatné. Podpis zvladne, ale jiny pisemny projev neni
mozny. Orientovana je pfiméfen¢ veéku, komunikuje smysluplné bez obtizi.

Fyziologické potieby pievazné reguluje, problém nékdy zpisobi pomaly pfesun na WC.

Po padu v byté doslo ke zlomeniné pravé ruky, ktera zistala vyrazné¢ omezena
Vv hybnosti, bolestiva. Klientka vyzaduje pomoc s omyvanim téla, do vany se nedostane.
Nezvladne davkovani 1€kt — Spatny zrak a cit v rukou, pfipravené z davkovace je jiz

sama uziva. Ztrata pohybovych schopnosti ji nedovoli zajistit chod domacnosti.

Péci klientce zajistuje netet, kterd bydli v rodinném domé naproti pies ulici.

Dopliuje ji byvala snacha klientky, pfimé pfibuzné klientka jiz nema.

Pani J. J. pobird 2. stupenn pfispévku na péci, ktery odpovida schopnostem
klientky. Dle zjisténi klientka d&li vysi ptispévek mezi netef a byvalou snachu rovnym
dilem. O klientku je dobfe postardno v dostatecném rozsahu, klientka je spokojena
S péci obou pecujicich osob. I zde je tedy vyuziti pfispévku adekvatni, klientka ho
vyuziva spravné k zajisténi potfebné péce. Prispévek neni vyuzit na socidlni sluzby, do

systému se nevraci.
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SenioFi s peCovatelskou sluzbou v domacim prostiedi:

Manzelé: pani E. B. - 85 let a pan V. B. - 88 let

Bydli spolecné v byté v 1. patfe bytovky bez vytahu. Nemaji déti ani jiné
piibuzné.

Pan V. uvadi, ze prodélal asi pted 4 lety mozkovou ptihodu, od t¢ doby ma
zhorSenou pohyblivost, zhorSenou casovou orientaci. Mluvenému slovu rozumi, ale
Spatn¢ se vyjadfuje, hleda slova, komunikace s klientem vyzaduje velkou trp€livost.
Nutnd je pomoc s osobni hygienou, vybérem obleCeni, oblékat se snazi sam, ale
potiebuje dostate¢né mnozstvi ¢asu. Fyziologické potieby reguluje, na WC si dojde.

Stravu a chod doméacnosti neni schopen zajistit.

Pani E. se jevi orientovand mistem, Casem i osobou pfiméfené veku.
Komunikuje smyslupln€ bez obtizi, ztrata nékterych schopnosti je zptisobena vysokym
vékem. PéCi o vlastni osobu je jest¢ schopna zajistit. Pomoc potiebuje predevsim
K zajisténi chodu domacnosti — dovoz obédi, nakupt, uklid a udrzba domacnosti, péce

o pradlo, dovoz k 1ékafi, vyzvedavani 1éka.

Oba manzelé¢ pobiraji 1. stupenn piispévku na péci. Vyuzivaji pravidelné

pecovatelskou sluzbu, za kterou kazdy z nich mési¢n¢ hradi 600 — 800,- K¢.

Pomoc panu Valdemarovi poskytuje ¢astecné 1 manzelka, je ve spisu uvedena
jako pecujici osoba. Tato situace neni bézna, kdy klient pobirajici ptispévek na péci je
pecujici osobou druhého klienta, v tomto pfipadé manzela. Zakon o socialnich sluzbach
vSak tuto moZzZnost dovoluje, pokud je dolozeno potvrzeni praktického lékate, Ze
jmenovana je schopna poskytnout manzelovi péci pii béznych tikonech. Toto potvrzeni
manzelé dolozili ke spisu, proto lze vyuzivani ptispévku hodnotit jako odpovidajici
a rovnéz bez zavad. Piispévek na péci obou klientli se vétSinou vraci zpét do systému,

nebot” ho vydavaji na jednu ze socialnich sluzeb.

Senior v zarizeni: Pani A. N. - 80 let

Zije v soucasné dobé v Domovée pro seniory, nebyla jiz schopna samostatného
zivota ve svém domecku na vesnici. Je vdovou, m4 dceru i syna, ale ti pracuji
a nemohou se o matku celodenné starat. Pravidelné ji vSak v zafizeni navstévuji, vztahy

nejsou narusené.
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Klientka je schopna chiize s choditkem, stat na misté nevydrzi. Pfemisti pouze
pfedméty, které mize polozit na choditko. Stravu nepfipravi, ale pokud ma jidlo na
stole, sama se naji. Vyzaduje pomoc pii osobni hygiené, inzulin pravidelné aplikuji

zdravotni sestry v zafizeni, klientka v tomto ohledu jiz neni spolehliva.

Péci o domacnost zde automaticky zajiStuje personal, doma klientka uz tyto
¢innosti nezvladala. Diky bezbariérovosti zafizeni se mize po budové s choditkem
samostatné pohybovat. Sama budovu neopousti. Pfi komunikaci s klientkou je patrna

dezorientace Vv Case, orientace v prostoru a osobami se jevi pfiméfena véku.

Klientka pobira 2. stupenn prispévku na péc¢i, celou vysi ptispévku vyuziva
Vramci zafizeni k zajiSténi pottebné péce. Rozsah i kvalita poskytovanych sluzeb
odpovida potfebam klientky. VyuZivani pifispévku na péci je tedy zcela v potadku,
vyuzité k zaplaceni socialnich sluzeb. Néavratnost do systému socidlnich sluzeb je

stoprocentni.

Senior v Domé s pecovatelskou sluzbou: Pan J. S. - 76 let

Zije v Domové s pedovatelskou sluzbou jiz nékolik let. Ma sviij bezbariérovy

byt v ptizemi, ktery tvoii pokoj s kuchynskym koutem a koupelna, kde je rovnéz i WC.

Klient mé dceru, kterd ho 1 x tydné navstévuje, je uvedena ve spise jako pecujici
osoba, ale jeji pomoc je narazova, nepravidelnd. Denné vyuziva peCovatelskou sluzbu

V zafizeni.

Je schopen pohybu pouze na invalidnim voziku, nyni jiZ obtiznéji, ztraci fyzické
schopnosti. M& amputovanou levou nohu ve stehné, na pravé noze jsou amputovany tfi
prsty. Nezvlada fyziologické potieby, v byté zapacha moc, pfesun na WC je pomaly.
Z postele na vozik se presune, obtiZzné se oblece, ranni hygienu zvladne, ale pfi
sprchovani je pomoc druhé osoby nezbytna — pii piesunu, myti, utirani. PeCovatelky mu
rovnéz davkuji a podavaji léky, sam by léebny rezim nedodrzoval. Neni schopen
udrzovat samostatné¢ ani chod domécnosti. Pan Jindfich se neorientuje v hodnoté
bankovek, nezvlada jiz hospodateni s nimi. Komunikace snim byva chvilemi
neadekvatni, ztrdci se predev§im v Casové orientaci. Nékdy nesd€li odpoveéd na
kladenou otazku, odml¢i se v pili véty a vétu nedokonéi. Je spiSe samotar, z bytu

vychézi minimalné, nezvladl by manipulaci s vozikem v terénu.

Vydaje za pecovatelskou sluzbu jsou nyni znacné€ vyssi, nez 1. stupeni prispévku

na péci, ktery klient pobird. Rozsah péce se jiz neshoduje s rozsahem uréenym
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posudkovym lékafem, doslo k vyraznému zhorSeni schopnosti klienta. Klientovi bylo
zprostfedkovano podani navrhu na zvySeni, aby mohl vyuzit vice socidlnich sluzeb.
V soucasné dobé¢ je na nich jiz ve velké miie zavisly. Toto je ptipad, kdy se ptispévek
na péci zcela vraci do systému socialnich sluzeb, ale prozatim neni vyplacen ve vysi pro

klienta potfebné.

3.1.3 Analyza kazuistik
Zde na jednotlivych kazuistikach je patrné, jak riznorodé¢ muiize byt vyuzivani

prispévku na péci. Bude provedena analyza jednotlivych kazuistik.

Prvni kazuistika se tyka nezletilého ditéte, které je zcela zavislé na pomoci druhé
osoby, ale existuje pro n& moznost zaclenéni do zakladni Skoly se specialnimi
potfebami, Tuto moznost rodi¢e vyuzivaji, klient pravidelné navstévuje Skolu a oba
rodi¢e tak mohou pracovat. Odpoledne pii navratu ze skoly se o néj stard jeden z rodict,
pfipadné prarodi¢i. Vyplacena je zde celd vySe 4. stupné pfispévku na péci, kterd

zlstava v roding, nevydavaji ji za socialni sluzbu.

Ve druhé kazuistice popisuji mladého dospélého ¢loveka, zcela odkazaného na
pomoc druhé osoby. K postizeni u klienta doslo ve 3 letech, rodina se se situaci Spatné
vyrovnavala. Otec diive utikal od problému k alkoholu, ztratil zaméstnani, vSe leZelo na
matce klienta. Ta se pln€¢ upnula na péci o syna, ztratila socidlni kontakty. V soucasné
dobé rodina funguje, otec chodi opét do zamé&stnani. Pfijem matky je nahrazen vyplatou
piispévku na péci, matka o syna celodenné pecuje. Odmita moZnosti socialnich sluzeb,

neni presvédcena o jejich kvalité. Opét je prispevek na péci zcela vyuzit v rdmci rodiny.

Ve tieti kazuistice celd vySe pfispévku na péci jiz nenahrazuje pouze pfijem
pecujici osoby, asi tfetinu z prispévku vydavaji na socidlni sluzby. Stejné jako v prvni
kazuistice jesté existuje pro klientku moznost navstévovat zakladni skolu se specidlnimi
potiebami, denné ji otec do Skoly dovazi a péci ve Skole zajist'uje asistentka — také plné
hrazena z fondu skoly. Pro rodinu je dal§im pfinosem, pokud 1 x za mésic zajisti péci
o klientku na cely vikend zafizeni. Rodi¢e se pak mohou vénovat aktivitam, které
nejdou zkombinovat s péci o klientku, nebo si mohou odpocinout od zejména fyzicky
narocné péce. Trvalé umisténi klientky do zafizeni socidlnich sluzeb rodice odmitaji,
uvadéji, ze by dcera adaptaci v novém prosttedi nezvladla. Rodi¢im bylo doporu¢eno
zvazit moznosti péce do budoucna a vcas fesit otazku péce, az zestarnou a péci fyzicky

nezvladnou.
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Naésledujici kazuistika popisuje relativné pohyblivého mladého clovéka, kde
pfevlada mentalni postizeni. Rodina se jiz od utlého véku o klienta nebyla schopna
postarat, ani nejevila nejmensi zajem o néj. Prispévek na péci je vyuzivan v zafizeni,
které¢ je registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb. Opakované kontroly

potvrzuji, Ze je v zafizeni o klienta velmi dobfe postarano, sdm klient toto potvrzuje.

DalSim klientem, kterého popisuji v paté kazuistice, je pani pohybové omezena.
Bydli sama v rodinném domé, péc¢i poskytuji ptibuzni. Obé pecujici osoby jsou jiz ve
starobnim dichodu a pokryji péci béhem celého dne. Neni potifeba vyuzivat
pecovatelskou sluzbu, ktera pievazné supluje rodinu, kterou klient nema, nebo

poskytuje péci v dobé, kdy jsou rodinni piislusnici v zaméstnani.

V Sesté kazuistice popisuji manzelsky par, ktery nemd déti ani jiné piibuzné.
Tito manzelé¢ jsou odkazani na pomoc pecovatelské sluzby. Bydli sami v byté,
nezvladnou zajistit chod domdacnosti a potifebuji pomoc s piesunem k 1ékafi nebo
S vyfizovanim osobnich zélezitosti. Bez pomoci pecovatelek si jiz Zivot nedokazou
ptfedstavit, berou je jiz jako Cleny své rodiny. T¢€si se na n€ a radi si s nimi povidaji.
Pecovatelky jsou zprostfedkovateli kontaktu s vnéjSim prostfedim, protoze mnoho

schodt do bytu brani klientiim astému vychéazeni na ulici.

Sedma kazuistika ptiblizila vyuziti pfispévku na péci v zafizeni. Byla vybrana
pani — seniorka, ktera jiz nezvladla sama bydlet v rodinném domku. Klientka uz byva
obcas dezorientovana a samostatné bydleni by pro ni mohlo byt nebezpecné. Navic byt
klientky nebyl pfizpisoben na chuzi s choditkem. V Domové pro seniory je klientka
velmi spokojena, ucastni se spoleCenskych akci a jinych aktivit pofddanych zatizenim.
Déti ji pravidelné navstévuji. Poskytované socialni sluzby jsou hrazeny z ptispévku na

péci, vyse piispévku pokryje zcela naklady za tyto sluzby.

V posledni osmé kazuistice popisuji seniora, ktery zije v Domové
s peCovatelskou sluzbou. Dcera ho navstévuje 1 x vtydnu, klient denné¢ vyuziva
pecovatelskou sluzbu v domov€. Nyni jiz zvazuje umisténi do Domova pro seniory
S nepfetrZzitym provozem, nebot’ se stava stale vice zadvislym na pomoci a pecovatelska
sluzba je v provozu pouze do 15:30 hod. Klient potiebuje vSak pomoc i ve veernich
hodinach, za poskytované sluzby jiz nyni plati ¢astky vyssi nez je jeho vySe ptispévku
na péci. Pomohla jsem mu s vyplnénim i podanim navrhu na zménu vyse. Druhou
moznosti klienta zlistava objednani pecovatelské sluzby zvenci, kterd by mu pomahala

ve vecernich hodinach.
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Posouzeni schopnosti samostatného Zzivota osoby v pfirozeném prostiedi je
velice slozité. Ma-li se zadateli o ptispévek na péci dostat podpory, kterd mu umozni
zlepSeni zivota, nestaci jen zhodnotit, zda je nebo neni schopen vykonat urcity tkon. Je
nutné se také ptat, zda se mu dostava pottebné podpory nebo nedostava, a pokud ne, tak

proc.

Prispévek na péci by mél prispivat K lepsi kvalité zivota, pokud ¢loveék dostane
dostate¢nou podporu od pecujicich osob z ptibuzenskych fad nebo z fad poskytovatelti

socialnich sluzeb.

Mnozi klienti si vSak mysli, Ze je pfispévek na péci jakymsi zvySenim jejich
pfijmil. Nechtéji ho vydavat k zajisténi sluzeb, dal ziji s ur¢itym omezenim a nemaji
zdjem, nesnazi se o odstranéni jeho pfi¢in. V téchto ptipadech je zapotiebi pifi kontrole
vyuzivani prispévku na péc¢i vysvétlit funkci prispévku a pomoci jim, aby piridélené
penize slouzily k zajisténi potfeb a kvalitniho zivota klientli, ktefi mnohdy ziji na

hranici socialniho vylouceni.

Nezbytnou soucasti socialni prace je socialni poradenstvi. ReSeni osobni situace
klienta vyzaduje osobni konzultace, které sméiuji od posouzeni situace k poskytnuti
informaci o sluzbach, které jsou pro klienta vhodné a ptipadné zajistit 1 zprostiedkovani

téchto sluzeb.

Zda je vySe prispévku na péci u jednotlivych klienti adekvatni, to nelze
jednoznacéné fici. Je to velmi individualni a riznorodé — zadatel od Zadatele. Zakon
nereaguje na variabilitu potfeb klientll v odliSnych situacich. V rdmci jednoho stupné
zavislosti mohou byt lidé, kteti k tomu, aby nebyli ohroZeni a mohli dobie fungovat,
potiebuji vétsi podporu nez druzi. Dllezité je, aby s ptfidélenymi prostiedky dokazali

7w

pokryt co nejSirsi skalu svych potieb.
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3.2 Kvantitativni vyzkum — dotaznik
Dotaznik je nejcastéji vyuzivanou formou vyzkumu, kdy se ziskavaji odpovédi
pfimo od respondent. Hled4 se zplisob zkontaktovani — osobni, telefonni, postou,

internetove.

sDotaznik jako prizkumna metoda je vlastné zplisob psané¢ho fizeného
rozhovoru. Na dotazy, které¢ jsou na rozdil od rozhovoru psané, se vyzaduji pisemné
odpovédi. Dotaznik je méné Casoveé narocny nez rozhovor. Pti sestavovani dotazniki je

tieba promyslet a presn& uréit hlavni cil dotaznikového prizkumu.“*

V dotaznikovém Setfeni se lidé pobirajici piispévek na péci zamysli nad
problematikou pfispévku na péci a jeho efektivitou v ramci socidlni péce o lidi se
zdravotnim postizenim. Toto Setfeni by rovnéz mélo dopomoci k potvrzeni nebo
vyvraceni hypotézy o navratnosti penéz vyplacenych prostiednictvim ptispévku na péci

zpét do systému socialnich sluzeb.

Ptedevsim zavéreéné otdzky dotazniku nuti lidi pfemyslet o tom, zda piispévek

na péci prispiva ke zlepSeni kvality jejich Zivota.
Pro kvalitativni vyzkum byly stanoveny dvé hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Pievazna cast klienti pobirajicich prispévek na péci povazuje tuto

davku jako zvySeni prijmu, neslouZi jim ke zlepSeni kvality Zivota.

Hypotéza ¢. 2: Navratnost prispévku na péci zpét do systému neni vétSi nez
padesat procent celkového objemu penéz vypliacenych stitem na tuto socidlni

davku.

Dle HENDLA*  kvantitativni pfistupy k vyzkumu v socidlnich védach
vV mnohém napodobuji metodologii ptirodnich véd. Pfedpoklada se, ze lidské chovani
muzeme do jisté miry méfit a predpovidat. Kvantitativni vyzkum v podob¢ dotazniku
ma siln¢ strukturovany sbér dat, kterd v dalsim kroku analyzujeme statistickymi
metodami scilem je explorovat, popisovat, piipadné¢ ovéfovat pravdivost naSich

ptedstav o vztahu sledovanych proménnych.

* Psychologie v teorii a praxi — Dotaznik jako priizkumnd metoda. In [online], posledni revize
10. 2. 2010. [cit. 2012-12-02]. Dostupny z WWW:< http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/dotaznik-jako-
pruzkumna-metoda>

* HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 44,
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V kvantitativnim vyzkumu ma vyzkumnik k subjektu (respondentovi) spise odstup, stoji
vn¢ situace, vyzkumnd strategie je siln¢ strukturovand. Dochdzi zde ke zobecnéni

vysledki, data jsou tvrda, spolehliva, zaméii vétsi okruh respondentﬁ.43

,Jednd se o vyzkum nomoteticky — hledaji se béhem n¢j obecné platné
zakonitosti. Béhem kvantitativniho vyzkumu se vyzkumnici vétSinou snazi testovat
hypotézy (vyroky o vztahu mezi dvéma jevy). Pouzivaji deduktivni logiky, kdy vyvozuji

jednotlivé z obecného a potvrzuji, zdokonaluji nebo vyvraceji néjakou teorii.«**

3.2.1 Vybér respondentt

Na kvantitativni vyzkum bylo pfipraveno 60 dotaznikid, respondenti byli
osloveni osobné nebo prostiednictvim svych rodinnych piislusnikii. Dotazniky byly
rozdavany od 22. listopadu do 5. prosince 2012. Sbér dotaznikii byl ukoncen 15.
prosince 2012. Z prazkumu se vratilo 49 dotaznikd. Aby dotazniky byly zcela ucelové
Kk této praci, byli zvoleni respondenti pobirajici ptispévek na péci. Diky pracovnimu
plsobeni na socidlnim odboru bylo osloveni respondentll pobirajici pfispévek na péci
realizovatelné, s pomoci kolegyil byli osloveni i1 respondenti z jinych regiont

Stredoceského kraje, ptevazna ¢ast vSak z regionu Hotovic.

3.2.2 Data ziskana statistickymi otazkami

Dotaznikového Setfeni se zii€astnilo 27 muza a 22 Zen. VEkove byli respondenti

rozdéleni do Ctyf skupin: 15 — 24 let (6 respondentil),
25 — 35 let (8 respondenttl),
36 — 59 let (12 respondenttt),
60 a vice let (23 respondenttl).

Bez vzdélani je 5 respondentli, zakladni vzdélani méa 13 respondentli, vyuceno je
17 respondentli, 9 respondentii je stfedoskolsky vzdélanych a 5 respondenti

absolvovalo vysokou §kolu.

Bydlist¢ ma 10 respondentti v doméacim prostfedi bez rodiny, 23 respondent
bydli vdomacim prostfedi s rodinou, v domové pro osoby se zdravotnim postizenim

pobyva 5 respondentd, rovnéz 5 respondentli bydli v domé s pecovatelskou sluzbou

* HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 44.
* Kvalitativni a kvantitativni vyzkum vyuzijte pri psani diplomky. In[on line], posledni revize 7. 10. 2011.
[cit. 2012-12-02]. Dostupny z WWW: <http://www.topzine.cz/kvantitativni-a-kvalitativni-vyzkum-
vyuzijete-pri-psani-diplomky>
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a 6 zbyvajicich respondentil Zije v domové pro seniory. Bydlisté respondentii se odviji
pfevazné od jejich schopnosti a v€ku. Lidé mladi Zziji pfevazné srodi¢i nebo
vV domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Lidé vysSiho v&ku Zziji ptevazné
s rodinou, pokud se o n¢ rodina nemuZe nebo nechce postarat, jsou umistovani do domt
s pecovatelskou sluzbou nebo do domovl pro seniory. Pouze ti, co sami zvladnou

alespoi sebeobsluhu, zlstavaji v domacim prostiedi a plati si peCovatelskou sluzbu.

Z odpovédi respondentli je dale patrné, ze ackoliv maji respondenti se svymi
détmi dobré vztahy, mnohdy déti sami nemohou zajistit kazdodenni péci.

29 respondentll méa déti, pouze o 14 z nich se jejich déti staraji. Tyto statistickd ¢isla

ukazuji, Ze je existence socialnich sluzeb v nasi spolecnosti nezbytna.

3.2.3 Vlastni vysledky vyzkumu

Graf ¢. 1 — Pojem ,,Pfispévek na péci*:

b
0%

EANO
mNE
W NEVIM

o Tato otazka byla pro lidi pobirajici prispévek na péci trochu zavadéjici, ale
presto dva respondenti (4%) z celkového poctu respondentti vahali a odpovédéeli
nevim.

Lidé védi, ze pobiraji néjaké penize, ale samotny nazev socidlni davky je jim cizi.
Mnohdy ptiznani piispévku na péci zprosttedkovava rodina a samotnym klientim

presné informace o ptispévku unikaji.
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Graf ¢. 2 — Prvni setkani s pfispévkem na péci:

2. Kde jste se setkali s pojmem "Prispévek na péci" poprvé?

b

W televize, radio
W rodina

m skola

M prednaska

2% I — W zaméstndni
( M noviny, casopis, literatura
0% )
minternet
[ jiny zptisob
0%

- —

. Prvni setkani s pfispévkem na péci zazilo 36% klientd ve své rodiné. Prevazna
Cast lidi pobirajici prispévek na péci je jiz vysSiho ve€ku a s informacemi
o prispévku k nim domu ptichazeji vétsinou jejich déti nebo vnoucdata. Druhou
nejveétsi skupinou jsou lidé, kteti se o ptispévku na péci dozveédéli jinym zplisobem.
Tito lidé uvadgji, ze o ptispévku na péci slyseli poprvé v souvislosti s nastupem do
socialniho zafizeni — domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim. V téchto zafizenich je totiz jednou z podminek pfijeti pobirani
ptispévku na péci, nebo alespont podani zadosti o tento piispevek. Z néj jsou totiz

hrazeny socialni sluzby v zatizeni.

Graf €. 3 — Mista podani zadosti o ptispévek na péci:

3. Vite, kde pozadat o prispévek na péci?

HANO
B NE
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. Ve tieti otazce pomér odpovédi reaguje na predeSlé komentaie. Nejvice
respondentl je Sedesatiletych a starSich a se svymi zddostmi o piispévek na péci
vysilaji na ufady své déti a vnoucata. Nékolik respondenti zije v domovech pro
seniory nebo v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, v téchto zafizenich
se o zadosti o prispévek na péci staraji socialni pracovnice. Klienti Zadosti jen
podepisi, ale na ufady je odnaseji uz jen zprostfedkovatelé. Tak ptiblizné Ctvrtina

respondentl nema tuseni, kde by si mohli o pfispévek na péci pozadat.

Graf ¢&. 4 — Ugelovost ptispévku na pééi:

4. Vite, k jakému ucelu by mél prispévek na péci slouzit?

HANO
B NE

o Setfenim bylo zji§téno, e pouze 6% dotazovanych respondentil nezna spravny
ucel prispévku na péci, ktery pobiraji. Ostatnich 94% si mysli, Ze spravny ucel

ptispévku zna, coz ukazou dalsi odpovédi na otazky dotazniku.
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Graf &. 5 — Otazka pravni uprava piispévku na pééi v CR:

prispévkuna péci dostatecnou pomoc osobam se zdravotnim postizenim?

My slite si, Ze soucasna pravni upprava v CR poskytuje priznanim

HANO
mNE
M NEVIM

45% respondentti zfejmé nedokaze posoudit, zda jim je prispévek na péci
dostatecnou pomoci. 16% dotazovanych je s pobiranim piispévku na péci
spokojeno.

39% dotazovanych spokojeno pouze s piispévkem na péci neni. Samoziejmé
samotné vyplaceni prispévku na péci lidem se zdravotnim postizenim nepomuize. Je
nezbytné, aby tito lidé méli dostatek informaci o tom, kde a jak mohou ptispevek
vyuzit, jak si mohou zprostfedkovat nabizené socialni sluzby a jaké druhy sluzeb

by byly nejvhodnéjsi.
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Graf ¢. 6 — Prispévek na péci jako dostateCné opatieni:

6. Myslite si, Ze mozZnost priznani prispévku na péci je
dostatecnym opatrenim pro zabezpeceni osob se zdravotnim
postizenim?

HANO
HNE
M NEVIM

. Tato otazka je podobné nastavena jako pfedchozi, vysledky v procentech se také

prilis nelisi. Pouze 8% respondentti z celkového poctu je piesvédceno, Ze prispévek

na péci sdm o sobé je zcela zabezpedi.

Graf ¢. 7 — VIiv ptispévku na péci na kvalitu zivota:

7. Jste presvédceni, Ze prispévek na péci prispiva ke zlepseni kvality
Vaseho zivota?

mANO
mNE
W NEVIM

. Na sedmou otazku odpovédélo kladné¢ 61% respondenti. Vice nez polovina
respondentli se tedy domniva, ze jim ptispévek na péci zlepsil kvalitu zivota. Jen
10% z celkového poctu je piesvédCeno, ze pobirani piispévku na péci jim
nepiineslo kvalitnéjsi zivot. 29% respondentil vahalo s odpovédi a ptiklonilo se

k odpovédi ,,nevim®. Mozna si jen neumi vybrat tu spravnou pomoc.
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Graf ¢. 8 — Spokojenost s vysi piispévku na péci:

8.Jste spokojeni s priznanym stupném (vysi) prispévku na péci?

B ANO
B NE

. 73% respondentl odpovida, Ze je s pfiznanou vysi piispévku na péci spokojena.
Pokud graf ¢. 8 porovname se dvéma piedchazejicimi, zjistime, ze si lidé
uvédomuji, ze pouhé vyplaceni prispévku na péci je nezabezpeci, pokud nebude

potiebna nabidka sluzeb a pomoci.

Graf ¢. 9 — Prispévek na péci a socidlni sluzby:

9. Vydavate alespon ¢ast prispévku na socialni sluzby?

B ANO
B NE

. Typy socialnich sluzeb jsou blize popsany v teoretické ¢asti prace. Z grafu je

patrné, ze vice jak polovina respondentll vyuziva ptispévek na péci na zaplaceni

socialnich sluzeb, 43% respondentil socialni sluzby nevyuziva.
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Graf ¢. 10 — Druhy socialnich sluzeb a jejich vyuziti:

10. Jaké socialni sluzby nejcastéji vyuzivate?

B terénni peCovatelska sluzba
M socialnisluzby v pobytovém
zafizeni

m denni nebo tydenni stacionare

W iadneé

o Témét polovina respondentli nevyuZiva Zzadnou socialni sluzbu. 31%
respondentli vyuziva terénni pecovatelskou sluzbu a jedna se predevsim o lidi starsi
60-ti let. Z vlastnich zkusenosti mohu konstatovat, ze se jedna o lidi, ktefi pozvolna
svoji sobéstacnost ztraci, ale jesté¢ se dokazi po pbyté pohybovat. Svoje omezeni
Vv urcitych €innostech kompenzuji pravé terénni peCovatelskou sluzbou. Diky této
sluzbé mohou déle setrvavat v domacim prosiedi. Socialni sluzby v pobytovém
zafizeni vyuziva 22% respondentl, coz znamena, ze 22% respondentil v tomto
pobytovém zafizeni zije.

Pouha 4% respondentil, to znamend, ze pouze 2 respondenti z celkového poctu 49
vyuzivaji denni nebo tydenni stacionaf. Jedna se o klienty ve véku 15 — 24 let, jsou

to mladi 1idé zijici s rodinou a dle potfeby vyuzivaji tyto stacionare.
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Graf ¢. 11 — Mira vyuzivani socialnich sluzeb:

11. Jak velkou c¢ast prispévku na péci vydavate na socialni sluzby?

B cela vyse prispévku
M piiblizné polovinu prispévku

B minimalni castku
I . W nevydavam prispévek na

socialnisluzby

. KdyZ porovname graf ¢. 9 s grafem ¢. 11, tak zjistime, Ze 43% respondenti
nevyuziva socialni sluzby a 46% respondenti nevydava prispévek na pécéi na tyto
sluzby. Znamena to, Ze néktery z respondentti Spatné oznacil odpoveéd’, nebo vydaje
na zaplaceni socidlnich sluzeb za n¢j hradi jind osoba, napft. dité, rodi¢, manzel,....
Zde je dobte patrné, Ze celou vysi pfispévku na péci vydava na socidlni sluzby
pouze 22% respondentti, dalSich 8% polovinu ptispévku a 24% dotazanych pouze
minimalni ¢astku. Navratnost prispévku na péci do systému socialnich sluzeb je

tedy velmi slaba.



Graf ¢. 12 — Klienti a pé¢e rodiny:

12. Pecuje o Vas pouze rodina?

B ANO
B NE

Pouze rodina pecuje o 47% respondentl. 53% respondentll pobirajicich
prispévek na péci by mélo tedy vyuzivat alespon ¢astecné nékterou ze socialnich
sluzeb, protoze rodina sama neni schopna zcela zajistit potiebnou péci. V grafu ¢. 9
se dozvidame, Ze 57% dotazanych vyuzivd alesponl malou mérou nékterou ze
socialnich sluZzeb. Z toho mizeme usoudit, Ze vSichni osloveni klienti vyuzivaji
alespon ¢ast piispévku na péci adekvatné- ke koupi nekteré socialni sluzby nebo na

zajisténi péce rodinou ¢i asistentem socialni péce.

Graf ¢. 13 — Vydaje z prispévku na péci do rodiny:

13. Pokud ano, platite rodiné za poskytnutou pomoc v péci néjakou cast

Z prispévku na péci?

B ANO
B NE
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. Z grafu ¢. 9 zname, ze 57% dotazovanych vydava alesponn ¢ast piispévku na
socialni sluzby. Z grafu ¢. 13 je patrné, ze 69% dotazovanych vydava alespon cast
prispévku na péci rodin€. 31% dotazovanych ptispévek na péci rodin€ nevydava.
Pocetné tedy vychazi, ze 26% respondentii vydava prispévek na péci rodin€ i na
socialni sluzby, kombinuje tedy péci rodiny s péci poskytovanou socidlnimi
sluzbami. Nejc€astéji se péce rodiny u klientd kombinuje s terénni pecovatelskou
sluzbou, ktera supluje rodinu v jeji nepfitomnosti (zaméstnani, vyfizovani osobnich

zalezitosti, odlehceni péce rodiny).

Graf ¢. 14 — VySe piispévku na péci do rodiny:

14. Jak velkou c¢ast prispévku na péci vydavate rodine?

M celd vySe piispévku na péci

M priblizné polovina prispévku
na peci
M jen minimalni castka

W nevydavam piispévek na péci
rodiné

o Zde na grafu vidime, ze celou vysi pfispévku na péc¢i vydava rodiné 33%
respondentt. KdyZ se vratime ke grafu ¢. 12, tak zjistime, ze pouze sama rodina
pecuje o 47% respondenti. Tak snadno spocitame, ze 14% respondenti zbyva
alespon ¢ast prispévku na péci pro vlastni potiebu, coz neodpovida plnému vyuziti

této davky na zajisténi potfebné péce.
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Graf ¢. 15 — Zdroj informaci o ptispévku na péci:

15. Zaznamenali jste v televizi, tisku a na internetu informace, které se
néjakym zpusobem tykaji problematiky prispévku na péci?

B ANO
B NE

. 65% dotazovanych zaznamenalo v mediich informace tykajici se problematiky
piispévku na péci. Socialni reforma uskute¢néna k 1. 1. 2012 zasdhla mnoho lidi
Vv nasem staté, bylo sni totiz spojeno velké mnozstvi problémil. Hlavné se
opozdéné vyplacely pravidelné mési¢ni davky piispévku na péci, na kterych jsou

mnozi klienti zavisli.

Graf ¢. 16 — Samota klientt pobirajicich piispévek na péci:

16. Citite se osamoceni?

mANO
B NE
= NEVIM

. Na predposlednim grafu miizeme Ccist, ze 41% dotazovanych se neciti

osamoceno, 20% dotazovanych trpi samotou a 39% se pro jednoznacnou odpovéd
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nedokazalo rozhodnout. Pokud srovname tento graf s grafem ¢. 7, tak zjistime, Ze
61% respondentd se pobirdnim pfispévku na péci zlepsila kvalita zivota, presto se

ale tfetina z nich citi osamocena.

Graf ¢. 17 — Socialni kontakt:

17. Privitali byste vétsi socialni kontakt s vrstevniky a ostatnimi lidmi?

mANO
B NE
= NEVIM

. Z tohoto grafu je ziejmé, Ze vice neZ polovina respondentll touzi po vétSim
socialnim kontaktu, 14% respondentti se nedokazalo rozhodnout, nejsou si zcela
jisti. Pouze 29% respondentti odpovédélo jednoznacné ne, nemaji zdjem o veétsi

kontakt s lidmi. Jsou to pfevazné klienti umisténi v né¢jakém pobytovém socialnim

zafizeni, at’ uz se jednd o domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim

postizenim nebo jim podobnd zafizeni. V téchto zafizenich je Sirokd nabidka

aktivit, ze kterych si klienti sami vyberou, jakych se budou ucastnit.

3.2.4 Zhodnoceni hypotéz

Ob& metody pouzité ve vyzkumu napomohly k vyhodnoceni hypotéz. Tyto
vyzkumné metody bylo mozné vyuzit diky praxi v socidlni oblasti. Kazuistiky byly
vytvofeny na zakladé terénni socialni prace v rodinach, domovech pro seniory a domech
s pecovatelskou sluzbou. Rovnéz osloveni respondentd pobirajicich pfispévek na péci
bylo z této stranky jednodussi. Respondenti byli oslovovani pfevazné osobné, coz vedlo
1 k velké navratnosti dotaznikd. Mnozi respondenti se obavali samostatného vypliovani

dotazniku, tak pomahali rodinni pfislusnici nebo socialni pracovnici.
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Hypotéza €. 1: Prevazna cast klienti pobirajicich prispévek na péci povazuje tuto

davku jako zvySeni prijmi, neslouZi jim ke zlepSeni kvality Zivota.

K potvrzeni prvni hypotézy, Ze pfevazna cast klientd pobirajicich pfispévek na
pééi povazuje tuto davku jako zvySeni pifijmi a piispévek jim neslouzi K zlepSeni
kvality Zivota, sméfovala pfimocaie sedma otdzka v dotazniku. Vice nez polovina
dotazovanych se domniva, ze ptispévek na péci jim kvalitu zivota zlepsil. Odpovédi na
dalsi otazky, které rovnéz sméefuji k hodnoceni kvality Zivota respondenttl, vSak uz tak
jednoznac¢né nejsou. Vice nez polovina respondent odpovédéla kladné na otazku, zda
by prtivitali vétsi socialni kontakt s vrstevniky a ostatnimi lidmi. Pouze 41%
dotazovanych se neciti osamoceno. Prvni hypotéza se tedy potvrzuje ¢astecné. Zda se,
ze prispévek na péci vytesi klientim zajisténi prevazné fyziologickych potieb, ale
potteby socialni uspokojeny nejsou. Hlavni roli u lidi s postizenim mnohdy vSak hraji
praveé tyto potieby, jako je mezilidsky kontakt, vztah a komunikace. Zde ma naSe
socialni politika velké mezery. Socialni reforma tyto mezery jesté vice zvétsila. Rapidné
se snizil pocet socialnich pracovnikli zabyvajicich se problematikou ptispévku na péci,

k tomu jsou socialni pracovnici jesté striktné limitovani ¢asem.

Hypotéza ¢. 2: Navratnost prispévku na péci zpét do systému neni vétSi nez
padesat procent celkového objemu penéz vypliacenych stitem na tuto socidlni

davku.

Odpovédi respondentii na devatou otdzku dotazniku jsou smérodatné
k vyvraceni druhé hypotézy, ze navratnost prispévku zpét do systému je mensi nez 50
procent celkového objemu penéz vyplacenych stitem na tuto socialni davku. Vice jak
polovina dotazovanych vydava ptispévek na socialni sluzby. Musime vzit vSak v ivahu
dalsi zjisténé skuteCnosti na zakladé nasledujicich otdzek v dotazniku, Ze pouze pétina
vydava cely pfispévek a Ctvrtina jen zanedbatelnou ¢astku. Timto se druhd hypotéza
zcela potvrzuje. Plati tedy fakt, Ze navratnost penéz vyplacenych na ptispévek na péci je
velmi slaba, mensi nez 50 procent. Potvrzuje to 1 tabulka €. 3 na stran¢ 21, kterd jasné
tikéd, Ze pouze minimum klientl pobirajicich piispévek na péci v roce 2009 vyuziva
socialni sluzby. Je tfeba si uvédomit fakt, Ze pokud budeme chtit zajistit lepsi navratnost
pfispévku na péci do systému, budeme nuceni vyuZiti tohoto pfispévku piesnéji
specifikovat. Jak prokdzal vyzkum, vyplacime ptispévek na péci také klientlim, kteti ho

nevyuziji na thradu pottebnych sluzeb, ale ziistane jim jako dalsi pfijem. Pfitom stat pii
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schvalovani zédkona o socialnich sluzbach pocital s tim, Ze se vétSina penéz do systému

vrati.

3.3 Navrhy na vlastni opatieni

Domnivam se, Ze pfi posuzovani naroku na piispévek na péci by mélo hrat
socialni Setieni stejné dilezitou roli jako posouzeni posudkovym lékafem. Casto totiz
lidé se stejnou zdravotni diagndzou nejsou omezeni ve vykonadvani zékladnich zivotnich
potieb stejnou mérou. Také velmi zdlezi na tom, kde a s kym tito lidé ziji. Je velky
rozdil mezi tim, zda osoba vyzadujici pomoc druhé osoby Zzije sama bez blizkych
pfibuznych, zda Zije ve spoleéné domacnosti se svoji dcerou nebo v nékterém ze
socidlnich zafizeni. Z tohoto divodu povazuji za nezbytnou spolupréaci socidlniho
pracovnika a posudkové sluzby. Spole¢né konzultace na zakladé¢ seminai by mohly

zoptimalizovat posuzovani klientii s ohledem na urCeni adekvatniho stupné zavislosti.

Socialni pracovnici by méli byt vnimani jako rovnocenni partnefti.

DalSim navrhem, kterym ptedpokladdm zlepSeni stavu v oblasti pfispévku na
péci, je veétsi konkretizace vyuzivani piispévku na péci upravend zakonem a tim veétsi
efektivita pfispévku. Z dotaznikového vyzkumu vyplynulo, Ze jen minimalni castka
penéz vyplacenych na prispévek na péci, se vraci zpét do systému. Stat zacal vyplacet
prispévek na péci a ocekaval, ze bez vysvétleni a bez podpory se lidé pobirajici
prispévek zachovaji presn¢ podle jeho predstav. Piedstavy statu byly takové, ze si
klienti zaplati potfebné sluzby u registrovanych socialnich sluZzeb. BohuZel cenik téchto

sluZeb je mnohdy mnohem draZzsi, nez si klienti mohou dovolit.

Poslednim navrhem je posileni individualni socialni prace. Je potifeba pracovat
individudlné s kazdym pfijemcem pfispévku na péci, spole€né s nim vybrat vhodny
zpiisob pomoci. Zakon o socidlnich sluzbach by mél zdirazitovat pomoc rodiny jako
pomoc piirozenou, nikoliv pomoc financovanou stitem. D¢ti pfirozené starnoucich
rodi¢i si jejich jménem ptichazeji zadat o prispévek na péci mnohdy jen proto, Ze to stat
nabizi. Je potieba si s klientem ujasnit, v ¢em muze pomoc rodina a jakou pomoc bude
pottebovat od socidlni sluzby. Dtlezité by bylo sledovat, jak i¢inna zvolend pomoc je
nebo neni, pokud bude nutné, tak ji dale upravit. Jedin€ tak by mohlo byt vyuzivani

piispévku na péci optimalni.
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ZAVER

,Starost o bolest blizkou a cizi se spojuji, kdyz obé probudi dost lidi z netecnosti
a vyburcuji nového ducha lidskosti. Albert Schweitzer

V teoretické Casti prace je objasnén termin piispévek na péci a nastinén jeho
Vyvoj, popsany moznosti vyuziti tohoto ptispévku pro lidi s postizenim. Kazuistiky
v praktické ¢asti prace ukazuji konkrétni druhy vyuziti pfispévku na péci a castecné
1 jeho efektivitu pro samotné klienty. Dotaznik, ktery je rovnéz soucasti praktické ¢asti
prace, dokresluje efektivitu prispévku a piesvédcuje nds o nizké névratnosti piispévku

na péci zpét do systému, coz se ocekavalo.

Prace také zdlraziiuje dileZitost mikrotrovné socialni opory, kterou danému
¢lovéku poskytuje osoba, jez je mu nejbliz§i — pomoc matky ditéti a ditéte matce,
pomoc jednoho manzela druhému, vzajemna pomoc nejblizSich ptatel. Mezoturovni
socialni opory miiZeme oznacit pomoc socialni skupiny jednomu z jejich clent.
Ptikladem muze byt pomoc spolupracovnikii kamarddovi z podniku, pomoc lidi ze
sportovniho klubu svému c¢lenovi ve chvili jeho osobni tisné. Makrourovni socialni

, . . cr1, c 1 . v , 4
opory rozumime existenci socialni a ekonomické pomoci potiebnym. *®

Vyplata pfispévku na péci by méla nastupovat az v okamziku, kdy prestava
fungovat komunita, tedy pfedev§im rodina, kterd z né&jakého diivodu neni schopna
zajistit potfebnou péc¢i jednomu z jejich ¢lenii. To se bohuZel rodiny v naSich
podminkach odnaucily, prichdzeji mnohdy zadat o prispévek na péci z divodu, Ze na
néj maji narok, méné Casto z diivodu, Ze ho potiebuji k zaplaceni socialnich sluZeb.
Pokud stat a spolec¢nost volaji po vétsi efektivité vyuzivani piispévku na péci, pak by
tento prispévek mél byt konkrétnéji definovany a presnéji cileny. Teprve tehdy by

statem mohl byt pfiméfené regulovan a kontrolovan.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, ze tucelovost pifispévku na péci pokulhdva.
Vyplata prispévku probihd podle definovanych kategorii, ale zdkon nebere v tivahu
rozdilnost potieb zadatel v rozdilnych situacich. V posuzovani naroku na ptispévek na
péci ma velkou vahu posudek 1ékate vytvoreny na zaklad¢é zdravotnické dokumentace,
ale lidé se stejnou diagnoézou nejsou vzdy stejné omezeni ve svych schopnostech,
vyskytuje se zde vyrazna individualita. Tak se muze stat, Ze 1lidé spadajici do stejného

stupné zavislosti potiebuji rozdilnou podporu, aby dostali potfebnou pomoc a nebyli

* KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2009, s. 95.
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ohrozeni socidlnim vylouc¢enim. Pokud by se méla zvysit efektivita vyuzivani ptispévku
na péci, bylo by nezbytné vzit v uvahu variabilitu potieb klientl. Existuje zde nepomér
mezi mnozstvim penéz, které lidé prostfednictvim pfispévku na péci obdrzi,
a mnozstvim penéz, které na nakup sluzeb vyuziji. Stava se tak, ze nékteti lidé vyuziji
jen velmi malou ¢ast pfispévku a néktefi naopak pouze pfispévkem na péci zdaleka
nepokryji naklady na nakup potiebnych sluzeb. Reseni tohoto problému by vyzadovalo
slozitéjsi systém posuzovani naroku na piispévek na péci a periodické kontroly

vyuzivani tohoto piispevku.

V otdzce navratnosti prispévku na péci do systému dochazi ke konfliktu zajmut
statu. Chcee, aby lidé vyuzivali ptispévek na péci na zaplaceni socidlnich sluzeb, a ten se
tak vracel zpét do systému, ale pfitom nekontroluje fadné jeho vyuziti. Snizuje stavy
socialnich pracovniki, ktefi se touto problematikou zabyvali, pracovnici jsou piili$
zaméstnani administrativou, do terénu vyjizdéji v Casové tisni, aby stihli co nejvice
socialnich Setfeni, potiebnych k novému posouzeni. Na kontrolu vyuzivani pfispévku na

v

péci zadny Cas uz nezbyva.

K této situaci prispéla velkou mérou i socialni reforma, nebot’ se ¢ast socialni
prace presunula na Utady prace a ¢ast zistala na Méstskych ufadech. Roztiisténost
socialni prace stéZzuje socialnim pracovnikiim vykonavat svou praci efektivné. Socialni
pracovnici, ktefi pracuji na Utadech prace, maji sotva &as na vyfizeni administrativnich
ukonil tykajicich se pfispévku na péci, socidlni praci jako takovou za né vykonavaji
socialni pracovnici na socidlnich odborech Méstskych ufadi. S kazdym piijemcem
pfispévku je tfeba individudlné pracovat, ditkkladné posuzovat jeho zivotni situaci,
zvazovat spolu s nim mozné zplsoby pomoci a navrhovat mozna feSeni. Socidlni
reforma zabrzdila pomérné uspesny rozvoj socidlni prace, ktery u nas vydanim zakona
o socialnich sluzbach v roce 2007 nastal. Stat by mél pfed kazdym piijetim takovéto
reformy velmi zvazit, komu je jeji provedeni prospesné a na jakych hodnotich mu

skute¢né zalezi.
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Priloha |
DOTAZNIK

k problematice tématu ,,Vyvoj pravni upravy prispévku na péci, jeho
efektivita a navratnost do systému“.

Vazena pani, vazeny pane,

jsem studentkou vysoké $koly bakalaiského programu v Ceskych
Budé&jovicich v oboru Bezpecnostné pravni Cinnost ve veiejné spravé a
touto cestou bych Viés chtéla pozddat o pomoc pii zpracovani
dotaznikového vyzkumu. Cilem prizkumu je ptfispét k objasnéni nazort
obantl na problematiku pravni Upravy ptispévku na péci, jeho efektivitu a
navratnost do systétmu Vramci socidlni péfe o lidi se zdravotnim
postizenim. Timto si Vam dovoluji pfedlozit dotaznik s 17 otazkami a
prosbou o jeho vyplnéni. Dotaznik je anonymni a nemél by Vam zabrat
vice neZ cca 10 minut Vaseho Casu.

Pokud se rozhodnete mi pomoci v uvedeném vyzkumném ukolu,
prosim Vas o vraceni vyplnéného dotazniku do 15. prosince 2012.

Pfedem dékuji za spolupraci.

S pozdravem
Marcela Maresova

Vypliite prosim zakriZkovanim ve ¢tvereccich:

Statistické otazky:

Pohlavi: O muz O Zena

Vek: O15-24 [0O25-35 0O36-59 0O60avice
Vzd¢élani: O zakladni O vyucen/a O stiedni O vysokoskolské
Bydliste: O v domacim prostiedi bez rodiny (sam/ sama)

O v domacim prostiedi s rodinou
O v domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim
O v domové s pecovatelskou sluzbou
O v domové pro seniory
Jste piijemcem prispévku na péci? O Ano 0 Ne
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Mate déti: O Ano O Ne
Pokud ano, pecuji o Vas? O Ano O Ne
Mate s nimi dobré vztahy? O Ano 0 Ne

Datum vyplnéni dotazniku:

1. Vite, co znamena pojem ,,Prispévek na péci«?

ANO [ NE O NEVIM O

2. Kde, jste se setkali s pojmem ,,PFispévek na péci“ poprvé?

O televize, radio L] noviny, Casopis, literatura O internet
[] zamé&stnani L1 skola L] pfednaska
L] rodina L1 jiny zptisob —

uvedte jaky......oovieiiiiiii

3. Vite, kde pozadat o piispévek na péci?

ANO [ NE [

4. Vite, k jakému ucelu by mél piispévek na péci slouzit?

ANO [ NE U]

5. Myslite si, Ze souc¢asna pravni tprava v CR poskytuje priznanim piispévku
na péci dostateCnou pomoc osobam se zdravotnim postiZenim?

ANO O NE O NEVIM O

6. Myslite si, Ze moZnost priznani prispévku na péci, je dostateénym
opatienim pro zabezpeceni osob se zdravotnim postiZzenim?

ANO O NE [ NEVIM O

7. Jste presvédceni, Ze prispévek na péci prispiva ke zlepSeni kvality VaSeho
Zivota?

ANO O NE [ NEVIM O

8. Jste spokojeni s pFiznanym stupném (vysi) prispévku na péci?
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ANO [ NE [

9. Vydavate alesporni ¢ast prispévku na socialni sluzby?

ANO [ NE O

10. Pokud ano, jaké socialni sluzby nejcastéji vyuzivate?
[ Terénni pecovatelskou sluzbu
[J Socialni sluzby v pobytovém zafizeni

[] Denni nebo tydenni stacionate

11. Jak velkou ¢éast z prispévku na péci vydavate na socialni sluzby?

celou vysi prispévku na péci
priblizn¢ polovinu piispévku na péci

jen minimalni ¢astku

[ I R I R

nevydavam piispévek na péci na socialni sluzby

12. Pecuje o Vas pouze rodina?

ANO [ NE O

13. Pokud ano, platite rodiné za poskytnutou pomoc v péci néjakou ¢ast z
prispévku na péci?

ANO [ NE [

14. Jak velkou ¢ast z prispévku na péci vydavate rodiné?
[1 celou vysi piispévku na péci
[1 piiblizné polovinu piispévku na péci
[] jen minimalni ¢astku

[l nevydavam piispévek na péci na socialni sluzby
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15. Zaznamenali jste v televizi, v tisku a na internetu informace, které se
néjakym zpiusobem tykaji problematiky prispévku na péci?

ANO [ NE [

16. Citite se osamoceni?

ANO O NE I NEVIM O

17. Privitali byste vétsi socialni kontakt s vrstevniky a ostatnimi lidmi?

ANO [ NE I NEVIM O

Dékuji Vam za spoluprdci
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Priloha Il

URAD PRACE CR
SocS

Tiskopis prosim vypliite Citelné

podaci razitko

Zadost o prispévek na péci

A. Zadatel:

Pfijmeni: Jméno":

Rodné pFijmeniz): Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné &islo v CRY: Pohlavi: Rodinny stav:

Statni prislusnost:

TOValy PODYE  ODEC:  ovveiececeeiee ettt CASE ODCE: oottt
UMERY  cocccmvatsossaooniossssatsitnednied s s v R TN C.pY G orient: i PSCY  susswismin
Skutecny
" eﬁ)ny OMBBE! 1 vususseussosnsimmsisss somsssssisssrssossss sbmamiasis e s A CBSHIOIIEBE  susossasosssssssivussosisoossdussssmssie 335 sasssasssssvsmissssns
pobyt™: ) B
] 7 EpY Glorlents o PSC: aususvisi:
TNFSEIEr Obec: Cast obce:
doruéovénis): S S P PP IO s S TN CEA R ueT G PR e prmrreaa
UBCO?  simsusiavsscnimmainiamiimssmiisisni oy 1 AN C. orient.: .......... PSG: s
Telefon: E-mail: Id datové schranky:

B. Zastupce zadatele:
Vyplite v pfipadé, Ze Zadost podava zastupce Zadatele (zmocnénec, rodi¢, opatrovnik, poruénik, jina fyzicka osoba, které byla nezletila osoba rozhodnutim
prislusného organu svéfena do péce).

Pfijmeni: Jméno":
Rodné pi‘ijmeniz)z Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné &islo v CR: Pohlavi: Rodinny stav:

Statni prislusnost:

Trvaly PODYE:  ODEC:  .oeoveeoeceeee e CASt ODCE: oo
UNCE: oottt ettt s o3 R C. orient.: ......... PSC: e
Adresa pro
o 6), ODBCI i CASt ODCET oottt
doru€ovani™’:
UNCE: oottt EpY . C. orient.: .......... PSC: e
Telefon: E-mail: Id datové schranky:

1) Uvedte vSechna jména osoby.
2) Kolonku Rodné pfijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se li3i od pfijmeni.

3)  Cizinci, pokud nemaji v CR piidéleno rodné éislo, uvedou v kolonce Rodné éislo v €R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:
M nebo Z (muz nebo Zena).

4) Do kolonky Rodinny stav zapiste jednu z uvedenych moznosti ve formé: 1 — svobodny(4), 2 — Zenaty/vdan4, 3 — vdovec/vdova, 4 - rozvedeny(4),
§ - registrované partnerstvi.

5) Pokud je misto Cisla popisného pridéleno ¢islo evidencni, uvedte pred Cislem pismeno E.
6) Nevypliiujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem.

PROSIM OBRATTE
113 121201 551
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C. Pravnicka osoba zastupujici Zadatele:
Vyplite v pfipadé, Ze Zadost podava pravnicka osoba, ktera je zmocnéncem, zastupcem pro fizeni o davce (zastupuje-li nezletilou osobu zafizeni
socialnich sluzeb) nebo opatrovnikem.

Nézev zafizeni: I IC:

Adresa Z8ZEn OBBE. wousnimiiisiias i i CHSEODOBT  wucvssussisisisssmsivisssaissssasiiesassssas s siaississscsais
UGBS  roccomssmms s s B o s S oy I R C.oorient:s PSCY s

Telefon: E-mail: | Id datové schranky:

Osoba povérena jednat jménem pravnické osoby:

Pfijmeni: Jméno":

Rodné &islo v CRY: Titul pfed jménem: za jménem:

Funkce: Povéfeni jednat od: do:

Trvaly pobyt: ODEC: i s SRR Castiobee: R R
UNCE: oottt EpY . C.orient.: ... PSC: e

Adresa pro )

T o T — CAsi0D08, mr
UBCE. oot s Epd C.orient.: ... PSC:

D. Informace pro poskytovani prispévku na péci v ramci EU:

Informace o Zadateli:

Zaskrtnéte jednu z uvedenych variant.

Zadatel je osobou, ktera je zdravotné pojisténa v jiném &l. staté EU nebo ktera pobira dichod nebo davky v nezaméstnanosti ze
systému socialniho zabezpeceni jiného ¢l. statu EU a nebo ktera vykonava vydéleénou cinnost v jiném &l. staté EU

neni vySe uvedenou osobou
Informace o rodi¢ich Zadatele mlad$iho 18 let:
Vypliite pouze v pfipadé, Ze zadatel je mlads$i 18 let. ZaSkrinéte jednu z uvedenych variant.

D Alespoi jeden z rodi¢u Zadatele mlad3iho 18ti let je osobou, ktera je zdravotné pojisténa v jiném &l. staté EU nebo ktera pobira
diichod nebo davky v nezameéstnanosti ze systému socialniho zabezpeceni jiného &l. statu EU a nebo ktera vykonava vydéle¢nou
¢innost v jiném &l. staté EU

D Zadny z rodicl zadatele mladsiho 18ti let neni vy3e uvedenou osobou

E. Osetiujici lékafi Zadatele:
Vypliite (daje, které jsou vam o oSetiujicim lékari znamy.

Prijmeni: Jméno": Titul pred: za:
Nazev zafizeni:
Oddéleni:
Adresa:
Ulice: cosmnmm s ¥ nen C.orient.: ... PSC: sy
Telefon: E-mail: l |d datové schranky:
Pfijmeni: Jméno"): | Titul pied: za:
T 7 | e
L0 T == SRR
Adresa: ODEC:: i A S5 Castiobos: iR
UBCET oottt EpY C.orient.: ... PSC: o
Telefon: I E-mail: | |d datové schranky:
Piijmeni: |Jméno1): I Titul pied: za:
NBZBVZAHZONE  1oconmnscssonssussnnsisvonsosmnsisssnnonsnsssassssssnssssssess s eoviss sonsmbasshast saai soas saoseassom b s oo HRoN Lo N ao iSRRG AR PSR S O (RSN OB OARRS
OUBBIBIIEET  suusuuuansamsnsuonsonss oo vssmesin vsms s it v s ahs s R £ VS A A 0 S A o 8 e o S A SN S PR RO
Adresa: ODBC: oottt CAS ODCE: oo
(8] e PR E.pS i, C.orient.: ... PSC! wocasmisie
Telefon: E-mail: Id datové schranky:

DALS] LIST PROSIM
273 1212 01 551
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F. Zplsob vyplaty davky:

Zaskrtnéte jednu z uvedenych variant a do pfisludné tabulky uvedte doplfiujici informace.

D vCR:
Davka se vyplaci prostiednictvim karty socidlnich systémi (sKarta). Disponovat s témito prostiedky miZete pfimo pres sKartu, kterou
vydava Urad prace CR, nebo je prevést na jiny ucet.
Zas$krtnéte prosim jednu z nasledujicich dvou variant. Pokud zaskrtnete druhou variantu, do tabulky uvedte informace o G¢tu.

Vyplatu davky D nechci D chci prevadét z Gétu karty socialnich systémii na (et u penézniho Gstavu v CR vedeny v CZK:

ICisIo uctu: IKéd banky: |Speciﬁcky symboln: l

D na G&et zahraniéniho penézniho ustavu v EU, EHP nebo Svycarsku:

Davka se vyplaci mimo sKartu.
IBAN: [ mena:
Nazev:

Prijemce
Adresa: IVBBSROL,  osiiuiomssinsamonsi st o men asmass amsshis omos Vs 4o KOAMEHS S RG4S SRR SV R SN G S AR
(uvedte alespon MESEO @ STA) ..o St e
BIC/SWIFT:
Nazev:

Banka

plijemce Adresa: IIBSEO. ittt ettt et et eb et
(uvedte:alespolt masto'a'StAL) cannamnnuunnsaIRERRRR s Btat caansnamnnnaassis

G. Prohlaseni:
Veskeré udaje v této zadosti jsou pravdivé a jsem si védom(a) piipadnych nasledk, které by pro mne z nepravdivych udaji vyplyvaly.

Podpisem rovnéz davam svij vyslovny souhlas k tomu, aby pfislusné pravnické osoby a fyzické osoby sdélily OSSZ, ktera bude
posuzovat stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, informace o zdravotnim stavu.

Jsem si védom(a) povinnosti pisemné ohlasit pfislusnému Gradu, ktery o pfispévku na pééi rozhoduje, do 8 dnii zmény ve skute&nostech,
které jsou rozhodné pro trvani naroku na piispévek na pégi, jeho vysi a vyplatu a do 8 dnd zmény poskytovatele socialnich sluzeb nebo
osoby, ktera pomoc poskytuje.

Formular jsem prevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezmeénil(a) jsem na ném zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vypliiovani.

Pouceni:

Prijemce prispévku je povinen na vyzadani spravniho organu, ktery provadi kontrolu vyuzivani prispévku, prokazat, Ze byl prispévek
vyuzit k zajisténi pomoci, a to zplisobem, ktery osvédéi vyuziti prispévku nebo dokladem o vyplaceni prispévku fyzickym nebo pravnickym
osobam, které poskytuji pomoc pfi zvliadani zakladnich Zivotnich potfeb, uvedenym v zadosti o prispévek, popfipadé ohlasenym podle

§ 21 odst. 1 pism. d) nebo § 21 odst. 2 pism. c), a to nejvySe 1 rok zpétné.

IV dne ..20 I

Podpis Zadatele

K zadosti prosim dolozte

. pro vSechny uvedené osoby prukaz totoznosti, u déti do 15 let rodny list
. pokud v priikazu totoZnosti neni uvedeno rodné piijmeni, dolozte rodny list
. Oznameni o poskytovateli pomoci

Udaje, pro které na formulafi nedostaduje vyhrazené misto, uvedte na volném listé a prilozte k tiskopisu.

Formulafe zadosti, potvrzeni a ostatnich doklad{i naleznete na internetové adrese http:/portal. mpsv.cz/forms nebo si je vyzvednete
na pracovisti Uradu prace CR. Na toto pracoviité se také obratte, pokud budete mit pfi vypliiovani pochybnosti.

7)  Kolonku Specificky symbol vypliite pouze v pripadé Ceskoslovenské obchodni banky pro Géty s &islem 6699.
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