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ABSTRAKT
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V soucasné dob¢ nelze piehlédnout negativni skutecnost, kdy dne$ni spolecnost,
zejména prostiednictvim médii, doslova chrli obrazy plné nasili ¢i sexu. Mym zamérem
je v této praci vymezit a shrnout teoretické poznatky modernich véd, jako jsou pravni
védy, zejména trestni pravo, a také napt. kriminalistika, psychologie ¢i viktimologie,
které budou obohaceny o prakticky exkurs v souvislosti s vySetfovanim tzv. sexualnich
trestnych ¢int, ktery je situovan z pohledu piimého ucastnika — vySetfovatele. Prace
také pojednavé o zméné naSeho pravniho fadu ve spojitosti s témito delikty, zamétuje se
na znasilnéni, jeho pachatele a obéti, zplisoby pachani a také obecné i specifické

zvlastnosti vySetfovani v popisované oblasti.



ABSTRACT

NOVAK, R. Problems of investigation of sexual crimes : Bachelor thesis. Ceské
Bud¢jovice : The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2012, 53 p.
Supervisor : Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Key words: victim, authorities active in criminal proceedings, offender,

criminal proceedings, investigation, sexual crime, rape.

At present, we cannot overlook the negative fact, when today's society literatim
churns out images full of violence and sex. My intention in this work is to define and
recapitulate the basic concepts of modern sciences, such as jurisprudence, especially
criminal law, as well as criminology, psychology and victimology, which will be
enriched by practical excursion in connection with the investigation of so called sexual
crimes, which is situated in terms of direct participant — investigator. The thesis also
discusses the change in our legal system in relation to these offences, focusing on rape,
its perpetrators and victims, methods of commission as well as general and specific

peculiarities of investigation in this area.
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UvVoD

Tématem mé bakalarské prace jsem si zvolil problematiku vySetfovani
sexudlnich trestnych ¢intli, nebot’ se jako vySetfovatel s obdobnou trestnou cCinnosti
jen PCR) a z toho $est let jako vySetfovatel sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale

jen SKPV). Dle mého nazoru je tato oblast trestné Cinnosti, spole¢né s nasilnymi

vV

A4

V paméti obéti zpravidla dozivotné, ptfinejmensim po dlouhou dobu. Sexudlni trestné
¢iny jsou vzdy spojeny s velkym zasahem do prav a svobod obéti, pfedevsim do jejiho
soukromi. Z tohoto divodu velké mnozstvi téchto delikti zlstane utajeno, nebot’ obéti
utoku velmi Casto ml¢i a boji se obratit na policii ¢i odborniky. Valné vétSing se tak
nedostane odborné pomoci, ktera by v oOpaéném piipadé mohla nasledky znacné
zmenSit, €1 Uplné eliminovat. Latence sexudlni trestné ¢innosti je pro spolecnost velice
nebezpecnd, protoze v podstaté umoziuje pachatelim opakovat beztrestné své jednani.
Dle mého nazoru je tieba se této problematice stale vénovat, nebot’ se porad vyviji,

reagovat na jeji vyvoj a prizptisobovat se ji. A to nejen v trestnim fizeni.

Jak bude uvedeno v nasledujici kapitole, je nutno fici, Ze trestné ¢iny v sexualni
oblasti jsou velmi rozsdhlou problematikou a myslim si, Ze je lep$i zaméfit se
a dikladné rozebrat urcitou oblast tohoto druhu kriminality, nez pouze ,,zabrousit* na
vSechny, nebo na vétSinu. To mé vedlo, abych se zaméfil jen na jeden z nejzavaznéjSich,
nejen sexudlnich, trestnych ¢inli vilbec - na znasilnéni a také jeho pachatele, obéti
a nekteré jeho dopady. TaktéZ se chci zaméfit na postupy a metody pouZivané organy
ginnymi (dale jen OCTR) v trestnim Fizeni pfi zjistovani a objasiiovani znasilnéni. I tato
oblast je vSak velice rozsahla, a proto se budu orientovat zejména na kony provadéné
V pfipravném trestnim fizeni, tedy od zahajeni tkond po podéani obZaloby, nebot’ pravé
zde mam nejveétsi praktické zkuSenosti a mohu tak poukazat na uskali a problémy
vySetfovani, se kterymi jsem se béhem mého pracovniho zivota setkal. A to je praveé

hlavnim ucelem této prace.



1 CILAMETODIKA BAKALARSKE PRACE

Jako primarni cil jsem si ve své praci urCil zejména piiblizeni zpusobu a
metodiky odhalovéani a ptfedevSim také vySetfovani sexudlnich trestnych cCinti, zvlasté
pak znésilnéni. To Vv sobé zahrnuje postupy policistii od samotného zjisténi takového
trestného Cinu az po piedani stditnimu zastupci s navrhem na podani obzaloby. Trestni
fizeni samoziejm¢é pokracuje 1 poté, zpravidla hlavnim li¢enim pied soudem, ale
smyslem této prace bylo zejména z pohledu vySetifovatele, tedy pfimo mého, ptiblizit

pfipravné trestni fizeni tak, jak jej vefejnost nezna.

DalSimi cily této prace je shrnout jaké sexudlni trestné Ciny mame v nasem
pravnim fadu, jaci pachatelé se tohoto specidlniho druhu trestné ¢innosti dopoustéji a

jaké obéti za sebou zanechévaji.

V neposledni fad¢ jsem se zaméfil na skutecné ptipady z praxe. Tyto ptipady
jsou popisovany pravé z mého pohledu pii obtizném zjistovani a objasiiovani téchto
deliktii, véetné pocitd, prozitkil a chovani zacastnénych osob. Tuto Cast prace jsem pojal
jako ¢ast vyzkumnou, kterou jsem chtél nahradit napf. kvantitativni vyzkum ¢i

statistické zkoumani.



2 SEXUALNI TRESTNY CIN

2.1 Pojem

Sexuélnim trestnym ¢inem obecné rozumime ukojeni pohlavniho pudu takovym
jednanim, které je spoleCensky nepfijatelné. Prekroceni spoleCenskych norem timto
zpusobem je povazovano za kriminalni jednani, nebot’ sexudlni trestny ¢in nelze spachat

z nedbalosti. Zakon vyzaduje umysl.

Jak jiz bylo feCeno, sexualni trestné Ciny jsou spolecnosti vnimany jako velice
zédvazné a nebezpetné, a to zejména proto, Ze v tomto pripad¢ je chranénym zijmem
zivot a zdravi Clovéka, lidska svoboda a diistojnost, svoboda v rozhodovani o vlastnim
sexualnim zivoté apod. VSechny tyto trestné ¢iny zasahuji do velmi intimnich
a soukromych oblasti zivota ¢lovéka. To je pfi¢inou skuteCnosti, ze takové titoky jsou
oznamovany jen v malé mite. Dle mého nazoru — pokud bychom méli k dispozici fakta
o spachani vSech takovych trestnych ¢ini a ne pouze o oznamenych, byl by zjistén
obrovsky nepomér mezi témito Cisly. Takto se miizeme pouze domnivat a spekulovat.
Velké mnozstvi sexudlnich deliktd je také pachano v domacim prostiedi, coz jesté vice

prohlubuje obavy obéti, jeji bezmocnost a utvrzuje rozhodnuti utok neoznamit.

2.2 Sexualni trestné ¢iny v naSem pravnim radu

Sexudlni trestné Ciny jsou definovdny a upraveny v Hlave treti zvlastni Casti
trestniho zdkoniku. Patfi sem Znasilnéni (§ 185), Sexudlni nétlak (§ 186), Pohlavni
zneuziti (§ 187), Souloz mezi piibuznymi (§ 188), Kuplitstvi (§ 189), Prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190), Sifeni pornografie (§ 191), Vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii (§ 192) a Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193).

Trestné Ciny, které maji nebo mohou mit tento podtext vSak muiZeme najit
i v jinych hlavach, napt. v Hlavé ¢tvrté — Trestné Ciny proti roding€ a détem — Svadéni
k pohlavnimu styku (§ 201), v Hlavé prvni Dilu prvnim — Trestné Ciny proti zivotu-
Vrazda (§ 140), v Dilu tfetim — Trestné ¢iny ohroZujici zivot nebo zdravi — OhroZeni
pohlavni nemoci (§ 155), v Hlavé druhé, Dilu prvnim - Trestné Ciny proti svobodé —
Obchodovéni s lidmi (§ 168), Zbaveni osobni svobody (§ 170), Omezovani osobni

svobody (§ 171), Vydirani (§ 175), v Hlavé desaté, Dilu Sestém — Jind ruSeni veiejného
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pofadku — Vytrznictvi (§ 358) napk. formou exhibicionismu.® Zde je tieba dodat, Ze
trestné Ciny (nejen) v sexudlni oblasti se dale déli na pteciny, kterymi jsou vSechny
nedbalostni trestné Ciny a umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby do péti let,
dale na zloCiny (trestné Ciny, které nejsou preciny) a dale na zvlast zavazné zloCiny,
kterymi rozumime trestné &iny s horni hranici trestni sazby nejméng deset let. > N&které
trestné ¢iny (napft. zndsilnéni) mohou byt v zdkladni skutkové podstaté pre¢inem, kdezto
pii uziti kvalifikovanych skutkovych podstat miize jit o zloCin, popt. zvlast' zadvazny

zlo¢in.

Pachatel, ktery paché takovou trestnou ¢innost, se nezfidka svym jednénim pfi
ukéjeni svého sexudlniho pudu dopousti dvou nebo i1 vice uvedenych trestnych ¢inti
najednou, kdy nemusi jit o jedno¢inny soub&h. Napft. kdyZ pachatel svou obét’ uvézni ve
sklepé - omezovani ¢i zbaveni osobni svobody - a po né&jaké dobé ji zde donuti
k pohlavnimu styku - znasilnéni. Velice Casto jsou ve spojitosti se sexualnimi delikty
pachany i jiné trestné Ciny jako napt. Tyrani svéfené osoby (§ 198), Tyrani osoby zijici
ve spoleéném obydli (§ 199), nebo trestné Ciny spojené s toxikomanii. V ptipadé, ze se
podafi prokazat, Ze obvinéni konkrétni osoby ze spachani sexudlniho, nebo i jiného,
trestného ¢inu je védome 1zivé, byva potom tato oblast spojena s trestnym ¢inem Kiivé
obvinéni (§ 345) ¢i Ktiva vypoveéd (§ 346). O takovou situaci se mize jednat napt. kdyz
mezi idajnym pachatelem a obéti dojde k oboustranné dobrovolnému pohlavnimu styku

a udajné obéti se poté vse ,,rozlezi v hlavé* a véc oznami jako znésilnéni.

! Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In Shirka zakonii
Ceské republiky. 2009, Eastka 11, str. 354-464. Dostupné z WWW:http://aplikace.mvcr.cz/shirkazakonu/
SearchResult.aspx?q=40/2009&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy. ISSN 1211-1244,

2 Cesko. Zékon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In Shirka zakonii
Ceské republiky. 2009, astka 11, str. 356. Dostupné z WWW:http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/
SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy. ISSN 1211-1244. § 14
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3  ZNASILNENI

3.1 Znasilnéni z pravniho hlediska
Trestny €in znésilnéni je upraven a definovan v § 185 trestniho zakoniku.

Do 31. 12. 2009 byly vSechny trestné Ciny, véetné sexudlnich, definovany
Vv zakoné ¢. 40/1961 Sb., tedy v Trestnim zakoné, avSak vzhledem k vyvoji kriminality
v Ceské republice a ve svété, bylo nutno tento zakon lépe piizpiisobit soutasnym
spoleCenskym normdm. Tohoto pfizplsobeni vSak jiz neslo dosahnout dalsimi dil¢imi
novelami ,,starého* trestniho zdkona. Bylo nutno vytvofit takovy zékon, ktery by byl
,S1ty na miru* soucasnym pottebam spolecnosti. Dnem 1. 1. 2010 nabyl u¢innosti novy
zakon, ktery mnohem Iépe vyhovuje potiebam a zajmim dneSni spolecnosti oproti
starému zakonu ¢. 140/1961 Sb. Tento zékon byl do Sbirky zakont zatazen po Cislem
40/2009 Sb. a je nazyvan Trestni zakonik. Zakonodarci sjednotili sexualni trestné ¢iny
do tfeti hlavy tohoto ptfedpisu. Je vSak nutno fici, Ze sexudlni podtext mohou mit
I trestné Ciny definované v jinych ustanovenich trestniho zakoniku. O tom bylo
pojednano v piedchozi podkapitole. Zda je vSak tento zakonik ,,Sity na miru“ soucasné
spoleCnosti zatim nelze fici, to ukaze az viceletd praxe. Ale vzhledem k vyvoji
spole€nosti je vice nez jisté, ze bude tieba i tento novy zédkon upravovat dle budoucich

potieb.

V soucasn¢ dobé zni skutkovd podstata trestného Cinu znasilnéni dle § 185

trestniho zakoniku nasledovné:

(1) Kdo jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohrtizkou jiné téZké ijmy donuti k
pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuZije jeho bezbrannosti, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé¢ léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) souloZi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se
soulozi,

b) na ditéti, nebo

c) se zbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let,

b) spacha-li takovy ¢in na osob¢ ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného
1éCeni, zabezpecCovaci detence, ochranné nebo tstavni vychovy anebo v jiném miste,
kde je omezovana osobni svoboda, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.’

V navaznosti na nov¢ prijaty trestni zdkonik doslo, oproti ,,starému‘ trestnimu
zakonu k nékterym zménam ve skutkovych podstatich sexudlnich trestnych ¢inti. Tak
tomu bylo i v ptipadé znasilnéni. Dle nové tpravy trestny ¢in znasilnéni postihuje
I méné zavazna jednani, nez definovala Uprava stara. Tedy ne pouze donuceni k soulozi
nebo K jinému obdobnému pohlavnimu styku. Dle trestniho zakoniku se znasilnéni
dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nésili nebo pohrtzkou jiné tézké ijmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému c¢inu zneuzije jeho bezbrannosti.
Pohlavnim stykem rozumime jakykoli zplisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby. Muze jit tedy o souloz, pohlavni styk srovnatelny se soulozi (napf. analni,
oralni), ohmatavani genitalii ¢i ,,jen” osahavani na Zeny na prsou. S ohledem na tuto
novou skutkovou podstatu lze 1épe navazat na skutkovou podstatu zékladni tak, aby
okolnosti podminujici uZziti vySs$i trestni sazby typové vyjadfovaly dalsi kvalifikované
skutkové podstaty. Jednoduse feceno znésilnéni dle starého trestniho zékona provedené
soulozi nebo jinym obdobnym pohlavnim stykem vzdy naplni skutkovou podstatu
§ 185 odstavec 2 pism. a) trestniho zakoniku. DalS$im rozdilem je napf. to, Ze stara
uprava vyzadovala pohriZzku bezprostfedniho nésili, kdeZto nové uprava uvadi ,,pouze*
pohriizku nasilim a dale je pfidana pohrizka jiné t¢Zké Uymy. Pokud tedy pachatel
donutil (za staré¢ upravy) obét’ k soulozi, ¢i obdobnému pohlavnimu styku pohrizkou
nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy, neslo o trestny ¢in znasilnéni, nybrz o trestny ¢in

s 4
vydirani.

% Cesko. Zakon & 40 Parlamentu CR ze dne 09.02.2009. Trestni zakonik. In. Zdkony — vyhledavani.
2009,¢astka 11/2009, s. 354. Dostupny z WWW: <http://www.portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701/.cmd/
ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=40/2009&PC_8411_ p=210&PC_8411_ 1=40
/2009&PC>

4 CACKA-PAVLIKOVA, 1. Zndsilnéni z pohledu trestniho préava, Sbornik prednasek prednesenych na 1.
narodni konferenci o znasilnéni, Praha, Elektra, 2001, str. 26
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Je tieba také fici, ze zdkonodarci dali soudiim v ptipadé trestného ¢inu znésilnéni
moznost pohybovat se pii rozhodovani o vyméfe trestu odnéti svobody v mnohem
veétsim rozsahu. Dle starého trestniho zakona bylo v pfipad€ znésilnéni mozno ulozit
trest odnéti svobody od dvou do patnacti let, kdezto dle nového trestniho zakoniku je
mozno ulozit trest odnéti svobody od Sesti mésicii do osmnécti let. Lze tedy fici, ze
soudiim bylo umoznéno ukladat tvrdsi tresty a zaroven postihovat jako trestny ¢in
znasilnéni 1 jednani, ktera nebyla, dle staré Upravy, mozno jako dokonané znasilnéni

posuzovat.

3.1.1 Vyklad nékterych pojmi

Objektem trestného ¢inu znasilnéni je pravo ¢loveéka na svobodné rozhodovani

0 svém pohlavnim Zivot¢.

Za souloZz se povaZzuje spojeni pohlavnich orgdni muze a Zeny, pfiemZz
k dokonani souloze neni vyzadovano ukojeni pohlavniho pudu. Posta¢i samotné
spojeni, pfi kterém je penis zasunut do pochvy. Pii pouhém dotyku se nejednd
0 dokonani, nybrz pouze o pokus. Samoziejmé pokud je umyslem vykonani soulozZe, ke

které nedoslo nezavisle na vuli pachatele.

Nasilim se dle judikatury rozumi pouziti fyzické sily k ptekonani nebo zamezeni
odporu, a to jak kladeného, tak i ocekavaného. Neni vSak vyzadovano, aby obét” kladla
odpor po celou dobu jednani pachatele. Mlize odporu zanechat tfeba ze strachu, nebo

z uvédomeéni si beznadéjnosti situace.

Bezbrannost je vykladana jako stav, ve kterém poSkozena osoba nemiize klast
odpor. Musi v8ak byt splnéna podminka, Ze tento stav nebyl zplsoben jednanim
pachatele (napt. poziti alkoholickych népojli, ¢i jinych omamnych latek, duSevni

wrwe

jednalo by se o nésili (lest).

Jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi je takovy
styk, pii kterém dochézi k velmi intenzivnimu zésahu do integrity obéti, kdy zpravidla

dochazi ke spojeni pohlavniho organu (nejcastéji penisu) s jinym télesnym organem.
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Toto vSak nemusi platit vzdy, zejména pokud je pachatelem Zena. Jedna se tedy hlavné

o oralni &i analni styk.

3.2 Typické zpiisoby pachani znasilnéni

3.21

Znasilnéni pachané mezi dospélymi

Znasilnéni je obvykle pachano predevSim mezi osobami starSimi osmnacti let.

Vzhledem k tomu, Ze pfi této ¢innosti je pouzivano nasili, pohrizka nasilim, pohrizka

jiné t€zké ujmy, ¢i uvedeni obéti do stavu bezbrannosti v souvislosti s vyuzitim tohoto

stavu, lze fici, Ze se jedna o nésilny trestny ¢in. Nejobvyklejsimi formami jsou:

a)

b)

d)

Mezi pachatelem a obéti existuje urcity vztah (kamaradsky, pracovni,
ptibuzensky...) — pachatel vyuziva tohoto vztahu, aby vyldkal obét’ na urcité
misto a zde za pouziti ndsili, pohrizky nésili ¢i pohrizky jiné tézké ujmy
dosahne pohlavniho styku.

Pachatel zije s obéti ve spole¢né domacnosti, zneuziva tohoto souziti, jakoz
i strachu obéti opustit domacnost. Tato varianta byva casto spojovana
S tzv. ,,domacim nasilim®“. Je vSak tfeba fici, Ze v téchto ptipadech jde cCasto
0 ptfedrozvodové nebo rozvodové stddium, hraje zde roli opilost muze, ¢i
vyvrcholeni hadek a absence manZelského sexu. Zeny Gasto téchto piipadd

vyuZivaji ve svlij prospéch pravé pii rozvodech apod.

Pachatel navaze s obéti povrchni znamost a obé&ti nabidne néjakou laskavost,
napt. svezeni domu, doprovod apod. Po dobrovolném pfijeti navrhu se ve
vhodném okamziku pokusi o pohlavni styk. Setka-li se s odporem, pouzije
nasili, pohriizky nésili, nebo pohriizky jiné t€zké Gjmy.

Pachatel v umyslu spachat znasilnéni vyhledava na riznych mistech vhodnou
obét’, kterou zpravidla byvaji osamélé zeny. Tyto bez ptfedchoziho kontaktu
napada a pfimo na misté je znasililuje, ¢asto za uziti brutalniho nasili ¢i hrozbou

zbrani, kterou nevaha pouzit.

S NOVOTNY, 0. a kol. Trestni pravo hmotné - I1. Zviasmi cast. Praha : ASPI, 2004. S 58. ISBN
8086395-67-7
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V uvedenych ptipadech hraje u pachatele ¢asto dilezitou roli i alkohol nebo jiné
navykové latky. Pachatel si pozitim téchto latek snizuje zabrany, zvySuje sebevédomi
aV podstaté si ve svém védomi také bagatelizuje nasledky svého jednani. V prvnich
dvou situacich hraji navykové latky svou roli i u obéti, které se v dusledku poziti
alkoholu, ¢i jinych obdobné ucinkujicich latek, intimnimu kontaktu zamérné nebrani
(nebo se brani mén¢€) a odpor zacnou klast, az kdyz se pachatel pokusi o souloz ¢i
obdobny styk. Poziti takovych latek také Casto snizuje schopnost obéti branit se

sexualnimu uatoku.

Ovsem je nutno fici, Ze v ptipadech a) a c¢) (viz vySe) byva nékdy pachatelem
vyuzivano uvedeni obéti do stavu bezbrannosti a jeho zneuziti. Casto dochazi k tmyslné
kombinaci alkoholu a omamnych latek, které snizuji schopnost obéti branit se Utoku,

zpusobuji kratkodobou amnézii ¢i zvysuji jeji ,,sexappeal .

3.2.2 Znasilnéni pachané na mladezi

V téchto piipadech nejcastéji dochazi ke znésilnéni obéti mladsi osmnacti, casto

1 patnacti, let dospélou osobou. Kromé verzi, popsanych v ptedchozi podkapitole, se

K témto verzim ptidavaji dalsi specifika, kdy typickym znakem je nerovnost osoby

pachatele a obéti. Pachatelem byva zneuzivano jeho autoritativni postaveni, ,,uplaci®
déti darky ¢i zneuzije jejich zavislosti. Typickymi byvaji nasledujici verze:

a) Pachatel ziskd davéru nezletilce slibem nebo riznymi darky, vyldka

a zavede jej na ptihodné misto, kde na ném vykona pohlavni styk.

b) Mezi obéti a pachatelem existuje uréity vztah (rodicovsky, ptibuzensky,
vychovatelsky apod.). Pachatel vyuzije svého postaveni k vynuceni
pohlavniho styku. V ptipad¢, Ze obét’ klade odpor, postaci k jeho piekonani

zpravidla hrozba trestem.

c) Pachatel vyuZije pfirozené¢ ochoty a divéry ditéte tim, Ze ho pozada
0 pomoc nebo jinou sluzbu. Kdyz obét’ vylakd na vhodné misto, zneuZzije ho

1 za cenu pouZiti nasili.
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d) Pachatel se nesnazi s nezletilcem navazat kontakt ¢i ziskat jeho davéru. Ve
vhodny okamzik na n¢j zauto¢i a dosdhne uspokojeni i za cenu brutalniho
nasili. °
Znasilnéni miize byt samoziejmée spachéno i osobou mladsi osmnécti let, avSak
tyto piipady jsou spiSe vyjimkou, a kdyz uz k nému dojde, byvéd s nim spojeno vice

pachateltl, napt. skupinka nezletilych apod.

3.2.3 Znasilnéni pachané mezi mladezi

V této oblasti pachani sexudlni trestné cinnosti zpravidla nedochazi ke
znasilnéni, nebot” zde nebyva pfitomno nasili ¢i pohrizky nésili a vétSinou dochézi
k pohlavnimu styku po dohodé. Typickym znakem je citova vazba mezi pachatelem
aobéti (tzv. prvni lasky). Charakteristickym trestnym ¢inem v této oblasti byva

pohlavni zneuzivani.

3.3 Pachatelé znasilnéni a jejich typické rysy

Pachatelem trestného ¢inu znasilnéni mize byt prakticky kdokoli. Sexualita je
jednim ze zakladnich lidskych pudl a jako takova se tyka jakékoli osoby ve vSech
stadiich lidského zivota, samoziejm¢ vyjma stadia rané¢ho veku, kdy je sexualita

prozatim potlacena, a dobou pozd¢jsiho stafi, kdy je sexualita témét vymizela.

3.3.1 Pohlavi pachatele

Dosavadni praxe ukazuje, Ze pachatelem znasilnéni miize byt jak muz, tak

i Zena. Zeny viak vystupuji jako pachatelky znasilnéni ztidka.

Spole¢nost povazuje agresivni jednani za spiSe muzZskou vlastnost. Je sice
pravdou, Ze fyzickd agrese je typickd pro muZe, uz jen zdivodu fyzicky silové
nadfazenosti, avSak je tfeba konstatovat, Ze ostatnich forem agrese jako verbalni, ¢i
napft. ukonceni komunikace, se dopoustéji zeyména Zeny. Ano, i ukonceni komunikace
muze byt v urcitych situacich povazovano za vyprovokovani néjaké agresivni reakce.

Tyto formy ovSem nejsou tolik viditelné.

® MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. 5.460 —
463. ISBN 8071799130
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3.3.2 VEk pachatele

V piipad€ znésilnéni pirevazuji mezi pachateli muzi do Ctyficeti let véku, nebot’
po dovrseni Ctyficatého roku klesa hladina testosteronu v krvi, coZ sebou nese snizeni
sexualni zadostivosti a agresivity. Piipady pachateli nad touto vékovou hranici vSak

nejsou vyjimkou.

Je tfeba také zminit, ze mezi pachateli jsou také zastoupeni i mladistvi, nebot’
V pubertalnim véku dochdzi k rozvoji sexuality, zvédavosti v této oblasti a zvysSuje se
také touha po uspokojeni sexualniho pudu. U mladistvych pachatelti také muze byt

motivem vytdhnuti se pfed ostatnimi, ¢i neschopnost navazat normalni sexualni vztah.

Spise ztidka dochazi k ptipadiim, Ze pachateli znasilnéni je vice nez Sedesat let.
Zde hraje svou roli hlavné neschopnost navazat sexudlni vztah s osobou pfiméfeného
véku, tudiz obét'mi byvaji nezletili, ¢i mladistvi. Castéji neZ znasilnéni se pachatelé

v vower v ’ vr s o 71
v tomto véku dopoustéji spise pohlavniho zneuzivani.

3.3.3 Psychické rysy pachatelt

Pachatelé znasilnéni jsou zvalné vétSiny nedeviantniho razu. Dle riznych
odbornikli je procento deviantnich pachatelit odlisné, avSak mnozstvi deviantnich

pachateld se pohybuje mezi deseti aZ patnéacti procenty z celkového poctu. ®

3.3.4 Typologie pachateli znasilnéni

Znasilnéni je trestnym c¢inem, ktery lze spachat z velkého mnoZstvi motivi.
Existuje vicero typologii pachateli. V publikaci Kriminologie® je popsana typologie
podle Schneidera, ktery tuto typologii rozliSuje pravé podle motivu a cile jednani.
Rozliseni je nésledujici:

a)  Agresivni znasilnéni — cilem je ob&t zranit a ponizit, ¢asto je uzivano

nadmérné nasili, motivem je msta za odmitnuti.

"WEISS, P. a kol. Sexudlni zneuzivini - pachatelé a obéti. Praha : Grada Publishing spol. s r. 0., 2000, s.
142. 1SBN 978-80-7169-795-4.
8 WEISS, P.: Sexudlni agrese — obéti a pachatelé. Kriminalistika, ro¢. 34, ¢. 1, 2001. s. 14.
ISSN 1210-9150
9 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. vydani, Praha : ASPI Publisching, 2004. S.
307-308. ISBN 80-7357-026-2
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b)  Sexudlni sebepotvrzeni — sméfuje k prekonani vlastni nedostate¢nosti,
k dokazani si maskulinity. Pachatel si pfedstavuje, Ze obét’ klade odpor jen

na oko, ackoli si ve skutecnosti pieje byt znasilnéna.

C) Sadistické zndsilnéni — takovy ¢in muze vyustit az ke spachani vrazdy.
Pachatel potiebuje k uspokojeni svého sexudlniho pudu zplsobit bolest,

bezmocnost ¢i muceni.

d)  Skupinové znasilneni — témét vzdy je pachano mladistvymi, nebo osobami
veékem blizkym k mladistvym, kdy je takovy ¢in pachan za ucelem ziskani

respektu, uznani apod.

e)  Impulzivni zndsilnéni — neni pachatelem pfipravovano, pouze spontanné
vyuZije nabizejici se ptilezitosti.
O jednani pod bodem a) jde cca ve 20 % piipadl, pod bodem b) cca v 50 %, pod bodem
¢) v 5 %, pod bodem d) cca v 5 % a pod bodem e) cca ve 20 %.

Pachatel¢ znasilnéni vS§ak mohou byt i sériovi, ktefi jsou obzvlasté nebezpecni,
nebot’ svoji trestnou ¢innost opakuji a mnohdy je béznymi zpisoby jiz nejde napravit.

Typologii téchto pachateld popisuje ve své publikaci Cirtkova. ™

3.4 Obéti znasilnéni

Obéti trestného Cinu znésilnéni mize byt prakticky kdokoli, a to jak osoba
muzského ¢i Zenského pohlavi jakéhokoli véku. Hraje dileZitou roli nejen pii pachani
samotného trestného ¢inu, ale zejména pii jeho odhalovani a objasiiovani. VéEtSinou je
totiz, vyjma pachatele, jedinou osobou, ktera vi jak, kde a kdy k ¢inu doslo. Vyznamnou
roli v8ak hraje vztah obéti k pachateli, nebot’ obé&t’ radé€ji ozndmi napadeni nezndmym
pachatelem, nez ttok blizké osoby. Castokrét se také stivé, Zze pokud obét takovy utok
blizké osoby jako je napf. manzel, ¢i druh, oznami, v drtivé vétSiné pozdéji v priabéhu
trestniho fizeni bere souhlas s trestnim stihanim pachatele zpét — viz § 163 odst. 1 tr.
fddu. Pokud ovSem nejde o situaci pii rozvodech apod., jak bylo konstatovano

v podkapitole 2.2.1.

Obétmi trestnych CinG se podrobné zabyva veédeckd disciplina zvana

viktimologie. Tato véda zkouma, k jakym zméndm dochazi v chovani a prozivani osob,

0 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie, Plzei : Ales Cengk, 2004. s. 206-208. ISBN 8086473864.
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jez se staly obéti trestného Cinu. Jejim predmétem je také zkoumani, jakou roli hraje
obét’ v motivaci pachatele a jakym zptisobem se podili na interakci v prubéhu deliktu.
Viktimologie smétuje k vypracovani poznatkli o tom, jak se lze G¢inn€ vyhnout roli

obéti a jakymi preventivnimi opatfenimi lze snizit riziko ohrozeni na minimum. 1

Obétmi trestnych c¢inti zndsilnéni jsou nejCastéji osoby zenského pohlavi.
O poctu muzskych obéti 1ze vice ¢i méné spekulovat, protoze situace muzskych obéti je
jesteé méné prijatelna, nez pro Zeny.
3.4.1 ODbéti znasilnéni Zenského pohlavi
Mezi zenami jsou v piipadé zndsilnéni v roli obéti nejcastéji Zeny do tficeti let veku.
Je to hlavn€ z diivodu jejich Zivotniho stylu (chodi vice do spolecnosti, stykaji se s vice
muzi, jsou nezadané, maji vice partneru...) také kvuli jejich fyzické pftitazlivosti pro

opacné pohlavi.

Trestny ¢in znasilnéni a jeho dopady, zejména na psychiku Zenské obéti,
zkoumalo a zkouma mnoho odbornikd. V tomto sméru se jednd se velmi prostudovany
individudlni trestny ¢in. Mnoho teorii se zaméfuje na existenci podminek, které zvySuji
pravdépodobnost, ze se znasilnéni viibec stane. Obvykle vychazeji ze skuteCnosti, ze
riziko znasilnéni neni ve spoleCnosti rozlozeno rovnomérné a ndhodné a ze urcité
chovani obéti znacné ovliviiuji rozhodovani pachatele. Velmi zndmda je napf.

Silvermanova teorie. Tato teorie déli obéti na dva typy:

a) Obet’ vztahového zndsilnéni — pifi tomto znésilnéni hraji dilezitou roli
puvodni kontakty nebo sympatie. Obét" je zaskocena sexudlnim nasilim

pachatele po piedchozi neutralni ¢i piatelské interakci.
b) Obét utocného znasilnéni — zde pfevlada strach a stres z nenadalého utoku.
Casto se také objevuji piiznaky posttraumatické stresové poruchy. *2
3.4.2 Obéti znasilnéni muzského pohlavi

V této oblasti neni z hlediska védy prozatim zndmo pfili§ poznatkd, nebot

vyzkumy tohoto druhu obéti neprobihaji dlouho. Nicméné zjisténé informace ukazuji,

L CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha : Eurounion, 1998. s 106. ISBN 80-85858-70-3.
12 Cirtkova, L.: Obéti zndsilnéni. Kriminalistika, 2002, &. 3. s. 197-198. ISSN 1210-9150.
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ze 1 osoby muzského pohlavi se stdvaji obét'mi tohoto druhu trestné ¢innosti, a to nikoli
ojedin€le. Tyto informace se vSak odliSuji od stereotypniho povédomi vetejnosti, Ze
takovéto kriminalit¢ nedochazi, ¢i pouze za wurcitych okolnosti spojenych
s nestandardnim prostiedim (napt. véznice i vychovna zatizeni). Faktem vsak je, Ze
znasilnéni muza byva oznamovano a vysetfovano velmi ojedinéle, ale dochazi k nému,

jak bude pojednano zejména v praktické ¢asti prace.

Jak jiz bylo feceno, situace muzské obéti je spoleCensky jesté méné prijatelna,
nez je tomu u divek. Je to proto, Ze muz byl a je chapan jako silné¢j$i a dominantné;si
pohlavi. Obvykle také ztohoto nazoru prameni, ze pokud se muz takovému utoku
neubranil, tak ho chtél, coz v§ak nemusi byt pravdou. Také muize jit o pfipady, kdy muz
nechce znasilnéni oznamit ztoho diavodu, ze bude ve svém okoli povazovan za

homosexuala (v ptipad¢ znasilnéni muzem).

Homosexualni muzi, jsou riziku znésilnéni vystaveni ve vétsi mife, nez muzi
heterosexualni. Je to kvili prostfedi, ve kterém se pohybuji (byva to ve spolecnosti
ostatnich homosexudlti na riznych vecircich apod.) a taktéz kvili svému, castokrat
zzenstilému, zevngjsku, ktery budi dojem, Ze takova obét’ je fyzicky slabsi a bude klést

méng¢ aktivni odpor. Obét'mi tohoto druhu nasili jsou zejména mladi a dospivajici muzi.

3.4.3 Reakce obéti na znasilnéni a jeji nasledné chovani
Znéame hlavni tfi Casové faze reakci obéti. Jsou to:

1. Faze do dvaceti Ctyf hodin po utoku — reakce kazdé obéti se lisi, dle jejich
osobnostnich rysti. NejCastéji apatie, lhostejnost. Reakci vSak také miize byt

vztek, podrazdénost, agresivita, hysterické zachvaty, naladovost

2. Faze den aZ mésic po utoku — pro obét zpravidla obdobi pozastaveného casu.
Napadena osoba v podstaté ptili§ nevnima okolni svét a vyrovnava se s prozitou
udalosti. Po tomto obdobi se obét miize vyrovnat s proZitym traumatem.
Nejcastéji pocit'uje promeénlivé emoce, znovu proziva utok, miva zI¢ sny, mohou
nastat fyzické obtize (napf. zvraceni), miize dojit k rozvinuti riznych navyka

apod.

3. Dlouhodobé reakce — zvySena ostrazitost na vjemy, jez by obét’ diive piehlizela

(napt. podeziely zevnéjSek jinych osob — obét vidi moZného pachatele),
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precitlivélost. Obét’ miize pocitovat, Ze se se zazitou udalosti nemlze vyrovnat.

Zenam obvykle trva i n¢kolik let, nez se citi s prozitim traumatem vyrovnané.
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4 POSTUPA PROVADENI V PRIPRAVNEM TRESTNIM RiZENi
U PRIPADU ZNASILNENI

Utelem trestniho Fizeni je zjistit, zda se predmétny skutek stal, zda je tento
skutek trestnym c¢inem, zda jej spachala konkrétni osoba a tuto osobu za spachany
trestny Cin potrestat. Postup a provadéni tkond v ramci trestniho Fizeni upravuje
zejména z. ¢. 141/ 1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen trestni fad). Provadéni ukoni pifipravného trestniho fizeni v ptipadé policie
mohou upravovat i jiné napf. interni piedpisy — rozkazy a zavazné pokyny policejniho
prezidenta, nafizeni ministra vnitra apod. Ukolem policie v trestnim fizeni je v podstaté
co nejlépe zadokumentovat predmétny trestny Cin, zjistit jeho pachatele a spole¢né se
statnim zastupcem jej ,,dopravit® pted soud, ktery rozhodne o ving, ¢i neving, a trestu
pachatele. K tomuto policie vyuziva celou fadu metod a postupt, o kterych pojednavaji

rizné védy jako kriminalistika, psychologie, pravni nauka apod.

4.1 Obecné zvlastnosti vySetiovani trestného ¢inu znasilnéni

Z hlediska trestniho fizeni se vySetfovanim rozumi pouze usek od zahdjeni
trestniho stihdni po navrh na podéni obZzaloby, potazmo po podéani obzaloby. Pro
zjednoduseni je v této praci (v teoretické ¢asti) vSak vySetfovanim rozuméno obecné

celé objasnovani.

Pfedtim neZ se budu vénovat postupiim a metodikam vysetfovani znasilnéni, je
treba zminit n¢kterd specifika rozkryvani tohoto druhu trestné ¢innosti.

Pii zjistovani a objasiiovani skutecnosti trestného ¢inu znasilnéni, ale i jinych
sexualnich trestnych ¢inli, musi orgén cCinny v trestnim fizeni (dale jen OCTR)
postupovat co nejobezietnéji, predevSim ve vztahu k obéti. Obezietnost je vSak tieba
zachovat napft. ve vztahu k vefejnosti, nebot’ tato byva velice ¢asto vyuZzivana pfi patrani

po pachateli. Je nezbytné uvazlivé volit, které informace zvetejnit a které nikoli.

VySetfovani znasilnéni klade zvySené naroky i1 na samotného vysettovatele. Je to
jednak proto, Ze se jednd o zavaznou trestnou ¢innost, pii které i mald chyba, napt. pfi
ohleddni mista ¢inu, mize vést k tomu, Ze se pachatele nepodaii usveédcit, a jednak
proto, Ze znasilnéni zasahuje obrovskou mérou postizenou osobu a zejména vyslychajici

musi co nejvice dbat na to, aby ji zbytecné nepoSkozoval sekundarni viktimizaci
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(viz dale). Je tedy na vySetfovateli, aby nasel co nejlepsi kompromis mezi dikladnym
zadokumentovanim celé trestni véci a co nejmenSim ,nucenim“ obéti znovu si

traumatickou udalost prozivat.

4.1.1 Sekundarni viktimizace

Viktimizaci rozumime proces poskozovani a zpisobovani ijmy, kdy se z jedince
stava obét’ trestného c¢inu. Obvykle tento proces zacind vlastnim Utokem na obét.
Vlastni utok je vSak pouze tivodnim déjem, na ktery navazuji dalsi udalosti, které obét’
dale zranuji.

Rozlisujeme dvé faze viktimizace:

1) primarni — bezprosttedni disledek Gtoku

2) sekundarni — napf. druhotné psychické posSkozovani obéti tim, jak na udalost

reaguje nejblizsi okoli nebo traumatizujici projednavani véci pred OCTR.B

Piivodcem sekundarni viktimizace byvaji tii zakladni zdroje: zastraSovani
pachatelem &i jingmi osobami, reakce socidlniho prostiedi a piistup OCTR. Vlivy tchto

zdroju Casto piisobi soucasné.

Pachatel piisobi na obét’ predev§im za Ucelem utajeni spachani trestného Cinu,
popt. vyviji tlak, aby obét zménila svoji vypoveéd, nebo vzala souhlas s trestnim
stihanim zpét. V téchto piipadech se jedna o osobu pachatele, ktera ma blizky vztah

k obéti.

Okoli se obvykle podili na sekundarni viktimizaci tim, ze Se obé&t boji jeho
reakce na takovou udalost. Mize se napft. jednat o strach z toho, Ze si na ni lidé z okoli
budou ukazovat, ¢i ji budou traumatizujici udalost pfipominat neustalymi dotazy
typu: ,,Jak se citi§? Uz je to lepsi? Neboj, to se srovna.” MlzZe se také jednat o situaci,
kdy pachatel pochazi z okoli, které nema z4jem na tom, aby trestny ¢in vysel najevo.
Napft.: Otec znasilni dceru, ale matka ze strachu pted rozbitim rodiny nuti dceru, aby

0 kriminalnim jedndni otce mlcela.

V piipadé postupu OCTR lze za hlavni problém oznadit predsudky
a neprofesionalitu a neodbornost. V téchto situacich tfedni osoby nepostupuji dle faktu,

nybrz dle riznych, ¢asto i pfedem, vykonstruovanych hypotéz a domnének. Typickou

B3 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha : Eurounion, 1998. s. 110-111. ISBN 80-85858-70-3.
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situaci je vyslech obéti, kdy je vyslychajici v podstaté predem piesvédcen bud’ o tom, ze
si obét’ znasilnéni zcela vymyslela, ¢i Ze doslo k pohlavnimu styku s jejim souhlasem
apoté si obét’ napi. ze strachu, Ze jeji nevéra vyjde najevo, ¢i za ucelem pomsty

udajnému pachateli, znasilnéni vymyslela.

Obecné je, bohuzel i mezi policisty, rozsiten predsudek, ze manzel se v podstate
na své zen¢ nemuze zndsilnéni dopustit, protoze zena je povinna byt svému muzi po
vuli. Na tyto situace dokonce mezi sebou policisté Zertuji a vymysleji rizné pripovidky.
Takovy ptistup je vSak v dne$ni spole¢nosti nepiipustny. Na druhou stranu je ale
potfeba fici, ze se jedna o urCitou nevédomou psychickou obranu policisti vici
negativnim vliviim na jejich vlastni psychiku. Kriminalisté¢ a vySetiovatelé a vlastné
i v§ichni policisté jsou neustale pod velkym negativnim tlakem, nebot’ neustale a kazdy

den fes$i nezadouci situace mezi ostatnimi lidmi.

Neni ojedin€ly také nazor, ze obét nese vinu na spachaném skutku, zejména
svym provokativnim chovanim, sexualni pfitazlivosti apod. Je sice mozné, ze chovani
obéti byva jakymsi spousStécim mechanismem, avSak jakékoli chovani obéti zddnym
zpusobem nevyviluje pachatele. Nicméné soudy pifi ukladani tresti k témto
skute¢nostem piihlizeji, a pokud obét’ skute¢né pisobila vyzyvave, je to pro pachatele

urcitd polehcujici okolnost.

Mezi dalsi zplsoby, kterymi se pfedevs§im policisté, ktefi pfichazeji do styku
s obéti jako prvni, dopoustéji zrafiovani obéti, patii také neakceptovani faktu, ze obé&t
byla skutecné znasilnéna. Zpravidla se jednd o neopravnéné pochyby policistll, zda se
skutek stal nebo jestli neni vymysleny. Muze vSak také jit o nepiiméteny tlak na obét,
aby za kaZdou cenu vypovidala proti pachateli i pfesto, ze si to ona sama nepieje.
Z vlastni praxe vim, Ze k sekundarni viktimizaci dochézi i tim, Ze se zbyte¢né¢ moc
policisti znovu a znovu vyptavd obéti na predmétny Utok. Obycejné to byva
v poradi: hlidkovd sluzba, dozor¢i na stalé sluzb&, vyjezd obvodniho oddéleni,
operativec SKPV a nakonec vySetfovatel. Nemluvé o dalSich vysleSich v fizeni pted
soudem. Tomu se Ize vyhnout napt. tim, Ze vyjezd obvodniho oddéleni pouze zb&zné

vytéZi poskozenou a poté své poznatky pieda vysetfovateli, ktery obé&t’ fadné vyslechne.

K lepSimu pfistupu k obé€ti velmi pfispéje pochopeni, ¢im prosla a co proziva.

25



4.1.2 Vyslech obéti

Jak jiz bylo feCeno, vyslech obéti zndsilnéni je ukonem, ktery klade velké
naroky na vyslychajiciho 1 na samotnou obét, protoze se jedna o utok, ktery hluboce
zasahuje do jejiho intimniho Zivota a taktéz do jeji dustojnosti. Je velmi Zadouci obét’
informovat o dalSim pribchu celého trestniho fizeni. Mohla by se totiz domnivat, ze

opétovné vyslechy znamenaji nedtivéru OCTR viici jeji osobg.

Pti takovém ukonu je vyslychajicim disledné a casto i nevédomky vyuzivana
psychologie, protoze se musi vyrovnat s neobjektivni reakci obéti na spachani trestného
¢inu. Tato neobjektivita mize byt védoma i nevédoma. Obét naptiiklad zveliCuje miru
brutality, a to bud’ v imyslu, aby byl pachatel vice potrestan, nebo nevédomky, protoze
utok zazivala ve strachu mnohem intenzivnéji. Anebo naopak vSe bagatelizuje, protoze

si dodate¢né uvédomuje, co to pro ni a pro jeji okoli bude znamenat.

Pted vyslechem je tfeba navazat psychologicky kontakt s obéti. Je ji tfeba
vysvétlit, jakym zptisobem a za jakym ucelem se bude vyslech provadét i poté, co jiz
byla policisty napt. zdkladnich utvart vytéZovana, jak bude pfi vyslechu postupovano
a také, ze ji budou kladeny nepiijemné otazky. Je tedy nutné, aby vyslech vedl zkuseny
kriminalista nebo piimo vysetfovatel. Nezbytné je tuto osobu poucit o jejich pravech

a povinnostech.

Vyskytuji se situace, u kterych je jiz na samém pocatku trestniho fizeni vétsi
podezieni, ze by mohlo jit o kiivé obvinéni, ¢i by mohla byt vypovéd poskozené
v nékterych skutecnostech zdmérné pozmeénéna. V téchto situacich je doporucovano
nekolik pravidel, a to: Nezletilé osoby vyslychat v nepfitomnosti rodicli nebo osob,
u kterych je podezteni, ze svédka ke 1Zivé vypovedi svedli. Zaméfit vyslech zejména na
objasnéni detailli mista ¢inu, doby, zplsobu, pouZitych prostiedki a k objasnéni predem
dikladné provétenych okolnosti, které nasvédcuji, Ze k trestnému ¢inu nedoslo. Dale
provést provérku vypovédi na misté Cinu, nebot neshodujici se detaily mohou byt
rozhodujici z usvédceni nepravdivé vypovedi. Pii vyslechu dospélych osob podezielych

z ktivého obvinéni, ¢i inscenace takového deliktu, vyuzit vSech poznatkii k osobé
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podezielé 1 poskozené a o jejich vzajemnych vztazich. Taktéz je tieba apelovat na Cest,

, ’ v w7 N v v 1 14
moralku a na trestni odpovédnost za kiivé obvinéni ¢i vypoveéd'.

4.1.3 Vyslech obéti mladsi 15ti let

Stavaji se také pripady, kdy se obéti znasilnéni stane dit¢ mladsSi patnacti let.
V tomto piipad¢€ je nutno jej téz vyslechnout jako svédka. S ohledem na ovlivnitelnost
a zranitelnost déti je nutny zvlastni pfistup. Tento je upraven i v trestnim fadu - § 102.
Ustanoveni tohoto § se uzije v pfipadech, kdy ozivovéani urcitych skuteCnosti by
vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovlivnit jeho duSevni a mravni vyvoj. Aby nemusel
byt vyslech opakovan a v fizeni pied soudem mohl byt pouze precten protokol, je nutno
dasledné splnit vSechny procesni pozadavky vyplyvajici zejména z trestniho fadu
a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Jedna se hlavné o nutnost p¥itomnosti
pedagoga, nebo jiné osoby majici zkuSenosti s vychovou mladeze, ¢i o to, aby obvinény
nebo obhdjce mél moznost nejméné jednou v pribéhu trestniho fizeni klast svédkovi

otazky dle své tivahy.

Pfi takovém postupu vici svédkovi mladSimu patnacti let jsou dle moznosti
vyuzivany specialni vyslechové mistnosti a pomucky. Takové mistnosti jsou obvykle
vybaveny jako détsky pokoj. Je to z toho diivodu, aby se svédek citil v bezpeci, v klidu,
oproti béznym sluzebnim kanceldiim, ve kterych mtze pocitovat tizkost a nesoustiedi
se na své prozitky. Pfi vyslechu je Zddouci vyuZivat pomicek — J4ja a Paja, kdy dité
pomoci téchto panenek ukazuje priibéh a zplisob jednani pachatele. Tyto anatomicky
tvarované panenky je mozno vysvlékat a jsou na nich vyznaCeny pohlavni organy.

Vyuzivaji se v ptipadech, kdy dité nedokéaze slovné vyjadfit, k ¢emu vlastné doslo.

Pted samotnym vyslechem je nutno se dikladné pfipravit, tzn. nejen peclivé
prostudovat spisovy materidl, ale 1 zjistit si duSevni a rozumovou uroven svédka a podle
toho vyslech vést. Pouceni pfed vyslechem je nutno ditéti rovnéZz podat tak, aby

jednotlivym ustanovenim porozumélo.

4.2 Podnéty k vySetfovani a jejich zvlaStnosti

Typickym podnétem k vySetfovani znasilnéni je ozndmeni poskozené osoby,

svédka nebo osob, kterym se poskozena osoba svéfila, jako kamaradi, rodina, ucitelé,

¥ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 473.
ISBN 8071799130.
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Iékaii atd. N¢kdy také oznameni pfichazi i zrlznych instituci, zejména ze

zdravotnickych zatizeni.

Znasilnéni, pokud je viibec ozndmeno, se vétSinou oznamuje bezprostiedné po
utoku. Nejsou vSak vyjimkou ozndmeni ucinéna po delsi dob¢ od spachani ¢inu. Toto
s sebou nese podstatné zhorsenou ditkazni situaci. V podstaté nelze zajistit zadné stopy
a je obtizné ustanovit svédky, jestlize se sami nepiihlasi. Divodem pro takova pozdni
oznameni je nejcastéji to, Ze obét’ proziva emotivné naroCnou situaci, ma pfirozenou
nedavéru vici staitnim orgdntim a obava se dalSiho jednani pachatele, pokud by se
0 oznameni dozveédél. Nebo se také muze jednat o dodatecnou mstu na Udajném

pachateli.

Jak je tedy zfejmé, o zndsilnéni se policie dozvida z vnéjSich zdrojli. Vlastni

Setfeni, vzhledem k latenci, nepfinasi témét zadné poznatky.

Specifikem tohoto druhu trestné Cinnosti byvaji i relativné Castd nepravdiva
oznameni spojend s trestnymi Ciny kiivé obvinéni a pozdé€ji i kiiva vypoveéd pfi
vyslechu v procesnim postaveni svédka.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavaznou trestnou ¢innost, ktera se velmi tézko
objasiiuje, jsou jiz od zacatku trestniho fizeni vécné prislusné utvary Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani (dale jen SKPV), u kterych je odbornost a pfistup na mnohem

vy$§i urovni, neZ u zékladnich utvari, nebo by tomu tak mélo byt.

4.3 Pocatecni ukony a jejich specifika

Postup a s nim spojené tkony voli policejni organ podle situace, pii které se
0 znasilnéni dozvi. Pfitom hraje roli ¢asovy odstup od samotného utoku a také zda jde

0 pachatele znamého ¢i nikoli.

Pokud se jednd o oznameni u¢inéné napt. telefonicky bezprostiedné po ttoku, je
prvnim tkonem, po poskytnuti prvni pomoci a zajiSténi lékarského oSetteni, je-li tfeba,
patrani po horké stopé dle popisu, popi. prondsledovani pachatele. Pacha-li nasilnik
trestnou ¢innost 1 nadale po oznameni (od nekoho jiného nez obéti), je tieba po ptijezdu
na misto provést neodkladné ukony: ptekazit pachateli jeho jednani a zadrzet jej, zajistit

prvni pomoc a lékafské oSetfeni obé&ti, zajistit misto Cinu a také stopy proti jejich
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znehodnoceni. Pokud se jedna o jiny druh ozndmeni, napf. osobni, nasleduje pfijeti

trestniho ozndmeni (viz dale).

4.3.1 Trestni oznameni

V piipadé¢ delsi Casové prodlevy mezi utokem a oznamenim a je-li predpoklad,
ze pachatele se okamzitym patranim ihned nepodaii zadrzet, je prvnim tikonem vyslech
oznamovatele. Obvykle jim byvd samotnd obét. Muze se vSak jednat také o ocitého

sveédka ¢i osobu, ktera se o ¢inu dozvédela zprostfedkovane.

Pokud se jedna o vyslech oznamovatele, ktery je zaroven poskozenou osobou,
bezprostfedné po Cinu, je vhodné od obéti ziskat pouze dilezité informace a podrobny
vyslech odlozit na pozdéji. Odbornici uvadéji, ze nejvhodnéjsi dobou pro vyslech obéti
znasilnéni je cca 24 hodin od samotného utoku. Je to z toho diivodu, Ze pamét’ mize byt
zkreslena prozitym traumatem. = Toto viak neni zcela jednoznaéné, nebot’ z vyslechu
oznamovatele se odviji celd fada dalSich ukont a do dal§iho vyslechu takové osoby
(napf. v procesnim postaveni svédka) za delsi dobu, by mohlo dojit k zapomenuti

nékterych dilezZitych skutecnosti. O vyslechu obéti pojednava podkapitola 3.1.2 a 3.1.3.

Kdyz je oznamovatelem ocity svédek, kterého tolik ,netrapi* prozité trauma
jako obét, je tfeba provést jeho vyslech hned na pocatku podrobnéji. Zakladem je
ziskani detailniho obrazu o pribéhu trestného cinu, jeho zptisobu, ¢asu, popisu

pachatele a mista ¢inu.

Jak jiz bylo konstatovano, oznamovatelem muiZe byt osoba, kterd se o ¢inu
dozvédéla od obéti, ¢i zprosttedkované od dal§i osoby (naptf. od pachatele, ktery se
chlubil). Pfi tomto druhu oznameni se vyslech zaméfuje na to, kdo, kdy, kde, jak

a s kym o znasilnéni hovofil a také obsah rozhovoru.

4.3.2 Ohledani mista ¢inu

Ohledani mista ¢inu je velmi dileZitym ukonem trestniho fizeni, nebot’ se pfi
ném mohou zajistit materidlni stopy spojené se zndsilnénim. Stopy zajiSt€né pfii
ohledani jsou vychozi metou pro rizné expertizy, ¢i pomahaji utvofit vysetiovaci verze.

Pfi ohleddni mista ¢inu jsou obvykle zjiStény takové skuteCnosti, které dokazuji, Ze

> WEISS, P.: Sexudlni agrese — obéti a pachatelé. Kriminalistika, ro¢. 34, & 1, 2001. s 13.
ISSN 1210-9150.
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pachatel na misté ¢inu skutecné byl, popf. ze na misté doslo k pohlavnimu styku. Pokud
vSak pachatel spravné formuluje svoji vypoveéd’, nemusi ho takové stopy ze znésilnéni
usveédcit. Pii ohledani je také tfeba zvazit moznost odebrani povrchového materialu,
nebot” se stejny material (hlina) potencidlné miize najit na obleCeni pachatele. Na misté
je nutno zadokumentovat i1 ostatni skutecnosti ukazujici intenzitu Gtoku, miru nasili
uzitého pachatelem, o ¢emz svéd¢i napt. rozhazené véci, povaleny nabytek, ¢i uvalena
trava. Toto je ovSem relevantni pouze v piipadech, kdy k ozndmeni znésilnéni dojde
bezprostfedn¢ po utoku. Pokud je znésilnéni oznameno s del$i Casovou prodlevou,
provadi se obvykle pouze situacni ohleddni mista ¢inu s fotodokumentaci. Nutno také
poznamenat, Ze ohledani mista ¢inu miize pomoci pachatele nejen usvédcit, ale i o€istit
od kiivého obvinéni. Z tohoto divodu, je tfeba vénovat pozornost i tzv. negativnim
okolnostem, coz jsou takové zmény na ohledavaném objektu, které jsou v logickém
rozporu s ostatnimi informacemi, které jsou ziskany ohledanim. Tedy zjednoduSené
feCeno na misté Cinu nejsou takové znaky, které se tam ptredpokladaji a které by tam
m¢ély byt pfitomny, ¢i se tam nachazeji takové okolnosti, které jsou nelogické, rozporné

. o r r v . v 1w e 7 - v - 16
a protichtidné. Takové skute¢nosti mohou svédcit o kiivém obvinéni.

Ohledani mista se provadi jak ve vnitinich, tak ve venkovnich prostorach, nebot
ke znésilnéni mtze dojit prakticky kdekoli. O stopach, které se pfi zndsilnéni zajist'uji,

pojednava nasledujici podkapitola.

4.3.3 Stopy zajiStované pri znasilnéni

NejcastéjSimi stopami spojované s timto druhem trestné ¢innosti jsou stopy ve
védomi Cloveéka. Zeyména obét’ je s pachatelem po celou dobu utoku a obvykle zna
podrobny popis pachatele. Miize vSak byt problém si tyto skutecnosti spravné

a nezkreslené vybavit.
Materidlnimi stopami, které se zajist'uji pfi ohledani na misté ¢inu, jsou zejména
stopy biologické. Byvaji to stopy spermatu, krve, trichologicky material. Déle se pak

zajistuji napt. mikroskopy (vlakna z obleku apod.).

Dalsi stopy se mohou nalézt na té€le samotné obé&ti, ¢i pachatele, v disledku

uzitého nésili. Mlze se jednat opét o biologické stopy zpod nehtl téchto osob,

18 Valerian, L. Mravnostni kriminalita z pohl’adu Policie CR. In: KOVAR, P. a kol.: Sexudlni agrese.
Praha : Maxdorf, 2008. s. 157. ISBN 978-80-7345-161-5.
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trichologicky material, mikrostopy z odévii. Stopou miize v tomto piipad¢ byt i zranéni

na téle.

4.3.4 Prohlidka téla obéti a pachatele

Prohlidka téla se provadi v pfipadech, kdy bylo znésilnéni oznameno
bezprostfedné nebo kratkou dobu po samotném tutoku. Na téle obéti i pachatele lze
zajistit pomérné velké mnozstvi stop. Prohlidku by mél obvykle provadét 1ékar, nebot
dokaze odborné¢ a vystizné popsat druh, umisténi ¢i mechanismus vzniku zranéni.
Ptitomnost 1ékafe vSak neni povinnosti, nebot’ prohlidku miize provést i osoba stejné¢ho
pohlavi. Pti prohlidce téla se doty¢nd osoba méfi, vazi, popisuje, vcetné jednotlivych
a odévu. Stopy, které se pti tomto tikonu zajist'uji nebo se hledaji, jsou zejména stopy
nasili, které obét’, ¢i pachatel, utrpéla pii utoku. Je tfeba neopominat provedeni stéril

zpod nehtil osoby a také jeji fotodokumentaci.

4.4 Tvorba vySetiovacich verzi

Po provedenti jiz popsanych tkonil je tfeba stanovit vySetiovaci verze, které musi
vychazet z doposud zjisténych skutecnosti. Ukolem takovych verzi je obsihnout co
mozna nejvice domnének o spachaném trestném cinu a takové domnénky je tfeba
potvrdit, ¢i vyvratit. V ndvaznosti na vytvofené verze se stanovuje plan vysetfovani.
Utelem vytvoreni verzi a stanoveni planu vysetfovani je dovést piipravné fizeni do toho

stadia, kdy zistdva jen jedna potvrzena verze, a ostatni byly vyvraceny.
4.5 Nasledné ikony

45.1 Vyslech svédka a obvinéného

Vyslech je v kriminalistice metoda, kterou se zakonnym zpusobem ziskavaji
pravné a kriminalisticky vyznamné informace z pamétovych stop obsaZenych ve
védomi vyslychanych osob.!’ Vyslechy svédktl, popt. obéti, se Vv pfipravném trestnim
fizeni provadéji bud’ jako podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu, ¢i jako
vyslech svédka dle § 97 az 104 trestniho fadu, a to dle stadia trestniho fizeni. Vyslechy

svédkli se zpravidla konaji az po zahajeni trestniho stihani konkrétniho pachatele.

' MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 327.
ISBN 8071799130.
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V diikazni nouzi je vSak mozno provést vyslech svédka pfed zahajenim stihani za Gcasti
soudce. Jako dikaz Ize v fizeni pied soudem vSak pouZzit pouze vyslech svédka. Podani
vysvétleni pouze v nékterych piipadech, souhlasi-li s tim vSechny strany a vyslech byl
proveden zdkonnym zptisobem. Vyslech svédka byva zameétfen stejné jako vyslech

oznamovatele (viz predchozi podkapitola).

Vyslech obvinéného by mél byt v souvislosti s prosetfovanou udalosti sméfovan
jak na jeho obecny soucasny zivot, tak na Zivot pohlavni. M¢l by vyjasnit sviij vztah
k posSkozené osobé, jeji charakteristiku a podrobné popsat pribéh pohlavniho styku
a skuteCnosti s nim spojené. Je tfeba obvinéného nechat spontanné vypovidat, nebot’
muze uvést 1 skuteénosti zndmé pouze jemu. Dle potieby je mozno pokladat dopliujici
otazky. Pokud spéachani trestného Cinu popird, je tieba polozit otdzky typu, pro€ jej

udajnd obét’ obvinuje apod.

4.5.2 Konfrontace, rekognice, vySetirovaci pokus, rekonstrukce a provérka
vypovédi
Konfrontace neni v pfipadé znasilnéni pfili§ vyuzita, nebot’ pfi tomto tkonu
stoji pachatel a ob&t’ tvari v tvaf, pro obét’ je tento Ukon velmi stresujici a nasledkem
piimého strachu z pachatele by mohla zménit svoji vypovéd’. D4 se fici, Ze konfrontace
je ukon s velkym zatizenim psychiky obéti i pachatele. Tento tkon se provadi az

Vv fizeni pfed soudem, jen ve vyjimecnych ptipadech lze provést v ptipravném fizeni.

Naopak rekognice se v ptipravném fizeni provadi pomérné casto. Jednd se
vlastn€ o znovupozndni osoby nebo véci mezi objekty obdobného charakteru. Lze ji
provadet tzv. ,,in natura® se skute¢nymi osobami, ¢i vécmi, a pokud to neni mozné, lze
ji provést dle fotografii. VyuZiva se jednosmérné zrcadlo, pies které obét, nebo svédek,
poznavaji pachatele. Je velmi silnym dikaznim prosttedkem. Jedna o neopakovatelny

ukon a je tedy tfeba se na néj pecliveé pfipravit.

VySetfovacim pokusem se zjistuje, zda se okolnosti uvadéné osobami (obét’,

svédek, obvinény) mohly stat zptisobem shodnym s jejich vypovedi.

Rekonstrukce se provadi zejména u trestnych cint, pii kterych dojde

k usmrceni obéti. Provadi se obdobn¢ jako vySetfovaci pokus.
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Provérkou vypovédi se ovéiuji zasadni tidaje ve vypovédi uvedenych osob.
Ttfemi poslednimi tkony lze pfinést nové poznatky ke zptisobu provedeni trestného ¢inu
nebo lze takto potvrdit kiivé obvinéni, ¢i vypovéd, jak je napi. popsano v kapitole

skute¢ného piipadu vymysleného znasilnéni Alzbéty H. (viz dale).

45.3 Expertizy a jejich vyuZziti

V piipad¢€ sexualnich trestnych ¢inti je mozno vyuzit velké mnozstvi odbornych
expertiz. VEtSinou se provadéji na piislusném odboru kriminalistické techniky (dale jen
OKTE), na Kriminalistickém ustavu v Praze (dale jen KUP), nebo na pracovistich
soudnich znalct. Opatfenim dle § 105 tr. fadu se pfibiraji konkrétni znalci, popf.
instituce. V zavaznych ptipadech lze pfibrat i cely institut, nap¥. KUP, Ustav soudniho
inZenyrstvi v Brné apod. V piipadech znasilnéni se vyuZivaji zejména psychiatricko-
sexuologické nebo psychologické znalecké posudky, expertizy z oboru technickych
a pfirodovédnych kriminalistickych metod (DNA, biologie, daktyloskopie, fyzikalni

chemie apod.), a také expertizy z oboru soudniho 1ékaftstvi.

Znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — sexuologie,
zpravidla zjist'uji, zda se jedna o pachatele s psychickou, deviaci ¢i nikoli. V ptipadé, ze
ano, vyjadiuje se znalec ke slozkdm rozpoznavacim a ovladacim. Vyjadfuje se

I kK ulozeni ochranné 1é¢by apod.

Psychologické posudky se casto vyzaduji, kdyZz je tfeba stanovit
napt. vérohodnost vypovédi obéti (viz kapitola skute¢ného znasilnéni Evy U.), ¢i
psychicky profil a inteligenci pachatele nebo obéti. TaktéZ je mozno zkoumat

psychickou Gjmu zptisobenou utokem.

Biologickou expertizou se zjistuje, zda jde o biologicky material, ¢i nikoliv,
apak ve spojeni s genetickou expertizou (analyza DNA) se urCuje a porovnava
zUstavitel ¢i alespon skupinova piislusnost.

Fyzikalné — chemickou expertizou se napf. zjistuje pFitomnost mikrostop
(vldkna, povrchovy material) na obéti, ¢i pachateli, nebo na jejich obleceni.

Znaleckymi posudky z oboru soudniho lékarstvi se zjiStuji skuteCnosti

spojené se zranénim obéti, ¢i pachatele, s mechanismem vzniku takovych poranéni,

nebo mozZné zplsobené fyzické Uymy. V piipad€ znésilnéni se napf. mize jednat
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0 potvrzeni, ¢i vyvraceni vypoveédi obéti, ktera popisuje, jak doslo k defloraci. Také je
mozno zkoumat jakd zranéni by se mohla nachdzet na osob& pachatele v disledku

obrany ob¢ti.
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5 SKUTECNE PRIiPADY ZNASILNENI A VYMYSLENEHO
ZNASILNENI

Ptedchozi kapitoly vysvétluji obecné problematiku objasnovani a vySetfovani
zejména Cinu znasilnéni, dokumentaci tohoto druhu trestné Cinnosti a také je shrnut
popis ukonl provadénych v trestnim fizeni. Tyto obecné postupy vsak lze dohledat
v rizné odborné literatute, metodikach ¢i pokynech. Jak jiz bylo fe¢eno, smyslem této
prace je zejména propojit teorii s praxi a ukazat jak tyto ,,suché* predepsané postupy
funguji ve skuteCnosti, jaka je jejich nadvaznost, jak se navzajem ovliviiuji a vlastné jak
vSe vypada z pohledu vySetfovatele, ktery jednak provadi vSechny podstatné tkony,
nebo na né€ dohlizi, a jednak ruci za komplexni praci policie stdtnimu zastupci, potazmo
soudu. Vetejnost jako takova, si zdaleka neuvédomuje, jak naro¢né a slozité je
objasiiovani takovych ptipadu a Casto kritizuje pouzivané postupy, a to mnohokrat na

zakladé¢ netplnych informaci ziskanych napt. z televize.

V této kapitole bude nejprve popsan skuteény piipad znésilnéni, kterého se
dopustil obcan Ukrajiny. Déale bude navdzano opét skuteCnym piipadem, ktery ndm
poukédZe na to, Ze skuteCnost, kterou vétSina vetejnosti zije, tedy skutecnost, ze se
znasilnéni déji pouze na zenach a jsou pachana muzi, neni jedinym zptiisobem provedeni

téchto delikti. Na poslednim ptipadu uvidime, ze vSe neni vzdy tak, jak se ptivodn¢ zda.

Vsechny tii pfipady jsem tzv. ,nabiral® a zpracovaval jako vySettovatel SKPV
Jihlava a tedy mam k témto skute¢nym ,,ptibéhim* hodné blizko. Provadél jsem na
misté pocatecni tkony, vedl provéfovani i vySetfovani, ,,odkladal i postupoval
snavrhem na podani obzaloby. Jak jiz bylo mnohokrat ftefeno, vySetfovani
a objastiovani tohoto druhu kriminality je obtizné a ja4 sam musim fici, ze ¢im t&éZ8i,
origindln¢j$i a slozitéjsi je kazdd takova kauza, tim vEétsi a hlubSi vztah si k ni

vySetiovatel vytvofi.

5.1 Znasilnéni Evy U. Igorem S

Tento ptipad byl veden na SKPV Jihlava od ¢ervence r. 2006 do dubna r. 2009
pivodné  pod  CTS:  ORJI-429/KPV-OOK-2006 a  pozdgji  pod
&. j. ORJI-208/TC-2008-04. Jedn4 se o kauzu, ktera je jednim z typickych piikladi

sexudlniho konfliktu mezi zndmymi. Rekl bych, Ze je nejcastéjSim typem znésilnéni,
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nebot’ pachatel a obét” se vétSinou alespon trochu znaji. Takové to ,,klasické* znasilnéni

— zena jde po ulici, vysko¢i nezndmy muz kfovi a znasilni ji — totiz pfili§ ¢asté neni.
5.1.1 Podnét k Setieni a poéatecni ukony

Dne 2. 7. 2006 ve 22.40 hod. telefonicky na Operacni stiedisko (dale jen OS)
Okresniho feditelstvi policie v Jihlavé (dale jen OR PCR Jihlava) oznamila Zaneta V.,

ze jeji matku Evu U. znasilnil na ubytovné v obci Batelov Ukrajinec Igor S.

Nasledn& byla do mista bydli§té Zanety V. v obci Tiest vyslana hlidka, nebot
u Zanety V. se v té dob& nachazela jeji matka. Po piijezdu hlidky na misto viak sama
poskozend Eva U. poslala policisty pry¢ s tim, ze nechce nic hlasit, a odmitla jim sdélit
jakékoli dalsi skute¢nosti. Ani nikdo jiny jim nechtél fici jakékoli skute¢nosti. Hlidce
tedy nezbylo, nez z mista odjet. Po chvili vSak op&tovn& na OS volala Zaneta V., kdy
volala policisty zpét, Ze matka k sepsani ozndmeni pojede. Hlidka na misté poskozenou

velmi stru¢né vytézila a poté véc predala okresnimu vyjezdu.

Vysetiovatelem byla poté na SKPV vyslechnuta poskozena Eva U, ktera k véci
uvedla, ze muz jménem Igor S., kterého znd, protoZe jezdi na benzinovou pumpu, kde
ona pracuje (védéla také, ze Igor S. bydli na ubytovné v Batelov¢), dne 2. 7. 2006 piijel
na pumpu a zistal tam celé odpoledne, kdy pfitom vypil cca 6 piv. Pfitom si spolu
povidali. Poté odjel ve vecernich hodinach s kamaradem pry¢, pficemz ji poprosil, aby
mu odvezla auto na ubytovnu a dal ji od n&j klice. Po chvili se ale Igor S. vratil a pozval
Evu U. na kévu k sobé na ubytovnu a chtél, aby mu tam odvezla auto, protoze on vypil
n¢jaky alkohol. Také na pumpu pfisel syn Evy U. Stanislav U. Nasledn¢ vSichni tii
odjeli k Igorovi S. na ubytovnu. Pied ubytovnou se Eva U se synem domluvila, Ze se za
pil hodiny sejdou na namésti a ten odesel. Eva U. se s Igorem S. odebrala k nému na
pokoj, kde vSak Igor S. ihned zamknul, kli¢e nechal v zdmku. AZ po nékolika minutach
si je dal do kapsy. Igor S. nabizel Ev¢ U. jidlo a rum, ale ona chtéla pouze kavu. Chvili
si povidali. Pak Igor S. udélal kadvu dalSi. Nasledné ji zacal chytat za ramena, kdyz
odmitala fyzicky kontakt, povalil ji na postel. Lehl si na ni a jednou rukou ji drzel ruce
nad hlavou a druhou ji sahal pod trickem na prsa. Eva U. se branila a snazila se
Igora S. odstrcit, avSak vzhledem k jejich fyzickym proporcim se ji to nepodafilo.
Igor S. ji vyhrnul sukni a stahl kalhotky. N¢jak si pfitom rozepnul pasek a sundal

kalhoty. Poté ji 1 pies jeji odpor roztahl kolena a ztopofenym penisem do ni vniknul.
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Styk trval cca 15 minut i pfes soustavny odpor poskozené. Nasledné Igor S. vyvrcholil
na prostéradlo na posteli. Pak slezl z Evy U., oblékl se a odemkl pokoj. Eva U. z pokoje
odesla a kousek od ubytovny se setkala se svym synem, ktery si v§iml jejiho velice
rozrusené¢ho stavu, a tomuto se po jeho dotazu zminila, ze ji Igor S. znasilnil. Pak oba
odesli k Zaneté V., které o znasilnéni jeji matky fekl Stanislav U. Zaneta V. pak celou

véc oznamila.

Eva U. byla také poucena jako poskozena, vcetné¢ skutecnosti o zpétvzeti

souhlasu k trestnimu stihani.

Soubézné se sepisovanim trestniho ozndmeni bylo provedeno ohledani mista
¢inu, kdy pfedmétem tohoto ohledani byl pokoj na ubytovné v Batelove, kde mélo dojit
ke znésilnéni, a zejména postel, na které mélo dojit k utoku. Na misté byly zajiStény
stopy biologické, které se zajistily 1 s podkladem. Jednalo se o véci
z postele: prostéradlo, zeleny piehoz, povleCeni polStaie a pefiny, na kterych se
nachdzely malé fleky bilé barvy. Jinak nebylo na misté zajisténo upotiebitelnych stop.

Rovnéz byla provedena fotodokumentace.

Po sepsani trestniho ozndmeni se Eva U. odebrala na gynekologické vySetteni,
kdy byla na zadost policie Iékafem provedena prohlidka — nebylo zjisténo zadné
poranéni, a to ani v oblasti genitlii. Rovnéz na zadost policie byl proveden stér z okoli
genitalu a taktéZ stér z pochvy, oboji na suchy tampon. Déle byla odebrana krev a
bukalni stéry jako porovnavaci material pro pifipadné expertizy a pro vySetfeni na

ovlivnéni alkoholem ¢i navykovou latkou.

V té samé dobé& vydala pro ucely trestniho fizeni Eva U. obleceni, které méla na
sob¢ v dob¢ utoku (sukné a tricko), a to v€etné€ spodniho pradla (kalhotky).

V névaznosti na zji$téné skutecnosti byly ve véci zahdjeny ukony trestniho fizeni
dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, nebot bylo dano divodné podezieni, Ze mohl byt

spachan trestny ¢in znasilnéni dle § 241 odst. 1 trestniho zdkona.

5.1.2 Nasledné ikony

K véci byl také vyslechnut Stanislav U., ktery potvrdil matéinu vypovéd’ v tom,
ze skutec¢né ve vecernich hodinéach pfisel za matkou na pumpu, kde byl také Igor S. Poté

se Igor S. domluvil s jeho matkou, ze pojedou na ubytovnu na kavu a odvézt auto. Pred
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ubytovnou se rozesli s tim, ze se asi za ptl hodiny s matkou sejde na namésti. To bylo
cca pil devaté vecer. Kdyz vSak matka nesla, tak ji Sel naproti. Kdyz ji potkal nedaleko

ubytovny, tak plakala, fekla mu, Ze ji Igor S. znasilnil. Poté spolu odesli k Zaneté V.

Vysvétleni podala i Zaneta V., ktera uvedla, Ze okolo 22.00 hod. k ni domt
pfisla matka se Stanislavem U., a tento ji fekl, Ze matku m¢l znasilnit Igor S., které¢ho
Zaneta V. také znala. Matka ji toto potvrdila s tim, Ze nic hlasit nebude, avsak po chvili

se nechala presveédcit a véc oznamila.

Dne 3. 7. 2006 byl ve 02.00 hod. dle § 76 odst. 1 tr. fadu zadrzen po pfedchozim
souhlasu statniho zastupce Igor S. Byla provedena dechova zkouska s vysledkem
1,61 promile alkoholu v dechu. S jeho souhlasem mu byla odebrana krev a bukalni stéry
jako porovndvaci material pro piipadné expertizy a za uUcelem dalSiho vySetfeni.
Prohlidkou téla nebylo zjist€no Zadného poranéni. Igor S. dobrovolné vydal své tricko

pro ucely trestniho fizeni, kdy uvedl, Ze toto mél na sob¢ i vecer pti navstéveé Evy U.

Igor S. byl téhoz dne vyslechnut v procesnim postaveni podezielého, kdy po
pouceni uvedl, ze nepozaduje tlumocnika, Cesky rozumi a umi dobfe, obhdjce si
nezvolil a nepoZzadoval jeho pfitomnost. K véci uvedl, Ze Evu U. a jeji dceru zna jiz
nékolik let, a to zejména z benzinové pumpy. Piedmétného vecera s Evou U. byl
odpoledne na pumpé, kde vypil cca 5 piv. Povidali si. Pak ji dal klice od vozidla, aby
mu ho vecer dovezla na ubytovnu a odeSel s kamaradem pry¢. Cca ve 20.00 hod. se
vratil na pumpu a s Evou U. a jejim synem odjeli k nému na ubytovnu odvézt auto a na
kavu. Dale uvedl, Ze Stanislav U. Sel na pokoj s nimi a pak odesel. Na pokoji pili kdvu
aasi ve 21.00 hod. Eva U. odesla. Po dotazu uvedl, Ze inkriminovaného vecera Zadny
pohlavni styk ¢i obdobné jednéani s Evou U. nemél. Rovnéz po dotazu dodal, ze s Evou
U. mél pohlavni styk vicekrat, avSak posledni cca pted péti lety a nikdy ne na ubytovné
v Batelov€. Posledni styk na ubytovné na pfedmétné posteli mél 30. 6. 2006 vecer
s jistou Svétlanou z Ukrajiny, kterd vSak odjela na Ukrajinu. Lozni pradlo ménil

cca jeden mésic zpatky.

Igoru S. byla po tomto vyslechu piedestiena moznost kriminalistickych expertiz
Vv souvislosti ze zajisténym loznim pradlem, oblecenim Evy U. a trickem, které vydal on
sam. V souvislosti s tim Igor S. zménil svoji vypoveéd’ a uvedl, ze dne 30. 6. 2006 m¢l
pohlavni styk s Evou U. v odpolednich hodinéch, a to v misté jejiho bydlisté. Poté mél

jesté jeden styk u sebe na ubytovné ve vecernich hodinéch s jiz zmiflovanou Svétlanou.
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Na dotaz, pro¢ toto uvedl az po predestieni moznych expertiz, odpoveédél pouze, ze to
Eva U. muze potvrdit a znovu zopakoval, ze s ni 2. 7. 2006 pohlavni styk nemél. Pro¢

Eva U. oznamila znasilnéni neveédél.

Na ubytovné bylo ihned po ozndmeni a pak jesté v nasledujicich dnech
provadéno Setfeni za ucelem zjisténi moznych svédki, kdy byly ustanoveny osoby,
které vidély Evu U. a Igora S. ptichazet predmétny vecer na ubytovnu a pak jak Eva U.
sama odchazi a louci se s Igorem S. pied ubytovnou. Eva U. nebyla dle jejich slov
rozrusena. Dale svédci shodné uvedli, Zze neslyseli zadné zvuky zapasu, ¢i kiik. Rovnéz
bylo provedeno Setfeni ohledné neprizvucnosti zdi na ubytovné, kdy bylo zjisténo, zZe
se jednd o obycejné pticky bez zvukové izolace. Né&jaké projevy zapasu by tedy byly

slySet 1 do ostatnich pokoji, ¢i na chodbu.

Dne 3. 7. 2006 byla po vyslechu Igora S. doslechnuta poSkozena, a to zejména
ke zptsobu jeji obrany pied utokem, kdyz prohlidkami tél jejiho a pachatele nebylo
zjisténo zadné poranéni. Poskozend uvedla, Ze jeji obrana nebyla tak dirazna, nebot
méla z lgora S. strach, Zadné udery nebo tak, pouze se jej snazila odstr¢it. Po dotazu, jak
si vysvétluje, ze nikdo z okolnich pokojii neslySel volani o pomoc, ¢i néco podobného,
odvétila, Ze o pomoc nevolala, rovnéz asi ze strachu. Rovnéz byla dotdzana
k poslednimu styku pted znasilnénim, kdy uvedla, ze k tomuto doslo cca dva mésice

zpét, nebot’ jeji manzel je ve vézeni.

Dne 4. 7. 2006 si Igor S. zvolil na plnou moc svého obhdjce.

5.1.3 Stanoveni vySetfovacich verzi

V navaznosti na doposud zjisténé skutecnosti byly stanoveny nésledujici
vySetiovaci verze: 1. Skutek se stal tak, jak popisuje Eva U. 2. Skutek se stal tak, jak
popisuje Igor S. 3. Skutek se stal jinym zptisobem. 4. Skutek se nestal.

5.1.4 DalSi ukony v provérovani

Stopy zajisténé pii ohledani mista Cinu, dale ¢asti obleCeni Evy U., tricka Igora
S., byly dne 4. 7. 2006, spolecné s kontrolnim materidlem a stéry provedenymi pii
prohlidce poskozené, odeslany na ptislusné odbory kriminalistickych technik a expertiz
(dale jen OKTE) — biologie, genetika a fyzikalni chemie (mikrostopy) — za tGcelem

provedeni expertiz v téchto oborech.
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Dne 20. 7. 2006 bylo zpét na SKPV Jihlava vraceno dozadani z OKTE, odvétvi
biologické expertizy, s vysledkem, Ze na prostéradle z postele a sukni poSkozené se
nachazeji stopy spermatu. Na kalhotkach poskozené se nachéazelo sperma a vaginalni
sekret. Na tamponu se stérem z okoli pochvy se pfitomnost spermatu nepodaiilo
prokazat. Na tamponu s vytérem pochvy bylo sperma prokazano, i kdyz jen sporadicky.
Tyto stopy a zjisténi byly predany oddéleni genetiky (analyza DNA) z technickych

davodu.

Dne 24. 7. 2006 bylo zpét na SKPV Jihlava doruceno dozadani z OKTE, odvétvi
fyzikéalné-chemické expertizy s tim vysledkem, Ze na prostéradle jsou druhové shodna
vlakna, ze kterych je vyrobena piedlozenéd sukné a tricko poskozené. Na sukni a tricku
byla zjisténa druhové shodnd vldkna, zjakych jsou vyrobeny ptedloZzené kalhotky
a prostéradlo. Na tricku Igora S. byla zjiSténa pfitomnost druhové shodnych vlaken, ze
kterych je vyrobena sukné a tricko poskozené. Na tricku Igora S. byla déle zjisténa
pritomnost druhové shodnych vldken, ze kterych jsou vyrobeny kalhotky a prostéradlo
(vldkna prostéradla a kalhotek maji shodné znaky). Na sukni, tricku a kalhotkach

poskozené nebyla zjisténa piitomnost vlaken druhoveé shodnych s vlakny tricka Igora S.

Aby mohlo byt ve véci dale postupovano, bylo tieba vyckat na provedeni
kriminalistické genetické expertizy (analyza DNA). Tato expertiza byla vyhotovena az
dne 27. 2. 2007, a to i pfes pisemné i telefonické urgence. Expertiza DNA je technicky
i odborné naro¢na a pracovisté, na kterych se takova analyza provadi, jsou doslova
zahlcena pozadavky na vyhodnoceni stop. Touto expertizou bylo zjiSténo, Ze
prostéradlo, povlak polstafe a sukné nesou biologicky material jedné osoby muzského
pohlavi a profil zlstavitele vykazuje individualni shodu s profilem DNA osoby
Igora S. (jehoZ krev a bukalni stéry byly predloZena jako srovnévaci material). Rovnéz
bylo zjisténo, Ze vytér z pochvy Evy U. nese lidsky biologicky materidl dvou osob.
Profil DNA vyrazné majoritniho zistavitele biologického materidlu vykazuje
individualni shodu s profilem DNA osoby Evy U. (rovnéz jeji krev a bukalni stéry byly
predloZeny jako kontrolni material). Profil DNA minoritniho zistavitele, 1 pfes velmi
nizkou koncentraci DNA, vykézal shodu profilu DNA s osobou Igora S. A kone¢né
vyhodnocenim vytéru z okoli pochvy Evy U. bylo zjisténo, ze tento vytér nese lidsky
biologicky material dvou osob, profil DNA majoritniho zlstavitele se individudlné

shoduje s profilem DNA Evy U. a profil minoritniho zlstavitele vykazuje individualni
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shodu s profilem DNA Igora S. Vyhodnocenim ostatnich stop bylo zji§téno, Ze nenesou
lidsky biologicky materidl v mnozstvi a kvalité, které jsou nezbytné pro uspesné
provedeni analyzy DNA. Tedy bylo prokazano, Ze k pohlavnimu styku mezi Evou U. a

Igorem S. doslo.

Na benzinové pumpé bylo provedeno Setfeni stim vysledkem, ze bylo

potvrzeno, ze ve dnech 30. 6. a 2. 7.2006 méla Eva U. sménu od 5.30 do 20.00 hod.

V navaznosti na zjisténé skuteCnosti, zejména vysledky expertiz, byl Igor
S.vyzvan k podani vysvétleni. Na své doruCovaci adrese vSak poStu nepiebiral
a prostfednictvim mistniho obvodniho oddé€leni bylo zjiSténo, Zze se na ubytovné jiz
nezdrzuje. Na Cizinecké policii bylo zjiSténo, ze Igor S. ma povoleny a hlaSeny trvaly
pobyt na pfedmétné ubytovné, kde se vSak nezdrzoval. Dne 14. 3. 2007 bylo tedy
vyhlaSeno patrani po jeho soucasném pobytu. Igor S. byl kontrolovan dne 3. 5. 2007
v obci, kde mél hlaSeno trvalé bydlisté, kdy uvedl, Ze v soucasné dobé pobyva na
ruznych mistech po celé republice, dle pracovnich prilezitosti. Dal na sebe telefonni

¢islo a uvedl firmu, u které pracuje.

Dne 22. 6. 2007 podal Igor S. k véci vysvétleni za ptitomnosti svého obhajce.
Opét se rozhodl zménit svoji vypovéd. K véci uvedl v podstaté to, ze inkriminovany
den byl skutecné s Evou U. na benzinové pumpé. Vypil tam néjaka piva a pak se zacali
bavit s Evou U. o sexu, kdy také poznamenal, Zze spolu jiz diive nékolikrat méli
pohlavni styk, nikdy vSak na pfedmétné ubytovné. Nahle mu Eva U. tekla, at’ s ni jde
dozadu za Cerpaci stanici, kde sama obsluhovala sama. Z tohoto vyrozumél, ze chce
soulozit. Pfisli dozadu za pumpu, Eva U. se opiela o zed’ a on do ni zezadu vnikl. Jesté
pfedtim mu rozepnula kalhoty a pasek. Soulozili bez ochrany, vyvrcholil do ni. Pak
odesel pry¢ a ptfitom mu Eva U. fekla, ze mu doveze auto na ubytovnu, on, Ze ne a Ze
pro n¢j nékoho posle. Jiz si nepamatoval, zda pfijeli na ubytovnu spolu, ¢i ne. Pak po
ném na pokoji pozadovala sex, av§ak on nechtél, protoZe na ubytovné jsou tenké stény a
bylo by to slySet. Ona dopila kavu a odesla. On Sel jesté n€ékam na pivo, nevzpomina si
kam, a asi za hodinu po odchodu Evy U. od né¢j mu méla volat jeji dcera Barbora I.,
kterou poznal po hlase, a chtit po ném 130 000,- K¢, jinak bude mit problém s policii.
On na to nereagoval a polozil telefon. Jinak k véci dodal, Ze n€kdy v té dob& mél na
ubytovné na pokoji styk se Svétlanou, jak jiz uvadél. Po dotazu pro¢ toto neuvedl pii
své puvodni vypovédi, ale az po takové dobé a po provedeni expertiz uvedl, ze si
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myslel, Ze si Eva U. d¢la legraci a ze mél strach, Ze kdyby pohlavni styk ten den ptiznal,

nikdo by mu nevéfil, ze byl dobrovolny.

Nasledné¢ byla vyslechnuta Barbora 1., ktera k véci uvedla, Ze nc¢kdy ve
vecernich hodinach v ¢ervenci 2006 k ni pfijel bratr Stanislav U., ktery ji fekl, ze matku
znasilnil Igor S., kterého znala delsi dobu z mista bydlisté, kdy ke znasilnéni mélo dojit
u n¢j na ubytovné. S matkou ten veCer nemluvila. Po dotazu uvedla, zZe
Igoru S. v zadném ptipad¢ v to obdobi nevolala, a asi ani nikdy jindy, nebyla si védoma,
ze by mu volal n¢kdo jiny z rodiny. To, Ze by po Igoru S. chtéla ona nebo nckdo

z rodiny néjaké penize dirazné poptela.

Taktéz bylo na benzinové stanici provedeno ohledani mista, avsak vzhledem
k ¢asovému odstupu pouze orienta¢ni. Pfi tomto nebylo zjisténo zadného poznatku na
potvrzeni vypovédi Igora S. Bylo zjisténo, Ze kamerovy zaznam se v prostorach, kde

byl Igor S., nepotizuje.

Prostfednictvim  mistniho obvodniho oddéleni policie bylo Kk osobé
Evy U. zjisténo, Ze se jedna o osobu, kterd nebyla stihana pro ptestupek ani pro tr. Cin.
Nebylo zjisténo, Ze by se stykala s osobami jinych ndrodnosti, vyjma Igora S. Nebylo
zjisténo, Ze by se chovala promiskuitné. K osob¢ Igora S. se nepodatilo zjistit zadnych

relevantnich informaci.

Dne 12. 11. 2007 byla opatienim dle § 105 tr. fadu pfibrana soudni znalkyné
K podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, a to za
ucelem posouzeni vérohodnosti vypovédi Evy U., zodpovézeni otazky jeji osobnosti a
inteligence a taktéz otazky vztahu k Igoru S. Z vyhotoveného posudku (13. 1. 2008)
bylo patrno, Ze v osobnosti nebyly zachyceny znadmky psychopatologie, inteligencné je
poskozend v pasmu vyssiho priméru (IQ 117). Jeji vérohodnost nebyla narusena, nema
tendence k tcelovému zkreslovani reality. Zjistény nebyly ani nesrovnalosti s ptivodni
vypovédi. Do samotného tutoku méla k Igoru S. normalni vztah jako ke znamému. Po

utoku k nému citi nenavist, ale nechce se mstit.

5.1.5 Vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani a nasledné ukony

Dne 4. 2. 2008 bylo v pfedmétné véci vydano usneseni o zahajeni trestniho

stihani Igora S. dle § 160 odst. 1 tr. fadu pro spachani trestného ¢inu znasilnéni dle §
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241 odst. 1 tr. zadkona. Obvinénému Igoru S. bylo toto usneseni doruceno

prosttednictvim obvodniho oddéleni. Obh4jci bylo usneseni doruc¢eno dne 11. 2. 2008.

Obvinény podal prostiednictvim svého obhajce proti predmétnému usneseni
stiznost s tim, ze se zadného znésilnéni nedopustil, pohlavni styk prob&hl oboustranné

dobrovoln¢ a na benzinové pumpé, nikoli na ubytovng.

Usnesenim statniho zastupce byla stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni zamitnuta jako nedivodna, nebot’ skutek byl dostatecné¢ podlozen zjisSténymi

fakty.

Obvinény Igor S. nereagoval na doruené piedvolani a nedostavil se ani
k vyslechu obvinéného. Nasledné byla dne 31. 3. 2008 na pftislusné obvodni odd¢leni
policie dédna Zadost o pfedvedeni Igora S. Toto se vSak nepodafilo realizovat. Opétovné
byla dne 6.5. 2008 dana zadost o ptedvedeni stim, ze pokud se nepodafi Igora S.
predvést, je nutno provést Setfeni v misté jeho bydlisté a pokud zde nebude zjisténo
kladného poznatku, je tieba provést Setfeni za ucelem zjisténi jeho soucasného pobytu.
Obvinéného se opét nepodafilo piedvést a bylo zjisténo, Ze se v misté bydliSté na
ubytovné jiz od biezna 2008 nezdrzuje a Ze ma dluhy vuéi provozovateli ubytovny. Dle
sd¢leni nékolika osob na ubytovné pry mluvil o praci v zahranic¢i. Dne 4. 6. 2008 byla
provedena lustrace v centralni evidenci véznu, s negativnim vysledkem. Rovnéz byl
proveden dotaz na obhgjce Igora S., kdy tento sdé€lil, Ze s nim hovofil telefonicky cca
jeden den pted pivodnim terminem vyslechu obvinéného (28. 2. 2008). Od té doby je
Igor S. nekontaktni a nevi, kde by se mohl zdrZovat. Byly provéfeny firmy jména
uvadéného Igorem S. pfi pfedchozich vysleSich, ale nebylo zjiSténo Zadného poznatku.
Hlidkou policie byl bez souvislosti s touto véci kontrolovan naposledy v kvétnu 2007.
Dne 9. 6. 2008 byl na Statni zastupitelstvi v Jihlavé dan podnét k navrhu na vydani
ptikazu k zatceni obvinéného Igora S. Statni zastupce podal Okresnimu soudu v Jihlavé
navrh na vydani pfikazu k zatCeni a dne 16. 6. 2008 byl soudcem vydan ptikaz k zatCeni

Igora S.

Vzhledem k tomu, Ze se piikaz k zatCeni Igora S. nepodafilo realizovat, byl dne
27. 10. 2008 sepsan statnim zastupcem zaznam o tom, Ze se v predmétné véci bude

konat tizeni podle § 302 a nasl. trestniho fadu proti uprchlému.
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Ve véci byla na 29. 8. 2008 ptredvolana Eva U., a to za ucelem provedeni

vyslechu jeji osoby v procesnim postaveni svédka. Jmenovana se vSak nedostavila.

Dosavadni obhdjce vSak vypovédél plnou moc obvinénému z divodu jeho
nekontaktnosti a neposkytovani soucinnosti pii vykondvani obhajoby. Obvinénému tedy

musel byt Okresnim soudem v Jihlavé ustanoven obhajce jiny.

Nasledn¢ byla na ptislusné obvodni oddéleni dana zadost o predvedeni svédkyné
Evy U., ktera nereagovala na piedvolani. Vyslech se vSak podafilo realizovat az dne
4. 3. 2009. Za ucasti ustanovené¢ho obhdjce Eva U. vSe vypovédela stejné jako doposud,
a tedy svoji vypoveéd potvrdila. Na celou udalost si dobfe vzpominala. K véci vSak
dodala, Ze v ndvaznosti na utok Igora S. se 1éCila u psychiatra a Ze ji byla zpisobena
psychicka ijma. Byla tedy vyzadéna lékatskd zprava u oSetiujici 1€karky, ktera sdélila,

ze Eva U. neutrpéla psychickou ijmu, pouze mirny otfes.

Pak jiz jen byly aktualizovany materidly k osobé obvinéného, kdy bylo zjisténo,
7e Igor S. nebyl v misté bydli§té projednavan pro piestupek a z opisu rejstiiku tresti CR
vyplynulo, Ze doposud nebyl na izemi CR potrestan za trestny &in. Vysetfovatel podal
staitnimu zastupitelstvi navrh na podani obzaloby Igora S. pro tr. ¢in znasilnéni dle

§ 241 odst. 1 tr. zdkona.

Statni zastupce dne 12. kvétna 2009 podal k Okresnimu soudu v Jihlavé
obzalobu. Rozsudkem soudu, pravomocnym dne 14. 9. 2009, byl Igor S. odsouzen
trestu odnéti svobody v délce trvani dvou let s podminénym odkladem na dobu dvou let.

RovnéZz mu byl uloZen trest vyhos$téni na dobu péti let.

5.1.6 Shrnuti pfipadu

Na této kauze je videt jak obsahlé a dlouhodobé vySetfovani takové véci mize
byt. Je zde popsana cela fada tkoni, které je tfeba provést, nez se podafi véc ,,dotahnout
do konce*. Tyto ¢innosti se navzajem ovliviluji, potvrzuji i vyvraceji. Staci i jen jedna
chyba a vySetfovani mize byt nenavratné¢ zmafeno. A v kone¢ném dusledku i trest,
ktery odsouzeny dostal, neni nijak vysoky. Soud zde ptihlédl zejména k délce fizeni, ke
skutecnosti, Ze se Igor S. s Evou U. dlouhodobé stykal, ona se kontaktu nevyhybala a
charakter obrany ptred utokem nebyl nijak razantni, nebot nebylo zjisténo zadné

poranéni ani na jednom ze zucastnénych.
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Pravomocné rozhodnuti soudu vSak nemusi byt kone¢nym rozhodnutim ve véci,
nebot’ Igor S. byl stihan jako uprchly a pfi svém ,,navratu“ by mohl pozadovat napf.

obnovu fizeni.

Nejvétsim problémem tohoto pfipadu byla skute¢nost, ze nastala situace ,,slovo
proti slovu,” bez jakéhokoli ditkazu nasili, napf. poranéni, roztrhané Saty apod. Pokud
by Igor S. vypovidal od pocatku stejné a neménil svoje vypovédi, je mozné, ze by nebyl
ani odsouzen. A to z toho dtvodu, Ze soud musi respektovat zasadu ,,v pochybnostech

ve prospech.

5.2 Znasilnéni Radka F. a Tomase E. Stanislavem P.

Tento piipad byl veden na SKPV Jihlava pod ¢. j. KRPJ-4611/TC-2010-160771
V obdobi od 13. ¢ervna do 7. zati 2010.

Zde se jedna o specifickou véc, kdy vtomto typu deliktu nefiguruje ani
v jednom postaveni zena. Takovyto druh pachani neni tolik obvyklym, ale neni ani
vyjimkou. Jeho zadokumentovani, provéfovani a objasnéni je rovnéZ velmi obtiZzné,
nebot’” homosexualn¢ zaméfeni muzi o téchto skutecnostech radé€ji mlci z obavy

odsouzeni vefejnosti.

5.2.1 Podnét k Setfeni a pocatecni ukony

Dne 13. 6. 2012 bylo na tistiovou linku 158 ozndmeno Tomasem E. znésilnéni,
napadeni a omezovani osobni svobody jeho osoby Stanislavem S., u kterého bydli. Na
misto byla vyslana hlidka OOP Jihlava, kterd se spojila s oznamovatelem. Tento ji
popsal, Ze asi 4 mésice pfebyva u Stanislava P., ktery je homosexudln¢ orientovan. Dale
uvedl, ze jej Stanislav P. dlouhodobé nuti k sexu, znasilfiuje jej, zabrafiuje mu
v odchodu z domu, drzi jej v domé proti jeho vuli, dnesniho dne jej fyzicky napadl
a dokonce znasiliiuje 1 dalsi osobu bydlici s nimi ve stejném domé& — Radek F., ktery se
Vv dobé piijezdu hlidky na misté rovnéZ nachazel. Tento k véci uvedl, Ze mél byt asi pred
jednim rokem znasilnén Stanislavem P., a to tak, ze kdyz opily usnul v posteli, tak na
ném mél Stanislav P. vykonat andlni souloz. Déle uvedl, Ze se domniva, ze
Stanislav P. opakované vyzadoval sex od Tomase E a dne$niho dne doslo ke konfliktu

mezi Toma&Sem E. a Stanislavem S. Hlidce bylo déle sdéleno, Ze sexudlni praktiky si
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mél Stanislav P. fotit a vypalovat na CD. Na mist¢ se dale nachazela dcera
Stanislava P. Eva P., ktera uvedla, ze zije spole¢né se sestrou a otcem v predmétném
byté, kdy jeji otec ma dlouhodoby sexudlni a partnersky vztah s TomaSem E.
i sRadkem F. Dale se na misté nachazela Kamila V., ktera uvedla, o né&jakych
sexudlnich praktikach Stanislava P. slySela, avSak nic potvrdit nemize. A dale byl na
misté hlidkou vytézen Stanislav P., ktery uvedl, ze ma dlouhodoby pomér s Toméasem
E., a to asi 4 mésice, ziji spolu 1 sexualn¢ a dneSniho dne napadl Tomas E. jeho. Vztah

s Radkem F. popfrel.
Na misto byl povolan okresni vyjezd SKPV Jihlava, ktery si celou véc prevzal.

Na mist¢ bylo provedeno ohleddni mista ¢inu, pfi kterém byl ohledan cely byt
Stanislava P., za jeho pfitomnosti, nebot’ zde mélo dochazet ke znasilfiovani, napadani
a omezovani. Pfi tomto ukonu bylo zjiSténo, ze téméf v celém byté se nachazeji
materialy s tematikou homosexualniho porna, a to jak CD, DVD, plakaty, Casopisy
apod. Pfi ohledani byly jako vécné stopy zajistény zejména CD, které
Stanislav P. umoznil vySetfovateli prohlédnout na jeho poéitaci pfimo v byté. Byla
zajiSténa CD obsahujici porno fotografie Radka F. a Tomase E. se Stanislavem P. Dalsi
stopy se na misté ¢inu zajistit nepodaftilo. Nebot’ v§ichni jmenovani dlouhodob¢ v byté¢
bydleli a také se pohlavné stykali, tudiz se v podstaté vSude nachazel jejich geneticky
materidl. Nicméné zajistenim CD se podafilo prokdzat, Ze skutecné¢ dochdzelo

K pohlavnim stykiim mezi za¢astnénymi.

VSichni zucastnéni byli neprodlené pievezeni na SKPV Jihlava k dalSim
ukontim. Ve véci piichazelo v uvazu zadrzeni Stanislava P. dle § 76 odst. 1 tr. Nicméné

nakonec tento institut vyuzit nebyl.

Dle § 114 byly provedeny prohlidky tél vSech tii zGCastnénych, kdy byly

zadokumentovany drobné skrabance a podlitiny na vSech tiech osobach.

Jako prvni byl k véci vyslychdn oznamovatel Tomas E., ktery vSak najednou
k véci nechtél vypovidat. Doslo dokonce k takové situaci, ze sedél pred vyslychajicim
a odmital k véci cokoli nahlas fici, nakonec si vzal papir a tuzku a napsal, Ze tak Gplné
znasilnéni to nebylo, ale nechtény sex ano. A ze neni homosexudl. Poté odmital jakkoli

dale spolupracovat, sed€l a koukal do stropu.
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Nezbylo tedy nez vyslech prerusit a pfikrocit k vyslechu Radka F. Tento ve své
vypoveédi popsal, Zze n€kolik mésicti zije u Stanislava P., se asi v kvétnu 2010 dozveédél
od Kamily V., Ze ho mél ve spanku znésilnit Stanislav P., ktery se m¢l chlubit pravé
Kamile V., Ze soulozil Radka F. do kone¢niku. Dale popsal, jak se n¢kdy na podzim
r. 2009, kdyz jiz bydleli spolecné, se Stanislavem P. opili v hospod¢, pak pfisli domt,
on usnul a rano, kdyz se probudil, tak jej bolel kone¢nik. To samé rano se jej mela Eva
P., coz je dcera Stanislava P., ptat, co to zase v noci bylo. On sdm se Stanislava P. rano
ptal, co to na n¢j v noci zkousel, a Stanislav P. mu odvétil, ze ,,malicek.”“ Z toho on sam
vyrozumél, ze mu Stanislav P. do kone¢niku strkal malicek. Nijak dal to nefesil.
K Tomasi E. uvedl, Ze jen kratkou dobu vi, ze je homosexual a Ze se znaji od zakladni

Skoly.

Po celou dobu tohoto vyslechu byl Radek F. velice rozt€kany a o celé véci se mu

nechtélo viibec mluvit. Vyslech trval 2 hodiny.

Nasledné bylo Radku F. sdéleno, Ze Eva a Sarka P. pracovnikim SKPV uvedly,
7ze dlouhodobé dochazelo v pfedmétném byté k sexualnim hratkdm mezi nim,
Stanislavem P. a TomaSem E. I Kamila V. potvrdila, Ze o téchto praktikach slySela jiz
diive od samotného Stanislava P. Radek F. nasledné¢ pozadal o umoznéni zmény
a doplnéni vypovédi, kterou jiz v predmétné véci ucinil. Pfi doplnéni vypovédi velmi
podrobné popsal, jak se ve druhé poloving r. 2009 nastéhoval ke Stanislavu P., s tim, ze
mu nemusi platit ndjem a méli spolu pravidelny sexudlni pomér hned od prvniho dne, a
to az do konce roku. Dcery Stanislava P. byly ptitomny nékdy pfitomny v mistnosti.
Poté se odst¢hoval a vkvétnu 2010 se wvratil zase zpét. Mezitim se ke
Stanislavu P. nastéhoval Tomas E. Pak popsal, ze jiz se Stanislavem P. on sam pohlavni
styk nemél, protoZe Stanislav P. mél pravidelny sexualni pomér s Tomasem E. VétSinou
mu Stanislav P. dal penize a fekl, at’ si jede na pivo a pfijde az tak za dvé hodiny. Tak
tedy odchazel sdm. Dale popsal, Ze vztah Stanislava P. a TomaSe E. byl normalni, Zadné
konflikty, az ten posledni veler. Ktomuto uvedl, Zze Stanislav P. ,loudil“ na
Tomasi E. pohlavni styk, avSak tento délal, Ze spi. Pak jej vzbudil a zacali se hadat
a doslo k Sarvatce. Tomas E. mél navrch, avSak vzhledem k tomu, Ze trpi epilepsii, tak
po chvili dostal zachvat. To jiz ale k z&dnému napadéani nedochézelo. Zachvat piesSel
a vSichni §li spat. Rano se Tomas E. a Stanislav S. zase hadali, doSlo ke stejné potycce

a poté Tomase E. zavolal policii.
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Dale podala vysvétleni dcera Stanislava P. Eva P. Tato k véci uvedla, Ze
spole&né se sestrou Sarkou P. bydli u otce jiz n&kolik let. Ve druhé poloving r. 2009 se
k nim nastéhoval Radek F. a od pocatku méli spolu oboustranné dobrovolny sexualni
pomér. Dale popsala, jak byvala svédkem milostnych hratek svého otce s Radkem F.,
nebot’ v jejich byté je jen jedna loznice, kde spi ona se sestrou a jejich otec se svymi
partnery. Jejich postel je od otcovy oddélena skiinémi. Dale uvedla, Ze otec je
homosexual. Vzpomnéla si 1 na den, kdy na podzim 2009 piisli Radek F. s jejim otcem
hodn¢ opili z restaurace, lehli si do postele a po chvili slySela zvuk jako kdyZ si muz
,»honi“. Po dotazu uvedla, ze to bohuzel méla tak naposlouchané, ze dokédze rozeznat,
kdyz otec soulozi, kdy provadi oralni sex a kdy si navzdjem ,,honi“. Ten vecer urcité
k soulozi nedochézelo. P¥itomna tomu byla i jeji sestra Sarka P. Pak uvedla, Ze se
nasledujici rdno s Radkem F. sice bavila, ale zZe by ho bolel konec¢nik, to nefikal. Pak
popsala souziti svého otce s Radkem F. i s Tomasem E. jako pohodové, témér
bezkonfliktni, pouze asi ve tfech piipadech v posledni dob¢ se otec pohadal s Tomasem
E. O néjakém sexualnim natlaku nic nevédéla. K poslednimu incidentu uvedla, Ze byla
u domu a jak vSe vzniklo nevi. Zavérem dodala, Ze k Zddnému nasilnému donucovéni

nedochézelo. Spise naopak. Otec se o kluky staral 1épe nez o vlastni dcery.

Poté byl opétovné vyslychan Tomas E., kterému byly predlozeny CD zajisténé
na misté ¢inu, ze kterych mu byly na obrazovce pocitace ukazany fotografie zachycujici
jeho dobrovolnou souloz se Stanislavem P. Po zhlédnuti téchto fotografii a po dotazu na
skutecnosti, které uvedl Radek F. spole¢né s dcerami Stanislava P., se rozhodl
vypovidat. Popsal, Ze Stanislava P. znd jiz vice let, jiz diive u n¢j bydlel, ale k nicemu
nedochéazelo. Naposledy se k nému nastéhoval na pielomu let 2009 a 2010, to tam jiz
bydlel Radek F., ktery mél se Stanislavem P. v tu dobu sexudlni pomér. Pak zacali mit
pohlavni styk i Toméasem E. Nékdy vSichni tii dohromady, n€kdy pouze ve dvou. Vzdy
byl ale jednim z UcCastniki Stanislav P. Pak se Radek F. odstéhoval. Sexudlni pomér
mezi zbylymi dvéma pokracoval. K pohlavnimu styku dochazelo v podstaté kazdy den,
a to 1 za pfitomnosti dcer Stanislava P., které byly v mistnosti za skiinémi ve své posteli.
Pak se vkvétnu 2010 vratili Radek F. To uz snim ale Stanislav P. nesoulozil,
pokracoval ve vztahu s TomaSem E., a kdyZ dochazelo ke stykim, posilal Radka F.
pry¢. Po dobu celého vztahu Stanislav P. Zivil oba dva spolubydlici, platil jim, co
potiebovali a tak. Frekvence intimnich styki se ¢asem snizovala, coz Stanislav P. nesl

nelibé a ,loudil sex ¢im dal vice. Dochdzelo k drobnym neshoddm, ale k zadnym
48



fyzickym konfliktim. Pak doSlo asi ke dvéma fyzickym konfliktim, opét kvuli
pohlavnimu styku, ktery pozadoval Stanislav P., ve kterych vSak mél jednoznacné
navrch Tomas E., ktery byl fyzicky zdatnéjsi. Pak chtél on sam naoko z bytu odejit
s vécmi, ale Stanislav P. byl proti a zase se pohadali. K poslednimu konfliktu uvedl, ze
Stanislav P. zase ,loudil“ sex, avSak on sam nechtél, tak se pohadali a poprali.
Radek F. je uklidnil a kdyz se pak divali na televizi, dostal on sam zachvat. Rano se
opét se Stanislavem P. pohadal kvuli odchodu z bytu a zavolal policii. K dotazim uvedl,
ze trpi epilepsii, koufi marihuanu a bere obcas pervitin. Na otdzku pro¢ neodesel pry¢,

kdyz byl siln€jsi a vadilo mu to, uvedl, ze nechtél Stanislavu P. ublizit.

Jiz v pribéhu tohoto vyslechu se snazil zkreslovat zjisténé skutec¢nosti, dosti se
lisil ve vypovédich s ostatnimi zucastnénymi. Vzdy az po dotazu na konkrétni
skute€nosti zjisténé z ostatnich vypovédi se vyjadiil pravdivé. Neustdle se odvolaval na
svoji nemoc a pozadoval 1ékafskou pomoc. Tato mu byla pfivolana, nicméné lékar

nepovazoval hospitalizaci za dvodnou.

Pak bylo ptikroceno vyslechu Stanislava P., ktery celou véc popsal tak, ze Zije se
spole¢né se svymi dcerami, Radkem F. a TomaSem E. v jeho byté v Jihlavé. Dale uved],
ze od druhé poloviny r. 2009 mél do pocatku r. 2010 oboustranné dobrovolny sexualni
pomgér, zivil Radka F. a poskytoval mu zadarmo bydleni. K onomu veceru, kdy mél
soulozit s Radkem F. dodal, ze si na ten veCer pamatuje. PFfiSli opili z hospody,
a protoZe spolu pohlavné Zili standardné, tak kdyz leZeli v posteli, zastr¢il mu prst do
kone¢niku. Pak si ,,to® udélal sdm a Sel spat. K soulozi nedoslo. Po néjaké dobé se
Radek F. odstéhoval a jesté predtim se nastéhoval Tomas. E. Né&jakou dobu soulozili
i spole¢né. Pak se Radek F. odstéhoval a pokracoval intimni pomér mezi zbylymi
dvéma. V kvétnu 2010 se Radek F. vratil, ale jiZ s nim nesouloZil. Poslednich né&kolik
tydni se obcasné s Tomasem E. pohéadali, n€kdy se i chytli. Zpravidla to bylo kvuli
sexu, ktery vyzadoval Stanislav P. Tomas E. cht¢l 1 nékolikrat odejit z domu, ¢emuz ale
chtél zabranit, protoze védél, ze Tomas E. trpi epilepsii a jesté bere pervitin. Kvili

tomuto se také hadali. Jinak se jeho vypoveéd shodovala s vypoveédi Radka F.

Po téchto vysleSich byli vSichni tfi propusténi a ve véci byl sepsdn zaznam
0 zahgjeni tikont v trestnim fizeni, a to z divodu podezieni ze spachani trestného ¢inu
znasilnéni dle § 241 odst. 1 tr. Zakona G¢inného do 31. 12. 2009. Tyto pocatecni tkony
zapocaly dne 13. 6. 2010 ve 12.10 hod. od pfijezdu na misto ¢inu a byly ukonceny dne
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14. 6. 2010 v 03.30 hod. Veskeré ukony provadél pouze jeden vysetfovatel a jednim
pracovnikem SKPV, tzv. operativcem. OOP Jihlava provadélo pouze dohled nad

zucCastnénymi osobami.

5.2.2 Stanoveni vySetfovacich verzi

V navaznosti na provedené ukony a zjiSténé skutecnosti byly stanoveny
nasledujici verze: 1. skutek se stal tak, jak popisuje oznamovatel Tomas E., 2. skutek se
stal tak, jak popisuje Stanislav P., 3. skutek se stal jinym zptisobem, 4. skutek se nestal.
Nutno fici, ze jako nejpravdépodobnéjsi se po provedenych ukonech jevila verze €. 3,
kdy se vse stalo nékde mezi vypovéedi zicastnénych, tedy tak, Ze se jednalo o partnersky
vztah, se standardnimi neshodami, které vyvrcholili poslednim konfliktem, kdy se

Tomas E. chtél pomstit Stanislavu P. a pohnul k tomu i Radka F.

5.2.3 Nasledné tikony a odloZeni véci

Dne 15. 6. 2010 byla k véci vyslechnuta i Kamila Vrankova, ktera sdélila Radku
F., Zze se ji Stanislav P. mél chlubit, ze soulozi s Radkem F. Kvéci uvedla, ze
0 sexudlnim poméru mezi Stanislavem P. a obéma hochy nevédéla a dozvédéla se
0 ném na poc. r. 2010 od né&jakych znamych. Véd¢la ale, Ze jim Stanislav P. platil rizné
véci, napf. tetovani, telefony apod. Jest¢ nékdy na podzim r. 2009 se ji
Stanislav P. svéfil stim, Ze soulozi s Radkem F. Nic konkrétniho nevédéla. Znala
i dcery Stanislava P., které nékolikrat fikaly o otcovych sexudlnich praktikach, avsak

0 zadném nasili nebo rvackach nikdy nemluvily.

Dne 1. 7. 2012 podala vysvétleni Sarka P., kterou se nepodafilo vyslechnout
diive z diivodil jeji nepiitomnosti v Ceské republice. Potvrdila vypovéd’ své sestry.
Tedy zejména, ze k zddnému nésili nedochdzelo a sexualni pomér mezi jejim otcem,
Radkem F. a TomasSem E. byl ¢isté¢ dobrovolny. RovnéZ dodala, Ze otec se o kluky staral

1épe nez o ni se sestrou.

Vzhledem k tomu, ze mezi jednotlivymi vypovédmi stale pretrvavaly urcité
rozpory, byli k véci dne 4. 8. 2010 doslechnuti Radek F. i Tomas E., kdy jiz oba shodné
uvedli, ze ptivodné vSe vyznélo ponékud zdvaznéji, nez vSe popisovali. Sice dochazelo
k obcasnym konfliktiim, ale nebylo to tak zl¢. Méli nad Stanislavem P. fyzicky navrch,

a oba se shodli, Ze do nich byl mozna zamilovany. Radek F. jesté dodal, ze kdyz tenkrat
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pfisli se Stanislavem P. opili z hospody, tak mu Stanislav P. zastr¢il prst do kone¢niku,
kdy ho Radek F. odstr¢il, néco ,,zavrcel* a Stanislav P. jiz dale nepokracoval. Pouze si

,to“ udélal sam.

Dne 10. 8. 2010 byl jako posledni k véci doslechnut Stanislav P., ktery trval na
své puvodni vypoveédi, pouze uvedl, ze kdyZ onen vecer piisli s Radkem F. z hospody
a Radek F. usnul, tak jej zacal hladit, ten se probudil a pak mu zastr¢il prst do

konec¢niku. Radek F. jej odstr¢il a pak jiz k ni¢emu vzajemnému nedoslo.

Po vyhodnoceni vSech provedenych tkont nebylo vySetfovateli nez véc odlozit
ve smyslu ust. § 159 odst. 1. tr. fddu, nebot’ neslo o podezieni ze spachani trestného

¢inu a nebylo na misté véc vyfidit jinak.

Radek F. a Toma$ E. byli oznameni Piestupkové komisi Magistratu meésta

Jihlavy za piestupek kiivého vysvétleni, za coZ jim byl ulozen penéZity trest.

5.2.4 Shrnuti pfipadu

Tento ptipad byl obzvlasté slozity. Nejveétsim problémem bylo zajisténi jinych
dukazi, nez vypovédi. Na misté byly v podstaté zajistény pouze CD s fotografiemi
zuCastnénych osob pii pohlavnim styku, a to starSiho data. Styk zde zachyceny byl
dobrovolny. Zucastnéné osoby po opadnuti prvotni zlosti a po uvédomeéni si zavaznosti
situace prestaly spolupracovat a imyslné zavadély Setfeni na scesti. Pouze duislednym
a vytrvalym pfistupem se podafilo prokézat nesrovnalosti vypovédi, kdy se jiZ doty¢né
osoby nemohli domlouvat na dalSim postupu. I stanoveni nebezpecnosti bylo na
pocatku problematické. Az pozd&ji se podafilo prokazat, Ze doty¢ni spolu aktivné
sexualn¢ zili a tedy nejde kazdé ,,dozadovani se pohlavniho styku* nelze vyhodnotit
stejné jako u osob, které spolu nic nemaji. J& sdm jsem piipad tohoto typu, myslim mezi

muzi, provéroval pouze jedenkrat a nepamatuji si, kdo z kolegi mél obdobnou véc.

5.3 Fiktivni znasilnéni Alzbéty H.

Piipad byl zpracovavan na SKPV Jihlava pod ¢. j. ORJI-2281/TC-04-2007
V obdobi od 25. srpna do 25. listopadu 2007.
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5.3.1 Podnét k SetFeni a pocatecni ikony

Dne 25. 8. 2007 se v 15.50 hod. dostavila na Obvodni oddéleni policie v Jihlave
(déle jen OOP) mladistva Alzbéta H. s tim, Ze se ji pokusil znésilnit neznamy pachatel.
Na OOP byla velmi stru¢né vytézena a poté si celou véc prevzal okresni vyjezd SKPV.
Do protokolu o trestnim oznameni Alzbéta H. vysetiovateli uvedla, ze byla se sestrou
Lucii H. ve vecernich hodinach v klubu Edgar v Jihlavé. Nasledné odesly do Plzenské
pivnice, kde se potkaly sné&jakymi znamymi. Vice znala pouze mladika, a to jen
piezdivkou Vaci. Okolo 23.00 hod. Sla s Vacim na nameésti v centru, avsak on jiz byl
podnapily a chtél jit domt. Alzbéta H. ho vSak pfemluvila, Ze si ptijdou jesté na chvili
sednout do jiné hospody v centru, do Kebabu. To s ni jiz sestra nebyla. Okolo ptilnoci
dosli s Vacim na namésti, kde potkali jeji sestru. V tuto dobu AlZzbété H. volala jeji
matka. Pak se se sestrou nepohodly a sestra odeSla. Alzbéta H. odesla s Vacim do
MacDonalda na namésti. Vaci ¢ekal venku a ona sla koupit jidlo. Kdyz stala u pokladen
a ofima vybirala druh jidla, tak ji pfredbéhl muz, kterého dale jmenovala jako Slovéka.
Kdyz ho oslovila, at’ nepiedbihd, tak ji odvétil, Ze spécha a Ze jedou s kamarady na
znamou techno party. Alzbéta H. fekla, Ze plivodné na ni chtéla jet také, ale nevyslo ji
to. Pak vzala jidlo a odesla ven za Vacim, kterému tekla, Ze se s nékym seznamila. On ji
fekl, ze jde domi s dotazem, jestli pijde také. Ona odvétila, Ze ne a Vaci odesel.
Naésledné pfistoupil ten Slovak a zeptal se, co bude dal délat. Kdyz mu odpovédéla, ze
nevi, tak ji fekl, Ze na parkovisSti na namésti ma kamarady s autem a budou poustét
n¢jakou hudbu. Pak Sli k tomu vozidlu, které Alzbéta H. popsala jako Peugeot 206,
¢ervené barvy, rz neznala, ale prostfedni z prvnich tfi znakd bylo pismeno J. Sedli si do
vozidla, kde veptedu sedéli dalsi dva muZi. Pak spolecné poslouchali hudbu. Nabizeli ji
néco ke koufeni, ale nechtéla. Méla pijceny 1 zapalovac. Pak vysedla ven a koufila
cigaretu. Kdyz tomu Slovakovi, co sedél vzadu za spolujezdcem, vracela zapalovac se
slovy, ze jiz ptjde domu, tak ten ji chytil za zapésti a strhl ji do vozidla. Pak pies ni
zabouchl dvefe. Nékdo centralné zamknul vozidlo. Omotal ji nohu bezpecnostnim
pasem a drZel ji ohnutou dole. Pak se rozjeli. Jak byla ohnutd, tak ji Slovak ohmataval
na prsou a na prirozeni. Pak jeli asi patnact minut, neznamo kam, protoZe byla ohnuté za
sedackami. Pfitom ji Slovak potad osahaval, rozepnul ji kalhoty a se slovy, Ze jiz pul
roku nem¢l holku, ji zasouval prsty do pochvy. Pak polevil ve svém drzeni a ona se
mohla narovnat a vymotat si nohu z pasu. Pak na néjaké polni cesté¢ dal od mésta

zastavili a tekli ji, at’ vystoupi. Ona vystoupila a s ni i Slovak. Pak oba muzi s vozidlem
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odjeli a ona ziistala se Slovakem na misté. Alzbéta H. zacala utikat, avSak Slovak ji po
chvili dobéhl a pftes jeji odpor strhnul na zem, stahl kalhoty na kolena, sundal ji mikinu
a vytahl tricko. Sam si stahl kalhoty nad kolena. Zacali se prat a za kratkou dobu pfijeli
zpét ti dva muzi. Pribéhli k nim a idi€ ji chytil za pravou ruku, ve které drzela kabelku,
a ten druhy ji drzel za ruku levou. Byla na zddech na zemi. Slovak klecel nad ni. Pak ji
fidi¢ pustil ruku a zacal se hrabat v kabelce. Tou rukou nahmatala kdmen, uchopila ho
audefila jim Slovdka do hlavy a odstr¢ila ho. V tu chvili se ji uvolnila i leva ruka
apodafilo se ji né&jak natahnout kalhoty a zvednout se ze zemé¢. Poté utikala
k nedalekému lesu pronasledovana Slovakem, ktery vSak pronasledovani po chvilce
zanechal. Takto utikala asi 400 m a pak rychlou chizi $la po dobu dvaceti minut az
k asfaltové silnici, ktera ji ptivedla do obce Luka nad Jihlavou. Zde se snaZzila dozvonit
na n¢jaké domky, ale nikdo neotviral a tak Sla po silnici aZ do Jihlavy. V Jihlavé §la
nejprve do mista svého bydlisté, kde vSak nikdo neotviral, telefon neméla a tak §la
pesky pres celé mesto na diskotéku Fine, v umyslu vyhledat néjaké znamé. To bylo cca
5.45 hod. Na diskotéce vSak nikoho nenasla a tak hledala znamé v sousedni herné. Kdyz
ani zde nikoho nepotkala, odebrala se domti a po cesté potkala svoji sestru, ktera §la do
prace, a té fekla, co se ji stalo. Pak zavolaly otci a spole¢né jeli k obci Luka nad
Jihlavou a hledali misto, kde doslo k jejimu napadeni a také hledali telefon. Kdyz misto
ani telefon (s vybitou baterii cca od pilnoci) nenasli ani po hodin¢ a pll hleddni,
odebrali se do mista bydlisté otce v obci P&Cin. Poskozend se dostavila do nemocnice
v obci Dacice k oSeteni az ve 12.21 hod. Bylo ji zplisobeno drobné pohmozdéni krku

a byl ji odcizen telefon a finan¢ni hotovost.

PoSkozena byla po piijeti trestniho ozndmeni vyzvana, aby se dostavila na
gynekologické vySetieni spojené s prohlidkou téla. Nejprve toto vySetfeni odmitala bez
udani diivodu, ale po domluvé s otcem se na vySeteni odebrala. Lékat ve zprave uvedl,
ze gynekologickym vySetfenim nebylo zjisténo Zadného poranéni. Pouze na vng&jsi
stran¢ pravého stehna se nachézel povrchovy Skrabanec o délce 20 cm. Dle zpravy
z chirurgického oddéleni si poSkozena stéZovala na bolest kréni patefe a tudiz ji byl
pfiloZen fixa¢ni limec. Na krku ale nebyly zjiStény zndmky zranéni. Pfi tom ji byly

kriminalistickym technikem odebrany vzorky zpod nehtt pro ucely expertizy.

Vzhledem k tomu, ze poSkozena pfisla znasilnéni oznamit az asi dvanact hodin

po utoku, umytd a prevlecend, byla vyzvana, aby pro ucely trestniho fizeni poskytla

53



obleceni, které méla na sobé v dobé utoku a toto peclivé zabalila do Cistych igelitovych

sacku. Poskozena dodala obleéeni téhoz dne.

Ihned po oznameni bylo provedeno Setieni na Méstské policii v Jihlavé
obsluhujici kamerovy systém, kdy se vSak nepodafilo Zadného upotiebitelného

poznatku potvrzujiciho ¢i vyvracujiciho vypovéd poSkozené.

V navaznosti na zjisténé skutecnosti byly dne 25. srpna 2007 zahajeny ukony
trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, nebot’ ve véci bylo dano podezieni ze
spachani trestnych Cinil znasilnéni dle § 241 odst. 1, 2 tr. zdkona ukonceného ve stadiu
pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zdkona, omezovani osobni svobody dle § 231 odst. 1 tr.
zakona a kradeze dle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zakona, v§e ve formé spolupachatelstvi

dle § 9 odst. 2 tr. zakona.

5.3.2 Stanoveni vySetiovacich verzi, nasledné ukony a odloZeni véci

Sohledem na doposud zjisténé skuteCnosti byly stanoveny nasledujici
vySetfovaci verze: 1. Skutek se stal tak, jak popisuje poskozena. 2. Skutek se stal
jinym zpiisobem. 3. Skutek se nestal.

Po provedeni pocate¢nich tikontll bylo za Gcasti poskozené provadeéno Setfeni za
ucelem ustanoveni mista, kde se mél udajny Slovdk za pomoci dvou muzt pokusit
znasilnit Alzbétu H. Prostfednictvim sluzebniho vozidla byla provadéna obhlidka, kde
Kk pfedmétnému jednani mélo dojit. Poskozena vSak ani ptiblizné nepoznala misto, kde

Kk utoku mélo dojit, a to ani pies jeji znalost okoli Jihlavy.

Dalsim Setfenim, a to zejména v baru Edgar, Plzenské pivnici, restauraci Kebab
a obcerstveni MacDonald’s byl potvrzen pohyb poSkozené tak, jak uvadéla pii
oznameni. Pfi vytéZovani obsluhy MacDonald’s vSak nebyl zjistén vyskyt ,,Slovaka®.
Setfenim v Plzefiské pivnici byla zjisténa totoznost Vaciho — Ondfej M., jehoz
prezdivka vSak znéla Maci, nikoli Vaci, jak uvadéla poskozena. Ten potvrdil vypoveéd
poskozené. Maci vSak dale uvedl, Ze za Alzbétou H. pfisli pfed obcerstveni dva mladici,
se kterymi se znala, a zvali ji, Ze se pojedou nékam podivat. Alzbéta H. souhlasila a
odesla s nimi na parkovisté. Maci z mista odesel. V disco-klubu FINE bylo od obsluhy
po predloZeni fotografie poSkozené zjisténo, Ze se V jejim piipade jednd o divku, ktera

Vv klubu obcas dost ,,vyvadi.“ Zda tam skutecné byla pfedmétné rano potvrzeno nebylo.
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Dne 28. srpna 2007 byla provedena provérka vypovédi poskozené, bylo pouzito
sluzebni vozidlo obdobnych rozmért jako vozidlo, kterym méla byt odvezena na znamé
misto, kdy bylo zjist€no, ze zplsobem, ktery popisovala Alzbéta H., by Kk jednani

Slovéka technicky nemohlo dojit.

Dne 3. zafi 2007 se na SKPV Jihlava dostavila Alzbéta H. v doprovodu svého
otce, kdy uvedla, ze si znasilnéni vymyslela, protoze jela s kamarady bez dovoleni

rodi¢t na zabavu.

Expertizou na odboru krim. techniky, odvétvi biologické expertizy, (pfedlozené

obleceni, stéry zpod nehtll) nebyla zjisténa piitomnost relevantnich biologickych stop.

Byl vyzadan (po vydéani piikazu soudcem) vypis bunék telekomunika¢niho

provozu, ktery potvrdil vyskyt poskozené na namésti. Pak jiz byl telefon vypnuty.

S ohledem na zji§téné skutecnosti byla nasledné véc dle § 159a odst. 1 tr. fadu

odlozena, nebot’ neslo o podezieni ze spachani trestného ¢inu a véc neslo vytidit jinak.

5.3.3 Shrnuti pfipadu

Nejvetsim problémem u této kauzy byla téméf nulovd podpora, ¢i prokazani
nepravdivosti, vypovédi poskozené na pocatku Setfeni. Z tohoto divodu musi policie
vetit tomu, co poskozena uvadi. Avsak nelze zase slepé véfit vSemu co nam ,,0bét™ fika.
Obzvlasteé, kdyz jeji vypoveéd piisobi nevérohodné€, v dobé tdajného spachani se chova
vyzyvaveé nakonec se ji podafi utéci titem muzum, ktefti ji fyzicky drzi. Ale stanovit, kde
je jesté pravda a kde je to jiz vymysl na pocatku véci bez jakychkoli dikaznich
prostiedk, je nesmirné obtizné. Kdyz vezmeme v potaz, Ze na celé mésto Jihlava a jeho
okres je v pohotovosti pouze jeden vyjezd SKPV, C¢itajici zpravidla vySetfovatele,
operativce a technika, je to Zalostné¢ malo. Pokud se zacnete zabyvat jednou véci
»hapadne* Vam dalsi, nebo 1 dv€, coz pamatuji, nemate ¢as zabyvat se nepravdivym
oznamenim. Muze to mit fatalni disledky pro jiny pfipad, kam se nedostanete vcas.
Nehled€ na to, Ze vyjezd policie stoji stat nemalé financni prostfedky. V takovychto
pifipadech je, dle mého ndzoru, na misté, aby takovad osoba vyjezd uhradila. Obdobné

jako je to napf. u hasicu.
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ZAVER

Sexualni trestné Ciny jsou velmi rozsdhlou a zavaznou problematikou dnesni
spolecnosti. Ze zpracovanych materiald a z odborné literatury, z niz bylo cerpano,
vyplyva, ze je nutno se této problematice intenzivné vénovat. V této praci bylo
pojednavano zejména o trestném Cinu znasilnéni, nebot’ celé téma sexudlni kriminality
je prilis obsahlé na to, aby mohlo byt dostatecn¢ podrobné zpracovano do prace
pozadovaného rozsahu. PocCatek této prace byl zaméfen na obecné poznatky a pravni
vyklad znasilnéni a ve druhé c¢asti bylo pojednavano zejména o praktickém vyuziti
poznatkl, uplatnéni kriminalistiky a psychologie jako véd, pfispivajicich k fddnému
objasnéni trestné ¢innosti tohoto druhu. V posledni ¢asti prace jsem na kazuistikach
chtél poukazat na to, jak ndrocné je vysetfovani znasilnéni od samého pocatku, jak se
situace a vySetfovaci verze postupné méni, potvrzuji ¢i vyvraci, na jaké skutecnosti je
tteba se zaméfit a jak jednotlivé ukony mohou pfispét k celému objasnéni véci. Taktéz
bylo tcelem pfiblizit laikovi naro¢nost takovych Cinnosti a to jak psychickou, tak i
fyzickou, nebot’ kdyz vas né€kdo vzbudi o pllnoci a chce po vas takové tkony, neni to
ptilis jednoduché.

Kazdy trestny c¢in je individudlni a je tfeba obecné metody a postupy
ptizplisobovat konkrétni situaci. Pfi vysleSich je dulezitd improvizace vyslychajiciho,
a to jak pti vyslechu obéti, tak i1 pachatele. VySetfovani sexudlni trestné ¢innosti ma vést
zkuSeny vySetfovatel, ktery zodpovida za fddné objasnéni véci a zabranéni sekundarni
viktimizaci obéti.

Nelze si nepovSimnout skutecnosti, Ze v posledni dobé v ramci reorganizace
Policie Ceské republiky ubylo velké mnozstvi zkusenych policisti, ktefi byli nahrazeni
mladymi, kratce slouzicimi policisty. Tito sice maji vysoké Skoly, ale mnoho jich je
pedagogického, zemédelského, €i jiného, mimorezortniho zaméteni. A 1 ti, ktefi maji
napf. pravni vzdélani, nemohou svou teoretickou odbornosti nahradit praxi vzdélané
policisty. Bylo by tedy vhodné alespon formou Skoleni a odborné piipravy
s praktickymi situacemi, vzdélavat tyto policisty ve védach jako je kriminalistika,

psychologie ¢i tieba viktimologie.

Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze pfistup ptislusnikl policie, pfichazejicich do

kontaktu s ob&t'mi této trestné &innosti, musi byt profesionalni, nebot’ pravé Policie CR
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by méla byt vnimana jako instituce vefejné spravy, ktera ma za cil obantim pomahat a
také je chranit. Samoziejmé i zefektivnéni samotné prace OCTR ma piedpoklady
vedouci ke snizeni latence sexualni kriminality, nebot’ vice takovych tutokli by bylo
policii ozndmeno samotnymi obét'mi. A protoze je objasnénost oznamenych sexualnich
trestnych ¢inti pomérné vysoka, také by doslo k potrestani vétsiho poctu pachatelt, kteti

Vv soucasné dobé postizeni unikaji.

Bohuzel je vSak nutno fici, Ze dnesni doba a zejména politické poméry situaci
policie a vlastné i1 vefejnosti nezlepsuji, spiSe naopak. Vrcholni piedstavitelé politiky
a policie sice uklidiiuji vefejnost tim, ze Setfeni finan¢nich prostfedkii nebude mit vliv
na objasiiovani kriminality, to viak v zadném piipadé neni pravdou. Casto se ozyvaji
nazory odborné vetejnosti, ze dnes se spousta pfipadii pouze administrativné vede a
nesetii. Jsou to méné zavazné véci, spiSe majetkového charakteru, avSak jiZ nyni tyto
poméry zacinaji pronikat i do zadvaznéjsich trestnych ¢inti. Tedy i do téch sexuélnich. A
téch, ktefi nedostatek policistii, kriminalisti a vySetfovateld vyvazuji srdecnym a

obétavym pfiistupem, bohuZzel valem ubyva.
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SEZNAM ZKRATEK

DNA — deoxyribonukleova kyselina
KUP — Kriminalisticky tistav Praha
OKTE — odbor kriminalistické techniky
OOP — obvodni odd¢leni policie

OS — operacni stiedisko

SKPV - sluzba krimindlni policie a vySetiovani
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SEZNAM PRILOH

Priloha I. N¢které formuléie pouzivané Policii CR v elektronickém trestnim fizeni.
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Policie Ceské republiky

Krajské teditelstvi policie kraje Vysocina
Uzemni odbor Jihlava

Oddé¢leni obecné kriminality
Vrchlického 2627/46, 587 24 Jihlava

C.j. KRPJ- Jihlava...............

Pocet stran:

Zaznam o zahajeni ukonu trestniho rizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne ............... na zakladé oznameni

O, . zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci

zvlast zavazny zIoCin ...

tim, ze

¢imz méla byt poSkozenému ..................... .zpusobena ujma.

komisaf
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Policie Ceské republiky

Krajské teditelstvi policie kraje Vysocina
Uzemni odbor Jihlava

Oddé¢leni obecné kriminality
Vrchlického 2627/46, 587 24 Jihlava

C.j. KRPJ- Jihlava...............

Pocet stran:

USNESENI

Podle § 160 odstavec 1 trestniho fadu se zahajuje trestni stihani osoby

jako obvinéného ze spachani zvlast zavazného
ZIOGINU. ...

kterého se mél dopustit tim, ze

Oduavodnéni

Poudéeni:

Podle § 36 odstavec ... trestniho rfadu musite mit obhajce jiz v pfipravném frizeni. Jestlize si obhajce do
.......... od prevzeti tohoto usneseni nezvolite sam nebo nebude-li Vam v této dobé zvolen zakonnym
zastupcem, popfipadé pFibuznym v pokoleni pfimém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem,
partnerem, druhem nebo zti¢astnénou osobou, bude Vam obhajce ustanoven (§ 37 a § 38 trestniho radu).

Podle § 36b odst. 1 trestniho radu je-li dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2
pism. b) trestniho radu, mize se obvinény obhajce vzdat, nejde-li o trestny Cin, za ktery Ize uloZit
vyjimecény trest. Obvinény se mize obhajce vzdat i v pripadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a)
trestniho radu . Podle § 36b odst. 2 trestniho radu vzdani se obhajce podle odstavce 1 mize obvinény
ucinit pouze vyslovnym pisemnym prohlasenim nebo Ustné do protokolu u organu &inného v trestnim
fizeni, ktery vede Fizeni; prohlaS§eni musi byt u¢inéno za pritomnosti obhajce a po predchozi poradé s nim.
Podle § 36b odst. 3 trestniho fadu prohlaseni o vzdani se obhajce mizZe obvinény vzit kdykoliv zpét. Spolu
se zpétvzetim prohlaSeni musi obvinény pfedloZit plnou moc obhéjce, kterého si zvolil, nebo poZadat o
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Jjeho ustanoveni; pokud tak neucini, ma se za to, Ze si obhajce nezvolil a obhajce se mu neprodlené
ustanovi. Vzal-li obvinény své prohlaseni o vzdani se obhajce zpét, nemuiZe se obhajce znovu vzdat.

Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterou je mozno podat do tfi dnt od doruéeni u policejniho
organu, ktery usneseni vydal. Stiznost nema odkladny tcinek.

komisaf
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Policie Ceské republiky

Krajské teditelstvi policie kraje Vysocina
Uzemni odbor Jihlava

Oddé¢leni obecné kriminality
Vrchlického 2627/46, 587 24 Jihlava

C.j. KRPJ- Jihlava...............

Pocet stran:

Protokol o vyslechu obvinéného

Vo dne....... Vo hodin byl zahajen vyslech obvinéného
Jmeéno, prijmeni:

Drivéjsi pfijmeni:

Misto narozeni, okres, kraj:

Datum narozeni:

Prikaz totoznosti: statni pFisludnost:
Narodnost: osobni stav:
Trvaly pobyt:

tel.:

Zdrzuje se:

tel.:

Adresa pro ucely doru€ovani:

tel.:

Adresa zaméstnavatele:

Zaméstnani a postaveni v ném:
Misto zaméstnani:

Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech:
Vzdélani:

Majetkové poméry:

Cisty mésiéni pfijem:

Otec:

Matka:

Manzel (druh):

Sourozenci:

Déti:

Obvinénému bylo doru€eno usneseni o zahajeni trestniho stihani ze zloCinu
................ podle § ..............cccuveeen. trestniho zaékoniku dne ...

Pouceni obvinéného:

Podle § 33 odst. 1 trestniho radu mate pravo vyjadrit se ke vSem skuteénostem, které se vam kladou za
vinu a dikazdm o nich, nejste vSak povinen vypovidat. MiZete uvadét okolnosti a dikazy slouZici k vasi
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obhajobé, &init navrhy, podavat Zadosti a opravné prostiedky. Mate pravo zvolit si obhajce a s nim se radit
i béhem ukont provadénych organem cinnym v trestnim fizeni. S obhajcem se v8ak v prabéhu svého
vyslechu nemdzete radit o tom, jak odpovédét na jiz poloZzenou otazku. Mlzete Zadat, abyste byl
vyslychan za Gcasti svého obhajce, a aby se obhajce zicastnil i jinych tkond pripravného Ffizeni (§ 165
trestniho fadu). Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, muzZete s obhajcem mluvit bez
pritomnosti treti osoby.

Podle § 91 odst. 1 trestniho fadu, je-li vedeno Fizeni pro trestny ¢in, u néhoz Ize sjednat dohodu o viné a
trestu, muze obvinény za pritomnosti obhéjce sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, kterou
schvaluje soud. Je-li sjednana dohoda o viné a trestu, obvinény se vzdava prava na projednani véci
Vv hlavnim li¢eni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvélil dohodu o viné a trestu,
s vyjimkou pfipadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niZ souhlasil. Podle §
175a odst. 8 trestniho fadu dohodu o viné a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast zavazném zlocCinu a
Vv fizeni proti uprchlému.

Podle § 92 odst. 2 trestniho fadu mate moznost se k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vylicit
Skuteénosti, které jsou predmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji Ci vyvraceji a
nabidnout o nich dikazy.

Podle § 92 odst. 3 trestniho fadu Vam mohou byt kladeny otézky k doplnéni vypovédi nebo odstranéni
nedplnosti, nejasnosti a rozport. Otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych
a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznac¢eno, jak na né odpovédét.

Podle § 93 odst. 1 trestniho radu vam muize byt dovoleno, aby drive nez date odpovéd, jste nahlédl do
pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, poZada-li o to, predloZit k nahlédnuti.

Podle § 33 odst. 2 trestniho radu osvédcite-li, Ze nemate dostatek prostiedkt, abyste si hradil naklady
obhajoby, rozhodne pfedseda senétu a v pripravném Fizeni soudce, Ze mate narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. Podle § 33 odst. 3 trestniho radu podavate v pfipravném fizeni
navrh na rozhodnuti o obhajobé bezplatné nebo za snizenou odménu véetné priloh, jimiz prokazujete jeho
duvodnost, prostfednictvim statniho zastupce, v fizeni pfed soudem pak prostrednictvim soudu, ktery
kona fizeni v prvnim stupni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu mate za povinnost uvést adresu pro ucely doruéovani
pisemnosti uréenych k vasim rukam.

Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu mate pravo nahliZzet do spisd, Cinit si z nich vypisky a poznamky a na
svoje naklady si pofizovat kopie spist a jejich ¢asti. Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu vam muZe toto pravo
policejni organ ze zavaznych divod( odeprit, divod odepreni, pokud o to poZadate, pfezkouma statni
zastupce. Prava dle § 65 odst. 1 trestniho fadu nelze odepfit obvinénému a obhajci, jakmile byli
upozornéni na moznost prostudovat spis a pri sjednani dohody o viné a trestu.

Podle § 157a odst. 1 trestniho rfadu mate pravo kdykoli v pribéhu pripravného fizeni Zadat statniho
zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho fadu se muZete se souhlasem policejniho organu zucastnit vySetfovacich
Ukonu a klast otazky vyslychanym svédkdm.

Podle § 95 odst. 2 trestniho rfadu mate pravo, aby Vam po skonéeni vyslechu byl protokol predloZzen k
pfecCteni nebo poZadate-li o to, musi Vam byt pfecten. Mate pravo Zadat, aby byl protokol doplnén nebo
aby v ném byly provedeny opravy v souhlase s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho fadu protokol o
vyslechu, ktery byl provadén bez pfibrani zapisovatele, je nutno pred podpisem prediozit k precteni nebo
precist za pritomnosti neziucastnéné osoby. Mate-li proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v
pfitomnosti pfibrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho fadu Vas dale poucuji o tom, Ze kdo pres predchozi napomenuti rusi fizeni,
nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova uraZzlivé nebo kdo bez dostate¢né
omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho fadu, muze byt v
pfipravném Fizeni statnim zastupcem nebo policejnim orgdnem potrestan pofadkovou pokutou do 50 000, -
KE.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného ¢inu, podle
§ 345 odst. 2 tr. zakoniku je trestné, obvinite-li I1Zivé jiného ze spachani trestného &inu v amyslu privodit
mu trestni stihani.

Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu v fizeni o pfecinu mize se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize se obvinény k trestnému ¢inu doznal,
nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zptsobena, nebo s poSkozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu anebo
ucinil jina potfebna opatreni k jeji nahradé, vydal bezdiuvodné obohaceni &inem ziskané, nebo s
poskozenym o jeho vydani uzavfel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatfeni k jeho vydani a vzhledem k
osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu, Ize divodné takové
rozhodnuti povaZovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 2 trestniho radu, je-li to odivodnéno povahou a zavaznosti spachaného precinu,
okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani pouze tehdy, pokud obvinény spini podminky
uvedené v § 307 odst. 1 trestniho fadu a zavaze se, Ze se béhem zkuSebni doby zdrZi urcité ¢innosti, v
souvislosti s niz se dopustil pfe¢inu, nebo slozi na ucet soudu a v pfipravném Fizeni na ucet statniho
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zastupitelstvi penéZzitou castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle
zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni ziejmé nepriméfena zavaznosti precinu, a vzhledem k
osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu Ize duvodné takové
rozhodnuti povaZovat za dostacujici. Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se zkuSebni doba stanovi na dobu
6 mésicu az 5 let.

Podle § 309 odst. 1 trestniho fadu v fizeni o pre¢inu miiZe se souhlasem obvinéného a poskozeného soud
a v pripravném fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize
obvinény prohlasi, Zze spachal skutek, pro ktery je stihan a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho
prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité, uhradi poSkozenému Skodu zpusobenou precinem,
nebo ucini potfebné ukony kK jeji uhradé, pfipadné jinak odc¢ini tjmu vzniklou pfe¢inem, vyda bezdtvodné
obohaceni ziskané precinem nebo ucini jind vhodna opatieni k jeho vydani a slozi na ucet soudu, nebo v
pripravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézni ¢astku urCenou statu na penéZitou pomoc
obétem trestné cCinnosti podle zviastniho pravniho pfedpisu, a tato Castka neni zfejmé nepriimérena
zavaznosti precinu, a povaZuje-li takovy zpusob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a
zavaZznosti spachaného cinu, k mife, jakou byl pfeCinem dotéen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho
osobnim a majetkovym poméram.

Podle § 2 odst. 14 trestniho rfadu mate pravo uZivat svij matefsky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, Ze
Jej ovlddate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho fadu neuvedete-li jazyk, ktery ovladate, nebo uvedete-li jazyk &i dialekt, ktery
neni jazyk vasi narodnosti nebo ufedni jazyk statu, jehoz jste obéanem a pro takovy jazyk nebo dialekt
neni zapsana Zadna osoba v seznamu tlumocnikd, ustanovi vam organ ¢&inny v trestnim fizeni tlumoénika
pro jazyk va$i narodnosti nebo ufedni jazyk statu, jehoZ jste obéanem.

Podle § 36 odstavec pismeno trestniho fadu musite mit obhajce. Pokud si obhajce do hodin dne
nezvolite sam, nebo nebude-li vam v této dobé zvolen pfibuznym v pokoleni pfimém, sourozencem
osvojitelem, osvojencem, manzelem, partnerem, druhem nebo zicastnénou osobou (§ 37, § 38 trestniho
radu), bude vam obhajce ve smyslu ust. § 39 trestniho radu ustanoven. Podle § 37 odst. 2 trestniho fadu
si muzete zvolit misto obhajce, ktery vam byl ustanoven nebo opravnénou osobou zvolen, obhajce jiného.
Podle § 37 odst. 3 trestniho fadu pokud si zvolite dva nebo vice obhéjcti a neoznamite-li organu ¢innému
v trestnim Fizeni, kterého z téchto obhajci jste zmocnil k prijimani pisemnosti a k vyrozumivani o tkonech
tr. Fizeni, urci jej pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce. Podle § 36b trestniho radu, je-li
dan davod obhajoby dle § 36 odst. 3 trestniho fadu, se mizZete vzdat nutné obhajoby, nejde-li o trestny
¢in, za ktery Ize ulozZit vyjimecny trest. Obhajce se muZete vzdat i v pfipadé nutné obhajoby dle § 36 odst.
4 pism. a) trestniho radu.

Vyjadreni obvinéného k pouceni:

Pfed zapocetim vyslechu jsem byl vyslychajicim pou€en o svych pravech, pouceni
jsem v plném rozsahu porozumél.

Zvlasté jsem byl pou€en o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho fadu k véci
nevypovidat, k tomuto pouc€eni uvadim, Ze svého prava nevyuzivam a vypovidat chci
a budu. Dale jsem byl zejména poucen o nasledcich kfivého obvinéni podle § 345
trestniho zakoniku, toto pouceni beru na védomi a jsem si védom moznych dusledku.

S postupem podle § 307 odst. 1 a § 309 odst. 1 trestniho fadu: souhlasim
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To je v8e co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a souhlasi s mou
vypovédi, po skon&eni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné procist,
s jeho obsahem souhlasim, nezadam v ném Zzadnych zmén ani doplnéni a jako
spravny jej podepisuji dne ....... Vo hodin.

komisaf obvinény
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Policie Ceské republiky

Krajské teditelstvi policie kraje Vysocina
Uzemni odbor Jihlava

Oddé¢leni obecné kriminality
Vrchlického 2627/46, 587 24 Jihlava

C.j. KRPJ- Jihlava...............

Pocet stran:

Opatreni

Podle § 105 odstavce 1 trestniho fadu s odkazem na ustanoveni § 116 odst. 1
trestniho fadu
pfibiram
znalce:
k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
v trestni véci:

pro zlo€in ......................... podle § .......... trestniho zakoniku.
Ve znaleckém posudku je tfeba posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:

1. Zda obvinény v dobé spachani tr. Cinu trpél dusSevni chorobou nebo poruchou,
v kladném pfipadé jakou a v jakém rozsahu.

2. Zda obvinény v dobé spachani tr. €&inu mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a
své jednani ovladat, v pfipadé Ze nikoliv, z jakého divodu. PFi ovlivnéni alkoholem se
vyjadfit, zda neslo o tzv. patickou opilost.

3. Zda tyto jeho schopnosti anebo alespori néktera z nich nebyly zmenseny, v kladném
pfipadé z jakého dlvodu a do jaké miry, (pfedevSim vyjadfeni v tom sméru, zda byly
zmenSeny podstatné i nepodstatné).

4. Zda v pfipadé zjisténi choroby nebo poruchy je pobyt obv. na svobodé nebezpelny
a vyzaduje ochranné léCeni, pfipadné zda u obv. jsou dany podminky alesponi
ochranného Ié¢eni protialkoholniho (ustavniho nebo ambulantniho).

5. Zda obv. je v sou€asné dobé schopen chapat smysl tr. fizeni.

Pro vypracovani a doru€eni posudku stanovuji Ihitu do jednoho mésice. Posudek je
tfeba vypracovat ve dvou vyhotovenich.

O odméné a nahradé nakladi znalce bude rozhodovano ve smyslu pfisluSnych
ustanoveni vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni zmén a doplnéni.
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Pouceni:  Podle § 105 odstavce 3 trestniho fadu Ize vznést namitky proti odbornému zaméreni znalce
nebo proti formulaci otdzek. O divodnosti podanych namitek, rozhoduje soud a v prfipravném
fizeni statni zastupce.

komisar

72



Policie Ceské republiky

Krajské teditelstvi policie kraje Vysocina
Uzemni odbor Jihlava

Odd¢leni obecné kriminality
Vrchlického 2627/46, 587 24 Jihlava

C.j. KRPJ- Jihlava...............
Pocet stran:

Okresni statni zastupitelstvi

TFida Legionart 9a

586 01 Jihlava

Navrh na podani obzaloby

Podle § 166 odstavce 3 trestniho fadu po skonéeni vysetfovani predkladam spis
s navrhem na podani obZaloby proti obvinénému:

ze spachani zlocinu

Seznam navrhovanych dikazu:

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem navrhuiji, aby na obvinéného byla podana
obZaloba, jak je shora uvedeno.

komisar
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Policie Ceské republiky

Krajské teditelstvi policie kraje Vysocina
Uzemni odbor Jihlava

Oddé¢leni obecné kriminality
Vrchlického 2627/46, 587 24 Jihlava

C.j. KRPJ- Jihlava...............

Pocet stran:

USNESENI
Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu o d k| @ d & m trestni véc podezfeni ze
spachani zlocinu ........... podle §........... trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
podezfely:
tim, ze

nebot’ ve véci nejde o podezieni ze zlo€inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Oduivodnéni

Poucéeni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterou je poskozeny opravnén podat do tfi dnii
od doruceni u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny tcinek.

komisar
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