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ABSTRAKT

PSENICOVA, M. Pravni a sociélni aspekty rattivskych spar o céti po
rozpadu manzelstvi : bakatka praceCeské Budjovice : Vysoka Skola evropskych
a regiondlnich studii, 0. p. s., 2013. 77 s. Vedpuace : Mgr. et Bc. Josefikha

Kli éova slova: genderové role, kolizni opatrovnik, feai styku, porozvodové

uspdadani, sociakpravni ochranadi, vyhradni pée.

Bakaldska prace s nazvem Pravni a socialni aspektyaeskych spar o cti po
rozpadu manzelstvi se zabyva rozborem konkrétnioblgmi, s nimiz se potykaji
otcové dti, které soud s¥il do vyhradni pée matek, a ony brani otci ve styku.
Nejdtive popisuje zakladni rozvodové a porozvodoveé té&pini. Naslednrozebira
jednotlivé instituty p&e o dti a podrobsji popisuje brasni ve styku a mi@ni styku.
Seznamuje s institucemi a jejich pravomocemi zasathdo rodéovskych spai o diti.
Prace jeclenéna do dvowcasti. Teoretick&ast obsahuje analyzu literatury izipled
dosavadnich poznatko feSeném problému, vymezeni zakladnich pojformulaci
hypotéz a metody, které jsou v praci pouzity. Rcélat cast pojednava o zvolené
metodt vyzkumu, nasleduje analyzaipadovych studii s vysledky vyzkumu a shrnuti
informaci z pipadovych studii ve spojitosti s vggnymi hypotézami, vyzkumnymi
otazkami a teoretickymi vychodisky. Zakladni vyzkwua metodou je kvalitativni

vyzkum, vyuZivajici sekundarni analyzy dokuntemigipadovych studii.



ABSTRACT

PSENICOVA, M. Legal and social aspects of parentel disputes avédern
after divorce : Bachelor thesi€eské Budjovice : The College of European and
Regional Studies, 2013. 77 p. Supervisor : MgBetJosef Kiha

Key words: genderate part, collision guardian, obstructirdfitr, post-divorce

arrangements, socio-legal protection of childrefe sustody.

The Bachelor thesis which is called Legal andaaspects of parentel disputes
over childern after divorce is engaged analysispefcific problem about denied contact
of the inherent father and his child who is childcaf the inherent mother by a court
decision. The first part describes the basic die@ed post-divorce arrangements. In the
following section are discussed about the differestitutes childcare and describing of
denied contact and its obstruction. The thesiscguainted with the institutions and
their powers to intervene in parental disputes afeidren. In the theoretical section
contains analysis of literature and survey of congerary knowledge about the specific
solving problem, basic concepts, formulating hypsts and methods that are used in
my work. The practical component includes the metbbthe research, followed by an
analysis of case studies, research findings andnsugninformation from case studies
in connection with defined hypotheses, researchstqures and theoretical basis. The
basic research method is qualitative research,guie secondary analysis of the

documents and the case studies.
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UvOD

Bakald&ské& prace ma ambici teoretickym i praxeologickynisgiem nastinit
problematické aspekty rozvodu. Na teoretick&ést prace navazujici vyzkumna
technika umozni komplexXnpojmout téma spéro dti po rozpadu manzelstvicgtre
jejich socialnich a pravnich konsekvenci.

V minulosti byl rozvod ojediglou formou rozchodu manZel V poslednich
desetiletich se situace vyré&zmeni. Podle oficialnich statisttkse vCeské republice
ro¢né rozpada fiblizn¢ 30 tisic manzelstvi a ke 2Zme dochazi i ve vnimani rozvodu ve
spole&nosti, ktera jej povaZzuje za&inou sodast zivota. | pesto, Ze se rozvod nebo
rozchod zd& na prvni pohled jednoduchy a nekomwdikg zpisob ukoreni
manzelstvi nebo spaleého souziti, mnohdy je tomu zcela jinak, z\Wast rodiny
s détmi. Rozpad rodiny znamena velky zasah dodmdskych roli, ktery s sebou nese
dlouhodolg bolestivé pocity. Vyptadat se s nimi po strance psychické, ekonomické
i sociélni je pro vSechnyleny rodiny¢asto obtizné. Je zcela bezesporu, Ze konflikty
rodi¢t a porozvodova @@ o dti je v sowasné dob opravrené znané diskutovanym
tématem, ato z tohoudodu, Ze poet €chto gipadi namsta. U odborné i laické
verejnosti fevlada nazor, Zze meni styku povinnym rodem je bezdéivodné a pouze
Gcelové jednani proti rodi opravrenému. Spory rodii o déti mohou zainat v dolg,
kdy dochazi k rozvodu manzelstvi nebo rozpadu mkesesho souziti.iiPtéchto sporech
oba rodée mohou hoviit o nejlepSim zajmu o dit ale problém rwze nastat, kdyz
jednotlivi rodte vidi situaci pouze ze svého Uhlu pohledu. Negdhopni nalézteSeni,
které by bylo pijatelné pro vSechnyleny rodiny. Oba rode jsou peva preswdceni
o tom, Ze jejich navrh a postoj k danému probléenprp di€¢ ten nejlepsi

VSeobecH plati za prokazané, zéqvaznou mdrou jsou @dti po rozchodu rodia
swirovany do vylédné pée jednoho zrodi, a to matky. Zakort. 94/1963 Sb.,
o rodirg, ve zréni pozajSich pgedpidi (dale jen ,zakon o rodii) sice upravuje také
jiné formy pé&e, ale v praxi se moZznosti spéné, nebo stdavé pée zatim pilis
nevyuzivaji. Proto jsou branicim rédim gevazri matky.

Protoze prace nahlizi na problematiku Branve styku z pohledu socialni
pracovnice, zkouma zejmén#édiny a nasledky brami ve styku, kdy vzajemné vztahy

rodi¢t nejsou na dobré Urovni. Dochazi u nich k takovyomfkktim, které nejsou

! Rozvodovosfonline]. 2013 [cit. 2013-06-30]. Dostupny z WWW:
<http://www.soc.cas.cz/info/cz25067/Uprava -stykditetem.html>.
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ochotni a schopnieSit smirnou cestou a jejich dlouhodobé spory oheya dti
a o rodéovsky styk projednavaji soudy naiznych uarovnich. Nemalo sporje
projednavano ied Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasbirkdi, ktery citi
Ujmu zpisobenou prtahy soudnichrizeni a nespravnymi€dnim postupem organ
¢innych ve ¥ci maeni styku, poZaduje statisicové az milionové nahkady.
Porozvodové konfliktniteSeni spdr rodici je proto z velkécasti socialni
a pravni problematikou a \ipadech, kdy spory rogi trvaji i po rozvodu a jsou do
nich zatazeny &i (napiklad zmirgné bragni ve styku), Ize zajmydti i prava rodta

branit pouze pravni cestou.



1 CIiL A METODIKA BAKALA RSKE PRACE

.Mezi pri¢inami rozvod existuje jedna, o niZ se u nas #mevi, by jeji
protagonisté, rode, vyizujici si @&ty pres di€, zalidiuji televizni zpravodajstvi
a publicistiku vic neZasto. Zakryva ji totiz mocna emocionalni bariége @ hlubinny
postoj¢i potrebu byt vyldnym architektem duSe svéhodtidt'.

PhDr. Eduard BakataCSc.

Cilem této bakai&ke prace je teoretickym @gobem objasnit zakladni aspekty
a problematické konsekvence v oblasti rozvodovélmmzvodového uspadani ve
véci braréni ve styku s détem. Bude také rozebiratiginy a disledky rozvodu nebo
rozchodu rodii. Dale ma za ukol charakterizovat zakladni problémyimiz se
v sowtasnosti v naSi spaleosti potykaji gktefi rozvedenti rozvadjici se otcoveé #i,
jejichz vychovu swiil soud do rukou matek.

Bakal&ské prace se pokousi nastinit odfmbvna dané otazky. Je strukturovana
standard& do dvou hlavnicliasti, teoretické a praktické.

Pro prvni teoretickowast bakal&gské prace bude pouzito ziskavani informaci
Z literatury, jeji roztidéni a analyzovani. Bakdkka prace se bude nejprve zabyvat
teoretickym zpracovanim problematiky rozvaa rozchod obeci. Dale bude rozebirat
jednotlivé giciny rozpadu rodiny.

DalSi ¢ast prace budeémovana rozhodovani o &eni ditte do vychovy po
rozpadu rodiny. Dotkne se problematiky rozhodowsmnidi o swiovani ditte do pée,
kde jsou konkréth uvedeny typ sdfovani. Nasledujicicast se bude tykat Upravy
ponera k diteti a vyhradni vychovy. Pro tutéast bude pouzita metoda studia odborné
literatury a sodiasré udaji, které jsou dostupné, a nasledného ziskavaniniafoir
Z nich.

Déle se prace bude zabyvat stykem ¢deds nezletiiym déem a mé&enim
tohoto styku. Podrokinzde specifikuje dvody a zmgsoby maeni styku s nezletilym.
| tato ¢ast bakaléské prace bude vychazet z analyzy odborné literatyoramen.

V posledni kapitole teoretick&asti se bakaldka prace zadii na postaveni
a pravni vyklad instituci, které jsou kompetentr@né rozvodové a porozvodové

uspdadaniresit.
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V praktickécasti se vychodiskem pro jeji zpracovani staly imface, které byly
shromazdny, utidény a popsany wasti teoretické. Kvalitativni Setni prace bylo
provedeno formou sekundarni analyzy dokurhentiipadovych studii.

Vystupem této prace s ohledem na kvalitativni fongimkumu jsou fipadové
studie mapujici socialni problém beamn ve styku, jejich ndsledné porovnani a rdvn
porovnani zji&nych skuténosti s teoretickymi vychodisky s cilem postihnout
specifické oblasti tohoto problému. Na zalkla@chto gipadovych studii a jejich
vzajemného porovnani jsou ve vysledné interpredatiformulovana dopoteni pro
praci socialniho pracovnika organu sodigimavni ochrany &i s rodinami zasazenymi

rozvodovym sporem.

Pro dosaZeni tohoto cile jsou stanoveny hypotéiijtavyzkumné otazky.

Hypotézaé. 1

Déti byvaji zpravidla sgfovany do vyhradni vychovy matkam.

Hypotézaé. 2
Rodicem, ktery brani ve styku, jsodigvazi matky.

Hypotézaé. 3.
Rodi, ktery brani ve styku, zammé prodluzZuje soudniizeni z divodu
oslabeni nebo ztraty vztahu mezi k@ a digtem tim, Ze k soudu

podava odvolani, stiznosti a navrhy na dalSi dok&azio

Hypotéza¢. 4
Pokud matka niastyk otce s détem, ve spol&nském aiednim

powdomi ,se nic nege"“.

Vyzkumné otazky:

Kterému rodti bylo dit¢ pfi soudni Upra¥ pomera swieno do vychovy?

Ktery rodi¢ brani ve styku déte s druhym roadiem?

Jak acim branici rodi prodluzuje soudriizeni?

Jaky je postoj souda orgai social-pravni ochrany é&i kieSeni problematiky

mareni styku?
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2 PROBLEMATIKA ROZVOD U A ROZCHODU

2.1 Uvod do problému

V sowasné dob je zaznamenavan velky &t rozpad rodiny. Stabilitu ¢i
nestabilitu rodiny ovliviuje ¢asto i rychlost spotenskych zrin. Nekteri rodice
k manzZelstvi a rodih pristupuji jako k doéasné smlouws. ,Smluvni“ pohled na
manzelstvi znamena, Ze jakmile jedna strarestpne plnit své zavazky, ma druha
strana pravo iestat plnit zavazky své. Timto postojem se pak ¢ceodiostavaji
do slozitych porozvodovych spgrkteré se mimo jiné tykaji pé o dti a nasleda pak
mareni styku ditte jednim z rodiu.

Rozvrat rodiny je povaZzovan za hlaviigmu mnoha znepokojujicich sociélnich
problén.?

Za predni hledisko jefeba povazovat ochranu rédvstvi a rodiny a vzajemné
pravo rodét a dti na rodéovskou vychovu a pé>

Rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona&gpe diti a jejich vychova je
pravem rodit a diti maji pravo na rodvskou vychovu a e *

Vztahy rodét a dti po rozpadu rodiny, s$vovani dti do vychovy a z toho
vyplyvajici maeni styku je slozita, mnohavrstevnd a komplikovar@blematika, Ize
na ni nahlizet z mnoha dhpohledu. Tématicky jsem se proto ve své pracitsedita
pouze na déii problém z celé Skaly porozvodovych otazek, agz@mapovani a odkryti
zakladnich probléhmareni styku digte jednim z rodhd.

Kdo je branicim rodiem? Jaké jsourfginy, které vedou rode k maeni styku?
JeieSeni problému niiani styku kratkodobou nebo dlouhodobou zalezitosti?

Na tyto a podobné otazky jsem se snazila o&ionalézt ve své praci. Ve
vyzkumu se ¥nuji podrobné analyze spisnezletilych dti, které jsou evidenci
a spisovou dokumentaci oétdch vedenymi obecnimi rady obci s roz#tnou
pusobnosti (dale jen ,spisy Om"“), kde se fevd stykufieSilo za pomoci organu

socialré-pravni ochrany &i a posléze opatrovnickym soudnifeenim®

2 Sociologicky Gstav AUR —Spravedinostéiem — dti a rozvod [online]. 2011 [cit. 2012-02-15].
Dostupné z WWW: <http://www.iustin.cz/art.asp?arBpravedinost-ttem-dsti- a-rozvod.html>.

¥ Umluva o pravech dite. [online]. 2013 [cit. 2013-06 -30]. Dostupny z WWW
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluvaravech-ditete.pdf>.

4 7akon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

® Instrukce Ministerstva prace a socialnicftie. j.: 21 - 12242/2000 ze dne 15ekna 2000. In: ¥stnik
vlady pro organy kraj, okresni dady a organy obci. 2002astka 6, s. 169 - 203.
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2.2 Rozpad vztahu mezi muzem a zenou

Manzelstvi je definovano jako trvalé spi#estvi muze a Zeny, zaloZené
zédkonem stanovenym agobem. Mluvi-li se 0 manZelstvi jako o trvalém spehstvi,
nema se tim na mysli, Ze manZzelstvi musi trvat oloc& Zivota, i kdyZz by to bylo
idealni. Zakon p&ita s tim, Ze lidé nejsou dokonali &fe dochazet k rozvaée °

Vztah druha a druzky vznika jejich spabgym rozhodnutim a neupravuje ho
zadny zakon. Jestlize chcetkdo tento vztah opustit, nevydava se Zzadiédmi
rozhodnutf’

Vztah mezi muzem a Zenou byinoyt podle moderniho nazirani dobrovolnym
se@tim dvou rovnopravnych seb&momych bytosti, které na svém vztahu neustale

ru

.pracuji“. Je teba byt pipraven na neustalou konfrontaci s tim, Ze si grtfemusi ve
vSem rozunit a nemusi spolu souhlasit, Ze se do sebe nedokdamajem vcitit.
Pokud vzajemna tolerance a emociondlni vazba zahwzivyprcha, v &kterych
piipadech jeden z partriesvazek opousti.

Stale zde existuje ale ngemny a vSeobeeénnegiznavany fakt, Zze rozpad
rodiny miZze mezi zajmy rodi a cti vytvorit hlubokou propast. Touha dagych po
svobod je [ili§ ¢asto v rozporu s piebou stability a harmonie jejich & ?

Problematika manZzelstvi a rodiny je upravena zakone rodirt. Podle

§ 18 tohoto z&kona, maji muZ a Zena stejna préesianosti’
2.2.1 Rozvod

Lidé, ktei vstupuji do manzelstvi, jsou vzdyeswdceni o tom, Ze jejich
manzelstvi bude trvat cely Zivot. Bohuz&hsto dochazi k tomu, Ze pocitém case
n¢ktery z nich zjisti, Ze mu rodinny Zivot nevyhovugartner nesglje jeho pedstavy,
anebo si nalezne jiného partnera. V takovéimipagat piichdzi v davahu rozvod
manzelstvi?

Rozvod se v nasi spdaleosti stal zceladznou zalezitosti. Tyka se nejen radi

a diti, alecasto i celé Siroké rodiny.

® CHODERA, O.Partnerstvi, manZelstvi a paragrafPraha, 2002, s. 10.

" CHODERA, O.Partnerstvi, manZelstvi a paragrafPraha, 2002, s. 20.

®Sociologicky Ustav AR — Spravedinostétem — dti a rozvod [online]. 2011 [cit. 2012-02-15].
Dostupné z WWW: <-rozvodhttp://www.iustin.cz/arp@sart=4/Spravedinoststem-cti-a-rozvod. htn>.

® Z&kong. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjsich gedpidi.

1 CHODERA, O.Partnerstvi, manzelstvi a paragraffraha, 2002, s. 96.

1 WARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovédé déti. Praha, 1996, s. 15.
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Ma socialni, etické, pravni, e i psychologické aspekty. Toto obdobi je
vétSinou plné stresu a frustradileZitych lidskych paeb a niZe ¢lovéka ovlivnit na
cely budouci Zivot?

Rozvodem se mysli formalni pravni ukeni manzelského vztahu dvou
jedinai. Rozvod je zaloZzen na tom, Ze vztahy v manZelswii hluboce naruSeny

krizi.t®
2.2.2 Rozchod

Manzelstvi neni jedinou formou partnerského soukiéré se mize rozpadnout.
V Ceské republice nasta p@et pafi, rozchazejicich se po dlouhodobém vztahu, ktery
nikdy nelegalizovali satkem.

Vzhledem ktomu, Ze partnerské souziti vznika ma@dnim rozhodnutim
partnefi, Ze budou spolu Zit, stejnymimmbem dochazi i k ukeani tohoto vztahdf

Nas pravni systém nerozliSuje, zda &8 darodily rodEum, ktgi jsou manzelé
& nikoli. V8echny dti maji stejna prava a povinnosti. Toto plati i jejich rodice ™

Zakon o rodig se sice 0 nesezdaném souziti vystonezmiiuje, nelze vSak ani
tvrdit, Ze s nim nepdta. Nedla totiz rozdily mezi &mi narozenymi v manzelstvi

a dstmi narozenymi v pouhém spékeém bydleni rodi.*°
2.2.3 PFic¢iny rozpadu rodiny

Manzelstvi jsoucasto uzavirana stim, Ze je lze snadno tikorPri¢inou
manzelského nesouladuthou byt dti a rozdilny nazor manzelna jejich vychovu.
PFicinou rozvodu je také to, Ze partner neupusti Zijaelného chovani. Lidé odchazeji
ze vztahu kili tomu, Ze se ten druhy chovéilE kriticky, nezodpowdre, negatelsky
a panované. BéZznym divodem krozchodu je neuspokojeni v sexualnim Zivot
a nevra je jen piznakem. Potize v manzelstviahou vzniknout (a vznikaji) i ki
nedostaténé komunikact

Faktorem, ktery fisobi na rostouci get rozvod a rozchod, je rychlé tempo
spole&enskych zmin, ale také nezralost mandeh tlak médii. Mnoho manzelstvi

a vztali selze v dob, kdyZ je Zena¢hotna nebo &em prvnich résiai Zivota ditte.

2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Krizové situace v rodihocima diete. Praha, 2002, s. 39.
13 7akonc. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjsich gredpisi.

1 CHODERA, O.Partnerstvi, manzelstvi a paragrafifraha, 2002, s. 103.

> CHODERA, O.Partnerstvi, manzelstvi a paragrafffraha, 2002, s. 45.

16 7akong. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozajsich gedpisi.

" SMITH, H. Déti a rozvod.Praha, 2004, s. 154,
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Narozeni ditte je nejvyrazgSi zménou, jakou vztah pragha. Ve 20. stoleti platily pro
kazdou dalSi generaci pgdud jiné zvyklosti tykajici se stanoveni manzeldkyoli
a fungovani rodiny. V zivotnim stylu lidi ve vy&pch spol€nostech je i mnoho jinych
zmen: lidé ¢asto nm&ni zangstnani, bydlid&t. Tyto znEny jsou motivovany &Sim
prosgchem a financemi. O manZelstvi a radile pak mozné uvazovat st&jfako
o datasné smlouy, Skut€&nost, Ze rozvod dnes uZ rfedstavuje sociélni stigma,
vyplyva do utité miry z €chto zneén. Z toho vSeho plyne, Ze v soudobé spudbsti

nemize byt méalo rozvodl*®

8 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.dPraha, 2003, s. 86.
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3 ROZHODNUTI O SVERENI DIT ETE DO VYCHOVY

3.1 Podminky pro rozhodnuti soudu o s¥feni ditéte

Pfi rozhodovani o steni ditte do vychovy jednoho z ragi soud gihlizi
k nékolika aspekim, které rodi musi sphovat, ma-li mu byt dé& do vychovy s¥ieno.
Musi mit gedevSim rodiovskou zodpo&dnost, byt k vycho¥ zpisobily, skytat zaruku
vSestranné @& o dit a mit o & zajem. Soud fphlédne roviez k obecnym vychovnym
schopnostem a odp&dnosti rodée ™

Ke zjis€ni kvalit rodice mize napomoci znalecky posudek. Soud musi dbat i na
to, aby bylo respektovano pravodtét na péi obou rodét a na udrzeni pravidelného
osobniho styku s ninf’

Predstava, Zzedi z rozvedenych manzelstvi piajen jejich matkdm a ne jejich
otcim, nas ovliviuje jiz tak dlouhou dobu, Ze mnoho lidietne soudi, to poklada za
samozejmé. S¥rovani dikte do vychovy matky je vSak spo@nsky zvyk, ktery se
vytvoiil v historii relativns nedavno. Nenf to Zadny biologicky imperétiv.

3.2 Typy swvéirovani ditte do vychovy po rozvodu/rozchodu
3.21 Individudlni (vyhradni) vychova

Prvni typ porozvodové vychovy die pedstavuje individualni (vyhradni)
vychova jednim z rodii. Podstatou rozhodnuti soudu oé¢i@ni ditte do vychovy
jednomu z rodia je ukeni, kdo bude mit ditv individualni vycho¥, kdo o & bude
osobré petovat, s kym bude ditZit. RodE, kterému dit nebylo s¥feno do vychovy,
v Zzadném fipact neztraci automaticky rotbvskou zodpo¥dnost a prava z ni
vyplyvajici. Hrusakov& uvadi: ,Aby vSak tento rodi mohl sva rodiovska prava
i povinnosti vykonavat, musi mu byt uma&ho se s détem osoba stykat, travit s nim

volny ¢as, mit o 8m informace.”

19 Kralickova, Z.zakon o rodid. Koment#. Praha, 2010, s. 56.

20 7&kong. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich fedpidi.
ZLWARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovédpé déti. Praha, 1996, s. 48.
2 HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafyBrno, 2003, s. 24.
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3.2.2 St¥idava vychova

Druhym typem je s$tdava vychova. Vychova a & o dit je zaji§¥ovana
sttidaw obéma rodEi v urgitych casovych intervalech. Ke iglani bydlis¢ muaze
dochéazet nap kazdy tyden, jedenkrat za 14tdmebo za rsic. Tato forma sidani
neni vhodnd& pro vSechnytd zejména ji nelze dopokit u déti raného Skolnihodku.

Podminkou pro #idavou vychovu je samégmé rodicovska zodpogdnost.
Vychovné postoje aifstupy rodéa by msly byt v podstat stejné?®

Stiidava vychova se jevi jako ideali@Seni situace die po rozvodu jeho
rodi¢t. Nikdo z rodéa se i ni nemize citit oSizen a ukvdén. Ditéti je tak ponechan
hojny kontakt s obma rodgi, ale ges tyto optimistické vize a konkrétni vyhody je vSe
porekud sloZitjsi. 2

Tento zfisob vychovy se vSak v praxtifi§ nevyuziva, i kdyz je nyni velmi

medializovan a preferovan.
3.2.3 Spolané vychova

Spole&na vychova znamena, ze réelidigte Zistavaji i po rozvodu v dite
formeé spol&ného souziti a o ditnadale péuji spole&né. V tomto gipad: tedy dit neni
swiovano do vychovy jen jednomu zrodi a fakticky vykon rodiovské
zodpowdnosti Zistava u obou rodii stejny?®

Zakladnim argumentem zasténspolé&né vychovy je, Ze rode po rozvodu

ziistavaji v jednom byta jsou schopni se na vychioskti dohodnout?’

23 74kon&. 94/1963 Sh., o rodén ve zréni pozdjsich predpis.

2 HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafyBrno, 2003, s. 43.

% CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafyraha, 2002, s. 99.
*Holub, M., Nova, H., Sladka, Zakon o rodid. Komenté. Praha, 2007, s. 82.
"HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafyBrno, 2003, s. 45.
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4 UPRAVA POMERU K NEZLETILYM D ETEM

4.1 Soudnifizeni

Pokud se podivame na technickou strankai,vbylo jeS¢ donedavnaizeni
0 Upra¥ poreri k nezletilym @étem sodastifizeni o rozvod. Od 1. 8. 1998 je podle
zakona o rodigf® ¥izeni o Gpra¥ prav a povinnosti rozvéficich se rodii k jejich
nezletilym @¢tem oda@leno od vlastniho rozvodu.

V sowasnosti neriize soud rozhodnout o rozvodu manzelstivel nez nabude
pravni moci rozhodnuti o Upraponera k nezletilym @étem po rozvodu manzelstvi.
Toto samostatnézeni tedy pedchaziizeni o rozvod?

Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manZzelstvigtodezletilého ditte, upravi
soud jejich prava a povinnosti k &itpro dobu po rozvodu, zejménatiyrkomu bude
dit¢ swieno do vychovy a jak ma kazdy z raédiprispivat na jeho vyzivu. Jsou-li oba
rodice zpisobili di€ vychovavat a maji-li o vychovu zajembe soud s§fit dité do
spol&né, popipadt stidavé vychovy obou rodi, jestlize je to v zajmu dite a budou-

li tak 1épe zaji&ny jeho poteby

Pfi rozhodovani o siteni ditte do vychovy rodii soud sleduje fiedevsim
zdjem di¢te s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, sdstpa vyvojové
moznosti a s ohledem na Zivotni p@rgn rodici. Dbda, aby bylo respektovano pravo
ditéte na péi obou rodét a na udrzovani pravidelného osobniho styku s menpravo
druhého rodie, jemuz nebude ditswieno, na pravidelnou informaci o &it Soud
piihlédne rovieZ k citové orientaci a zazemi &#, vychovné schopnosti a odgownosti
rodice, stabili® budouciho vychovného prastli, ke schopnosti rath dohodnout se na
vychow ditéte s druhym rodiem, k citovym vazbam dite na sourozence, prarodi
a dalsi pibuzné a téZ k hmotnému zabespd ze strany rode, Cetrg bytovych
pomera. >t

Uprava vychovy a vyzivy a postup soudu plati ifippc, Zze rodée nejsou
manzelé.

Presto, Ze formulace zminych zakonnych ustanoveni jsou neutralni, plati, sta

kdy soudy vrozhodovani o tom, ktery z radibude mit nadale nezletilétd ve

*874kon¢. 94/1963 Sb., o rodinve zréni pozdjSich gedpisi.

29 74kong. 99/1963 Sh. atansky soudnifad, ve ziini pozdjsich fredpigi.
%K ralickova, Z.Zakon o rodid. Komenté. Praha, 2010, s. 75.

31 zakong. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich gedpidi.
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vychow v obdobi po rozvodu manzelstviilpizné v 90% preferuji matkuipd otcem.
Déje se tak pedevSim proto, Ze jedeské spoknosti stale jegtneakceptovatelné, aby
tomu bylo jinak. Warshak k tomuto uvadi: ,P&ovat o dti a vychovavat je, to je
zenska prace. Nebo jsme naprogramovani tak, abydoonu \fili. Zada-li Zzena
o0 swieni dti, zda se to ffirozené a moc o tom nimyslime. Zada-li viak o &eni
déti muz, napiuje nas to pochybami a otazkami. Pxbastré Zada o séfeni cti? Jak
praci zvladne? Jak to ovlivnéarR*

Kdyz se dvojice rozhodne pro rozchod, niédosebou celo#adu rozhodnuti.
Mozna to vypada, Ze tak zavazné rozhodovani, kdeezme éti do p&e po rozvodu,
bude ¢tSina rozvadjicich se rodii proZivat &Zce, bude p#ivé vazit mozné
alternativy a jejich dopad naétll i na e sameé, Ze seétSina rodéu bude radit
s psychology specializovanymi na rozvodové zalsehitoVe skuténosti jen mala
mensSina rozvagicich se rodit postupuje #kterou z&chto cest. | kdyz to zni
piekvapi, vétSina rozvadjicich se, nebo rozchazejicich se dvojic stravi anegsu
a energie P rozhodovani, kdo bude pavat o dti, nez @i diskusich o tom, komu
piipadnou které knihy a nabytek apod. Jd&mwmou o rodie, ktgi miluji své dti. Kdyz
ovSem dojde na téma, kdo bude&meat o dti, vétSina dvojic slep nasleduje kulturh
spoletenskou zvyklost, které je zbavuje faiyfidit se viastnim tGsudkerti.

Spory o to, komu bude diswieno do vychovy, jsou velice zdlouhavé, nechutné
a obecn plati, Ze v piibé¢hu sporu se jeStvice zhorsSi vztahy mezi raul ktefi se snazi
dit¢ ovlivnit, druhého rodie pomlouvaji a zAnaji branit ve styku. Ani znalecké
posudky nebyvaji zcela jednozim&. Okruh otazek, které soud v tomidppck iesi, je
velmi rozsahly**

Je vSak nutné brat v ivahu, Ze porozvodoveé idsidmi porart vyZaduje od
rodict schopnostasto a efektivé spolu komunikovat a na mnoha podstatnyébech
se shodnout. To je vrozvodové situacigjisézké, a v dsledku toho roste et
piipadi, kdy dochazi k m&ni styku s détem.

2 WARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovédpé deti. Praha, 1996, s. 73.
*WARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovédé déti. Praha, 1996, s. 15.
3 CHODERA, O.Partnerstvi, manzelstvi a paragrafyraha, 2002, s. 98-99.
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4.2 Vyhradni vychova

Vyhradni pée znamena, Ze dife sice s¥eno do vychovy jednoho z radi
ale rodéovskd zodpo¥dnost a rozhodovaci pravomoc vécech ditte nélezi obma
rodicam.

V Ceské republice v3ak stale jedilati, ze di je po rozpadu rodiny, aZz na
vyjimecné fipady, serovano matce. Majcek a DytrycH® uvadji, Ze tato situace
nastava ve vice nez 90 %igad.

Velkou roli zde jist hraje ¥k ditéte. Diky ¢asnym rozvodm byvaji dti
rozvadijicich se manzél velmi malé. Mizeme si polozit otazku, zdaiebdy, podle
kterych je di¢ swiovano mnohentasgji matce nez otci, jsou objektivni a zda se
nejedna spise o tradici a pohodinost sold/sledky vyzkuni ukazuji, Ze Zeny a muZi
maji stejnou schopnost vytkibsi blizky vztah se svymiami pomoci kazdodenni pé
o re, avSak kuli stadle zakdensnym genderovym stereotqm o dti pecuji negastji
Zeny. Matky si pak diky zkuSenostem v této oblasitknou byt ,odbornicemi* na
zalezitosti spojené s vychovoudtda je dosti obtizné pro druhého reelido této sféry
vhiknout>®

Aktivni Gcast osarlého otce v p& a ve vycho¥ déti je v nasi kultie
neobvykla. Mnoho lidi se proto domniva, Ze takotgcaoma pro svou Zadost oégeni
déti n¢jaké temné motivy. BohuZzel, byli i taci otcove, ikteneuzivali otazku s\¥eni
ditste k jinym citim.®’

At uz soud rozhodne jakkoliv a diswii do pé&e otce nebo matky, je vzdy
postizeno ztratou plnohodnotného vztahu s druhynoditia. Vzhledem k tomu, Ze
pievazna ¥tSina dti je swiovana do p& matkam, kontakt s otcem se omezuje.
Omezeni kontaktu s jednim z rediténei vzdy vyvola v digti negativni reakce. Kazdé
dit¢ reaguje jinym zfisobem, ale symptomy stresu se objevuji valasto. \&tSina
rozvedenych rodii prehlizi ¢i podceéwuje zavaznost a trvani traumatu &tht
zpusobeného rozvodem a naslednym odémim od jednoho z rotli. Obvyklou
touhou rodiu je ,mit to vSechno rychle za sebou*, dkvtomu ignoruji psychicka

traumata nejen sva, ale hl&wswvych dti.

**MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Krizové situace v rodihocima ditte. Praha, 2002, s. 53.

% DUDLOVA, R., HASTRMANOVA, S.0tcové, matky a porozvodovapé dti. Praha, 2007,
s. 82-84.

3" WARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovédpé déti. Praha, 1996, s. 73.
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Obecré prijimany nazor je, Ze po rozvodii rozchodu ma mit g a vychovu
déti na starosti jen jeden z r@di Narist rozvodovosti vSakiutil spole&nost, aby si
povSimla problému vyhradni vychovy. Na jedné sirgsou [Fetizeni rodie, kterym
byly déti sveieny, na druhé strénodcizeni rodie, kterym dti svéteny nebyly. Mezi

nimi nalézame &i smutré touzici po hlub&im vztahu s répmnym rodéem>®
4.3 Styk rodi¢e s nezletilym digtem

Styk rodte s nezletilym dé&em je zakladnim progdkem udrzovani
vzajemneého vztahu wipadech, kdy se rotk rozesli a jeden z ratli nema di ve své
p&i. O styku rodée s dittem miZzeme hovtit pouze v pipad vyhradni vychovy.

Je-li di¢ swieno do vychovy jednomu z radi, ma druhy z nich pravo se
s dittem stykat tak, aby mohl realizovat réolska prava i povinnostr.

Soud o Upra¥ styku rozhoduje za situace, kdy se dednemohou dohodnout
a vyzaduje-li to zajem na vychéwitste a pondry v rodirg.*® Z pohledu flexibility
a efektivnosti styku je pro diti pro rodie jis€ vyhodrgjsi, kdyZz neni styk upraven
soudem. Pokud je v rozsudku stanoveno, Ze¢rseibude s nezletilym diem stykat
v urgity den a v witou hodinu, je jeho povinnosti didanycas gevzit, gipadré se
omluvit a nabidnout jin&eSeni. Z prava se stava povinnost.

Rozsah styku je samigm¢ zna&né individualni a je zavisly v mnoha
okolnostech na &ku dittte, zda se s druhym r@gim stykalocasgji, zda je na 8
zvyklé, ohled je ieba brat i na mimoskolni aktivity die a zachovani moznosti je
provozovat. Na stranrodice je feba zvazovat schopnost réelise o di¢ béhem doby,
ktera je ke styku vymezena, postarat, vzdalenodtid®y rodici a rovréZz i otazka
prostedi®*

Podle pracovnich zkuSenost je v praxi naSich salvyklé, Ze se dits druhym
rodicem styka kazdy druhy vikend od patku do dednrekolik dnti behem vanénich
svatki a dva aZtyii tydny o hlavnich prazdninach.

Prevladajici praxe, ktera omezuje kontakt rozvedenétoe s jeho &mi na
kazdy druhy vikend, je to, co soudy nazyvaji ,dagiem pravidelnych setkani“. Tato
praxe omezuje vztah otce adit Ale dva tydny nelze snadnosshat do dvou din

Ve &tSine pripadi vztahy trpi. AvSaketyii dny za mésic je to, co naSe spdoleost

¥ WARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovédé déti. Praha, 1996, s. 83.
39 7&kong. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich gedpidi.

40 7akon¢. 99/1963 Sh. atansky soudnifad, ve zini pozdjsich gredpisi.

I HRUSAKOVA, M. a kol.Zakon o rodid. Komenté. Praha, 1998, s. 89.

21



povazuje za dostateé pro rozvedeného otce k tomu, aby zaujal svévopné misto
v Zivots déti.*?

s

Pokud se rode nedohodnou a o vychovu &é se ,getahuji“, mize takove
fizeni skowit az po nepim¢rene dlouhé dob, po stale rozsahlejSim dokazovani,
navrhovani dalSichitkazi, véetre vypracovani soudinznaleckych posudk odvolavani

se do soudnich rozhodnuti, podavani stiznosti appdesporné, Ze zoufali a bezmocni
rodice timto protahovanintizeni trpi stej®, jako jejich dti. V dok, kdy dochazi

k separaci rodii a neni je&t vyreSena porozvodova & je zde velky prostor pro
manipulaci rodit s dittem. Jedna se o igtahovani se" o dit jeho ovliviovani

a izolaci od druhého rogg.
4.4 Mareni styku s nezletilym diétem

Charakteristickym giivodnim jevem spdr rodict o vychovu nezletilych &i
a o styk dti s tim rodéem, jemuz nebyly s¥eny do vychovy po rozvodti rozchodu
rodict, je brarni tomuto styku jednim ro&em. V gevazné nie, nikoliv vSak
absolutr, jsou postizenymi rodi otcoveé. Mezi rodii, ktefi nejsou schopni se v otadzce
styku dohodnout, jsou vztahyasto jiz velmi naruSeny. Vzhledem k tomu, Ze vykon
rozhodnuti o Gprav styku je velmi problematicky zejména s ohledem aittivost
zalezitosti, doplnila tzv. velkd novela Zakona a@ing z roku 1998 zakonnou Upravu
o nevyvratitelnou domimku, podle které bra&ni opravenému rodii ve styku
s digtem je povazovano za podstatnou¢am pongri ve smyslu § 28 zakona o rodin
Soud niize @ zméne poreri i bez navrhu zrmit rozhodnuti¢i dohodu o vykonu
rodicovskych prav a povinnosti. Problematickym z hledigkkazovaniistava otazka
o divodnosti¢i bezdivodnosti brasni ve styku. Soudyip posuzovani beZovodnosti
brareni ve styku ¥tSinou spoléhaji na odborniky — soudni znalce vwipsychologie,
psychiatrie a sexuologie. Vypracovani znaleckychsupié vSak fizeni zna&né
protahuji*®

Podle Novak# jde o snahu jednoho z rédikontakt s rodiem druhym vyrazh
omezit nebo znemoznit.tWodem byva rozvodovy boj.tifmeme-li koncept ,bitvy*,
pak ztratit di¢ je kon€né opravdovym a nenahraditelnym stvrzenim prohry.

“2WARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovéé déti. Praha, 1996, s. 17.

“3Sociologicky Ustav AUR — Uprava styku s @dtem[online]. 2011 [cit. 2012-02-15]. Dostupné
z WWW: <http://www.soc.cas.cz/info/cz25067/Uprastyku-s-ditetem.htmli>.

“NOVAK, T. Predrozvodové a rozvodové poradend®vaha, 2007, s. 71.
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Také Matjcek® vidi nebezpd v tom, Ze ,rkteré matky maji tendenci sidt
z p&e o dit jen Zenskou zalezitost, jakési mystérium“. Tak@ehy si di¢ svym
zpiasobem pivlastni a vSechnyleny rodiny z pée vyradi.

Odbornici z oblasti duSevniho zdravi vidi jednulavhich gic¢in problémi
u cti z rozvedenych rodin snizeny rozsah kontaktijichj@tci. Ma-li se zabranit velké
miie utrpeni v rozvedenych rodinach, jeipbi revoluce ve #gobu, jak pemyslime
o porozvodové p# o diti a nasledi jaka rozhodnuti v tétosei provadime'®

Pokud by tedy nap matka beztlvodné branila otci ve styku s jeho diem
soustava po delSi dobu, mohl by soud rozhodnout o tom gZdi§ swiuje do vychovy
otci a matce se stanovi pouze styk. Toto ustanox&kdna v praxi filiS vyuzivano
neni?’

Chovani matky (Ppadré otce), kdy brani otci (padré matce) ve styku
s cétmi, sniZuje kvalitu vychovnychipdpoklad. Informace o takovém jednani bylia
byt soudu signdlem pro Gvahu, zda v danétipgat nejsou splény podminky pro
zmeénu vychovy?®

Omezeni kontaktu mezi otcem aé&tktm neni jen problémem otce. Vyznamnou
roli zde miZze hrat matka. MZe se snaZit omezit kontakt otce s jeh&mil
prostednictvim soudnich op@ni nebo mig&nim soudem denych styk. Matky maji
rizné divody, aby se vigovaly do vztah déti s otcent?

Zakon o rodig vyslovre zakotvuje pravo dite na péi obou rodén a na
pravidelny osobni styk s nimi.

Obdobnou uUpravu obsahuje réZnUmluva o pravech dite, podle které ma
dité, odctlené od jednoho nebo obou raili pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty
s olma rodéi, pokud to oviem neni v rozporu se zajmyteit’

Zde musime podotknout, Ze na zakladskanych zkuSenosti jde v naprosté

vétSine o matky, které brani aim ve styku s détem.

S MATEJCEK, Z. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychéditte. Praha, 2005, s. 41.
“SWARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovégé déti. Praha, 1996, s. 13.

4" CHODERA, O.Partnerstvi, manzelstvi a paragrafraha, 2002, s. 100.

“8 7akong. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich predpis.

“9WARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovéé déti. Praha, 1996, s. 32.

¥ Umluva o pravech dite. [online]. 2013 [cit. 2013-06 -30]. Dostupny z WWW
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluvaravech-ditete.pdf>.
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44.1 Divody k maieni styku

Nékteré matky brani ofom ve styku s &mi, nemaji zdjem na tom, aby
se zachovaly kontaktyeét! s otcem a ,uzurpuji“ sidi pro sebe. Podle¢kterych autol
jde asi o ptinu Zen*

Co je k takovému jednani vede?

Vzhledem k petrvavajicimu nerovnému rodeni prace v doméacnosti ai peci
0 déti, nachazeji uspokojeni v pocitu moci a kontrolgdntim, co se &e v jejich
soukromém zivat Na oplatku za vysSi pracovni gatziskavaji respekt a autoritu
v rodiré. Neumo#uji nebo alesp neusnaduji za timto delem muim prevzeticasti
odpowdnosti za p& o éti a domacnost, poukazuji na jejich neschopnosttieaziuji
svou vlastni nenahraditelnost. To jim pomaha udsietvou identitu Zeny a matky
a upeviovat své sebehodnoceni a salvedu.

V n¢kterych gipadech vznika konflikt, ve kterém jsostidskutené pouzivané
jako prostedek natlaku, tauz ze strany Zeny nebo muze. Tento konflikt senalgka
jen @imo ckti a jejich vychovy, jeho p@tky je mozné situovat jeStdaleko ped
samotny rozchod. Postupmlo rgj vstupuje vSe, co se rozchodu a vztahu mezicrodi
néjakym zpisobem tyka, &etre vychovy diti. Déti se pak skut@né stavaji nastrojem
2vydirani“ a rodte prestavaji vnimat primarni zajem. Hlavnim zdrojemfkkiu byvaji
finance a majetkové vyrovnani,fipadré za nim stoji emociondlni a citova
nevyrovnanost rodi.>?

Matky, pripadré otcové, brani ve styku #ahto nefastjSich divodi:

Matky kontakfim brani, protoZe otci n&uétuji — newii, Ze bude respektovat
piedem danou dohodu, Ze se &i aticné postara, Zze bude schopen zajistit jejich
specialni patby, maji zkratka o dalSi vyvoj die strach.

Mnohdy k bragni v kontaktech dochazi proto, Ze matka nema o dvtiré
minéni. Pokud se s nim rozeSlatkivnéjaké jeho negativni vlastnosti, kter&ibe mit
podle ni pilis velky dopad na zivotdti, nechce dé vystavovat jeho {sobeni.

Mnohdy se kontakty mezi otcem &tiohi neuskuténuji prost proto, Zze matky
za’nou odmitat tento kontakt nadale aktiaprostedkovavat.

Duvodem k zamezeni stykmiZe byt i to, Ze otec ot n¢jaky ¢as nejevi zajem
a matka jiz pestava s jeho nd&ami paitat.

*! Sociologicky Gstav AUR — Brani matky otan v kontaktu sdmi [online]. 2005 [cit. 12. Gnora 2012)].
Dostupny z WWW: <http:/soc.cas.cz/info/cz/25055fnmatky-otcum-v-kontaktu-seimi>.
*?Sociologicky Ustav AUR — Brani matky otam v kontaktu sdmi[online]. 2005 [cit. 12. Gnora 2012)].
Dostupny z WWW: <http:/soc.cas.cz/info/cz/25055fnmatky-otcum-v-kontaktu-seimi>.
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Styky se neuskutauji také tehdy, kdyzZ je dinemocné.

Neni vyjimkou, Ze matka nesouhlasi s tim, aby &estlykaly s otcem, protoze
Zarli na novou pitelkyni.

Objevuji se i pipady, kdy matka nepodporuje kontakty otcetsnil proto, ze jeji
Zivot je natolik provazan s Zivotengtdla s péi o né, Ze neumi a nechce travas bez
nich.

V nekterych gipadech dit mize byt matkou pouzito jako préstlek pro
vyjednavani o majetku.

Déle je to snaha matek mit&jen pro sebe, vymazat druhého tedee Zivota
ditéte a vyhnout se tak vzpominkdm na nevgds vztah.

Matka chce potrestat byvalého partnera, roli hra®ba a neochotaipustit
dulezitost funkce druhého rash.

Matky mohou zéit branit ve styku v situaci, kdy potkaly jinéhorfreera a peji
si s nim zaloZit novou rodinu bez jakékalgsti partnera byvaléhd.

4.4.2 Zpusoby mareni styku

Zpusohi, jak kontakty s druhym z rogli naruSitéi prerusit, je mnoho. Typické
je popouzeni déte proti drunému z rodi. Toto popouzeni fd¥e byt gimé nebo
ne@imé, vzdy je v 8m ale obsazen umysl snizit uaét hodnotu druhého rash. Ten,
kdo di€ popouzi, se snazi druhého raiditti zoSklivit, oternit ho, vyltit jako
nejhorsiho, mluvi o dm pred dittem negativa. Casta je ironizace a zes#&iovani.
Nektefi rodice pouze zndjjemnuji predani digte, a tim od z&tku naruSuji prbéh
styku. Jini se snazi na dobwemou pro styk naplanovat jinou atraktiimnost, tak
aby dttem bylo lito tutocinnost kwali styku opustit. Nkdy za&idi na dobu salzek
pravidelnou zajmovouwinnost ditte, a pak obvini druhého reééi, Ze by neckit
ditéti prospgSnou aktivitu dofat. Take ,kupovani dite* riznymi darky, které druhy
rodic nemiZe ¢i nechce ziznych divoda ditéti poridit, je zan&rné fizenou ranou proti
druhému. Mizeme se setkat i s podplacenimétdit Velmi ¢asté je i fingované
onemocgni ditte v dok&, kdy ma byt s druhym rotem (hodi se kazda ryntéanaznak
nevolnosti a unavy). Neni vyjimkou situace, kdygedz rodéu dit¢ prost nevyda.
Diasledkem je oslabeni vztaliGiplna ztrata vztahu mezi régim a digtem?>*

Tyto zpisoby chovani mohou vést az k syndromu zavrzenétidero

%3 Sociologicky Ustav AUR — Uprava styku s @¢tem[online]. 2005 [cit. 2012-02-15]. Dostupné
z WWW: <http://www.soc.cas.cz/info/cz25067/Uprastyku-s-ditetem.htmli>.
*'sdruzeni Linka bezgé- Rodina, dti a jejich problémy Sbornik studii, Praha, 2011.
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4.4.3 Syndrom zavrZzeného rodée

O syndromu zavrZzeného re¢di hovdime, dojde-li k vypstovani
nekompromisé kladného pklonu ditte k jednomu, tomu hodnému, milovanému
rodici a sowasrt nekompromisnimu zavrZzeni r@di druhého, toho zlého,
nenavigného. Je to porucha, kterd se vyskytufevpzié v kontextu spar o dig.
Vyzn&uje se tim, Ze ditje proti jednomu rodi popouzeno do takové miry, Ze samo
aktivné zaine vyvijet takovou vlastni dynamiku postoyuci druhému rodii, Ze ho

nakonec zcela odmitne a zavrhine.

> GARDNER, R. A.Syndrom zavrzeného ra@ei Praha, 1996, s. 15.
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5 INSTITUCE

5.1 Uloha organu socialré-pravni ochrany ditéte

Socialré pravni ochranu dite vykonavaji pedevSim obecnifady s roz§enou
pasobnosti a obecnitady. Uloha socialnich pracoviikodctleni social@ pravni
ochrany dite v giipadt porozvodovych situaci vychazi ze zakaha359/1999 Sbh.,
0 socialr- pravni ochraé déti, ve zreéni pozdjSich gedpidi (dale jen zakon o socian
pravni ochra# déti).

Organ socialé pravni ochrany &i (dale ,OSPOD") neméa Zadnou iimvaci
pravomoc, pokud jde o vzajemné vztahy &adieSeni spar mezi nimi apod. Stefntak
neni v jeho moci zajistit vymahatelnost r@miskych prav jednoho z radi. Pokud ve
véci jeSE nerozhodl soud a o vychovu &é ma péovat jen jeden z rodi, je teba, aby
OSPOD vedI rodie k tomu, aby se v zajmu &i¢ oprostili od osobnich averzi a pokud
mozno co nejive si dohodli dpravu styku. To se tyka zejména adigho co
neiastjSim a pravidelném kontaktu #i¢ srodéem, snimz neZije ve spole
domacnosti. Tato dohoda ma vyhodu, Ze ji Ize slasam obou stran kdykoli doplnit,
zmenit, rozstit, prizpusobit potebam dikte. Nerespektuje-li roditakto uzavenou
dohodu, niZe byt takové jednani nésleédaoudem chapéno jako projev neschopnosti
respektovat prava jinych (dfe, druného rode) a v konéném disledku i jako projev
vychovné nezfisobilosti. Nedohodnou-li se ra@i na styku s ditem, je teba podat
navrh soudu, aby rozsah stykaition. *°

Pokud jeden z rotlii pozada OSPOD o pomoc s tim, Ze mu ze strany douhéh
rodice neni umoitovan soudem stanoveny styk &mdi, nebo je umaiovan pouze
omezew, je OSPOD povinen vyuzit vSech moznosti, zakonersooialrg-pravni
ochrarg déti a zakonem o rodéindanych, a tak zajistit dostatey kontakt rodie s @tmi.

Na protipravni jednéni gajiciho rodée musi upozornitifislusny opatrovnicky soud.
OSPOD je povinen pait druhého rodie o jeho povinnosti umdbvat styk nezletilych
déti s rodéem, s nimzZ neziji ve spaieé domacnosti, jakoz i o pravetdna styk s timto
rodicem. | po rozpadu vztahu maji totiz oba tadizachovanu rodovskou
zodpowdnost, coZz znamena, Ze jsou si ¥eech dti zcela rovni. Rod, ktery s dtmi
nemiZze Zit ve spolné domacnosti, je pouzdipvém vychovném sobeni omezen

soudem ufenym rozsahem styku stchi. OSPOD je dale povinen p&t druhého

%6 7&kong. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochrat diti, ve zréni pozdajsich gredpisi.
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rodice o disledcich bragni ve styku oprawmému rodéi a mize rovrez wvici rodici,
ktery ma dti ve své péi a brani styku oprawmému roddi, zahdjit spravnirizeni
o uloZeni vychovného opani>’

OSPOD i svécinnosti nenize n€inné prihlizet jakékoliv manipulaci saimi
vici druhému rodii. Pokud nastane situace, kdy komunikace meziragiZze natolik,
Ze se styk &i s druhym rodiem nerealizuje, nebo probiha v natolik omezeném
rozsahu, Ze lze takové jednani ze strany druhétigerkvalifikovat jako brani ve
styku, je OSPOD povinen v ramci svych pravomocajprm dti tuto situacireSit. Deti
maji pravo na oba rogk, a kdyZ jeden z nich neZije ve s@olé domacnosti, maji pravo
na co najasgjSi a pravidelny styk stimto ragim. Jestlize se ro#liz jakéhokoliv
davodu domniva, Ze je nutno Zmt nag. rozsah styku dite s druhym rodem, ma
pravo vyuzit legalni instrumenty, nikoli vSak svéwozasahovat do prava &éie a také
do prava druhého rogk. Neni mozno se ani odvolavat na zdlouhavost dohdizeni.
OSPOD pak mZze napomoci weSeni probléin v rodine svoji socialni praci
a v procesnim postaveni kolizniho opatrovnikadpnim svych poznaiko chovani
rodica soudu.

Instrukce Ministerstva prace a sociélnickciv ze dne 15. #ezna 2000,
¢.j. 21 12242/2000, stanovuje rozsah evidenéd d obsah spisové dokumentace
0 dktech vedené organy sociépravni ochrany é&i. Spisy jednotlivych &t jsou
vedeny pod znkou Om. Spisovou zi&u tvari ozna&eni Om, péadovécislo zapisu do
rejstiku lomené kalendaim rokem, v 8mz doslo k zaloZeni do evidence. V rijat
se uvede padovécdislo zapisu, datum zapisu, spisova &@aOm, jméno a ifijmeni
ditéte, jeho rodnéislo, misto trvalého pobytujidod zalozeni zakladni evidence, datum

a divod vyfazeni z této evidencé.
5.2 Uloha soudu

Soud, ktery jedna&sSinou na zaklatlnavrhu jednoho z ro¢ii nebo na podit
OSPOD, rozhoduje o skteni ditte do vychovy jednoho z ragli (prip. 0 spoléné ¢i
sttidavé vychow), druhému rodii stanovi povinnost platit vyZivné. Daleiie schvalit

37 7&kong. 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochrat diti, ve zréni pozajsich gredpisi.
%8 Instrukce Ministerstva prace a socialnictivc. j.: 21 - 12242/2000 ze dne 15ekna 2000. In:
Vestnik vliady pro organy kréj okresni dady a organy obci. 20024stka 6, s. 169 - 203.
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dohodu o styku s ditem, nebo na navrh jednoho z durci rozsah styku s druhym
rodicem (z vlastni iniciativy o styku nerozhodufé).

PIréni pravomocné, soudem schvalené dohody je vynuditsieji jako plreni
pravomocného soudniho rozsudiwsneseni. Pravomocné soudni rozhodnuti (soudem
schvélenou dohodu) jsou povinni respektovat ob&eodNeni-li tomu tak, je nutné bez
zbyteinych prodlev situadies$it®

Pokud je rodii, ktery nema dé& v p&i, ve styku brasno, soud si obvykle
nejprve druhého rode predvola a poti ho o jeho povinnosti. Nedojde-li k k¥g8eni
situace, pkro¢i soud ve smyslu § 272 odst. 2 z4kana99/1963 Sh., atanského
soudniho f&du, ve z#ni pozajSich redpidi, k pisemné vyzyv pied vykonem
rozhodnuti, ve kterém rath vyzve k dslednému respektovani povinnosti, jez mu byly
uloZzeny rozsudkem. Pokudistane i tato vyzva bezvysledna, soudidiavykon
rozhodnuti ukladanim pokut do vy$e 50 000::°

Na zaklad mé zkuSenosti je ukladani pokut poyngé casté, problém je ale
vtom, Ze od pravomocného uloZzeni pokuty do jeplgmozeni uplyne wita doba
arodt, kterému byla tato sankce uloZena, mezitinizen v neplgni povinnosti
pokraiovat. Na druhé stranje t‘eba konstatovat, Z&da soud tyto pokuty neuklada
s pihlédnutim k tomu, Ze uloZenim pokuty by se sniziletni Grove rodiny, ve které
dite Zije.

Jestlize je to &elné, niize soud tomu, kdo neplni dobrovéliwykonatelné
rozhodnuti, ulozit na dobu nejvySe st UG¢ast na mimosoudnim smiim nebo
medianim jednani nebo na rodintigjiné vhodné terapit’

Soud ntize stanovit plan navykaciho rezimu, aby byl undoZpostupny kontakt
ditéte s osobou opra¥nou ke styku s nim. Soud si zpravidlgeg stanovenim planu
opati odborné vyjateni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a&talwani. Shleda-li soud
poruSovani planu gkterym z @astniki fizeni, nebo dosje-li k zawru, Ze navykaci
rezim neplni sij Ucel, plan zrusi aistoupi k vykonu rozhodnuti.

Soud niize naidit vykon rozhodnuti odftim ditte a jeho pedani tomu, komu
rozhodnuti pznava pravo na styk s nezletilym. Dluztigi, Ze k tomuto zavaznému
kroku soudy fistupuji naprosto vyjimaé a situaciieSi spiSe opakovanym ukladanim
pokut. Ri ivahach o tom, zda je tento postup spravny, jgié uédomit, Ze soud by

%9 74kon&. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjsich predpis.

60 74kong. 99/1963 Sh. atansky soudnifad, ve ziini pozdjsich gedpigi.

®1 Sociologicky Ustav AZR — Uprava styku s dtem[online]. 2005[cit. 2012-02-15]. Dostupné
z WWW: <http://www.soc.cas.cz/info/cz25067/Uprastyku-s-ditetem.htmli>.

62 7akong. 99/1963 Sb. atansky soudnfad, ve z#ini pozdjsich fedpidi.
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mél vzdy rozhodovat v zajmu die. Odrti je pro dit vzdy nadmiru stresujicim
zazitkem a rodie, pokud dit opravdu miluji, jak obvykle i@d soudem opakovéan
deklaruji, by ngli udélat vSe pro to, aby nebylo nutno k takto krajnifageni pistoupit.
Na druhou stranu existuji rad, ktéi jsou si opatrného atkdy az liknavého fistupu
soudi k vykonu rozhodnuti oditim ditte wdomi a dobu, po kterou bréni rédive
styku s digtem, vyuzivaji k manipulaci dite proti drunému rodi a rozvijeni antipatii
vaci vSemu, co s druhym roskm souvisi. ¥tSinou pak logicky mezi druhym ragim
a dittem dojde k odcizeni, které mnohdy jiz nelze oddtra

Rodie, ktagi styku brani, tak spoléhaji na to, Zze soud za vé@keituace
nepikroc¢i k odreti ditéte za @elem vykonu rozhodnuti o styku a ani nerozhodne
o swfeni do vychovy druhému z radi neba’ by to bylo v rozporu se zajmem &

Soud i v pipact zavaznych konfliktnich vztahmezi rodéi, které jsou takove
intenzity, Ze mohou vést az k psychickému poSkozbwditte, nize rozhodnout
o umistni ditte na nezbythinutnou dobu do vhodného prigsti. Vhodnym progedim
se rozumi vychovné prdasti u osoby nebo #aeni, zgsobilého zajistit nezletilému
fadnou péi s ohledem na jeho fyzicky, duSevni stav, i rozumwvysglost a umoznit
realizaci pipadnych jinych op#éni stanovenychipdhsZznym opaitenim®*

Bezdivodné nerespektovani soudniho rozhodntitierbyt divodem pro podani
trestniho oznameni a nasledného zahjeni tresstihdni pro trestnyin maweni
vykonu redniho rozhodnuti. Tohoto trestnétiou se dopusti ten, kdo poté, co proti
nému byla bezvysledn pouzita opdaeni v olanském soudnintizeni, sndtujicich
k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalenédjoto vycho¥¢ a vyziw
nezletilych dti, mai vykon takového rozhodnuti nebo dohody. Pro tergstnycin je
zakonem stanovena sazba &flsvobody aZ na jeden rék.

Pokud by rodi opakovas bezdivodré ve styku branil dal, je takovy stav
povazovan za zému pongri, jehoz disledkem nize byt nové rozhodnuti o vychovném

prostedi®®
5.3 Nedostatky véinnosti prislusnych instituci

Organy social&pravni ochrany &i nepodavaji podity soudu k zahajertizeni

o vykon rozhodnuti a soudy takokiaeni nezahajuji z mociedni.

63 7akong. 99/1963 Sh. atansky soudnifad, ve ziini pozdjSich gredpigi.
64 7&kong. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich gedpidi.

65 7&kong. 140/1961 Sh., trestni zakon, ves@hpozdjSich gredpisi.

% CHODERA, O.Partnerstvi, manzelstvi a paragrafyraha, 2002, s. 100.
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Vtizeni o vykonu rozhodnuti jsodasto prova&ghy nadbyténé dikazy
v podstat dublujici odchozitizeni nalézaci (néidka jsou nfzovany dalSi znalecké
posudky).

Dtkazy o poruSovani vykonatelného rozhodnuti povinnyodicem jsou
bagatelizovany.

Soudem jsou tolerovana jednostranna ruSenicaymcenych termif styki.

Obdobr jsou tolerovana klasickacélova tvrzeni o ,nahlych onemasmrich®
ditéte pred terminy styku a jejich ,zazfaych uzdraveni“ po nich.

AZ na vyjimky soudy neZ&uji odnimani dti povinnému rodii a jejich gedani
na dobu styku rodi opravrenému.

Jsou ukladany symbolické vySe pokutii @louhodobém viceletém bram ve
styku.

Trestni oznameni podana oprémymi rodiéi jsou organy policie podiznymi
zadminkami odkladana.

Neni mozné pominout obtize &sovou narénost samotné Upravy styku
soudem. Od podani navrhu v situaci déletrvajicimandmi ve styku do vydani
vykonatelného rozhodnuti jde zpravidlgadow nejen o #®kolikameésicni, ale

i nékolikaletatizeni.
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6 PRAKTICKA CAST

V této ¢asti budeme formou kvalitativniho vyzkumu 2g$at, jaké jsou zakladni
problémy @i mateni styku jednim z rodii. Také nas bude zajimat, komu jsou zpravidla
soudem d&ti swiovany do vychovy a kdo jet@vazi branicim rodiem. Zarové
budeme zkoumat, jaké jsodigny, které vedou rode k ma&eni styku. Dale pro nas
bude dilezité zjiS&ni, zda branici rodiprodluzuje soudnfizeni ve ¥ci Upravy styku
a zda jeieSeni problému nieni styku kratkodobou nebo dlouhodobou zalezitosti.
Pokusime se zodp&skt otazku, jaky zastavaji postoj soudy a organyan&ipravni

ochrany dti k feSeni problematiky nii@ni styku.
6.1 Metoda vyzkumu

Ucelem prace je i zachyceni subjektivni reality a ogameni danému
socialnimu problému. Proto byl zvolen pro praci lkadivni vyzkum. Terminem
kvalitativni vyzkum se rozumi vyzkum, jehoz vyslédise nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinychigmhi kvantifikace®’

~Kvalitativni vyzkum vychazi z fedpokladu, Ze existuje vice realit, podle toho,
jak je jednotlivci nebo skupiny vymezuji. Tento tygzkumu zdraziuje subjektivni
aspekty jednani lidi, které jsou ovSem v kontextomgnlivé. V samotném vyzkumu
nejde o hledani dané reality, nybrz o poroZnimtomu, jak lidé realitu vnimaji

a interpretuji. Usilim je pochopit my3leni a chov&oveka.“®®

6.1.1 Volba vyzkumného vzorku

Cilem prace bylo danou problematiku co nejvice iigewat, proto bylo
vyuZzito dostupnosti spisové dokumentace. Analyzaubyl zvolen vyzkumny vzorek,
ktery tvai nezletilé dti v porozvodovém uspadani. Kvalitativni Séeni prace bylo

tedy provedeno formou sekundarni analyzy dokuthantipadovych studii.

°’STRAUSS, A., CORBINOVA, Zzéaklady kvalitativniho vyzkumBoskovice, 1999, s. 10.
% MANAK, J., SVEC, VI.,Cesty pedagogického vyzkurBmo, 2005, s. 8.
32



6.2 Piipadové studie

l. Pripadova studie rodta nezletilého Tomase

1) Rodinn& a osobni anamnéza

Matka ma ve své vyhradni @édceru Michaelu (4 roky). Narodil se ji syn
Tomas (1 misic). Je rozvedena a syn Tomas se narodil ¥,daty otcovstvi ze zakona
swdci byvalému manzelovi. Stini Zije ve viastnim byt Byvaly manzel jiz rok nezije
s matkou ve spot®mé domacnosti. Intinthse nestykaji. Biologicky otec die, ktery se
k otcovstvi hlasil jiz v dobtehotenstvi matky, s matkou udrzoval intimni gonMatka
se snim v dah kdy byla thotn4, rozesSla. Ma igtdoSkolské vz#lani. Pracuje jako
manazer firmy. Pochazi z aplné rodiny.

Matce je 30 let. Ma stdoskolské vzglani. Pracovala jakotradnice v bance.
V souwasné dob je na matiské dovolené s nezletilym. Pochézi z Uplné rodigma
Zadné vyhratné z4jmy a kortky. VSechen s§j cas ¥nuje dtem. Jsou zde informace
otom, Ze styk byvalého manZela s dcerou neprobinazaklad jejich vzajemné
dohody.
Biologickému otci je 32 let. M4 itdoSkolské vz#lani. Pracuje jako manazer firmy.
Pochéazi z uplné rodiny. Je svobodny a doposud iéadou vyZivovaci povinnost.

2) Popis a analyza pipadu

Matka byla vdana. Z prvniho manZzelstvi se naroditera. Manzelstvi bylo
rozvedeno. V dok kdy otec opustil spotmou domacnost, Zala matka udrZzovat vztah
s biologickym otcem. Nezili spolu ve sp&h& domacnosti, ale intildrse spolu stykali
n¢kolik mésial. Poté matka vztah ukeiha s tim, Ze to neni tak, jak stquistavovala.
Biologicky otec se posléze daxlél, Ze matka je&hotna. Domnival se, Ze dife jeho.
Matku kontaktoval, ta to vSak ptgla. Po narozeni nezletilého otcovstvi ze zdkona
swdcilo byvalému manzelovi, ktery podal k soudu navrh pogeni otcovstvi.
K tomuto navrhu seffpoijil i biologicky otec, ktery Zadal o teni otcovstvi, protoze se
citil byt otcem. B soudnim jednani matka uvedla, Ze byvaly manZetratneni, ale
nemiZze s uéitosti fici, Ze otcem je udajny biologicky otec, protoZenkriminované
doke pceti se stykala jests jinymi muzi. Soud ri&dil znalecky posudek podle tést
DNA, kterymi se ndlo prokazat, zda otcem dié je opravdu udajny biologicky otec.
Znalecky posudek potvrdil, Ze otcem nezletiléha #9,999% onen biologicky otec. Za
tento znalecky posudek si znalettaval ¢astku K& 25 070,-. Jednu polovintastky dal
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za povinnost soud uhradit otci. Druhou polovinglanhradit matka, ale na zakkad
rozhodnuti soudu byla této Uhrady zpéoast s odvodninim, Ze je samozivitelka, a tak
tyto naklady hradil stat. Na zakkatéchto vysledk byl vydan rozsudek, kde byl otcem
uznan opravdovy biologicky otec. Bylo mu stanoveggivné a uéen styk s ditem.
Vzhledem k ¥ku ditte mel probihat na zékladdohody rodit. S rozsudkem matka
souhlasila. Matka ihned po vydani rozsudku podalamna vyZivné neprovdané matky
a navrh na uhrazeni nakfagpojenych s pdézenim vybawky pro di€. Soud &¢mto
navrhim vyhowl. Otec se snazil s matkou na styku domluvit. Napsakolik dopisi,
kontaktoval ji telefonicky, ale magn Matka nereagovala. Zmila si telefonnicislo.
Otec tedy zé&al dochazet do bydli&tmatky za delem styku s détem. Pod#lo se mu
syna vidt asictyrikrat. Fi dalSich pokusech mu matkaduneotevela, nebo muekla,
Ze se ji navéva nehodi, aied otcem zabouchla diee Synovi posilal darky, okieni

a potebné vybaveni pragtdnictvim bahkiky — matky. Odbor sociatnhpravni ochrany
nékolikrat matku vyzval, aby se dostavila k projedndn umoZzgni styku otce

s nezletilym. Matka toto ignorovala. Socialni pratice také matku dkolikrat
navstivila. Matino sdtleni vzdy bylo stejné: ,Otec die je nezodpasdny ¢lovek,
ktery se k ni zachoval Sp&tra proto nechce, aby se s nim syn stykal, prdigzea &
mel Spatny vliv“. Babéka, ktera byla po celou dobu na strarice, v dob, kdy mela
vnuka u sebe, otci styk umigdvala. Bylo to ale tajné, protoZze sepadct prozrazeni
bala reakci své dcery. Tato bé&a také vypovidala u soudu, kde chovani dcery
odsuzovala. Situacergtrvavala cely rok po narozeni dé. Otec swj boj nevzdal
a podal k soudu navrh na Upravu stykdedpsZznym opatenim. Matka se odvolala do
usneseni o0 ustanoveni kolizniho opatrovnika i doesesni o vydani ipdkEZzného
opateni. Otec dale podakkolik trestnich oznameni na Poli€iR o neuskut&nénych
stycich a k soudu navrh na vykon rozhodnuti. Mimi krajsky soud potvrdil usneseni
soudu |. stup&o vydani pedkEzného opdaeni o ustanoveni kolizniho opatrovnika. Pak
probihalo soudnfizeni o Upra¥ styku, kam se matka opakovarbez udani dvodu,
nedostavovala. iP tretim odréeném jednani samosoudce jednardrysil a osobh
navstivil matku v jejim bydlisti, kde ji vyslechMatka uvedla, Ze nezletily otce nezna
a ona nechce riskovat, Ze bude vystresovanytaezae bat lidi, dale &lila, Ze neni
spokojena sifistupem socialni pracovnice, protoze nehdji zajeglaiilého. Souhlasila
ale s tim, Ze styk bude uma¥at, a to pouze zaipomnosti své matky a otectife se
synem stravit d¥ hodiny tydi . Posléze ale matka ani takto upraveny styk, kdania

navrhla, neumaiovala. Otec tedy dal podaval navrhy na vykony rozhoi a trestni
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oznameni. Soud uloZil matéadu pokut, proti kterym se vzdy odvolala. Prvni ytgk
byly krajskym soudem potvrzeny. P@fdsoud od ukladani pokut upustil, protoze
neplnily swij Gcel. Ke styku otce se synem stale nedochazelo. @ng&ocials pravni
ochrany byly provaghy asistenceipstyku i dalSi pokusy o zkontaktovani se s matkou.
Do piipadu se vlozil i Fond ohroZzenycktd Bezuspsns. Matka v dob stanoveného
styku nikdy nebyla doma a stale se odvolavala @alviisneseni o iénych pokutach,
vykonech rozhodnuti aredkEZznych opateni. Otci se jednou potip na zaklad
piedlEzZného opaeni vyzvednout syna ve Skolce. Tomas si ho pambtobgl rad, ze
ho vidi. Po této udalosti matkagmdala TomaSe ze Skolky na D do mateéské
Skolky v Praze. Vozila ho tam kazdy den, protozm tzetala také pracovat. DalSi
opakované pokusy o styk se nedlga Prokehlo i trestnifizeni ve ¥ci maeni vykonu
Giedniho rozhodnuti, kdy byla matka podndime odsouzena. Ani toto matku
neobngkéilo a ve svém urputném brém ve styku pokréovala. Proti rozsudku podala,
tak jako vzdy, odvolani. Krajsky soud odvolani zinmByly uskut&nény 3 pokusy

0 odejmuti ditte matce v dobstyku, kdy byla gitomna i samosoudkyrsoudu. Pokusy
byly neusgsSné. Otec podal navrh na &mu vychovy. Matka se na prvni jednani
nedostavila. B druhém jednani matka uvedla, Ze styk neufowala, protoze otec je
agresivniclovek, pak odmitala vypovidat. Soudni jednani bylétamraieno s tim, Ze
matce bylo uloZzeno, aby na zalkdabzsudku syna ke stykuripravovala. Pokud se
rozsudku nepodrobi, bude soudem proveden vykonodiarlii odgtim ditte. Ri
dalSim n&izeném jednani matka nebyl&tpmna, ale styk otce s di¢m probihal za
vyrazné pomoci babky. Jednani bylo ajt odraieno s tim, Ze kdyZz bude styk fungovat,
otec vezme navrh na 2Zmu vychovy zpt. Styk takto probihal necelé dva¢sice.
Matka pestala styk umatovat. Socialni pracovnice matku navstivila. Matkadla, Ze
.,ma otce plné zuby* a nemés na to, aby mu styk umagivala. Odsoudila i svou
matku, kterd byla otciip stycich napomocna. Wdomovala si, Ze ji hrozi dalSi trestni
stihani, trestni soud a dalSi pokuty, ale byloojijédno. Zmnila svou adresu —
odsthovala se do Prahy. DalSiho a posledniho soudmithwéni v této &ci se matka
opét nezastnila. Vypracovani znaleckych posudktomto gipadt soud nepovazoval
za nutné. Z historieffpadu pro soud jednozér®@ vyplyvalo, Ze matka brani ve styku
zcela @elow, a proto vydal rozsudek, ve kterém se Toma$ugy do vychovy otce.
Matka se odvolala. Krajsky soud tento rozsudek noiditv Matka ovSem dé otci
nevydala, proto byl ii&zen vykon rozhodnuti odtim ditte. Vykon rozhodnuti prainl

v matdgské Skole, kterou nezletily naggbval. TomasS se kotci s radosti roelh
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skatil mu do nardge a bez problému s nim odeSel. Soudni vykonavateitec nechali
u pani gitelky pro matku kontakty. Matka ale bohuZel nijadreagovala. Otec ji poslal
dva dopisy, na které nebyla Zzadna odezva.

V opatrovnickémiizeni ve ¥ci ,Uprava pondri k nezletilému®, byl nezletily

swien do vyhradni vychovy matky na zakdatbhody rodia.

3) Vystupni hodnoceni

Z prostudovani fipadové studie vyslo jednozmm& najevo, Ze branicim
rodicem je matka. Matka prodluZzovala soudideni tim, Ze fes uloZzené sankce
neumo#ovala styk otci s ditem, nepebirala si poStu, nedostavovala se na soudni
jednani, do kazdého rozhodnuti a usneseni vydanéeso se odvolavala, podavala
opakovr stiznosti na jednani socialni pracovnice, vystopibdjatost soudkyn

Soudnitizeni se tim zrm¢ prodluzovalo, protoZeipkazdém odvolani matky
soud musel vzdy postoupit cely opatrovnicky spajdemu soudu, kde byl \ipact
odvolani do rozsudku do doby, neZ piolo odvolacitizeni. V rekterych gipadech se
jednalo io gkolik mé¢sial. V pripadt odvolani matky do usneseni soudu byl spis
postoupen krajskému soudu na kratSi dobu, aledaddlo ke znénym piiitahim tizeni.

V dobkg, kdy byl spis krajskému soudu odeslan, neprobiliakdné soudniizeni. To
bylo odra@eno na neuito v navaznosti na vyneseni rozsudku krajskym egudPoté se
naridilo u okresniho soudu pokugici jednani.

Organ social&pravni ochrany podnikal kroky vedouci k nagrawhrocené
situace. Matku pisemdrvyzyval k dodrZzovani rozsudku, osa@bs ni situaci &kolikrat
ieSil, snazil se matkufimnét k dohod, vykonaval navély, dotazoval se udaského
lekare a ve Skolnim Z&eni na prospivani dte, provadl asistence { pokusech otce
o uskuténéni styku, podaval zpravy k soud@astnil se vSech soudnich jednani.

Okresni soud matku vyzyval k @mi rozsudku, ugloval napomenuti, iikrogil
k naizeni vykonu rozhodnuti uloZzenim pokut, soudni ggdnodr@oval za @elem
mozné napravy matkou, posléze vyllavdvrhim otce na vydaniipdlEznych opateni,
naridil vykony rozhodnuti odejmuti déie v dok& styku, naidil vypracovani znaleckych
posudKi z oblasti psychologie, poté vydal rozsudek n&ramvychovy.

Tento gipad se zéal feSit v listopadu 2006, kdy se Tomas narodil. Rogkud
o swieni nezletiiého do @é otce byl vynesen &ervnu 2010, tedy v déb kdy
nezletilému byly necel&tyii roky. Matce byl syn odebran v prosinci 2010. Otec
uskutenil celkem 182 pokus o styk s digtem. Za pomoci babky bylo 23 pokug
aspsnych. Otec podal 10 navrma vykon rozhodnuti a 12 trestnich oznameni. Matka
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podala celkem 14 odvolani. Krajsky soud vSechnyittamyly ji uloZzeny 4 pokuty
v celkové vysi 72 tisic. Spis Om ma 380 stran.

Nezletily je v péi otce spokojeny. Za pomoci psycholozky si vzajéma sebe
zvykli. Otec péi zvlada na vybornou. Tomas se na matku nepta. Maikpini

vyZzivovaci povinnost. Syna nekontaktuje. Naposledyidcila 15. 12. 2010.
Il. Piipadova studie rodta nezletilé Michaely

1) Rodinna a osobni anamnéza

Matka ma ve své vyhradni geédceru Michaelu (4 roky) a syna TomaSe
(1 mesic). TomasS se narodil v dgbkdy otcovstvi ze zakona &&i byvalému
manzelovi. S &mi Zije ve vlastnim byt Byvaly manZzel jiZ rok neZije s matkou ve
spole&né domacnosti. S matkou se po rozchodu intimestyka. Styk s dcerou probiha
na zaklad dohody rodti, ale velmi sporadicky.

Matce je 30 let. Ma stdoSkolské vzglani. Pracovala jakotrédnice v bance.
V sowasné dob je na matiské dovolené se synem Tomasem. Pochazi z Uplnéyrodi
Je vdana. Jedna se o prvni manZzelstvi. Nema zagm@arsné zajmy a korky.
VSechen st ¢as ¥nuje dtem. Jedna se o tutéz matku, ktera je uvedenawdiae
¢. 1. Otci je 34 let. M4 sedoSkolské vzglani. Pracuje jako pidtacovy technik. Pochazi
z uplné rodiny. Vyhratmé konéky nema. Ma velky zdjem o svou dceru. Jedna se

0 prvni manzelstvi.

2) Popis a analyza pipadu

Rodite Zili jako manzelé ve spaleé doméacnosti 3 roky. Z manZzelstvi se
narodila dcera Michaela. Poté vztatesial fungovat a oba rad se po vzgjemné
dohod dohodli na rozvodu manzelstvi. Soud schvalil daheoadict tak, ze nezletila
Michaela byla séfena do vyhradni vychovy matce, otci bylo Weno vyzivné a styk
mel probihat na zakladdohody. Matka podala navrh na vyzivné rozvedengzeiay,
kterému soud vyha¥. Matka v dolk, 300 dri po rozvodu manzelstvi, @totrgla
a byvalému manzelovi 8ucilo ze zakona otcovstvi. Proto po narozeni Tomaiialp
navrh na pofeni otcovstvi. Na zakladprovedenych znaleckych posudgodle testu
DNA byl jako otec vyloden. V této dob ale za&aly vznikat problémy se stykem
s dcerou Michaelou. Matka nedovolila, aby si oteerd vzal a odvezl ji k sébdom.
Styk vzdy probihal za ffomnosti matky, kdy byl otec s dcerou vdynebo Sli
spole&né na prochazku. Spaled prochazka sgovala vtom, Ze matka vznesla

pozadavek, co ptgbuje nakoupit a otec vSe za své fitrdrprostedky @i prochazce ve
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mesté obstaral. Poté, v détkdy byl dohodnuty styk, nebyvala doma, nebo &éaras.
VSe zdivodiovala tim, Ze ma malé djtkteré ma sk specificky rezim, a ona ho
nebude naruSovat cizimi na#&mi. O tom, Ze by si otec vzal dceru bez jeji
piitomnosti, necla diskutovat. Otec se proto obratil na organ do&iaravni ochrany
déti se Zzadosti o pomoc. Socidlni pracovnice matkidtihala. Matka ale dvody, které
iekla otci, opakovala a nebyla ochotnéistoupit na jakykoliv kompromis, nebo
dohodu. Zdraziovala, Ze se o své&ii stara vzorg a vi, co je pro &dobré, proto bude
styk umo#ovat tak, jak ona bude pokladat za vhodné a prayhovujici. Socialni
pracovnici byla potena o moznych nasledcich. Vzhledem k tomu, Ze tet&o nebyl
tak pribojny, v pokusech o styk vytrval asi rok al.pV priméru kazda jehcttvrta
navstva byla Uspsna, pomineme-li, Ze trvala asi tald podiny nebo hodinu. Socialni
pracovnice se dkolikrat snazila matkuijimét k dodrzovani styku, ale nedsme. Otec
po této velk&asové prodley, kdy mel obavy z toho, Ze se s dcerou odcizi, podal navrh
na uapravu styku. Matka updrkopirovala své chovani a jednani jakoiippc syna
TomaSe. Na stanovena soudni jednani se nedostavomaidila, Ze styk nefunguje
proto, Ze otec nema o dceru dostajezajem, protoze v débkdy ma onaas, o styk
nezada, nebo odmitala vypovidat. Kategoricky zavridvrh, Ze si otec bude dceru
vyzvedavat a bude s nfipstyku sam. Zdvodiovala to tim, Ze Michaela ma malého
braticka a ona nedopusti, aby se od se#te alllowily, protoZe jsou na sebe citov
vazané. Po dkolika odra@enych soudnich jednani bylizeni geruSeno na dobu
3 mesiai, kdy byl matce dan prostor k tomu, aby své nezd&gadnani napravila tim,
Ze otci umozni styk dvakrat v tydnu na dobu 4 ho@itec si z tohotoi/odu uprauvil
pracovni dobu. Mo se tedy uskutmit 24 styki. Matka ale z&la dceru ovliviovat.
Michaela tikala otci, Ze s nim nikam nepojede, protoZze byahylaminka smutna,
protoZze se boji jet autem, protoZze by se bratrtygksilo. Ritom byla na otce zvykla.
Vyrustala s nim 3 roky a otec se finoval. Otec ne®i odvahu dceru nalozit do auta
a odveézt ji k sob domi. Nechél, aby teba plakala. Bal se, Ze by ji pak uz nemusel
vidét viibec. Proto s ni travil ziomek stanovené doby v iokptlliS€ matky. | tak se ale

z danych 24 styk uskuténilo pouze 9. B dalSim soudnim jednani byl upraven styk
v nastaveném rezimu. Matka poukazovala na to, 2eudadre pripravovala, ale Ze se
dcera otce boji, Ze je to vina otce a ne jeji, dagovala stanoveni styku v mensim
rozsahu a za jejiffilomnosti. Soud jeji argumenty neshledal opodstetmi. Otec
se tak dale snazil o stanoveny, rozsudkem dany $gkwtsSine piipadi bezvysleda.

Potom se &kolikrat setkal s biologickym otcem nezletilého toaajeho dcery a zjistil,
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Ze kdyZ bude ve svém jednani s matkou raz@@itrmohl by se s dcerou vidést;ji.
Zacal také podavat trestni oznameni a navrhy na vykomlgodnuti, i kdyZ ne v takové
miie jako otec Tomase. V té dobe ale matka i séthmi presthovala do Prahy a spis
Om byl odeslan do jejiho seasného trvalého bydli&t Proto vyvoj udalosti nemame
Zmapovany fesrg, nicmeér zasadni ¥ci jsou nam znamé. Matka dale umoxala styk
s dcerou velmi mélo. Po zj&ti, Ze otec se styku domé&h& pravni cestou, se jeji
odhodlani izolovat dceru od otce geJprohloubilo. Tamni socialni pracovnice se
nékolikrat marré snazila matku kontaktovat. Ta nereagovala na &adyzvy
a dopordeni. Nedostavovala se k soudnim jednanim iélipala postu. Soudiptoupil
k dorwovani prostednictvi policie. Na osmé odfené soudni jednani bylagulvedena
policii. Byl uréen novy rozsah styku. Matka byla znovu trésidsouzena. Ma soudem
narizenou ambulantni spolupraci s psychologem. \tasne dob styk s otcem probiha.
Otcové se s@mi i n¢kolikrat navstivili. V dol styku se Michaela o matce nezuje.

V dobé rozvodu manZzelstvi byla nezletila na zaklatbhody rodit swiena
do vyhradni vychovy matky.

3) Vystupni hodnoceni

Z analyzy spisové dokumentace bylo zji&t, Ze branicim rodém je matka.
Styk probihal, ale velmi sporadicky.

Matka prodluzovala souditizeni tim, Ze si négpbirala poStu, nedostavovala se
na soudnitizeni, odvolavala se do usneseni o uloZzenych pokug o vydanych
piedlEznych opateni, vznaSela namitky proti jednéni socialni pradow, proti chovani
otce, nedodrzovala dané rozsudky, nereflektovaldomaluvy soudu, nevyuzila soudem
dané terminy k napra\situace.

Organ social&-pravni ochrany afi podnikal kroky, vedouci k naprav
vyhrocené situace. Matku piseénwyzyval k dodrzovani rozsudku, os@bs ni situaci
nekolikrat reSil, snazil se matkuiinét k dohod, vykonaval navévy, dotazoval se
u détského lék#e a ve Skolnim Z&Zeni na prospivani dfe, podaval zpravy k soudu,
Gcastnil se vSech soudnich jednani. Situace a koraoceiks matkou byla o to
problemattéjSi, Zze matka socialnim pracovnicim feéfovala a odmitala s nimi
cokoli resit.

Okresni soud se snazil matku vést képindohody. Matku napominal, nastavil
plan navykaciho rezimu. Jednani agiraa dobu 3 misial k ustaleni styku. Poté upravil

styk otce s détem novym rozhodnutim.
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Matka s otcem &bec nekomunikuje. Dceru muqulava na zakla&dozsudku bez
jediného slova a bez jakychkoliv osobniaitivditte tak, Ze dceru vysiir pred dvée
bytu. Restala navévovat i své rodie. Otec nezadal o &teni ditte do své pée, ale
pouze o stanoveni a dodrZzovani styku s dcerouseariu po 3 letech potil@. Lze ale
piedpokladat, Ze kdyby ¢hzajem o zninu vychovy, soud by na zakkaakusenosti,
chovani a jednéani matky a na zakladkazovani jeho navrhudité vyhowl.

Il. Pripadova studie rodita nezletilé Anabely

1) Rodinn& a osobni anamnéza

Rodite nezletilé jsou manzelé. Z manzelstvi se nardstilabela. Nyni je ji rok
a pil. Matka je rozvedena a zgrlchoziho manzelstvi ma ve sve€iggsyny. Syn Jakub
je jiz zletily a pobira invalidni tthod. Ma Dowidv syndrom. Matka o & pecuje
a pobira pispivek @i pé&i. Syn Vitek navatvuje stedni Skolu a nejmladsi syn Mikulas
je zakem 8.ridy zé&kladni Skoly. Na syny pobira vyzivné a jefjem tvai rodicovsky
piispivek. U otce se jedna o prvni manzelstvi. Rodire& viastnim dogh

Matka ma gedoskolské vz#ani. Rada kreativhtvori, maluje obrazy. Svym
détem je oddana. Ma rada hezké a drabé.\WJe nardna. Finakni prostedky, které
piijdou do rodiny, ji nepostaji. Otec ma také #doskolské vz&ani. Pracuje jako
finanéni poradce v bance. Je o 13 let mladsi, nez jehweflea. Ma rad svou dceru

a jeji polorodé bratry, ke kterym se chova jaka@ode schopen zajistit rodinu firan.

2) Popis a analyza pipadu

Matka podala k soudu navrh na Opravu pomk nezletilé dcé stim, ze
manzelstvi jiz neplni danou funkci a Ze se s mamialohodla na jeho rozvodu. Tento
navrh ale po ®sici vzala v plném rozsahu &p O nesic pozdji podala navrh novy.
K soudu pak v tydennich intervalech zasila nov@warséleni a vyjadeni k danému
navrhu. B soudnim jednani matka uvadi, Zze manzel opustilespou doméacnost a na
rozvodu trva. A protoZze otec neakceptoval jeji hgvna obnoveni vztahu, pozaduje
vysoké vyzivné na dceru, Uhradu celkovych naklad bydleni, vyZzivné na rozvedenou
manzelku, Uhradu vSechijpek a Uhradu splatek hypotéky nand s tim, Ze styk bude
probihat na zéakladjejich vzajemné dohody. Soud nakonec schvalil dohobou
rodi¢t, nezletila byla stfena do vyhradni gé matky a otci bylo stanoveno p&me
vysoké vyzivné Styk & probihat na zaklad dohody. Matka vSak otci styk

neumo#ovala, protoZze neakceptoval jeji pozadavky. Otedapaavrh na vydani
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predl®Zného opdaeni. Matka podala navrh na zvySeni vyZivného a uiprstyku.
ManZzelstvi bylo na zakl&navrhu matky rozvedeno. Jednalo se o nespornyodozv
Matka v dolé pred vydanim rozsudku o rozvodu si vSe rozmyslela @zsodem
nesouhlasila. Rozvod byl anulovan. Otci oznamikakdyz se k ni nevrati, dceru vidat
nebude. K soudu i na odbor soctpravni ochrany &i zasilala oznameni o tom, jak ji
otec napadl, jak je agresivni, jak se ho dcera, [ad§i zntil celou rodinu, Ze ji nedava
penize, atd. Nepodala vSak zadné trestni oznamaiéeni matky se vSak nikdy
neprokazalo. V pgibéhu soudnich jednani se o tom ani nezminila. Otexmiu uvedl,
Ze manzelka ho timto #pobem nuti k tomu, aby obnovili souZiti. Pozadaleohruku.
Psala mu zpravy, ve kterych ho neustéle zvala do $¥im, Ze se zdeirhe s dcerou
vidat. Otec ale podal Zadost o rozvod. To matkwdop tak, Ze z&ala podavat navrhy
na gedkEzna opateni ve ¥ci styku, kde poZadovala, aby byl otci styk zakazantoze

ji v minulosti bil, byl agresivni, fistihla ho, jak nad dcerou onanoval, ma za kamarada
muze, ktery vypada jako Uchylny deviant. Déle p&nymi navrhy poZadovala, aby
otec hradil veSkeré naklady jeji rodiny, protoZejervinikem rozpadu manzelstvi. Po
pul roce takovéhoto jednani matka podala novy naerlipravu poréra. i nafizeném
jednani vzala navrh Zp Pak nastalo Sestisicni obdobi klidu, kdy otec uvedl, Ze styk
relativre funguje, ale musi vzdy matce vyhdw jejich pozadavcich. Poté matka zase
zatala podavat navrhy na vydanfepkEznych opateni, které byly vzdy zamitnuty.
Psala tizna vyjadeni a sdleni, kde se stale opakovalo, Ze otec neni schependceru
postarat, Ze se ho boji dcera i ona, Ze dcera yehjzky deprivovana. DoloZila
i Iékarskou zpravu o tom, Ze dcera trpi bolenifith|, malo spi¢asto plée, ze spani
vola maminku a Ze se boji otce. Podala dalSi naaahzadkaz styku a na zvySeni
vyzivného. K soudu i na odbor sociélpravni-ochrany dochazela dalSi vyjéadi matky

k podanému navrhu a dal$izna sdleni. Ri nasledném soudnitfizeni matka uvedla,
Ze otec je schopen se o dcéédre postarat. Navrh na zakaz styku vzal&tzgp byl
stanoven rozsah styku. Po vydani rozsudku matk#t ppdala navrh na vydani
piedkEzZného opdeni na zminu styku, protoZe ji tengwodni nevyhovoval. Tento navrh
byl soudem oft zamitnut. Matka nikdy nepodala Zadné odvolani vgaesenych
rozsudKi.. S ol¥ma rodti byly vzdy vedeny pohovory o tom, aby se takovgituaci
snazili vyvarovat. Otec se vzdy snazil matce \cfejpozadavcich gak vyhowt,
ale matka si kladla staletgi. Kdyz otec #co dle jejiho pani neudlal, vzdy reagovala
dalSimi nesmysinymi podanimitiRednani o Uprav ponera k diteti se rodée dohodli

na porozvodovém uspadani. Nezletila byla svena do vyhradni vychovy matky.
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3) Vystupni hodnoceni

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze branicim tedi je matka.

Vtomto @ipad se neda jednozdtia fici, Ze matka zammné prodluZzovala
soudnitizeni. Matka se svymi pokusy o bé&aihve styku vyrovnavala s porozvodovou
situaci. Pi naslednénteSeni rodinné situace se #atmanzelovi pomstit, protéinila
pokusy o mgeni styku, ke kterym veg&t8ing pripadi nedoslo. DMkazem toho jsou jeji
nesp@etna podani k soudu, jeji nasledna vigdd a posléze jejich vzeti &p

Tento @ipad se zé&al fesSit viijnu 2010. Skoé&l pravomocnym rozhodnutim
v srpnu 2011. V gibéhu soudnich jednani matka podala celkem 6 navib svych
vyjadieni nebo dopkni a 7 navrh na vydani pedkEzného opdeni. Otec podal
2 navrhy, 1 navrh na vydanirqulEzZného opaeni a 3 vyjateni. S porozvodovym
uspdadanim bylo vydano 5 rozsutlkSpis Om obsahuje 229 stran.

Otazkou #stava, zdali je tentoffmad opravdu veSen. Budou oba ragh,
hlavne matka, do budoucna schopni zabe&rdeezproblémovy stav této situace?

V. Pripadova studie rodta nezletilého Jakuba

1) Rodinn& a osobni anamnéza
ManZelstvi rodit nezletiiého Jakuba bylo rozvedeno a nezletily $ydren
matce do vyhradni vychovy. Styk nezletilého s otaashprobihat na zakladdohody.
Matka ale styk od prvogatku neumoovala. Matce bylo na @atku rodtovskeho
sporu 26 let. Je na maés&é dovolené. Je vyana prodaugkou. Pochazi z Uplné rodiny.
S dittem Zije v dom svych rodta. Otci bylo 27 let. M& $edni vzalani. Pracuje jako

zednik. Pochéazi z rozvedené rodiny. Zije v dansvé matky.

2) Popis a analyza pipadu

Rodike se pocdctyiletém manzelstvi, kdy zili 2,5 roku ogldr¢, rozvedli.
Nezletilému bylo v té dabpil roku. Fi Upraw pomera soud schvalil dohodu rosti
0 swieni nezletilého do @é matky, o vysi vyZivného s tim, Ze styk bude pmabina
zaklad dohody Jiz it mésice po rozvodu otec podava navrh na Upravu styta,
uvadi, Ze matka a jeji ragi mu ve styku se synem brani. On sam neni schapen s
s matkou na &em dohodnout. VeSkeré jeho snahy o styk se migajkém. Otec syna
nevickl jiz 3 mésice. Posild mu tedy bély s hr&kami, které se vraceji neotewné
zpst. Socialni pracovnice &hkolikrat matku navstivila a snazila se matce doimluv

a vys\tlit ji, Ze jeji chovani se nesluje se zajmem dite. Matka na nic nereflektovala.
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Soud néidil vypracovani znaleckych posuidk oblasti psychologie. Otec podava navrh
na snizeni vyzivného. DalSi soudni jednani je @ehro za Gelem vyslechu soudniho
znalce. B nasledném soudnim jednani bylo rozhodnuto, Zehn@&ice na snizeni
vyZivného se zamita a Ze otec je opgivstykat se se synem z@tpmnosti matky

a odborného pracovnika v Poradoro mezilidské vztahy a rodinu jedenkrat tydra
jednu hodinu. Otec se do rozsudku odvolal. Matka®ieny styk dale nedodrzovala.
Krajsky soud rozsudek zmil tak, Ze otec je opra¥n stykat se s nezletilym kazdou
lichou sobotu na jednu hodinu bez matky. Styk stéprobiha. Matka nereflektuje na
vyzvy socialniho odboru,fpsnahach o nawstu organu sociakpravni ochrany éi.

Pri jejich pokusech o nawstu matka neotevird. Styk se neuskiitge jiz 2 roky.
Matka podava navrh na zvysSeni vyzivného. Otec pdd@&wrh na vykon rozhodnuti
ana snizeni vyzivného. Vysledkentkalika soudnich jednani bylo, Ze vyzZivhé se
zvySilo, navrh otce na snizeni vyZzivného byl zamtithsoud ulozil matce za
neuskuténéné styky napomenuti a posléze pokuty. Otec podal& davrh na vykon
rozhodnuti. Matce jsou uloZzeny dalSi pokutyrégtyto sankce styk dale neumoje.
Situaci se snazi napravit i OSPOD, ale bezvysle@tec podava navrh na Znu
vychovy. Ri Seteni otec uvadi, Ze matka neumoje styk jizétyii roky. Matka uvadi,
Ze otec nem& o syna zajem. Matka ma vyhrady kéostde. K prvnimu soudnimu
jednani ve ¥ci zmeny vychovy se matka nedostavila. V mezidobi otedgpa navrhy
na vykon rozhodnuti. Matka podavékolik odvolani proti usnesenim o navrzich na
vykon rozhodnuti. DalSi diizené soudni jednani je odemo na neuwito z divodu
negitomnosti matky. Krajsky soud {duézrné zamita odvolani matky proti pokutam.
V nekterych gipadech vysi stanovenych pokut fegavysuje. Odréené jednani vedei
zmeény vychovy pokréuje po il roce, protoze cely spis byl Zidodi reSeni odvolani
matky zaslan Krajskému soudu v Praze. Toto jedj@ropt odraieno na neuito

z davodu vypracovani novych znaleckych posiud®rgan social&pravni ochrany &i

se snaZzi o asistenci u styku otce s nezletilymkyS$e neuskutgiovaly. Matka dit ke
styku nevydavala. Matka podala navrh na&amstyku s tim, Ze ditotce 6 let neviélo,
protoZze se o & otec nezajimal. Navrhuje styk za svétgmnosti. Dale matka podava
nekolik stiznosti na postup socialni pracovnice aamosoudkyni, kterafipad od jeho
pocatku resi. Do pipadu vstupuje i Polici€R, kteraiesi trestni ozndmeni podavané
matkou proti otci a naopak. Matka podava zZadosinénm opatrovnika. Styk se stale
neuskuténuje. Rodéim bylo dopordeno vyuZzit pomoci odborného poradenského

zarizeni. Matka se do tohoto rozhodnuti odvolala. @destci rékolik dopidi, kde mu
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sckluje, Zze v dob styku nebude se synem doma a Ze termin styku aiahxakdy
k tomu ale nedoSlo. Matka byla odsouzena pro nde&tavani styku k trestu odt
svobody v trvani na dobu 30 @io wznice s dozorem. Po jejim odvolani byl trest
zmeéneén k trestu odéti svobody v trvani i mésial na zkuSebni dobu osmnactésii.
Navrh matky na z#énmu opatrovnika byl zamitnut. Otec dale podaval mawra vykon
rozhodnuti. Matka se proti nim dale odvolavala. Bykizeno dalSi jednani vesei
zmeény vychovy, které bylo afi odraieno za Gelem vyslechu znalce. Mezitim matka
kontaktovala poradnu pro rodinu se Zadosti o porazc.zaklad jejich vyzvy otec
poradnu navstivil. Matka poté s poradndagpala spolupracovat. Ze soudniho jednani,
z vypowdi soudniho znalce vyplynulo, Ze nezletily trpi dgamem zavrzeného ragi
a je v jeho zajmu, aby byl &en do vychovy otce. Na navrh pravniho zastupce ynatk
bylo jednani peruseno za delem pokusu obnovit vztah syna s otcem za vyrazné
pomoci matky, rodiny, socialni pracovnice i jehansho. Poté se konaly asistované
styky, které byly vzdy okolo bydli§tnezletiiého a neprobihaly di@ Syn s otcem
nemluvil. Rikal mu ,pane®, nikam s nim nechtjit, nic si od otce nevzal. Matka po
dvou nesicich podala navrh na zakaz styku otce s nezietilfl jednani se matka
nedostavila. Navrh byl zamitnut. Byl zamitnut i fdwna znénu vychovy. Matka se
proti obima rozsudikm odvolala. Krajsky soud oba rozsudky potvrdil. IBdsi jednani
ve \&ci zmeny vychovy bylo néizeno a vSichni jsme netivé ocekavali, jak bude
probihat a jak soud rozhodne. Samosoudkymotokolovala zjidiné dikazy, seznamila
nas s dosavadnimiichem vSech jednéni a vyslovila nazor, Ze jsouéspipodminky
pro to, aby byl nezletily sen do vychovy otce. Otec ale vzalipwnavrh v plném
rozsahu z@. Zdavodnil to tim, Ze situace je tak vyhrocena, Ze gyoela dlouha léta
matkou @elow veden proti Bmu, mezi rodinami dochazi kanym atakm, kteréresi
policie, a Ze za¢thto okolnosti nevidi zému vychovy jako dobréeSeni. Otec se se
synem nestykd. Rotk spolu nekomunikuiji.

Na zéklad prvotni Upravy porra byl nezletily po doho#l rodict swien do
vyhradni vychovy matky.
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3) Vystupni hodnoceni

Ze spisové dokumentace je prokazano, Ze braniaditem je matka.

Matka se urputh branila styku ditte s otcem. Ndjpustila zadny mozny
prostedek k narovnani situace. Od prvogtku soudnihaizeni zastavala negativni
postoj k otci, sociélni pracovnici i k soudu. Syotri nevydavala. Nesnazila se to
néjakym divodem omluvit. Wastnila se soudnich jednani, ale viechnarepiase u ni
mijela (Einkem. Podavala odvolani proti usneseni ¢lem pokut. Neustale rozesilala
stiznosti na socialni pracovnici. Do spisu neustaldadala sva vyj&dni proti chovani
otce a jeho rodiny. Chodila v doprovodu své rodi@gmitla se podrobit rozhodnuti
o vypracovani znaleckého posudky z oboru psycheldgiouhou dobu neumddadvala
navstévu psychologa, ktery ji # navstivit vdomacim prostdi. KdyZz se matka
v pribéhu soudnich jednani citila ohroZzena, navrhla vzé&gkou alternativu styku.
Toto praktikovala #&kolikrat. Tim ji bezprosedni hrozba zgmy vychovy nehrozila
a matka dal branila ve styku.

Organ social&pravni ochrany se snazil matce domluvit. Bezédsp. Matka
s nim @imo nespolupracovala. Trvala na svém — styk nekdeute&novat. Socialni
pracovnice vykonavala na¥sy v rodiné, dotazovala se na dive Skole i u &tského
lékae, spolupracovala se soudem, vykonavala asisteficstgku, feSila nasledné
konfliktni situace a stiznosti ragi.

Okresni soud uglil matce rekolik napomenuti. Fstoupil k uloZzeni pokut. Na
z&klad navrhu pravniho zastupce matky dal prostor k toafiy, matka své zavadové
chovani napravila. KdyZ se toto mijeldinkem, naidil asistenci fi styku. Nad ramec
svych kompetenci u styku asistoval i twatpravni zastupce. Soud avizoval &m
vychovy, k té vSak nedoslo.

Cely tento pipad se z&al ieSit v roce 1998, kdy se Jakub narodil. Rozsudék by
vynesen v roce 2008. Jakubovi bylo uz 10 let. Gieod jeho narozeni Wtlasi 25x.
Stanoveny styk & probshnout 520x. Prokhlo 18 asistovanych styk Otec podal
k soudu celkem 24 navrhy, ani jednou nepodal oawgdéoti rozsudku nebo usneseni.
Matka podala k soudu celkem 13 ndvritetre stiznosti a 11 odvolani. Byly ji ulozeny
pokuty v celkové vySi K 120 000,-. Soud @il 17 jednani, vydal 6 rozsudk
a 39 usneseni. Krajsky soud rozhodoval ¥ei 13x. Byly vypracovany 2 znalecké
posudky. Organ socidrpravni ochrany v gibéhu celéhotizeni s rodii situaci resil
pomoci schzek anavév. O €chto jednanich bylo dnéno 105 zapis. Spis OM
obsahuje 620 stran.
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V. Piipadova studie rodta nezletilého Richarda

1) Rodinn& a osobni anamnéza

Rodie Zili v neseznaném vztahii toky. Z tohoto vztahu se po dvou letech
narodil nezletily Richard. Mezi rogli dochazelo Kastym konflikiim a jeden rok po
narozeni syna se rodina rozpadla. Matka ma zaklaai$lani. Pracovala jako servirka.
Ve sveé péi ma jeS¢ z predchoziho vztahu syna Vitka, kterémuijeéct let. Styk Vitka
s biologickym otcem neprobiha. Matka &mdi Zije v rodinném domku, ktery si po
rozchodu koupila. Otec marstioskolské vz#lani. Pracuje jako technik. Je rozvedeny.
Z manzelstvi ma dv zletilé dti. S byvalou manZelkou komunikuje a &mdi se

navstvuje.

2) Popis a analyza pipadu

Matka podala k soudu navrh na dpravu paomk nezletilému synovi. i
soudnim jednani byl nezletily &en do vyhradni vychovy matce, otci stanoveno
vyzivné stim, Ze styk, vzhledem kku ditte, bude probihat na zakkadzajemné
dohody rodéu. Styk fungoval dva ®sice. Poté matka dohodu odmitala. Otec se styku
domahal prosgednictvim organu sociarpravni ochrany &i. Ten se snazil matku
pfimét k tomu, aby styk dite s otcem probihal. BezvyslednOtec s matkou se
navzajem zé&ali obvinovat z divodi rozpadu vztahu. Jeden na druhého podavali trestni
oznameni a navzajem se alwali z toho, kdo vyshoval cely byt, ve kterém spais
bydleli, kdo si odvezl vSechny osobriéicva obl€eni toho druhého, kdo si vzal vSechny
véci nezletilého, kdo utratil spaleé penize atd. Otec podal navrh na Upravu styku. P
soudnim jednani byl styk upraven, ale matka rozsmeéelodrZzovala. Odmitala diotci
vydat. Otec z&al podavat na matku dalSi trestni oznameni pri@matredniho vykonu.
Oba rodée nezavazh na sob dochazeli na oddeni socialg-pravni ochrany, kde se
situaceieSila. Matka stale uvéth do protokolu, Ze otec neni schopen se o syna
postarat, Ze je nezodpalny, agresivni, Ze ji neustale atakuje, sleduj&refuje a ze
mu syna davat nebude. &hto divodi na r&j neustdle podava trestni oznameri. P
osobnich kontaktech se socialni pracovnici ma vadsebou &akého sv¥dka
(kamaradky), které se snaZzi socialni pracovnicivaitl Odmita jakykoliv osobni
kontakt s otcem. Jednani s matkou jsou v&al§o¥ narana, protoze matka neustale
vyswtluje, co se za spalaého souZiti s otcem die stalo, jak se choval k ni i dit
Uvactla, Ze ona je vzorna matka a nedovoli, aby takfleyék negativé ovlivioval

jeji dit. Tento zjsob pouzival i otec. Neustalgilj jaka to byla hrozna matka, jak se
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0 nic nestarala, ublizovala svému starSimu synavitda od r&j jen penize. Nechce ji
vidét, poZzaduje pouze, aby probihal styk. Za této sguaebylo mozné doveést rodi

k né¢jaké dohod. Soudnitizeni o Upra¥ styku bylo zdlouhavé. Matka i otedi pednani
navrhovali dalSi dokazovani, vyslechédki, a provedeni znaleckych posudiNéektera
jednani trvala i sedm hodin. V mezidobi soudnibeSeni matka stale styk
neumo#ovala. V pfibéhu dosavadnich jednani nebylo prokazano, ze by ost
zavadovy. Soud tedy matce nejprve domluvil, pakvayanatku k plgni dohody, poté
styk ditte s otcem upravil. | kdyZz byl rozsudek pravoplatnyatka di¢ ke styku
nevydavala. Otec podaval navrhy riegi®zné opateni a navrhy na vykon rozhodnuti.
Ani toto matku nepimélo k respektovani daného rozsudku. Matce bylibgine
ukladany pokuty. Poté od nich bylo upirgi z toho dvodu, Ze pokuty neplni gyucel.
Matka se proti kazdému usneseni soudu o uloZenitpadvolavala. Krajsky soud jeji
odvolani vzdy zamitl. Spis Om se plnil zaznamy d&u otce i matky. Socialni
pracovnice Bkolikrat navstivila rodie. Ti ale oba stali za svymi nazory a ani jeden
nebyl ochotny uélat vi¢i drunému ®&jaky Ustupek. Oba rotke podavali stiznosti na
praci socialni pracovnice, matka jakévdd uvadla, Ze socialni pracovnice nejedna
v zajmu dikte, protoze nuti matku k tomu, aby styk uskiibvala i ges to, Ze vi, jaky
je otecclovék. Ona ped nim di¢ chrani a povinnosti socialni pracovnice je chrdri#
také. Poukazovala na to, Ze socialni pracovnicet¢gem podplacena a stoji na jeho
strar¢, tedy proti matce a dii. Otec uvadl, Ze socialni pracovnice nejedna v zamu
ditéte, protoZze matku nevede ktomu, aby uskideala styk. Uvad, Ze socialni
pracovnice stoji na strarmatky a ne déte. Matka byla podmigeé¢ odsouzena pro
trestny ¢in mareni vykonu tedniho rozhodnuti veéei neuskuténovani styku. Otec
podal navrh na zgmu vychovy. Toto soudriizeni bylo pro vSechny Zastreéne jeS¢
vice ¢aso¥ i psychicky naréné. Soud v ptbéhu tfizeni naidil nékolik asistovanych
styki. Asistence ale smirnémiéeSeni nepomohla. Soud il nekolik vykona
rozhodnuti o odéti ditéte matce pro dobu styku. Matka ale nikdy nebyla aoatka

u soudnich jednani stale poukazovala na to, Zzerstecdobryloveék, Ze ona je vzorna
a oletava matka a Ze mu dike styku davat nebude. Otec ji pry neustale pledage,
nechava ji sledovat, natgji. To vSe fisobi na dit, které se stresuje, a kdyby byl otec
dobry rodé a el syna opravdu rad, néldl by to. Soud niadil vypracovani znaleckych
posudKi. Na zaklad vyslechi rodica, swdka, doloZenych listinnych ikazi a na
zaklad vypracovanych znaleckych posuidkoud vynesl rozsudek o tom, Ze se nezletily

swiuje do vychovy otce. Matka se odvolala. Krajsky dsomapadeny rozsudek
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nepotvrdil. Styk se stale neusktiteval. Otcem byly podavany dalSi navrhy na
piedkEzna opateni a vykon rozhodnuti, kterym soud vzdy vy#oviyto sankce se
minuly (Cinkem. Otec tedy podal novy navrh naém styku. B tomto soudnintizeni
soud rodium naidil rodinnou terapii a stanovil plan navykacih@ineu styku digte
s otcem. Ten se ale nevyvijel tak, jak byl,nproto soud vydal afi rozhodnuti, ve
kterém se d# swiuje otci. Matka se odvolala. V mezidobi seiadastyk pomalu
uskute€novat. Nejprve za pomoci rodinné poradny, pak zatesce. Matka i otec si
piedavani difte vzdy natéeli na kameru. Dochazelo mezi nimi k verbalnimuaukmi.
Kazdy vzdy nél u sebe sédka. Otec i matka pak zaznamenavali na socialnibomd
do protokolu vyhrady k druhému r@dipti predavani a fgbirani diéte. Krajsky soud
potvrdil rozsudek soudu I. stupo zmené vychovy nezletilého.

Matka otci di¢ predala. Styka se s nim. Bisi u otce zvyklo bez zavaznych
problémi. Rodite se nadale atakuji. Spis Om se stale pIni zazrajeginani otce
i matky, kdy ani jeden neni spokojen s jednanintigprany. Otec i matka se neustale
dozaduji proSéeni pongri. Otec se snazi ziskafikdhzy, na zaklatl kterych by byl
matce styk zakazan. Matka se snaZzi ziskkézly o tom, Ze se otec 0 syna Spatara,
a usiluje o zrdinu vychovy. Nezletily byl na zakladlohody rodit swien do vyhradni
p&e matky.

3) Vystupni hodnoceni

Branicim rodiem v tomto pipact je jednozn&né matka. Matka od rozpadu
rodiny branila ve styku otce s &iégm. V prvnifad se gresthovala do jiného okresu.
Tim se soudntizeni ve ¥ci Upravy syku zkomplikovalo. iP naslednych jednanich
uvackla, Zze chce b styku ditte s otcem byt, Ze ma strach o svého syna. Odval&ea
do vSech rozsudka usneseni, nedbala napomenuti soudu, nerefléktosadodrzovani
rozsudku, p kazdém soudnim jednani Zadala o ¢dro z divodu vyslechu ssdka,
doloZeni dalSihotikazniho materialu. Dale se pak niktera jednani omlouvala s tim,
Ze je nemocn& ona nebétid

Organ social&-pravni ochrany &i se snazil domluvit spataou sclizku obou
rodict. To rodte odmitli. Poté se snazil matku vést k dodrzovéiody a rozsudku.
Provaél Seteni v rodinach rodii. Zapisoval do spisu rodli poZzadovana ilezita
scleni. Podaval zpravy k soudu a policii. Asistovalstyku. Dalecelil verbalnim
atokim ze strany obou roéi, pravni zastupkyha psycholozky matky.

Okresni soud udil matce napomenuti, poté rozhodl o ulozenigzemnch sankci.
Pri dlouhych soudnich jednanich vyslychakdky, pijimal dalSi a dalSi podani obou
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rodicu, fesil jejich vzajemné ataky. Jednani adreal za @elem napravy matky. Poté
narfizoval predk®zna opateni a vykony rozhodnuti. Bez tsiu. Na&idil vypracovani
znaleckych posudkz oblasti psychologie a psychiatrie. Dakwia rodéim moznost
mimosoudnihd@eSeni.

KdyZz se vSechny moZznosti napravy u matky mijetynkem, soud rozhodl
0 zmeng vychovy.

Pripad seesil i roky. Matka podala 12 odvolani a 5 stiznosti.\ByluloZzeny
pokuty ve vysi 85 000,- K Otec podal 14 naviha 3 stiznosti. Soud I. stupwydal
4 rozsudky. Krajsky soud vSechna odvolani ma#gil. Spis Om ma 458 stran. Soudni

spis ma okolo 1 000 stran.
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6.3 Vysledky vyzkumu

Celkem byla provedena sekundarni analyzatipaplovych studii, ze kterych

byly na zaklad vyzkumnych otdzek zpracovany nasledujici zdznamy.

Vysledky pripadové studiec. 1

Kterému rodti bylo dit€ pii soudni Upra¥ pomera swireno do vychovy?
Na zéklad dohody rodtu bylo dit swieno do vyhradni vychovy matce. Mezi

rodici nevznikly v tomto srru Zadné spory.

Ktery rodi brani ve styku déte s druhym rodiem?

Rodiem, ktery brani ve styku, byla matka. Své chovaivadiovala tim,
Ze otec je nespolehlivilovek, Ze je agresivni, choval se k ni Sga@nproto nechce, aby
se s dittem stykal, protoZze by naimo mél Spatny vliv. Toto se vSak v fneéhu fizeni

nikdy neprokazalo. Déle uvéld, Ze styk otce s diem jicaso¥ omezuje.

Jak a¢im branici rodi prodluzuje soudniizeni?

Matka prodluzovala soudrtizeni tim, Ze fes uloZzené sankce neunioxala
styk otci s digtem, nepebirala si poStu, nedostavovala se na soudni jgdkdy? ano,
tak nevypovidala. Do kazdého rozhodnuti a usneggiéné soudem se odvolavala,
podavala opakown stiznosti na jednani socialni pracovnice, vyskvpodjatost

soudkyrg.

Jaky je postoj souda orgari socialé-pravni ochrany &i k feSeni problematiky
mareni styku?

Organ social&pravni ochrany podnikal kroky vedouci k nagrawhrocené
situace. Matku pisemdnvyzyval k dodrZovani rozsudku, osa@bs ni situaci 8kolikrat
ieSil, snazil se matkuiimnét k dohod, vykonaval navély, dotazoval se udaského
|ékare a ve Skolnim Z&eni na prospivani dfe, provadl asistence i pokusech otce
o uskuténéni styku, podaval zpravy k soud@astnil se vSech soudnich jednani.

Okresni soud matku vyzyval k @mi rozsudku, ugloval napomenuti, iikrogil
k naizeni vykonu rozhodnuti uloZzenim pokut, soudni fgdnodr@oval za @elem

mozné ndpravy matky. Vyhélvnavrhim otce na vydaniipdkEZznych opateni, naidil
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vykony rozhodnuti odejmuti d@fe v dol styku, naidil vypracovani znaleckych
posudKi z oblasti psychologie, poté vydal rozsudek n&ramvychovy.

Tento gipad se zé&al resit v listopadu 2006, kdy se nezletily narodil.zRadek
o swieni nezletiiého do @é otce byl vynesen &ervnu 2010, tedy v déb kdy
TomasSovi byly necelé 4 roky. Matce byl syn odebvdrosinci 2010. Otec uskutel
celkem 182 pokuso styk s diétem. Za pomoci babky bylo 23 pokus Usgsnych.
Otec podal 10 navithna vykon rozhodnuti a 12 trestnich oznameni. Mat&dala
celkem 14 odvolani. Krajsky soud vSechny zamitllyBiyuloZeny 4 pokuty v celkové

vysi 72 tisic. Spis Om mé 380 stran.

Vysledky pripadové studiet. 2

Kterému rodti bylo dit¢ pii soudni Upra¥ pomeéra swreno do vychovy?
V dobé rozvodu manzelstvi byla nezletila na zaklaihhody rodiu swiena do
vyhradni vychovy matky.

Ktery rodi brani ve styku déte s druhym rodiem?
Z analyzy spisové dokumentace bylo zji&t, Ze branicim rodém je matka.
Styk otce s détem probihal velmi sporadicky.

Jak a¢im branici rodi prodluzuje soudniizeni?

Matka prodluzovala soudtiizeni tim, Ze ndagbirala poStu, nedostavovala se na
soudni tizeni, odvolavala se do usneseni o uloZzenych poku& o vydanych
predlEznych opateni, vznasela namitky proti jednani socialni praoos, proti chovani
otce, nedodrzovala dané rozsudky, nereflektovaldonaluvy soudu, nevyuZzila soudem

dané terminy k napra\situace.

Jaky je postoj souda orgari socialré-pravni ochrany &i k feSeni problematiky
mareni styku?

Organ social&pravni ochrany ofi podnikal kroky vedouci k naprav
vyhrocené situace. Matku pisetnwyzyval k dodrZzovani rozsudku, os@bs ni situaci
n¢kolikrat resil, snazil se matkuiinét k dohod, vykonaval u ni nav8vy, dotazoval se
u detskeho lekée a ve Skolnim Z&eni na prospivani dte, podaval zpravy k soudu,

Gcastnil se vSech soudnich jednani. Situace a koraceiks matkou byla o to
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viN 7

cokoliv resit.

Okresni soud se snazil matku vést képindohody. Matku napominal, nastavil
plan navykaciho rezimu. Jednani agiraa dobu 3 misial k ustaleni styku. Poté upravil
styk otce s détem novym rozhodnutim.

Matka s otcem &bec nekomunikuje. Dceru muquiava na zakla&dozsudku bez
jediného slova a bez jakychkoliv osobnicitivditte tak, Ze dceru vysiir pred dveée
bytu. Restala nav§vovat i své rodie. Otec nezadal o &teni ditte do své pée, ale
pouze o stanoveni a dodrZzovani styku s dcerouseonu po 3 letech potil@. Lze ale
piedpokladat, Ze kdyby ¢hzajem o znminu vychovy, soud by na zakkaakusenosti,

chovani a jednani matky a na zakiabkazovani jeho navrhudité vyhowl.

Vysledky pripadové studiet. 3

Kterému rodti bylo dit¢ pii soudni Upra¥ styku s¥teno do vychovy?
Pfi jednani o uUprav ponera k ditti se rodée dohodli na porozvodovém

uspdadani. Nezletila byla g¥ena do vyhradni vychovy matky.

Ktery rodi brani ve styku déte s druhym roadiem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze branicim éedi je matka.

Jak a¢im branici rodi prodluzuje soudniizeni?

Vtomto @ipad se neda jednozwtia fici, Ze matka zammné prodluZzovala
soudni fizeni. Matka se zde, svymi pokusy o l#@inve styku, vyrovnavala
s porozvodovou situaci, kdy ji opustil manzel, &tey ngla stale rada. i nasledném
feSeni rodinné situace se vzdydathitmanzZelovi pomstit, protéinila pokusy o mgni
styku, ke kterym veatSirg pripadi nedoSlo. @kazem toho jsou jeji nesgetna podani
k soudu, jeji nasledna vyjéehi a posléze jejich vzeti &pNepodala Zadné odvolani do

rozsudkKi, pouze nesouhlasila s rozvodem manzelstvi.

Jaky je postoj souda orgari socialé-pravni ochrany &i k feSeni problematiky
mareni styku?.
Organ socialé-pravni ochrany &i s matkou i otcem navazal kontakt. R@dse

sice spoleén¢ nesesli, ale byli ochotni situageSit. Matka v ufitych intervalech na
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dohodu nereflektovala a snazila se dale o dntime styku. Byly provedeny naésly
u otce i matky. Matka nasgiézné informovala o svych pocitech a postojich.

Okresni soud v ib¢hu soudnihaizeni gistupoval k matce Setép, védom si
toho, Ze matka ma po rozpadu rodinyitér osobni potize. Na jeji Zadost ji ustanovil
pravniho zastupce.iiPjednanich se ji snazil podstatécv vyswtlovat. Navrhoval
smirnareSeni, ke kterym i dochazeloti Pozhodnuti o styku matka sama iniciovala
soud na jehodtSi rozsah, nez pozadoval otec. Soud protdistepipil k udtleni réjaké
sankce.

Tento gipad se zé&al feSit viijnu 2010. Sko&l pravomocnym rozhodnutim
soudu v srpnu 2011. Vfeéhu soudnich jednani matka podala celkem 6 rigvrh
15 svych vyjageni nebo dopkni a 7 navrii na vydani pedkEzného opaeni. Otec
podal 2 navrhy, 1 navrh na vydarteghézného opaeni a 3 vyjateni. S porozvodovym
uspdadanim bylo vydano 5 rozsuilkSpis OM obsahuje 229 stran.

Otazkou #stava, je-li tento fdpad opravdu viieSen. Budou oba rag, hlavié

matka, do budoucna schopni zab&Hpeezproblémovy stav situace?

Vysledky pripadové studied. 4

Kterému rodti bylo dit€ pii soudni Upra¥ pomera switeno do vychovy?
Na zaklad prvotni Upravy porra byl nezletily po dohodl rodica swien do

vyhradni vychovy matky.

Ktery rodi brani ve styku déte s druhym rodiem?

Ze spisové dokumentace je prokazano, ze branialitero je matka.

Jak a¢im branici rodi prodluzuje soudniizeni?

Matka urput® branila styku ditte s otcem. Nefpustila Zadny mozny
prostedek k narovnani situace. Od prvogtku soudnihaizeni zastavala negativni
postoj k otci, k socialni pracovnici i k soudu. 8ynotci nevydavala. NesnaZila se to
néjakym divodem omluvit. Wastnila se soudnich jednani, ale viechnarepiase u ni
mijela &inkem. Podavala odvolani proti usneseni élerd pokut. Neustale rozesilala
stiznosti na socialni pracovnici. Do spisu zakladaa vyjageni proti chovani otce
a jeho rodiny. Chodila v doprovodu své rodiny. Oifbnise podrobit rozhodnuti

o vypracovani znaleckého posudky z oboru psycheldgiouhou dobu neumddavala
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navstvu psychologa, ktery ji # navstivit v domacim prostdi. KdyZz se matka
v pribéhu soudnich jednani citila ohroZena, navrhla vZé&gkou alternativu styku.
Toto praktikovala #kolikrat. Tim ji bezprosedni hrozba zgmy vychovy nehrozila

a matka dal branila ve styku.

Jaky je postoj souda orgari socialé-pravni ochrany &i k feSeni problematiky
mareni styku?

Organ social&pravni ochrany se snazil matce domluvit. Bezédsp. Matka
s nim @gimo nespolupracovala. Trvala na svém: styk se synetme uskut&iovat.
Socialni pracovnice vykonavala nawst v roding, dotazovala se na ditve Skole i
u cktskeho Iékee, spolupracovala se soudem, vykonavala asistancstyku, reSila
nasledné konfliktni situace a stiznosti gadi

Okresni soud udil matce rekolik napomenuti. Fstoupil k uloZzeni pokut. Na
z&klad navrhu pravniho zastupce matky dal prostor k toafiy, matka své zavadové
chovani napravila. Kdyz se toto mijel¢éinkem, ndidil asistenci pi styku. Nad ramec
svych kompetenci u styku asistoval i dwatpravni zastupce. Soud avizoval &m
vychovy, ke které nedoslo.

Pripad se z&al feSit v roce 1998, kdy se nezletily narodil. Roz&de kterém
meél byt nezletily se¢ten otci, byl vynesen v roce 2008. Otedijsmavrh pod tihou
okolnosti stahl. Jakubovi bylo uz 10 let. Otec hib jeho narozeni vid asi 25x.
Stanoveny styk & probehnout 520x. Prothlo 18 asistovanych styk Otec podal
k soudu celkem 24 navrhy, ani jednou nepodal oavgdéoti rozsudku nebo usneseni.
Matka podala k soudu celkem 13 navrfvéetre stiznosti) a 11 odvolani. Byly ji
uloZeny pokuty v celkové vysi&120 000,-. Soud @il 17 jednani, vydal 6 rozsudk
a 39 usneseni. Krajsky soud rozhodoval ¥ei W3x. Byly vypracovany 2 znalecke
posudky. Organ socidrpravni ochrany v gibéhu celéhotizeni s rodii situaci reSil
pomoci schzek a nav&v. O tchto jednanich bylo dnéno 105 z4pis. Spis Om

obsahuje 620 stran.

Vysledky pripadové studiet. 5

Kterému rodti bylo dit¢ pii soudni Upra¥ pomera switeno do vychovy?

Nezletily byl na zaklagldohody rodia swien do vyhradni g& matky.
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Ktery rodi brani ve styku déte s druhym rodiem?

Branicim rodiem v tomto pipad: je jednoznané matka.

Jak aim branici rodi prodluzuje soudniizeni?

Matka od rozpadu rodiny brénila ve styku otce stelih. Resthovala se do
jiného okresu. Tim se souditizeni ve ¥ci Upravy styku zkomplikovalo.iPnaslednych
jednani uvada, Ze chce  styku ditte s otcem byt, Ze ma strach o svého syna.
Odvolavala se do vSech rozsudl usneseni, coZ oslabovalo p&sh vztah otce
s dittem. Nedbala napomenuti soudu, nereflektovala ndrzdeéni, pi kazdém
soudnim jednani Zadala o odemi z divodu vyslechu sidki, o dolozeni dalSiho
dukazniho materialu. Dale se pak n&tera jednani omlouvala s tim, Ze je nemocna

ona nebo é&li.

Jaky je postoj souda orgari socialé-pravni ochrany &i k feSeni problematiky
mareni styku?

Organ social&-pravni ochrany &i se snazil domluvit spataou sclizku obou
rodici. To rodte odmitli. Poté se snazil matku vést k dodrZzovatiody a rozsudku.
Provaél Seteni v rodinach rodii. Zapisoval do spisu rodli poZzadovana ilezita
sckleni. Podaval zpravy k soudu a policii. Asistovalstyku. Dalecelil verbalnim
atokim ze strany obou rodi, jeji pravni zastupkyna psycholozky matky.

Okresni soud uglil matce napomenuti, pak rozhodl i o uloZeni g@ich
sankci. B dlouhych soudnich jednanich vyslychaédky, pijimal dalSi a dalSi podani
obou rodéa, resil jejich vzajemné ataky. Jednani agneal za delem napravy matky.
Poté n#éizoval predkEzZnd opateni a vykony rozhodnuti. Bez wdghu. Naidil
vypracovani znaleckych posudkz oblasti psychologie a psychiatrie. Dal ¢oia
rodi¢tim moznost mimosoudnitie@Seni.

KdyZz se vSechny moZnosti napravy u matky mijeliynkem, rozhodl o zrn¢
vychovy.

Pripad se z&al eSit, kdyZz bylo nezletilémutp roku. Ripad seiesil i roky.
Matka podala 12 odvolani a 5 stiznosti. Byly jiadoy pokuty ve vysi 85 000,-K
Otec podal 14 naviha 3 stiznosti. Soud I. stuprydal 4 rozsudky. Krajsky sou@sil

vSechna odvolani matky. Spis Om ma 658 stran. Idapds ma okolo 1 000 stran.
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6.4 Diskuse a shrnuti

Prvni vyzkumnou otazkou jsem se snazila zjisteyétnu rodii jsou @i upraw
pomeéra swieny dti do vychovy.

Porovnanim vysledkjednotlivych gipadovych studii jsem zjistila, Ze ve vSech
zkoumanych fipadech o siteni dti do vychovy rozhodoval soud a nezletikidyly
swteny do vyhradni vychovy matkam. Soud ani v jednadipget nezkoumal, komu
ma s\¥fit dit¢ do vychovy a kdo ma pro vychovtdlepsSi gedpoklady, protoze rotk
nebyli ani v jednom zifjpadi v tomto sréru v rozporu a ke s¥eni ditte do vychovy
matky doSlo vzdy na zakladizajemné dohody obou r@di Oba rodie se ped soudem
shodli na tom, Ze ditbude séfeno do vychovy matky a otci vyfeno vyzivné. H
soudnim jednani se neéowval rozsah styku otce s &tiem, protoZe dohodagdpoklada,
Ze styk bude také probihat na zakladdicovské dohody. Nebylo zde proto nutiit
rozsadhla dokazovani soudem, orgdnem sageg@éavni ochrany, policii a soudnim
znalcem, které by zajidvalo zajem déte @i kolizi rodic¢u.

Soud zde s#il déti do vychovy matkam, protozZze otcové csini do své pee
nezadali a s vychovou matek souhlasili. To, Ze sedthoznané rozhodl o s¥reni
ditéte do vychovy matky ii@s to, Ze v &kterych gipadech byly vychovnéipdpoklady
otch lepSi nez fedpoklady matek, se nestalo.

Druha vyzkumna otazka sfiovala ke zji&ni, ktery rodé brani ve styku
s dittem.

Sekundarni analyzou vSechigmdovych studii bylo zji8ho, Ze ve vSech
piipadech je branicim ragim matka. Toto zjighi vyplyva i z odpo¥di na mou prvni
vyzkumnou otazku, kdy i byly vzdy swteny do vyhradni vychovy matky. Z toho
vyplyva, Ze rodiem, ktery m#& styk, neniZze byt nikdo jiny, nez matka. Brémi
matkou ve styku otce s diem v fripac ¢. 2, 3, a 4 z&lo az po vyneseni rozsudku
o Upra¥ ponera k nezletilym dtem. V pgipact ¢. 1 a 5 k braéni ve styku otce
s digtem z&alo dochazet jiz v dak kdy se rodie digte rozesli. Nutno podotknout, ze
v pripadech¢. 2, 3 a 4 byli rodie nezletilych dti manzelé a vifpadt ¢. 1 a 5 Zili
rodice v nesezdaném svazku. DoSla jsem krzawe v pipad rozvodu rodiu dochazi
k maeni styku matkou az po vyneseni rozsudku protoratite chegji mit tyto
negijemné \ci rychle za sebou. Matky jsou proto schopny titas otcem jed
soudem dohodu, kter4 se tykd vychovygepévyzivného a styku. Vriit¢ s ni ale
nesouhlasi. Po vyneseni rozsudku, ktery je v jejiobsgch a ,hraje do ruky jim“,
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pristupuji k bragni ve styku. Ve svém chovani se spoléhaji i n&¢optec bude tuto
zmeénu situaceesit po dobrém a nebude vymahat kontakt &etft pravni cestou a zZe
soudy pistupuji takka liknaw krazantnim op&tnim, jako je vykon rozhodnuti
a znena vychovy, ktera by nebyla v zajmu &idét Podle matky zajem dfe je byt
s matkou, protoze ,ona jedina se dokaze ®ididré postarat”. Disledky chovanigchto
matek jsou jasné: oslabeni, az Uplné ztrata vaiéhie s otcem a s ni spojené nésledky.
Otcové, kté sieSenim situace ¥iavaji, vystavuji sebe i ditnebezpéi, Ze oslabeni
vztahu i fipadré matkou posilovany a programovany negativni podije k otci, se
dostane do stadia, kdy bude nevratny a styk budavdp nutno omezit vzhledem
k psychickému stavu dte. Je tedy nutné jednat okandzithned po prvnich zrfenych
setkanich by se &h otcové razanttdomahat svého pravd&ianym zpisobem.

Ukolem mé teti vyzkumné otazky bylo zjistit, jak &m branici rodi
prodluzoval soudniizeni.

Ve vSech pti zkoumanych fpadovych studii prodiuzovaly soudni jednani
matky. Nekteré velmi neuprostn jiné to trochu zkousely. Vifpadové studic. 1, 2,
4 a 5 matky branily ofan ve styku prodluzovanim soudnitizeni tak vehementnze
v pripadt ¢. 1 a 5 doslo ke zémé vychovy, v ffipads ¢. 2 matka pod tihou sankciczda
dany styk plnit, i kdyZz sporadicky, a vipact ¢. 4 otec ped vyhlaSenim rozsudku
o zmené vychovy vzal suj navrh zgt pod tihou vypjaté situace. Wipact ¢. 3 se
matka pokousSela branit ve styku otce pouze tehdiyz kji nevyho¥l v jejich
pozadavcich. U vSechég matek ze zkoumanych studii dochézelo k prodlahdv
soudnihatizeni takka stejnym zpisobem. Matky ve &tSir¢ pripadi podavaly odvolani
do kazdéeho vyneseného rozsudku a usneseni, nalyhdeidi dokazovani, vyslechy
swdki a mimo to podavaly stiznosti na socialni pracavaiv jednom pipadt i na
samosoudkyni. Matky se dale nedostavovaly n&izema soudni jednani stim, Ze
negebiraly gredvolani, nebo zidvodu nemoci — své i die. Nekdy se nedostavily i bez
omluvy. Soudnitizeni se prodluZzovala z vySe uvedenydlvadli a nejzasadfjiSim
problémem byla odvolani matek. Yipad, Ze matky podaly odvolani do vydanych
rozsudKi, okresni soud postupoval celou spisovou dokumerkegjskému soudu
k prozkoumani a naslednému jednani. Takto odestpig/ leZzel u odvolaciho soudu
i nékolik mésiai, nez probhlo odvolacitizeni. Ri odvolavani se matek do vydanych
usneseni okresniho soudu, se spi& aplesilal k odvolacimu soudu. Odvolani se ale
nereSilo na@izenym jednanim. Krajsky soud &chto gipadech rozhodoval bez slySeni

Ucastniki fizeni. Doba absence spisu u okresniho soudu nebldadlouha, ale
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s ohledem na mnoZstvi odvolani v jedné spisové mekitiaci, se prodleva zéakahit
prodluZzovala. Soudy se nemohou proti této taktiaek nijak @inn¢ branit. Jsou
vazany zakony, které musi dodrzovat. ppdech, které byly opravdu velmi néané
a slozite, si okresni soudy vyty kopii spisové dokumentace, ale situace #diSp
nezlepSila. Byl-li origindl spisu u odvolaciho saudkresni soud musel &at na
vyfizeni odvolani, a nemohl protoit nova rozhodnuti.

Posledni vyzkumnou otadzkou jsem se snazila zjigiky je postoj souil
a orgari socialre-pravni ochrany &i k dané problematice.

Analyzou celého vyzkumného vzorku bylo zi#b, Ze ob instituce, které jsou
do problematiky brami styku s jednim rodem zainteresovany, jieSi zodpowdne
a v souladu s pravnimi normami. Organ so&dgravni ochrany se vzdy snazil rodi
piimét k mimosoudnimueseni tim, Ze se podrabseznamil s pogry v rodiné rodice
opravreného i povinného. Ziastnil se pedavani ditte ke styku, aby si @il pribéh
piedavani a potvrdil, fippadré vyvratil, Ze k brasni ve styku dochazi, a mohl o tom
podat s¢dectvi soudu, kterémuriglusi rozhodnuti o uplaini napravnych progdki.
Dale seznamil povinného ra@d# s nasledky jeho jednani, informoval ho o vSech
prostedcich, které vifpad, Ze nezrani své chovani, mohou byt pouZity, a o postizich,
které se na jeho protipravni jednani vztahuji. Kowval postup s opra¥nym
rodicem. Snazil se ralit rodicam rodinnou mediaci. Vykonaval asistence u 8tyk
Zlcashoval se vSech soudnich jednani, whghu fizeni dale ziskaval informace
0 (ktech, snazil se byt v kontaktu séofla rodEi, vypracovaval podrobné zpravy
o pribéhu situace, které pbézné dokladal soudu. O tom, Ze socialni pracovnice
opravdu s rodii spolupracovaly a snazily se teai styku zabranit, $dci i zapisy ve
spisech Om jednotlivychifpadovych studii. Domnivam se, Ze domluva o pouze
prvnim a nejméd acinnym krokem pi postupu proti matkam (neni vyldeno stejné
jednani oté), které brani ve styku s diétm. Rozhovor nema ,velkou“ Sanci na ésip,
protoZze matka, snazici se orejphani vztath ditéte s otcem, nejedn& tak z pouhého
rozmaru, ktery by si po intervenci socialni pradoenrozmyslela, ale promysi&n
s ukitym cilem - potrestat byvalého partnera a oddttamze Zivota svého i die atd.
Domnivam se, Ze &inné mohou byt progedky, které hrozi &akym vyvozenim
dusledki a postihem. Vysloveni napomenuti nebo ustanovehledu nad vychovou
takového rodie jiz signalizuji, Ze poruSovani zakona a pra¥tdihebude ponechano
bez povSimnuti. Opravducinna by byla zmina vychovy, tedy s¥eni ditte do

vyhradni pée druhého rode, a trestni stihani, pokud by byly opravdu pougjv#od
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realnou hrozbou ztraty dte nebo trestniho stihani byt$ina matek sy postoj jise
rychle zngnila. Podavani poditu k Opraé styku neni podle mého nazoru
nejvhodréjSim postupem. Pra¥gdodobr by vedlo jen k potvrzeni naroku otce na styk
s digtem, gipadré k jeho Upra¥, nema vSak natlakovou hodnotu, ktera by nutilakomat
podrobit se rozhodnuti soudu agditipravit ke styku a fedat ho otci.

Soud dle vysledk vyzkumu postupoval v zajmuétd. Ve vSech zkoumanych
piipadovych studii udil matce, ktera branila ve styku, napomenuti. denépravny
prostedek n&l Gcinek pouze u matky vifpadt ¢. 3. Ta po napomenuti styk czda
umoziovat. V ostatnich ipadech se napomenuti minulaiinkem. Proto soud
pristoupil k dalSimu proggdku napravy, a to k faovani gedkEznych opateni
a vykoni rozhodnuti na navrhy aic Zatal i v ukladani pokut. Pokuty ukladal
v pripadechi. 1, 4 a 5. V fipadt ¢. 2 otec nebyl tak @gbojny a @ podavani navnina
vykon rozhodnuti byl zdrzenlSi. Vyméhani pokut se ép minulo svym dinkem,
proto od nich soud upustil. Kaoval ale dal vykony rozhodnuti, a to za asistence
OSPOD a soudniho vykonavatele. Ani tento napravnysiigdek se nepodio
zrealizovat. Matky nikdy nebyly doma. Ve finakdsti soudnihdizeni soud dosh
k nazoru, Ze matky brani zceldelbw, nepodrobuji se danym rozhodnutim, poruSuji
zakon, nejsou vhodné vychovatelky. Shledalatly k tomu, Ze doSlo ke zmé pomera
a byla néizena zmina vychovy. V pipact ¢. 1, 4 a 5 se tak opravdu stalo. ¥pad
¢. 4 ale otec fed vynesenim rozsudku vzal navrh na&mmvychovy (pod tihou vypjaté
situace) zpt. V pripact ¢. 2 se v pitbéhu soudnihdizeni matka odshovala do Prahy,
kde probihalo nasledné soudideni. Otec ale nikdy nezadal oé¢geni ditte do své
pé&e. Slo mu pouze u umivani styku s détem. To se mu po dlouhé dopoddilo.
Myslim si, Ze dvodem, pré matka z#&ala styk umo#ovat je i to, Zze uz vijjpack
¢. 1 z divodu bragni ve styku, jedno své dittratila.

Pri braréni ve styku je nezbytnhnutny rychly @inny postup, protoze kazda
prodleva je pro détkomplikaci a prohloubenim problému. Pokud séambstyku ¢asto
spojené s ,popouzenim* proti otci, necha bez pasiimeni mu §as zabragno, hrozi
az vznik syndromu zavrzeného réeli Ten je uz jenégko navratnym naruSenim vztahu
ditéte s otcem, velmi vazn poSkozujicim dé& témsi ve vSech oblastech jeho
psychosociélniho a osobnostniho vyvoje.

Mam za to, Ze ve vSech zkoumanyckippdovych studii soud postupoval
spravre. Vydal takova rozhodnuti, se kterymi matky n&paly. Matky branily ve styku
a sleg spoléhaly na to, Ze k tak razantnie$enim soud nikdy né&ptoupi a Ze se jim
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nemize nic stat. Jak jinak bychom sglnvysvétlit situaci, kdy i pod hrozbou odebrani

ditéte matky branily ve styku dal?
6.5 Hypotézy a jejich vysledky

Hypotézaé. 1
Déti byvaji zpravidla s¥tovany do vyhradni vychovy matkam.
Prvni hypotéza se vyzkumnym vzorkem zcela potvrdda Upraw pomnera
k nezletilym dtem soud s§til déti do vyhradni vychovy matkam. Nutno podotknout,

Ze s timto rozhodnutim ale otcové souhlasili. Vimnmezhodovani neslo o spor roili

Hypotéza¢. 2

Rodicem, ktery brani ve styku, jsoiigvazre matky.

Predpoklad, stanoveny druhou hypotézou, sé pbtvrdil. Vzhledem k tomu, Ze
v mém vyzkumném vzorku bylyétd svéieny do vyhradni g& matkdm, nikdo jiny ve
styku ani branit nefize. Matka je stadle dominantni osobou ve vye¢hditte. Je tou
osobou, ktera se i nadale é&tichejvice stara i z tohotdodu, Ze ji bylo dit swieno do
vychovy. Jestlize se nevyrovnala s rozchodem, ss&#i¢ mit jen pro sebe a zamezit

tak styk s otcem.

Hypotéza¢. 3

Rodki, ktery brani ve styku, zammé prodluzuje soudniizeni z dvodu oslabeni
nebo ztraty vztahu mezi ragim a digtem tim, Ze podava k soudu odvolani, stiznosti
a navrhy na dalsi dokazovani.

Predpoklad stanovenyrtdti hypotézou se @&p potvrdil. Matky se snazi
o prodluzovani doby, kdy otec &ihevidi, a prohlubuje se tak citové odcizeni. Jsou
schopny udlat cokoli, ¢im by kontakt otce s ditem oddalily nebo Uupthznemoznily.
Ve svém nezakonném jednani pakid i kdyz je proti nim vedeno trestni stihani

a hrozi zngna vychovy.

Hypotézac. 4

Pokud matka nia styk otce s détem, ve spoléenském a iednim po¥domi
»S€ nic nedje”.

Poslednigtvrta, hypotéza se nepotvrdilaigdpoklad byl, Ze soudyieSeni této

problematiky nepostupuji fesré podle zakofi a nevyuZzivaji vSech moZnych
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napravnych progtdki. Na gikladech bylo dokazano, Ze soudy ve vSetipguech
postupovaly podle danych norem a zaiena styku udlovaly matkdm nepopularni
sankce, které ip neplreni vymahaly. Ve itech gipadech dokonce vynesly nejméén

pouzivany napravny prastdek, jako je zina vychovy.

Zkoumany vzorek je samigme priliS maly, nez aby se vyzkumné vysledky
daly zobetiovat na vSechnyifpady mdeni styku jako takoveé. Z tohotaiebdu jsem
také neusilovala o generalizaci danych &gt ale zejména o detailni popis
problematiky a zkoumaného jevu. Vysledky vyzkumoujgedy interpretovany pouze
s ohledem na zkoumany soubor alyrby tvoiit uréitou mozaiku pohledl na maeni

styku.
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ZAVER

Cilem bakal&ské prace ,Pravni a socialni aspekty &odskych spakr o cti po
rozpadu manzelstvi“ bylo odkryt a zmapovat zaklaalinfiny mareni styku s détem
jednim z rodit. Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze jednou ze zikleh Ficin
mareni styku je rozvod rodi déti.

Adaptace na rozpad rodiny je slozity a dlouhodobgces, jehoz pibéh
a vysledky zalezi na mnoha osobnostnich i socialféktorech. Charakteristicky pro
aspsné pekonani rozvodove&li rozchodové situace je kladny #afelsky vztah
k byvalému partnerovi, tohoto stadia v§akla lidi nedosahne. Rozvod nebo rozchod je
z&astrenymi vniman jako velmi zriaujici udélost, kterd navzdy poznamenala jejich
Zivot. Lidé v takové situaci pouZzivajiaznych obrannych mechanizimako hrév, touhu
po odpla¢, vnimani pouze Spatnych stranek byvalého partaejgjich zveléovani,
obvinovani a v neposledinad i brareni ve styku s &mi.

Konflikty neztidka pokr&uji i po rozvodu nebo rozchodu rédia jsou do nich
vtahovany dti, jako prostedek prosazeni vlastnitle, potrestdni partnera nebo
demonstrace sily. Ve srovnani s traumatickym domagiehto ,porozvodovych valek*,
je standardni Uprava p@ni pro diti v podstat dobrymieSenim.

Pro cti je rozvod rodéta vZzdy bolestnym a traumatickym zazitkem, s ktergm s
velmi tZce vyrovnavaji. Obeenplati, Ze po rozvodu prospivajétdo to lépe,cim
intenzivrgjSi a kvalitrgjSi vztah se podaudrzet s obma rodti. Vzhledem ké&mto
zjisténim lze konstatovat, Ze zakladnim zajmengtditpo rozchodu rodii, ktery by
méla sledovat porozvodova Uprava poi je udrZzet co nejuzsi a nejplnohodrigsn
vztah s obma rodéi tak, aby di¢ mohlo mit nadéle prosph z jejich gitomnosti
a vychovného fsobeni.

Uprava pondri v rodirg nezletilych dti po rozvodu rodia probihda podle
zakEhlého scéni@, standardhjsou dti swérovany do pée matky a vymezeni styku
s otcem na jeden vikend #anact dri. To macasto za nasledek naruSeni vztahu otce
s dittem ajeho oslabeni na Uraévekdy di€ ztraci prospch z otcova vychovného
pusobeni.

V nekterych gipadech jde omezeni kontaktu otce stdih jeS¢ dal, v disledku
popouzeni proti otci a bréni ve styku s nim ztrati ditotce Uplg. Nasledky takové
situace jsou pro dittim zavazajsi, ¢cim déle trv4, a je proto nezbytné postupovat
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rychlym a @&innym zpisobem tak, aby bylo zabr&mo prohloubeni problému a dit
bylo uSeteno traumatu spojeného se syndromem zavrzenéh@rodi

Zakonem o rodié se zintenziiuje ochrana &i pii rozvodu rodéia. VSechny
oblasti, tykajici se Upravy pamii nezletilych dti po rozchodu rodi, véetré situace,
kdy dochazi k mini vykonu rozhodnuti brdnim ve styku difte s opravénym
rodicem, jsou podrobn odeteny i v daldich pravnichigdpisechCeské republiky.
Souwasna Uprava zakona o rodinéz lépe odpovida pozadadwk zakotvenym
v mezinarodnich umluvach, které mu jsou taaeny. Zakony poskytuji dostatek
prostedki pro ochranu pravedi.

Kompetentni instituce se snazi v &asné dob pomerné ¢asty problém br&mi
ve styku s dittemiesit, ale prodluzovani soudnitiieni ze stran matek ma za nasledek,
Ze se spory tahnouradu let. Organy socidrpravni ochrany i soudy se snazi vyuzivat
prostedky, které maji k dispozici pro ochranustdt ale matky nasnereflektuji a dana
rozhodnuti nedodrzuji. Z tohotdiebdu jsou porozvodové spory rédio céti ¢asto tak
dlouhodobé.

V poslednich letech je pojem ,bré&mi ve styku“¢im dal vice medializovany.
M¢lo by se pedevsim fisobit na rodie, aby si uedomili, co je pro dit, ale i pro &

samotné, nejlepsi.
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PRILOHA |
VZOR

Okresnimu soudu
V Ptibrami

Véc: Péeonezl. .......cooeviiiiiii .

bytem: ...
Matka: ....ooooeii
OtBC. e
Navrh matky na Upravu vychovy a vyzivy
nezl.: ..........o..o.ee.
l.
V roce 1989 jsem uzawla manzelstvi s ...........ccooiiiiin s v Dne 1..1. 1990
se
nam narodil syn ......................... NaSe manzelstvi dosudtavSak nezijeme

spolu a nevedeme spot®u domacnost.

Dukaz: oddaci list rodi
rodny list déte

Prestali jsme vést spaleou domacnost v pb¢hu mesice llezna 1999, kdy mi
manzel odmitl fispivat na domacnost a oélsbval se do fechodného bydlistke svym
rodicim. Manzel se od té doby stravuje oaé a sam si zajiflje své pakeby. Ja se
staram o naSeho syna a veskeré naklady s tim spbjaadim ze svéhoripmu, ktery
¢ini 8500 K& meésicné. Manzel mi na vyzivu syna od asice dubna 1999 &m
negispivd a se synem se stykd pouzflepitostré. Otec je soukromy podnikatel
v oboru autodopravy a v débvedeni spokné domacnosticinila jeho odngna
z podnikanicastku 15 000 K mésicné.

Nezletily Jan je zdravy a jeho peby odpovidaji &nym potebam jeho &ku.

Dukaz: vyslech roditi nezletilého
zpravy oifjmech rodéu

Vzhledem k tomu, Ze spolu s otcem nezletilého dedeme a nevedeme spiieu
domacnost a na vyzivu syna méim negispiva, navrhuji, aby soud vydal tento

rozsudek:

Nezletily .........ccooevvivininn. se s¥fuje do vychovy matky. Otec je povinerigpivat
na jeho vyzivucastku 2 000 K mésicng, splatnou k rukdm matky, vzdy do 15. dne
v mgsici predem.

V DobriSidne .......coocoieiiennnnn,
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PRILOHA I
VZOR

Okresnimu soudu
V Pribrami

Vé&c: Péeonezl. .......c.cvoiii .

bytem: ...
MatKa: ..o
OtBC:. e
Navrh matky na Upravu vychovy a vyzZivy
nezl.: .........cooeeei
na dobu po rozvodu
l.
V roce 1989 jsem uz@wla manzelstvi S .......cccovviiiiiiiiiiiiiinns Dne 1. 1. 1990
se
nadm narodil syn .............cocoenll. NaSe manzelstvi dosud,travSak nezijeme

spolu a nevedeme spoi®u domacnost. Rozsudkem Okresniho soudiibrdmi, ¢j.
.......... byl nezletily Jan ssfen do mé vychovy a otci bylo vyfeno vyzivné 2 000 K
mesicne.

Dukaz: oddaci list rodix
rodny list déte
shora uvedeny rozsudek
.
Dne 1. 10. 1999 jsem podala ke zdejSimu soudu néarlrozvod manzelstvi.
V souwasné dob Ziji s nezletilym Janem na vySe uvedené adressare sajisuji jeho
potteby. Otec nezletilého Zije u svych réiia na vyzivu syna ifspiva soudem
stanovenymicdstkami. S nezletilym synem se otec styka po dghattly kazdy sudy
vikend v roce. R#& a vychovu nezletilého zvladam.
Nezletily Jan je zdravy a jeho peby odpovidaji &nym potebam dti jeho &ku.
Otec
nezletilého je soukromy podnikatel. Jeh#ijg;mm mi neni znam. J& pracuji jako
prodav&ka s gfijmem okolo 10 000 Kmeésicne.

Dukaz: vyslech roditi nezletilého
zpravy oifjmech rodéu

1.
Vzhledem k tomu, Ze jsem podala navrh na rozvodZelatvi, je nutné upravit
pomery k nezletilému, navrhuji proto, aby soud vydaltte

rozsudek:
Nezletily .............ooeiiniin. se s¥uje do vychovy matky. Otec je povinen
prispivat na jeho vyzivigastku 2 000 K mésicng, splatnou k rukdm matky, vzdy do
15. dne v misici predem.

V DobtiSidne ..o,
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PRILOHA I
VZOR

Okresnimu soudu
V Pribrami

Vé&c: Péeonezl. .......c.cvoiii .

bytem: ...
Matka: ..o
OtBC:. e
Navrh otce na Upravu styku
snezl.: .......o.cooe
l.
Rozsudkem Okresniho soudu &ilbami ze dne ............ &Je veveennn... byl nezletily

Jan na dobu po rozvodu manZelstvéism do vychovy matky a &énbylo uloZeno
prispivat na jeho vyzividastkou 2 000 K mésiéné. NaSe manzelstvi bylo rozvedeno
dne ............... rozsudkem Okresniho souduiibRami,gj. .............

Dukaz: shora uvedeny rozsudek

Styk nezletilého Jana se mnou probihal vzdy po ddkanatkou 1x za 14 dnOd
ledna 1999 mi matka znemaje se stykat se synem a na mé vyzvy odmita reagova
Styk se synem mi matka odmita patnmymi zaminkami, které povazuji veitgine
piipadi za &elow smysSlené. Se synem si delrozumim, vZzdy se na na¥ét u mne
t&Sil. V prabéhu nav&vy syna u ni jsem zabezg®val rovrez styk nezletilého s mymi
rodi¢i. Soudem stanovené vyzivné platiaure.

Dutkaz: vyslech rodii nezletilého
1.

S ohledem na vySe uvedené skntesti a nfij zajem podilet se i nadale na vychov
syna navrhuiji, aby soud vydal tento:

ROZSUDEK:
Otec je opravén stykat se s nezletilym Janem kazdou sobotu dinetichém tydnu
v roce od 09.00 hod v sobotu, do 18.00 hod nasledale a dale 3 po s@ébjdouci
tydny o letnich prazdninach stim, Ze otec ozn&min tohoto styku do 30. dubna
kazdého roku. Otec nezletiléhtepezme a odevzda v midiydlis€ matky.

V DobtiSidne .......oooeviiin .
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PRILOHA IV
VZOR

Okresnimu soudu
V Pribrami

Vé&c: Péeonezl. .......c.cvoiii .

bytem: ...
MatKa: ..o
OtBC:. e
Navrh otce na znénu Upravy vychovy a vyZivy
snezl: ..o
l.
Rozsudkem Okresniho soudu tititami ze dne ............ & vevvennn.. byl nezletily

Jan na dobu po rozvodu manzelstvétem do vychovy matky a &bylo uloZeno
prispivat na jeho vyzivigastkou 2 000 K mésiéné. NaSe manZzelstvi bylo rozvedeno
dne ............... rozsudkem Okresniho souduiibRami,gj. .............

Dukaz: shora uvedeny rozsudek
.

Se synem udrzuji pravidelny kontakt. V poslednidsé mi opakovahswiil s tim,
Ze neni doma spokojeny poté, co se matka znovudplav S manzelem matky si
nerozumi, nekomunikuji spolu. Matka migth, Ze synovo chovanitxi ni se vyrazs
zmenilo, syn ji prestava poslouchat a jeho présip se ve Skole row znatelg zhorsil.
Matka dle mého nazoru situaci v roglimezvlada, zcela podléha vlivu svého manzela a
p&i o0 syna zanedbava.

Dutkaz: vyslech rodii nezletilého
[l
Za této situace povaZzuji za nejvheisi ifeSeni, aby byl syn gken do mé vychovy.
Ziji sam v rodinném dowo velikosti 3+1. Jsem schopen se o St postarat a pkh
se mu ¥novat. Pracuji jako soukromy podnikatel ve své &remmam moznost tak
piizpasobit si pracovni dobu s ohledem naipby syna. Nij piijem se pohybuje okolo
10 000 K mesicné. Domnivam se, Ze mam u syna autoritu ard@nim vychazim.

V.
Vzhledem k vySe uvedenym skdat®stem navrhuji, aby soud vydal tento

rozsudek:

Nezletily ...................... se s¥fuje do vychovy otce. Matka je povinn&gpivat na
jeho vyzivucastku, kterou ponechavam na Uvaze soudu. Timégsé Uprava vychovy a
vyzivy provedena rozsudkem Okresniho souddilrBmi ze dne 15. 9. 198§, .........

V DobtisSidne ..o,
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PRILOHA V

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Sokolové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivou Krausovou ve véci péce o

nezletilého [ arozeného I, -:sioupencho Mesiskvm ufadem
v Sokolové jako koliznim opatrovnikem. matka: narozena _

bytem — uditelka, t.¢. na matefské dovolené, zastoupena

Mgr. Jaroslavou Dospélovou, advokatkou se sidlem Advokatni kancelafe Praha 1. Na Florenci

1, otec: NN narozeny N, bytem

B :sioupeny JUDr. Janem Kollarem, advokatem se sidlem Advokawni kancelafe
Sokolov, ul. Jednoty 1931, okres Sokolov, o navrhu matky na dpravu vychovy a viZivy
nezletilého [ na dobu pred a po rozvodu manZelstvi rodiéu,

takto:

I. Nezletily _ narozeny _ se na dobu
pred a po rozvodu manzelstvi rodi¢u svéruje do vychovy
a vyZivy otce.

II. Matka je povinna na vyZzivu nezletilého [ prispivat
vvzivoym 1.500,-K¢&, k rukam otce, vzdy nejpozdéji do
kazdého 15. dne v mésici predem, s u¢innosti od prvého
dne nasledujici po pravni moci tohoto rozsudku a dile od
prvého dne nasledujiciho po priavni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi rodicu.

11I. Matka je povinna uhradit nahradu nakladu tohoto Fizeni
ve vvsi 1.425-K¢& Ceské republice — na aéet Okresniho
soudu v Sokolové do 3 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

73



pokratoviani 2 13 Ne 11672006

IV. Otec je povinen uhradit nahradu nakladu tohoto Fizeni ve
v¥3i 1.425,-K¢ Ceské republice - na idet Okresniho soudu
v Sokolové do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zadny zdcastniki nemd privo na nahradu nakladi
tohoto Fizeni.

Oduvodnéni:

Matka dne 4.7.2006 podala navrh na zahdjeni fizeni o Upravu vychovy a vyZivy pied a
po rozvodu manZelstvi rodiét k nezletilému [ s odivodnénim, Ze souZiti rodicd je
nespokojen¢. Svij navrh v pribéhu fizeni pak doplnila tak, Ze spoleénou domécnost opustila i
s nezletilym [l dne 4.7.2006, souZiti s otcem nehodla obnovit. Je rozhodnuta ukondit
manZelstvi rodi¢a rozvodem. Pozidala, aby INIEEE by! svéfen do jeji péce a vyZzivné otci a
aby bylo stanoveno &astkou 1.500,-K¢& mésiéné.

Otec potvrdil ve svém vyjadreni, Ze souZiti rodi¢d bylo konfliktni. Ani on nema zajem
nadile v manZelstvi setrvat. PoZadal, aby nezletily [l by! svéien do stiidavé péte rodica,
pripadné do jeho vyhradni péce, a pak aby bylo matce stanoveno vyZivné 1.500-K& mésiéné.

Opatrovnik nezletilého M. zistupce OSPOD MU Sokolov, po provedeném Fizeni
poukdzal na to, Ze oba rodie jsou schopni péti o nezletilého [ fidné zajistit a
nezletilého vychovavat. Nebyly zjistény Zidné okolnosti, které by jednoho z rodi¢i z vychovy
nezletilého vyluCovali. I po rozchodu rodict ma dité pravo na zachovini co nejsirsiho
kontaktu s obéma rodi¢i. S ohledem na kategorickd stanoviska na strané obou rodidi a
vysledky provedeného fizeni ponechal rozhodnuti, komu bude dité nadale svéfeno do péce, na
uvizeni soudu.

Po skutkové strance soud zjistil z provedenych dikazi (vyjadieni rodicu, opatrovnika,
rodného listu nezletilého [l oddaciho listu rodiéa, ze spist Policie CR - 00 [N
&j. ORSO-1405/KY-2006, &. ORSO-943/KY-PF-2006, &. ORSO-967/KY-2006 a &, ORSO-
455/T¢-15-2007, ze spisu Policie CR — OO [ - mésto &j. ORSO-8564/T¢-18-2007,
z toho zejména ze znaleckych posudki MUDr. Viadimira Berana a PhDr. Evy Hofirkové, ze
znaleckého posudku PhDr. Michacla Sebka, CSc., ze spisu Okresniho soudu v Sokolové &.
10 C 323/2006, nahlédnutim do fotodokumentace a z dalSich listinnych dikkazi zaloZenych
v opatrovnickém spise), Ze rodice uzavirali snatek dne 19.3.2005, za trvani manZelstvi se
narodil pouze nezletily [l dne 21.7.2005. Rodite jinou vyZivovaci povinnost nemaji.
Souziti rodicd, zejména po narozeni nezletilého [ bylo znaéné konfliktni (jak
vyplynulo mimo jin¢ i ze zpravy Rodinné poradny v Chebu a v Sokolové). Matka opakované
opoustéla spolecnou domidcnost. K definitivnimu ukonéeni souZiti rodi¢u doslo dne 4.7.2006,
kdy matka i s nezletilym [l opustila spole¢nou domdcnost. Od t¢ doby rodice souziti
neobnovili. Z po¢atku matka otci styk s nezletilym [ ncumozZiovala vibec. Styk se
zatal uskutethovat az po vydani predbéZného opatfeni o Upravé styku v zafi 2006. Pres
opakované intervence soudu je viak styk otce s nezletilym stale problematicky. Matka neni
ochotna umoznovat styk s prespavanim nezletilého u otce. Otec ma o styk s I 2ijem.
VyZzivovaci povinnost vii¢i synovi fadné plni. Ze souhlasného prohlaseni rodic¢a pfi Ustnim
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Jednani dne 19.2.2008 ma soud za prokazané, Ze vyZivovaci povinnost otee Vs -jc
spinéna do tnora 2008 véetne,

Dile soud zjistil, z¢ I je ve véku 2.5 roku, Je alergik. ZvySené niklady na péti o
nezletiltho prozatim nejsou. Matka je na rodidovské dovolené. o syna celodennd petuje.
Prijem matky tvofi divky stitn{ socidlni podpory (v soucasné dobé rodicovsky prispévek
7.600,-K¢ a pfidavky na dité 500,-K¢ mésiéné) a pHjem ze sjednané dohody o provedené praci
6000,-K& mésitng. Otec by na vyZivu matky mél prispivat vyivaym 1.000.-K¢E mésiéné
z tiulu vyZivaého manzelky. Soudni rozhodnuti viak zatim dosud neni pravomocné. Otec ma
prijem 12.500,-K¢ mésiéné, U svého soutasného zaméstnavatele kondi pracovni pomér
k 29.2.2008. Dle viastniho sdéleni ma zajiétén nastup u dalitho zaméstnavatele od 1.3.2008.

Prijem by mél byt v podstaté stejny. Dile soud zjistil, ze rodice jsou podilovymi
speluvlastniky hytu vﬂ. ve kterém nyni bydli otec. Matka bydli

vnajemnim byt¢ v [ jinak je nemajetni. Otec je déle vastnikem rodinného domu
vl ( prondjmu toho domu mé roéni pijem 72.000,-K¢), garsoniéry v | NN
I - os0bniho automobily, tovarni macky Ford Fiesta, rok vyroby 1997

Diale soud zjistil ze zivérd znaleckych posudkd vypracovanych znaleckych posudki
v pribéhu trestniho fizeni dle § 158 odst, 3 trestniho Fadu pH prodetfovani trestniho ozndmeni
matky ve véci podezfeni spachani trestntho &inu dle § 215 a) odst. 1 trestniho zikona ze strany
atce (spis Policie CR — OO I - mésto, &j. ORSO-8564/TC-18-2007) znalei 2 oboru
psychiatriec - MUDr. Vladimir Beran a psychologic — PhDr. Eva Hofirkovi, a dile i ze zivér
znaleckého posudku znalce 2 oboru Bkolstvi a kultury, odvétvi psychologie se zviditni
specializaci dospélych a dé a zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni
specializaci Klinickd psychologie PhDr. Michacla Sebka, CSc, Ze ani jeden z rodic netmpi
duSevnim onemocnénim. Osobnostni skladba obou je v mezich normy. Progndza urovnani
matrimonialnich vztaht je velmi nedobrd a s ohledem na osobnostni skladbu obou rodici lze
Jen obtizné predpoklidat, ze dojde ke zméné postoji rodicit ku prospechu nezletilého [

Oba rodice, pres terapeutické plsobeni PhDr. Bauera, se snaZi hdjit pouze své pozice,
prosazoval své zijmy, Kieré viak ne vidy odpovidaji zajmim ditéte. Konflikini jednani a
konfrontace rodich pred nezletilym je pro nezletilého traumatické a vede u nezletilého
I  prozivani uzkosti. Dale soud zjistil ze zprav zaloZenych ve spise a z vyjadieni
malel, Ze phi |ékaiském vy3etfeni v roce véku nezletilého [l bylo konstatovano, 7
psychomotoricky vyvoj ditéte je v normé, PH vySetfeni nezletilého uz v prosinct 2006 Megr.
Holubovi konstatuje. ze [l ie motoricky a fefové mimné retardovin. V srpnu 2007 znalec
Sebek konstatuje mentdlni opozdéni, které dava do souvislosti s rozpadem rodiny a s absenei
otce. Dile je konstatovano, 7e domnénka o manipulaci s tidaji o zdravotnim stavu ditéte ze
strany matky je divodnd. Matka se tak snai zabranit styku nezletilého s otcem

Dale soud zjistil. Ze nezletily M je citove vazin na oba rodice. Vici potfebdm
nezletilého I jsou oba rodiée empaticti, citlivi a odpovidajicim zpisobem reaguji na
potreby dit¢te. Vychovné schopnosti rodi¢l v oblasti rozumové, citové a morilni jsou na
dobré urovni. Vychovné schopnosti matky jsou viak snizovany tim, Ze se nezletilého [N
snai vazat pouze na svoji osobu, Do budoucna nelze odekavat, 7¢ matka, pokud ;i [ NEGN
bude svéfen do péce, bude podporovat styk otce s nezletilym. Matka se nevzdala mySlenky na
to styk otce se synem zcela znemoznit. U otce nic podobného zjisténo nebylo. V tomto sméru
soud poukazuje i na tu okelnost, Ze privé s ohledem na zAvéry znaleckého posudku znalce
Sebka, za souhlasu viech GZastniki, dne 16.11.2007 byla Fizeni preruSeno na potichnou dobu

75



pokradovani 4 13 Ne 116/:2006

nejmené viak na 3 mésice. za G¢elem navizdni vzdjemné komunikace mezi rodici a obnovent
kontaktd mezi otcem a nezletiym [ Vtéto dobé se méli rodice podrobit
psychoterapii. Preruseni fizeni a probihajici psychoterapii u PhDr. Jifiho Bauera, klinického
psychologa a psychoterapeuta Nemocnice Sokolov, viak svij el nesplnila Pouze se
potvrdily zivéry znalce Sebka o nechuti matky rozvijet a podporovat styk s nezletilym
I Dokior Bauer ve zprivé ze 14.2.2008 konstatuje, 7e oba rodice se snaZi hjit své
pozice a z4jmy, které vzdy (ipIné nekoreluji se zdjmy ditite.

Po pravni strince posuzoval soud projedndvany predmét fizeni dle § 50 odst.] zikona
o rodiné v plainém znéni, kde je stanoveno, Ze ne7iji-li rodice nezletilyeh déti spolu, upravi
soud i bez ndvrhu jejich priva a povinnosti, zejména rozhodne. komu budou déti svéfeny do
vychovy a jak ma kaZdy z rediél pfispivat na jejich vyZivu,

Soud dale vychizel pfi svém rozhodovini i z ustanoveni § 25 zdkona o roding, kde je
stanoveno, Ze manZelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o {ipravé
pomérd nezletilych déti na dobu po rozvodu, které vydd soud v Fizeni dle § 176 0.5 7

Dile soud piihléd] i k ustanoveni § 26 zikona o roding, kde je stanoveno, Ze pied
rozhodnutim, kierym se rozvadi manZelstvi rodiéh nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava
a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urdi, komu bude dité svéfeno do vichovy
a jak md kazdy z rodiéi pfispivat na jeho viZivu,

Pii rozsahu stanaveni vyZivovaci povinnosti musi soud pfihlédnout i k ustanoveni § §5
odst23 a 96 odst.! zikona o rodiné v platném néni. Soud ptihlédne k odivodnénym
potfebdm opravnéncho, jakoz 1 k moZnostem a schopnostem povinného. Prihlédne rovnéz
k tomu, ktery z rodiél a v jaké mife o dité osobné petuje. Dité mi pravo podilet se na Zivotnl
trovni svych rodigu

Pa zhodnoceni viech ditkazi provedenych v prilbéhu tohoto fizeni soud dodel k zavéru
provedeni revizniho zmaleckého posudku je nadbyteiné a proto tento dikaz neproved|.
Dlouho trvajici spor je zcela v neprospéch nezletilého il ie nutné, aby ve véci bylo
urychlend rozhodnuto,

Za této situace soud pak doSel k zdvéru, Ze oba rodite jsou schopni pédi o nezletilého
zajistovat na odpovidajici drovni. [ jsou schopni zabezpetit odpovidajici citové i
matenialni zazemi. Po rozchodu rodidd, by mél mit rovné’ zajisténou moZnost stykat
se v co nejsirsi mife s obéma rodiéi. Oba rodiée maji privo na vichovné piisobeni na své dité,
Za této situace pak rozhodujicim kritériem, kterému z rodic nezletilého I sverit, pro
soud byla ta okolnost, ktery z rodi¢d je ochoten umoZnit druhému z rodiéi, ktery nebude mit
dité ve své pedi, co nejdirsi kontakt s ditétem. Z toho, co vyplynulo shora, je ziejmé, Ze timio
rodigem se jevi byt otec. Proto soudu nezbylo, neZli rozhodnout tak, Ze nezletily I sc na
dobu pred a po rozvodu manzelstvi rodiéh svifuje do vychovy a vizivy otce.

Vyzivne bylo stanoveno matee &astkou 1.500,-K¢ mésiéné s ohledem na souasné
poteby nezletilého [l 2 po pihlédnuti k pomérim na strané obou redict. VyZivaé bylo
stanoveno od privni moci vyroku tohoto rozsudku a od pravni moei vyroku rozsudku o
rozvodu manZelstvi rodié, kdyZ v soulasné dobé oba rodice vyZivovaci povinnost vidi
nezletilému Fadné plni.
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Pokud se jednd o nahradu nakladi Hzeni, které v pribéhu fizeni vznikly Ceské republice
za tihradu nakladi za vypracovni znaleckého posudku znalcem Sebkem, soud postupoval dle
§ 148 odst.] o.s.f.. Za vypracovani znaleckého posudku soud uhradil celkem Castku 16.850,-
Ké. Matka 1 otec kazdy na vypracovani znaleckého posudku sloZili zalohu 7.000,-K¢.
Uhrazeno timto zpisobem rodiéi bylo tedy 14.000,-K¢ a k uhradé zbyla castka 2.850,-K&.
Proto soud kazdému z rodi¢t uloZil povinnost uhradit polovinu zbyvajicich nakladu fizeni ve
vysi po 1.425,-K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pokud se jednd o nahradu nakladd fizeni, soud pfi svém rozhodovani vychazel
z ustanoveni § 146 odst.1 pism.a) 0.5.f., kde je stanoveno, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na
nihradu nakladd fizeni podle jeho vysledku, jestliZe fizeni mohlo byt zahdjeno 1 bez ndvrhu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoldni do IS dni od dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim
Okresniho soudu v Sokolové ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-1i povinny plnit svou povinnost, vyplyvajici z tohoto rozhodnuti Fadné
a véas, miZe se opravnény domahat jejiho spinéni navrhem na soudni vykon
rozhodnuti.

V Sokolové dne 22.2.2008

JUDr. Iva Krausova
samosoudkyné v r.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Denkova
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