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ABSTRAKT

POSPISIL, P. Problematika postihu Fidicii motorovych vozidel pod vlivem drog :
bakaldiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, o.

p. s., 2013. 60 s. Vedouci bakalatské prace: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Kli¢ova slova: navykova latka, toxikologie, stav vylucujici zptsobilost, silni¢ni

provoz a fidi¢ motorového vozidla.

Bakalai'skd prace popisuje postup, ktery Policii Ceské republiky umoziuje
ucinnd legislativa, a sice postup na miste pfistizeni fidice pod vlivem drog, a postup pii
nasledném trestnim fizeni. Dale poukazuje na chyby, ke kterym cCasto dochazi pii
nasledném provéfovani a vySetfovani S timto problémem souvisejicich trestnych Cinil,
doporucuje spravny postup orgdni cinnych v trestnim fizeni a porovnava feSeni
problému v sousedni Spolkové republice Némecko. V zavére¢né ¢asti bakalaiské prace,
Jsou nastinény tvahy o tom, jak by bylo mozno v budoucnosti tuto problematiku nadale

fesit.



ABSTRACT

POSPISIL, P. The issue of penalties for driving under the influence of drugs:
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,
2013. 60 p. Supervisor: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Keywords: addictive substance, toxicology, exclusive state competence, road
traffic and the driver of the motor vehicle.

Bachelor thesis describes a procedure that allows effective legislation the Police
of the Czech Republic, namely the procedure when the driver under influenece of drugs
is caught on the spot, and the procedure for subsequent criminal proceedings. It also
points to the mistakes, which often occur during subsequent screening and investigation
of this problem related crimes, recommends a right procedure of law enforcement and
compares the solution of the problem in neighboring Germany. In the final part are
outlined considerations about possibilities of solution of this issue in the future.
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Uvod

Rizeni motorovych vozidel pod vlivem navykovych latek, mezi néZ bezesporu
patii i drogy, se stava Vv posledni dobé kazdodenni realitou ¢eskych silnic, coz mize byt
1 odrazem stoupajici tendence konzumace riznych navykovych latek Vv soudobé
spolecnosti viibec. Tato problematika na sebe pouta jiz dlouhou dobu pozornost tGradu,
soudnich 1ékaii a toxikologili, stejn¢ jako politikii. Se stoupajicim poctem piipada
zneuzivani navykovych latek nartista 1 pocet fidicu, ktefi fidili pod vlivem navykové
latky. Vyplyva to z mnoha studii, které byly provedeny v fad¢ zapadoevropskych zemi.
V Ceské republice dosud neprobshly studie, které by se zabyvaly problematikou
zneuzivani navykovych latek v souvislosti se silni¢ni dopravou, a proto se nelze
domnivat, ze by situace byla méné zivazni. Nelze se ani domnivat, ze pozivani a
zneuzivani navykovych latek nepiedstavuje pro Ceskou republiku nebezpedi v této

C - .1
oblasti ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze Policie CR vede statistiku dopravnich nehod a v ¢lenéni
nehod dle zavinéni nerozlisuje navykové latky a bere je jako celek i s alkoholem, je zde
mozno uvést maly vynatek ze statistiky dopravnich nehod zavinénych pod vlivem vSech
navykovych latek. Z tohoto vyplyva, ze vroce 2011 doslo celkem k 5242 nehodam
zavinénych pod vlivem alkoholu, coz je 7,5 % z celkového poctu vSech dopravnich
nehod. Pfi téchto nehodach bylo 89 osob usmrceno, coz je 12,6 % z celkového poctu
usmrcenych pii vSech dopravnich nehoddch a dalSich 2701 osob bylo zranéno.
V porovnani s rokem 2010 je pocet nehod zavinénych pod vlivem alkoholu vyssi o 227
(t.j. 0 4,5 %) a pocet usmrcenych je nizsi o 13 osob (t.j. 0 12,7 %) a pocet zranénych je
vyssi 0 410 osob (t.j. 0 17,9 %). Nejvyssi podil téchto nehod byl na uzemi Zlinského a
Karlovarského kraje (14,5 %, respektive 13,7 %). Nejvice usmrcenych pii téchto
nehodach bylo na tGzemi kraji JihoCeského a Moravskoslezského (shodné po 12
osobach). Nejvyssi podil usmrcenych osob pfti téchto nehodach byl v kraji Vysocina
(24,2 %), naopak v Karlovarském kraji nebyl usmrcen nikdo. Pfipadu, kdy pfi dopravni
nehod¢ byla kontrola na pfitomnost drog u fidi¢e motorového vozidla pozitivni, eviduje

policie 149, piitom bylo 8 osob usmrceno a dalSich 88 osob bylo zranéno. Pocty

! STABLOVA, R. a kol. Drogy v silnicni dopravé. Praha, 2003, s. 19.
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usmrcenych i zranénych osob jsou nizsi nez v roce 2010, pocet usmrcenych o 6 osob a

pocet zranénych o 12 osob.?

Z této statistiky sice vyplyva, Ze drtivou vétSinu navykovych latek zjisténych u
fidi¢t motorovych vozidel pti dopravnich nehodach tvoii alkohol, pfesto bude v této

praci vénovana pozornost predev§im nealkoholovym drogam.

,Piesto, Ze alkohol je a zistava v Ceské republice v souvislosti se silniénim
provozem tou nejnebezpecnéjsi ndvykovou latkou, nelze ani podcenovat nebo dokonce
tolerovat zneuziti nealkoholovych drog v silni€énim provozu. Situace v této oblasti je
slozitd a je zde vice nejasnosti, jak postupovat. Drogy, jakoz to latky plsobici na
nervové Ustroji, s cilem zménit naladu nebo chovani, mohou ovlivnit jak pfedvidavost
osoby, tak i mysleni a mechanismus piijmu informaci, svalovou koordinaci a chovani.
Vedlejsi ucinky omamnych a psychotropnich latek jsou tudiz zpisobilé negativné

; v o . ST , . 3
vyrazn€ pusobit na schopnost fidit motorové vozidlo.*

A V neposledni fadé¢ miize byt jednim z divodu, pro¢ se ve vétsi mife navykové
latky za volantem rozsituji, 1 fakt, Ze v pfipadech, kdy je na misté podezieni ze spachani
trestného ¢inu, je pfipravné fizeni, pokud je viibec ptivedeno k podéani obZaloby nebo
navrhu na potrestani, a nedojde k postupu dle §159a odst. 1, pism. a) trestniho tadu,
tedy Kk odevzdani véci k projednani piestupku, diky soucasné legislativée velmi

zdlouhavé a finan¢n€ naro¢né.

2 POLICIE CR. Statistickd rocenka 2011 [online]. 2011, [cit. 15. 12. 2012]. Dostupny z WWW:
<http://policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti>.
8 STABLOVA, R. a kol. Drogy v silnicni dopravé. Praha, 2003, s. 19.
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1 Cile a metodika bakalarské prace

Bakalatska prace na téma ,, Problematika postihu vidicit motorovych vozidel pod
vlivem drog“ analyzuje a hodnoti postup policisti pii odhalovani fidi¢u fidicich
motorové vozidlo pod vlivem navykové latky, pfi nasledném provérovani, zda doslo ke

spachani trestného €inu a nakonec i pfi vySetfovani konkrétnich trestnych ¢ind.

Hlavnim cilem bakaléafské prace je teoretickym zpuisobem a na zakladé studia
odborné literatury a pravnich predpisti provést analyzu postupu Policie Ceské republiky
jak na misté pfistizeni fidi¢e pod vlivem névykové latky, i néasledné ptipravné fizeni
trestni, pfi némZz je nejdalezitéjsi prokazovani takzvaného stavu vylucujiciho
zpusobilost, ktery je zékladnim znakem objektivni stranky piecinu ohrozeni pod vlivem

navykové latky.

Prvnim tkolem, kterému se bakalaiska prace vénuje, je vysvétleni pojmu
navykova latka, vyjmenovani jejich druhil a jejich ucinkii, metody a legislativni postupy

zjistovani pritomnosti navykovych latek u fidict motorovych vozidel.

DalSim ukolem je vycet protipravnich ¢ind, kterych se muze fidi¢ fidici
motorové vozidlo pod vlivem navykové latky dopustit, vysvétleni pojmu stav vylucujici
zpusobilost, ktery je zakladnim znakem skutkové podstaty trestného c¢inu, S tim
souvisejici vdhu znaleckého a v neposledni fadé svédeckého dokazovani a zjistit vysi

trestli skute¢né ukladanych prestupkovymi komisemi a soudy.

Déle bude formou analyzy piipadovych studii poukazano na chyby
V provéfovani a vySetfovani trestnych ¢int a dle vysledku analyzy bude doporucen

spravny postup organii ¢innych v trestnim fizeni.

V zavé€ru prace bude metodou srovnani poukdzdno na feSeni problému
v sousedni Spolkové republice Némecko a predev§im budou nastinény uvahy o tom, jak
by bylo mozné tuto problematiku nadale efektivngji fesit a to predevSim co se tyce uvah

de lege ferenda.

Cilem bakalarské prace je v prvni fad¢ charakteristika problematiky souvisejici
s postihem fidi¢d, fidicich motorové vozidlo pod vlivem navykovych latek. Dale
poukdzani na to, ze postupy organti ¢innych v trestnim fizeni jsou nejednotné a

Vv Castych piipadech i chybné, a proto by mohla tato prace slouzit i jako jakysi strucny
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navod pro zacinajici policisty ¢i vySetfovatele k feSeni této problematiky. Dil¢im cilem
bakalaiské prace je vyvolat diskusi o problému a navrhnout mozna feSeni, jakymi

legislativnimi zménami by bylo mozno docilit efektivnéjsiho feSeni celé problematiky.

Pfi zpracovani bakalarské prace bylo ¢erpano z odborné literatury, legislativnich
a dalsich pravnich norem, dale bylo &erpano z evidenci Policie Ceské republiky a
vybranych trestnich spisti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Karlovarského
kraje, Uzemni odbor Cheb, 2. oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminlni policie a

vySetiovani v Chebu.
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2 Vysvétleni klicovych pojmi

V této kapitole budou vysvétleny zékladni pojmy tykajici se zvoleného tématu,
jejichz vyznam je velmi diilezity pro porozuméni dalSim Castem této prace. Bude zde
vysvétleno, co je ndvykovou latkou, jaké jsou jeji zékladni druhy a jaké maji Gcinky.
Déle co znamena toxikologie, jaké ma discipliny a metody. A V neposledni fad¢ pojem
silni¢ni doprava, kdo se povazuje za fidice motorového vozidla, co to znamend, kdyz

fidi ve stavu vylu€ujicim zptisobilost a jak se tento stav prokazuje.
2.1 Navykova latka

Z hlediska trestniho prava lze navykové latky délit na alkohol a jiné navykové
latky. Jinymi navykovymi latkami jsou omamné a psychotropni latky, které slouzi jen
k témto ucelim (pervitin, marihuana), ale taktéz chemické latky, které se bézné uzivaji
K jinym ucelim (fedidla a rozpoustédla) a v neposledni fadé i Iéky. Pro nase ucely
budeme na jiné navykové latky pohlizet v uzsim pojeti a budeme se zabyvat zejména

ilegdlnimi drogami, které jsou v soucasné dobé v CR nejvice zneuzivany.
2.1.1 Legislativni vyklad pojmu navykova latka

»Pojem navykové latky pfevzal trestni zdkonik z trestniho zdkona ¢. 140/1961
Sb., ve znéni novely provedené zakonem ¢. 175/1990 Sb. Vycet ndvykovych latek je
demonstrativni, kdyZ se jimi rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky zptsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.“ Zakon €.379/2005 Sb., o opatfenich
K ochran¢ pred Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonti, odkazuje, pokud jde o navykové
latky, za které nepovazuje tabakové vyrobky a alkohol, na zédkon €. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nekterych dalsich zakonl. Tento zakon definuje pojem
navykové latky zeji nez trestni zakonik, nebot’ pro cely tohoto zdkona se jimi rozumi
jen omamné latky a psychotropni latky uvedené v piilohach zakona o navykovych
latkach. Z hlediska trestniho prava musime vychazet z definice uvedené v § 130, ktera
definuje navykové latky podle jejich vlastnosti. Tento pojem je Casto kritizovan, Ze neni
dostatecné urcity a Ze vyvolani navyku neni u kazdé takové latky, kviili cemuz se zdélo,
ze uvedeny termin neni pfili§ vhodny, a proto bylo pii pfipravé navrhu trestniho

zakoniku uvazovano o jeho nahrazeni pojmem jinym (napi. droga, opojna latka apod.).
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Nakonec byl vsak zachovan pojem navykové latky, jako pojem, ktery je jiz v praxi
osvédcen, navazuje na zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné

nékterych dalSich zakond, a s jeho pouZivanim v praxi nejsou vétsi potize.*

Alkohol (etanol, ethylalkohol) je chemickou slouceninou, ktera obvykle vznika
kvasenim lihovych cukrii a timto zptisobem se i vyrabi. Pii chemické vyrobé se tak déje
hydrataci ethenu, pro nepotravinarské ucely se denaturuje. Alkohol je tekutina, ktera pii
konzumaci ¢lovékem ovlivituje jeho psychiku, je to tedy navykova latka, pro niz je
rozhodujici, zda v konkrétni uzité latce, kterd musi byt alkoholickym napojem je
obsazen alkohol a zda tento pusobil na psychiku posuzované osoby nebo na jeji
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Omamnymi latkami jsou
takové latky, u nichz je nebezpeci chorobného ndvyku a vzniku psychickych zmén
(napt. kokain, opium, morfin, heroin atd.), v§echny tyto latky jsou uvedeny v piilohach
¢. 1 az 3 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich
zdkond. Psychotropnimi latkami jsou latky ovliviiujici psychiku cloveéka (napf.
amfetamin, efedrin atd.), vSechny tyto latky jsou uvedeny v ptilohach ¢. 4 az 7 téhoz
zakona. Ostatnimi latkami jsou cetné latky bézné pouzivané v domacnosti nebo
pramyslu (jako napt. rizna fedidla, ¢istidla, napln¢ hasicich pfistrojli), avsak tyto musi
byt zplisobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢loveéka a jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovéni.”

Vyse uvedené vymezeni pojmu navykové latky se anologicky dotyka i1 v ptipade

projednavani piestupkii v souvislosti s navykovou latkou a silni¢ni dopravou.®
2.1.2 Druhy navykovych latek a jejich uc¢inky

V soudasné dobé lIze situaci na izemi Ceské republiky charakterizovat zejména
tim, ze predev§im marihuana, extaze a pervitin jsou rozsifeny i do mensich mést a obci.
Mladez jiz koufeni marihuany nepovazuje za uzivani drog, ale naopak za soucast
bézného zivota a za formu relaxace. Marihuana a extaze je velmi oblibena a mladi lidé
Casto podcenuji rizika spojend s jejim uzivanim. ,,I pfes dil¢i uspéchy protidrogové

politiky v oblasti prevence a represe, jako zastaveni narGstu uzivateld drog

wewvr

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Praha, 2009, s. 1233.
°SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Praha, 2009, s. 1234.
6 STABLOVA, R. a kol. Drogy v silnicni dopraveé. Praha, 2003, s. 19.

12



extaze stava stdle veétSim socialnim problémem spolecnosti.” Taktéz vzriistd pocet
odhalenych péstiren marihuany s vysokym obsahem uc¢inné latky THC a ztady
stimulacnich drog je stale nejvice obliben pervitin, ktery ma i znacnou popularitu na

tizemi Ceské republiky.’

Nejrozsitendjsi nealkoholovou navykovou latkou v Ceské republice je
v soucasné dobé pervitin, ktery patii do skupiny amphetamin — metamphetamin, coz
Jjsou latky se stimula¢nimi u¢inky, dale zvySuji aktivitu, sebevédomi a odvahu, zlep$uji
naladu, potlacuji trému, ospalost a pocit hladu, u zavislych na téchto latkach dochazi
k povahovym zménam (nesnasenlivost, prchlivost, hrubost) a pozdéji i kK psychotickym
staviim s bludy, zmatenosti, neklidem a atgresivitou.8 Ovlivnéni fidice touto navykovou
latkou se nejvice projevuje ve stavu akutni intoxikace a pii syndromu z odnéti
(nedostane-li uzivatel v¢as svoji davku drogy). Pod vlivem pervitinu maze mit fidi¢
sklon k hazardni, rychlé jizdé s nedostate¢nou pozornosti. Dale fidi¢ pirecenuje své
schopnosti, stoupa mu sebevédomi a dopousti se chyb v riznych dopravnich situacich.
Taktéz ztraci smysl pro realitu a ma zhorsenou reakci na svétlo, takze stoupa riziko jeho
oslnéni protijedoucim vozidlem, naopak pii syndromu z odnéti mize naopak Vv prvni

fazi pii fizeni usnout.”

Dalsi latkou hojné se vyskytujici v soudobé spolecnosti je marihuana, ktera patii
do skupiny kanabionoidy. Tyto latky maji nasledujici ucinky: ptrechodna uzkost,
euforie, pocit klidu, pohody, spokojenosti, §tésti a radosti, zmény vnimani, iluze az
zrakové halucinace, nékdy nezvladnutelnd veselost aZz smich, zmény télesného
schématu, nakonec spanek. Pfi chronické intoxikaci dochédzi k poruchdm paméti a
intelektu viibec, apatii, ztratd aktivity, Gastym zménam nalady aZ k agresivits.*® Vliv na
fidice se v dob¢ intoxikace projevuje zkracenim reakcniho Casu, sniZenim pozornosti,
bezstarostnosti, snizenou schopnosti udrzet se stfedni délici ¢ary. Tyto negativni dopady
vSak mohou byt na druhou stranu eliminovany tim, Ze fidi¢ vétSinou jede nizsi

rychlosti.11

"STABLOVA, R. BREJCHA, B. Drogy: vybrané kapitoly. Praha, 2005, s. 23.

8 VOREL, F. Toxikologie. Ceské Budg&jovice, 1996, s. 42.

9 STABLOVA, R. a kol. Drogy v silnicni dopravé. Praha, 2003, s. 39.

\/OREL, F. Toxikologie. Ceské Budg&jovice, 1996, s. 44.

" VORLOVA, K. Drogy a rizeni — alkohol a ostatni psychoaktivni latky v silnicni dopravé. Zaostieno na
drogy, 2008, ¢. 2, s. 2.
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Tieti latkou je kokain, ktery je ve svété velmi rozsifen, v Ceské republice je viak
roz$ifen velmi malo. Poc¢ate¢nimi u€inky jsou euforie, zvySeni aktivity, snizeni zabran,
myslenkovy trysk. Béhem nékolika tydni uzivani se mohou vyvinout piechodné
deliriozni stavy s poruchami vniméni az halucinacemi. Deliridézni stav se muze podobat
deliriu tremens s typickymi vidinami drobnych Zivo&ichi.'? Uginky na Fidie jsou
podobné jako u pervitinu, fidi¢ Casto riskuje, jede rychle, vybocuje z jizdniho pruhu a ze

silnice, jede vinkovitou jizdou, ¢asto dochazi ke kolizim ve velké 1'ychlosti.13

Ctvrtym druhem latek jsou opiaty — morfiny, ke kterym patii napf. heroin, tyto
latky pii akutni intoxikaci vytvareji stav, ktery se da nejlépe vyjadfit pocitem tupé
euforie. Soucasné dochazi k utlumu bolesti, k centralnimu Gtlumu, k Gtlumu dychani az
do jeho zastavy, dochazi k prodlouZeni reakéniho ¢asu, ospalosti a mize dojit az ke
ztraté védomi. Z hlediska vlivu na fidi¢e lze fici, ze dochazi k centralnimu utlumu se
snizenim duSevni aktivity, zpomalenim motoriky a prodlouzenim reakéniho casu.
Nebezpecné jsou projevy apatie, ospalosti a extrémni z(zeni zornic, které zhorSuje
vidéni za Sera. ,,Ridi¢ s dlouhodobym uZzivanim, ktery je pravé saturovan svoji davkou
heroinu, mize budit dojem klidného a vyrovnaného ¢lovéka do doby, nez se za¢nou
objevovat zndmky syndromu z odnéti, kdy je obvykle zfejmé, Ze je zcela neschopen

fizeni motorového vozidla.«!*

Poslednim druhem jsou halucinogeny, ke kterym patii napt. LSD nebo extaze.
Akutni intoxikace se projevuje napi. desorientaci, potiZemi S mluvenim, poruchami
hybnosti, rozsifenim zornic, halucinacemi. Vzdy dochazi ke zménam nalady a
motorické koordinace, ti¢inky se mohou liit dle uzité drogy. Co se ty¢e vlivu na fizeni
vozidla, dochazi az k uplné ztrat¢ pozornosti a k porucham koordinace, mohou se
objevovat zrakové a sluchové halucinace a neschopnost rozlisit skute¢nou realitu od
predstav. Vzhledem k tomu, Ze G¢inky téchto drog se vraceji, mize byt fidi¢ neschopen
fidit motorové vozidlo i bez uziti drogy. Toto neni vibec mozZné ani za n¢kterych stavl

po poiiti.15

2\VOREL, F. Toxikologie. Ceské Budgjovice, 1996, s. 46.

B VORLOVA, K. Drogy a rizeni — alkohol a ostatni psychoaktivni latky v silnicni dopravé. Zaostieno na
drogy, 2008, ¢. 2, s. 2.

14 gTABLOVA, R. a kol. Drogy v silni¢ni dopravé. Praha, 2003, s. 35-36.

B STABLOVA, R. a kol. Drogy v silnicni dopravé. Praha, 2003, s. 40.

14



2.2 Toxikologie

Toxikologie je nauka o ucinku jedl na zivy organismus, kdy jed je latka, ktera
po vniknuti do organizmu v malém mnozstvi vyvola otravu. Za malé mnozstvi lze
povazovat nejvyse nékolik gramt. Toxikologii je mozné d¢lit dle rtiznych hledisek,
Z hlediska didaktického na c¢ast obecnou a specialni. Specidlni uvadi poznatky o
jednotlivych jedech a jejich skupinach, obecnd tyto poznatky zobeciiuje a zabyva se
vlastnostmi, které jsou spolecné pro vsechny jedy nebo jejich velké skupiny.
Toxikologii dale délime na experimentalni, klinickou, forenzni (soudni), primyslovou
zivotniho prostiedi, nauku o prukazu jedu a toxikologickou patologii. Experimentalni
studuje ucinek jedt na pokusnych zvitatech, klinickd popisuje a analyzuje otravy u
clovéka a hledd nejucinnéjsi 1écbu, forenzni provadi toxikologickou analyzu organt
zemielych a podava znalecké posudky pro potfeby orgdnt Cinnych v trestnim fizend,
pramyslova zkouma jedovaté latky vyskytujici se ve vyrobnich procesech, toxikologie
zivotniho prostiedi jedovaté latky vyskytujici se v Zivotnim prostiedi, nauka o prukazu
jedd se zabyva teoretickymi a praktickymi otazkami prikazu jedt v organizmu, ale i
Vv Zivotnim prostfedi a toxikologicka patologie je nauka o zméné makroskopické a

mikroskopické struktury organi pii otravach.'®

Pro potifebu vybraného tématu je nejdilezitéjSim oborem toxikologie forenzni,
ktera poskytuje nepostradatelnou soucinnost organiim c¢innym V trestnim fizeni
v problematice drog v silni¢ni dopravé. Bez jeji existence by nebylo mozno prokazat
jakou latku a jaké mnozstvi této latky fidi¢ motorového vozidla uzil, zda se viibec jedna
o navykovou latku ve smyslu §130 trestniho zdkoniku a zda vlastné tidi¢ naplnil

skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu ¢i prestupku.
2.3 Silni¢ni provoz a ridi¢ motorového vozidla

Pojem silni¢ni provoz ¢i silni¢ni doprava neni v zakoné nijak pfesné vymezen.
Silni¢ni provoz v CR je v8ak upraven piedev§im zakonem ¢&. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich, ktery upravuje prava a povinnosti tcastnikli provozu na

1 \VOREL, F. Toxikologie. Ceské Budg&jovice, 1996, s. 3-4.
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pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho piedpisu, pravidla provozu na

pozemnich komunikacich, Gipravu a fizeni provozu na pozemnich komunikacich.'’

Zvlastnim pravnim piedpisem, kterym je stanoven pojem pozemni komunikace
je zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ze kterého vyplyva, Ze ,,pozemni
komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silniénimi vozidly a chodci, vcetné
pevnych zafizeni nutnych pro zajiSténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni
komunikace se déli na cCtyfi kategorie, a sice dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelova komunikace.* Délnice je pozemni komunikace uréena pro rychlou dalkovou a
mezistatni dopravu silnicnimi motorovymi vozidly. Silnice je vefejn¢ pristupna
pozemni komunikace ur¢ena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci. Silnice tvoii
silniéni sit” a rozd€luji se do tii tfid. Mistni komunikace je vefejné piistupnd pozemni
komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na tizemi obce a ktera se déli do Ctyf
t¥id. ,,Ugelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikili téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
S ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemé&d¢€lskych a lesnich
pozemki.* Ugelovou komunikaci je i pozemni komunikace, kterd je v uzavieném
prostoru nebo objektu a slouzi k potfebé vlastnika nebo provozovatele tohoto prostoru

nebo objektu.®

Pti stanoveni toho, zda fidil fidi¢ vozidlo po pozemni komunikaci, neni u
dalnice, silnice a mistni komunikace vétSich problémt, avSak u ucelové komunikace se
muzeme setkat se znamkami nejednosti. Zv1asté v uzavienych soukromych objektech se
Casto stava, ze tyto jsou nespravné nezafazeny k pozemnim komunikacim a analogicky
na nich neplati pravidla silniéniho provozu, coZ je v mnoha piipadech zmatecné a

nezadouci.

Za tidi¢e budeme povazovat ucastnika provozu na pozemnich komunikacich,
ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj. Motorovym vozidlem je
nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus. Ridit vozidlo
muze pouze osoba, kterd je dostatecné télesné a dusevné zplisobild k fizeni vozidla a v

potiebném rozsahu ovlada fizeni vozidla a pfedpisy o provozu na pozemnich

7 CESKO. Zékon & 361 ze dne 14. zati 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nach
nékterych zakont, In: Shirka zakonii, Ceskd republika. 2000, astka 98, s. 4570.

8 CESKO. Zakon ¢&. 13 ze dne 23. ledna 1997, o pozemnich komunikacich, In: Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1997, ¢astka 3, s. 47-48.
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komunikacich. Ridit motorové vozidlo muize pouze osoba, kterd je drzitelem

piislugného fidi¢ského opravnéni. ™

2.4 Stav vylucujici zpusobilost

Je povinnym znakem objektivni stranky piecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 trestniho zdkoniku. ,,Pro stav vylucujici zpasobilost neexistuje zadna
konkrétni definice, nebot’ rizné navykové latky ptisobi na ¢loveka odlisné a rozdiln€ ho
ovliviiuji se zfetelem k provozované ¢innosti, a proto je nutné v kazdém jednotlivém
pfipad¢ zkoumat, jakou mérou byla pozitou navykovou latkou ovlivnéna schopnost
vykonavat pachatelem provozovanou c¢innost. K naplnéni znakli tohoto trestného ¢inu
se nevyzaduje takovy stav, kdy pachatel upada do bezvédomi nebo neni schopen
komunikace, ale postaci takové ovlivnéni, které vyluCuje zpusobilost vykonavat
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii které by mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobena zna¢nd Skoda na majetku. ,,Stav vylucujici zpasobilost je tfeba
v kazdém konkrétnim piipad¢ zjistovat a dokazovat. Pti posuzovani této otazky je
nutno piihlizet zejména k tomu, jaké zaméstnani nebo Cinnost pachatel pod vlivem
navykové latky Vykonéval.“20

,Podle poznatkt 1¢kaiské védy neni zadny, tedy ani nadprimérné disponovany
fidi¢ motorového vozidla schopen bezpe¢né fidit motorové vozidlo, dosahne-li hladina
alkoholu v jeho krvi nejméné 1 promile. Dikazem o mife ovlivnéni obvinéného
alkoholem a sniZeni jeho fidi¢skych schopnosti mohou byt napt. svédecké vypovédi
spolujezdcti, policisti a lékatt, kteti provadeli klinické vysetieni, jakoz i svédecké
vypovédi o chovani obvinéného, eventudlné o zplsobu jeho jizdy apod. U jinych
navykovych latek nez alkoholu je tfeba zjiStovat konkrétni stav ovlivnéni takovou
latkou a porovnat ho s ustalenym posuzovanim stavu vylucujicim zpusobilost, ktery byl
pfivozen alkoholem, zpravidla za pomoci znalce.* Prokazovani tohoto stavu je zvlasté u
nealkoholovych névykovych latek velmi problematické, avSak k tomuto bude vice

uvedeno v dalsich kapitolach této prace.?

19 CESKO. Zékon & 361 ze dne 14. zat 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nach
nékterych zakont, In: Shirka zakonii, Ceskd republika. 2000, Eastka 98, s. 4570, 4572.

20 SAMAL, P. a kol., Tresmi zdkonik, Praha, 2009, s. 2548-2549.

2L SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik, Praha, 2009, s. 2549.

17



3 Pravni uprava

V této kapitole budou uvedeny zakladni pravni normy tykajici se rozebirané
tématiky, pocinaje obecné zdvaznymi prameny prava uvedenymi ve sbirce zakonu
Ceské republiky, kterymi méa povinnost se Fidit kazda osoba nachazejici se na nasem
uzemi, az po interni akty fizeni, které jsou zdvazné pouze pro urcity okruh osob,

zejména pro piislusniky Policie CR.
3.1 Zakon o provozu na pozemnich komunikacich

Vymezuje zakladni povinnosti fidiCe, opravnéni policie a vymezuje prestupky a
sankce za né. Dle litery tohoto zakona ,,fidi¢ nesmi pozit alkoholicky népoj nebo uzit
navykovou latku béhem jizdy, fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo wuziti navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti ndvykové latky, kdy by mohl byt jesté¢ pod jejich
vlivem.“ Ridi¢ taktéz nesmi ani piedat fizeni vozidla nebo svéfit zvife osobé, ktera je
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Jednou z povinnosti fidice je podrobit se
na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho lékate
nebo straznika obecni policie vySetieni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, nebo

. , . 22
jinou navykovou latkou.

Zakon uklada povinnosti i uéitelim autoskol, ktefi dle n¢j nesmi pii provadéni
vycviku pozit alkoholicky ndpoj nebo uZit jinou navykovou latku béhem jizdy ve
vycvikovém vozidle, sedét béhem jizdy ve vycvikovém vozidle bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohli byt jesté pod jejich
vlivem, dale jsou povinni v souvislosti s provadénim vycviku podrobit se na vyzvu
policisty, pfislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho Iékare nebo
straznika obecni policie vySetieni ke zjisténi, zda nejsou ovlivnéni alkoholem, nebo

. , . 2
jinou navykovou latkou.?

Déle zakon vymezuje ptisobnost Policie Ceské republiky, ktera dle néj vykonava

dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich zejména tim, ze

22 CESKO. Zékon & 361 ze dne 14. zafi 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakont, In: Shirka zakonii, Ceskd republika. 2000, Gastka 98, s. 4572-4573.

2 CESKO. Zakon ¢&. 411 ze dne 12. zaFi 2005, kterym se méni zékon & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, In: Shirka zéikonii, Ceskd republika. 2005,
Castka 142, s. 7497.
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kontroluje dodrZzovani povinnosti ucastniki a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a podili se na jeho fizeni a projednava v blokovém fizeni ptestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pfi tomto jsou
piislusnici Policie Ceské republiky ve sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména vyzvat
fidi¢e a ucitele autoSkoly k vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, nebo
jinou navykovou latkou. Déle maji opravnéni zabranit v jizd€¢ fidi¢i pouzitim
technického prostfedku nebo odtazenim vozidla a soucasné zadrzet fidi¢sky prukaz,
Vv ptipad¢, Ze fidi¢ tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky, nebo se odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkousce ke zjisténi, neni-li
ovlivnén alkoholem a nebo se odmitl na vyzvu policisty podrobit 1ékafskému vySetieni
ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoli toto
vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi (u alkoholu musi 1ékafskému

v v ro r cLe ’ r v 24
vySetieni pfedchazet pozitivni dechova zkouska).

V neposledni fadé zakon stanovuje piestupky, kterych se lze dopustit
v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, prestupky zasahujici do nasi
problematiky jsou nasledujici. ,,Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich tidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo po uZziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jeSté pod jejich
vlivem, dale Ze tidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery
si ptivodila pozitim alkoholického népoje nebo uzitim jiné navykové latky, a nakonec i
tim, Ze se pies vyzvu odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd¢ na
zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové
vysetifeni neni spojeno s nebezpecim pro jeji zdravi.* Ucitel autoSkoly se mize dopustit
prestupku tim, Ze ,,v provozu na pozemnich komunikacich pozije alkoholicky napoj
nebo uzije navykovou latku béhem provadéni vycviku ve vycvikovém vozidle, dale
kdyz provadi vycvik ve vycvikovém vozidle bezprostiedné¢ po poziti alkoholického
napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem, nebo kdyz se
pfes vyzvu odmitne podrobit vySetieni, zda pifi provadéni vycviku nebyl ovlivnén

alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysSetfeni neni spojeno s

2 CESKO. Zékon & 361 ze dne 14. zati 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nach
nékterych zékond, In: Shirka zdakonii, Ceska republika. 2000, ¢astka 98, s. 4610-4611.
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nebezpecim pro jeho zdravi.” Sankce za vyjmenované piestupky budou blize rozebrany

v dalsich kapitolach této prace.”
3.2 Zakon o prestupcich

V tomto zakon¢ jSOu samostatné ustanoveni pfestupktl na useku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve kterych jsou uvedeny obdobné skutkové
podstaty jako v zakoné o silni¢énim provozu. Piestupku dle tohoto zakona se ,,dopusti
ten, kdo pozije alkoholicky napoj nebo uZije jinou navykovou latku, a¢koliv vi, ze bude
vykonavat zaméstnadni nebo jinou Cinnost, pfi niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo
poskodit majetek.” Taktéz se dopusti pfestupku ten, kdo tuto Cinnost po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky jiz vykonava nebo takovou ¢innost
vykonavéa ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického
napoje nebo uzitim jiné navykové latky a ten, kdo se odepte podrobit vysetieni, zda

neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, k némuz byl vyzvan.?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v tomto ustanoveni zakona o piestupcich je spise
pamatovano na SirSi okruh Cinnosti, pii kterych miiZze byt ohroZen Zivot nebo zdravi
0sob. Ridi-li fidi¢ vozidlo na pozemnich komunikacich, uZije se pfednostné ustanoveni
v zakon¢ o provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz se v tomto piipadé jednd o
specialni normu a zdkon o pfestupcich je pouze normou subsididrni. Neni vSak
vylou€eno dle zédkona o prestupcich postihovat fidice vozidla, ktery nefidi vozidlo na
pozemni komunikaci, nybrz naptiklad na poli nebo v lese, pokud by touto ¢innosti mohl
ohrozit zivot nebo zdravi osob, naptiklad pfi rtiznych pracich nebo pii konani

sportovnich nebo kulturnich akci, kde se pohybuje vétsi mnozstvi 0sob.

Co se tyce sankci za tyto prestupky lze ulozit pokutu od 25.000,- K¢ do 50.000,-
K¢ a zéakaz ¢innosti od jednoho do dvou let. Tuto sankci lze snizit pod stanovenou
hranici jen tehdy, Ze byl prokazan dechovou zkouskou nebo lékarskym vySetienim
obsah alkoholu v krvi v mnozstvi pod 0,5 promile a soucasné nebylo uzito zadné jiné
navykové latky. Porovname-li tyto sankce se sankcemi za srovnatelné piestupky dle

zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jsou v pfipadé¢ odmitnuti a stavu

% CESKO. Zéakon &. 133 ze dne 3. kvétna 2011, kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, a néekteré dalsi zakony, In: Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 2011, &astka 51, s. 1290.

% CESKO. Zakon & 200 ze dne 17. kvétna 1990, o piestupcich. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika.
1990, ¢astka 35, s. 815.
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vylucujicim zpisobilost shodné, avSak pii pouhém poziti ndvykové latky a souc¢asném
vykonavani c¢innosti je v zdkoné o provozu na pozemnich komunikacich sankce

ro v ’ v P v .27
mirnéjsi, co se tyce trestu i zdkazu ¢innosti.

Jest¢ do 31. Cervence 2011 se feSily vSechny pfestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle zdkona o prestupcich, ustanoveni
téchto prestupkil vSak bylo zruseno zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon o
provozu na pozemnich komunikacich a nékteré dalsi zakony, a timto zakonem byly
témer stejné skutkové podstaty prestupkl zavedeny do zdkona o provozu na pozemnich

komunikacich.
3.3 Trestni zakonik a trestni rad

Pfesuneme-li se do roviny trestné-pravni, zde je kodexem zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ktery se touto problematikou zabyva piedev§im prostfednictvim
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274. Objektivni stranka
zékladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu ma tii znaky. Prvnim je vykon
zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pii kterych by mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobena znacna Skoda na majetku. Druhym je, Ze tato Cinnost musi byt
vykonavéna ve stavu vylucujicim zptisobilost, a tfetim, ze tento stav musi byt pfivozen
vlivem navykové latky. Subjektivni strankou tohoto trestného €inu je zavinéni imysliné,
a jelikoZ je zde trestni sazba do péti let, a to 1 u kvalifikované skutkové podstaty, jedna

se tedy o pfecin a to v tomto ptipadée o typicky ohroZovaci delikt.?

Vysvétleni druhého a tietiho znaku objektivni stranky piecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky jiz bylo provedeno v predchozich kapitolach této prace, a proto
zde bude vysvétlen pouze prvni znak, tj. vykon zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pfi nichz
nastavd moznost ohrozeni. ,,Ohrozeni znamend, ze porucha, k niz by mohlo dojit, jesté
nenastala, ale s ohledem na zjisténé okolnosti jeji vznik lze predpokladat. Nemusi proto
byt bezprostiedni a konkrétni, kdyz nastava i v ptipad¢, Ze vykon zaméstnani nebo jiné
¢innosti byl zatim bez zavad. Pfi fizeni motorového vozidla nastava jiz pfi zahajeni
jizdy. Zaméstnanim nebo jinou ¢innosti se zde rozumi takové zaméestnani nebo ¢innost,

jejiz bezpecny vykon vyzaduje soustiedénou pozornost a schopnost spravné vnimat a

27 CESKO. Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990, o piestupcich. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika.
1990, castka 35, s. 815.

2 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
castka 11, s. 356, 417.
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pohotové reagovat na vznikajici situaci, pficemz i mensi oslabeni téchto schopnosti
vlivem ndvykové latky vyvolava moznost ohrozeni chranénych zajmu uréitého rozsahu
a intenzity (ohrozeni Zivota nebo zdravi lidi, tj. vice osob, nebo moznost vzniku zna¢né
Skody na maj etku).“29

»Za typickou ¢innost v tomto smyslu se povazuje fizeni motorového vozidla,
které vyzaduje schopnost soustiedéni spravnych a v€asnych vjemu a pohotovych reakci
na situaci vznikajici v dopravnim provozu. Rizeni motorového vozidla fidicem, ktery
pozil urcité mnozstvi alkoholu, je nutno povazovat za ¢innost ve smyslu ustanoveni §
274, ponévadz moznost ohrozeni chranénych zajmi je ddna povahou vozidla, které svou
hmotnosti a motorickou silou mize zplsobit zdvazné destruk¢éni ucinky, pravé tato
povaha motorovych vozidel, zejména rychlost, zptsobuje, ze nasledky dopravnich
nehod v silni¢nim provozu jsou zpravidla zavazné, pficemz je jim imérnd i zakonem
piedpokladana intenzita ohrozeni.“ Naopak jizda podnapilého cyklisty, jehoz vozidlo
kinetickou energii, se za takovou ¢innost obecné nepovazuje. Taktéz u tandemisty na
motocyklu nejde o takovou ¢innost, jelikoz jde v podstaté o ¢innost viceméné pasivni,
nevyzadujici zvlastni znalosti nebo psychické ¢i fyzické schopnosti a tandemista se na
vlastnim ftizeni vozidla vlastné nijak nepodili. ,,Jede-1i vSak fidi¢ motorového vozidla
V podnapilém stavu jen proto, aby po dopravni nehod€ zajistil 1ékafskou pomoc pro
zranéného ucastnika nehody, piichazi v tivahu posuzovani tohoto jednani z hlediska

ustanoveni o krajni nouzi.*“*

Jen pro uplnost je nutno dodat, ze zpusobenim znac¢né Skody na majetku se
rozumi dle § 138 trestniho zadkoniku Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,- K¢, a
vzhledem Kk tomu, ze Skodu lze zpusobit nejen na motorovych vozidlech, ale i na
silniénim zafizeni nebo pfilehlém movitém i nemovitém majetku, lze tuto Skodu pfi

dopravni nehodg zcela b&7né zpusobit.™

Pomoci k trestnému ¢inu podle § 274 je napt. roztlaCovani motocyklu, jehoz
fidi¢ je pod vlivem alkoholu. Déle to je ptipad, kdy spolujezdec nejen akceptoval

nabidku opilého fidice, aby s nim jel, ale také sam ur¢il trasu jizdy, v tomto piipad¢ jde

2 SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik, Praha, 2009, s. 2549.

% SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik, Praha, 2009, s. 2550-2551.

81 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zékonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 383.
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o psychickou pomoc formou utvrzovani pachatele v rozhodnuti spachat trestny cin.
Pouhd spolec¢na jizda s takovym fidi¢em vSak trestna neni. ,,Pomoci se dopousti nejen,
kdo proda jinému alkoholicky napoj, a¢ vi, Ze ten bude tidit motorové vozidlo, ale 1 kdo
jinému pieda fizeni motorového vozidla, ackoli o ném vi, Ze pozil alkoholicky napoj.*
Pomoci se vSak nedopusti ten, kdo jen vrati vozidlo jeho majiteli i1 pfesto, ze vi, ze
takova osoba je pod vlivem navykové latky. ,,K dokonani trestného ¢inu podle § 274 je
tteba pii splnéni dalSich znakii tohoto trestného Cinu, aby pachatel zaméstnani nebo
jinou ¢innost ve stavu vylucujicim zpisobilost skuteéné jiz vykonaval (proto jsou
zakonné znaky trestného ¢inu az se zapocetim jizdy motorovym vozidlem). Jinak by
mohlo jit jen o pokus (napf. pfi startovani vozidla s imyslem po nastartovani uskute¢nit
jizdu ve stavu vylucujicim zpusobilost).* Jak bylo jiz uvedeno, po subjektivni strance se
vyzaduje umysl, neni vSak dilezité, zda pachatel véd¢l o tom, Ze bude fidit motorové
vozidlo jiz v dobé pozivani alkoholu nebo aplikace jiné navykové latky, postaci, aby
pachatel pfinejmensim véd¢l, ze vykonava ve stavu vylucujicim zpasobilost zaméstnani
nebo ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptlisobit znacnou

skodu na majetku, a byl s tim srozumén.*

Objektivni stranku kvalifikované skutkové podstaty precinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky naplni pachatel tim, Ze ¢inem zplsobi havarii, dopravni nebo
jinou nehodu, jinému ubliZeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny
zévazny nasledek, spacha-li takovy Cin pfi vykonu zaméstnani nebo jiné €innosti, pii
kterych je vliv navykové latky zvlast’ nebezpecny, zejména fidi-li hromadny dopravni
prostiedek, nebo byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu
trestu odnéti svobody uloZeného za takovy ¢in propustén. Pokud jde o t€Z8i nasledek,
uzije se kvalifikované skutkové podstaty i tehdy, zavinil jej pachatel z nedbalosti. Dale
nebude kvalifikovand podstata rozebirdna, jelikoZ to neni pro splnéni cile této prace
nezbytné nutné.*

Dale se v souvislosti stouto problematikou muzeme setkat s trestnym ¢inem
opilstvi podle § 360 trestniho zakoniku, jehoZ zakladni skutkova podstat zni: ,,Kdo se
pozitim nebo aplikaci navykové latky pfivede, byt’ i z nedbalosti, do stavu nepficetnosti,
v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestdn odnétim svobody na tfi 1éta az

deset let, dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery zékon stanovi trest mirné;si,

2 SAMAL, P. a kol., Trestni zékonik, Praha, 2009, s. 2551.
3 CESKO. Zékon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 417.
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bude potrestan timto trestem mirn€jSim.“ Ve druhém odstavci ustanoveni § 360
najdeme omezujici ustanoveni, které uvadi, Ze se ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26
neuzije, piivedl-li se pachatel do stavu nepficetnosti v umyslu spachat trestny ¢in, nebo
spachal trestny ¢in z nedbalosti, kterd spocivd v tom, ze se piivedl do stavu
nepiicetnosti. Vysvétleni pojmu nepficetnosti je uvedeno praveé v jiz zminéném § 26
trestniho zakoniku, ktery uvadi, ze za ¢in neni trestné odpovédny ten, kdo pro dusevni
poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani.®

Ustanoveni dle § 360 upravuje posuzovani jednani spachaného v nepficetnosti,
kterou si pachatel zavinéné ptivodil pozitim nebo aplikaci navykové latky. ,.Jde o
vyjimku z pravidla, Ze osoba, kterd se v nepticetnosti dopustila jednani, které ma jinak
vSechny znaky trestného ¢inu (Cin jinak trestny), je beztrestnd. Jednd se o tzv.
rauschdelikt, ktery se jevi nejméné komplikovanym pfistupem mezi moznostmi, aby
pachatel byl za takové situace zcela beztrestny, coz by vSak vedlo K nedostate¢né
ochrané spolecnosti pfed takovym pachatelem, anebo aby byl pln¢ trestné odpovédny,
coz je v rozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni.“ Jde tedy o skutkovou podstatu,
ktera pamatuje na situace, kdy se pachatel zavinéné piivede do stavu nepficetnosti,
Vv némz spacha ¢in, ktery, pokud by pii jeho spachani nebyl nepficetny, by byl trestnym
¢inem. Pachatel je zvyhodnén tim, Ze trestni sazba dle § 360 se uzije jen tehdy, je-li
trestni sazba u Cinu jinak trestného pfisnéjSi. Pokud je naopak trestni sazba u €inu jinak

trestného mirngj$i uzije se tato trestni sazba.*®

»Nezbytnym piedpokladem pro posouzeni otazky, zda pachatel jednal za
podminek ustanoveni § 360 je objektivni zjisténi, jaké navykové latky byly v jeho krvi a
taktéZ zjiSténi jejich koncentrace, které spadd do oboru soudniho lékatstvi. Teprve na
zakladé tohoto, popt. i dalSich potiebnych zjiSténi, je mozno objasiiovat okolnosti
vyznamné pro posouzeni piicetnosti obvinéného znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie o duSevnim stavu pachatele” (srov. § 116 trestniho fadu). Ustanoveni 0
opilstvi naopak nelze pouzit, jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené
pticetnosti (srov. § 27 trestniho zakoniku). Takovy pachatel odpovida podle obecnych
zésad. ,,Cinem jinak trestnym se rozumi &in nepfiGetného pachatele, ktery ma jinak

znaky trestného Cinu, rozumi se jim tzv. kvazidelikt. Mohou to byt znaky kteréhokoli

3 CESKO. Zékon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 358, 437-438.
% SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik, Praha, 2009, s. 3045.
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trestného €inu a to i trestného ¢inu ohrozovaciho nebo i pokusu a pomoci (nestacily by
znaky prestupku).” Jestlize se pachatel v témz stavu nepficetnosti dopusti vice tok,
které jinak maji znaky trestnych ¢int, a to i ruznych skutkovych podstat, je nutno
takové tutoky posuzovat jako jedno souvislé jednani (jeden skutek). Takovym
kvazideliktem muize byt i trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky, u néhoz vliv

navykové latky je mezi znaky skutkové podstaty.*®

K subjektivni strance 1ze uvést, ze lze tento trestny ¢in spachat jak umysin¢ tak i
z nedbalosti. Zavinéni pokryva jen ptivedeni se do stavu nepficetnosti a na kvazidelikt
spachany vtomto stavu se nevztahuje. ,Jestlize se do stavu nepficetnosti piivedl
pachatel pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak, je nutno spolehlivé objasnit,
zda tak ucinil zavinéné ¢i nikoli, a pokud je zde zavinéni pachatele v uvedeném sméru,
je nutno zkoumat formu a obsah zavinéni, od nichz zavisi, zda bude pachatel trestné
odpovédny v plném rozsahu (§360 odst. 2), nebo jen za trestny ¢in opilstvi (§ 360 odst.

1)“ Pii nedostatku zavinéni nebude pachatel pro nepficetnost trestné odpovédny

vitbec.?’

V souvislosti se silni¢énim provozem se lze dopustit dalSich trestnych ¢ind
uvedenych v hlavé 1. zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku, a sice proti Zivotu a zdravi a to
usmrceni z nedbalosti dle § 143, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 a
ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 148. Tyto trestné Ciny vSak nejsou v prvni fadé
spjaty s vlivem navykovych latek, avSak pokud tomu tak je, pamatuji na to
kvalifikované skutkové podstaty téchto trestnych cintli, které samoziejmé podminuji
uloZeni vyssi trestni sazby. Tyto se uziji, je-1i ¢in spachan, protoze byly hrubé poruseny
zékony o ochran¢ Zivotniho prostfedi nebo zdkony o bezpecnosti prace nebo dopravy
anebo hygienické zakony (srov. § 143 odst. 3 trestniho zakoniku), Vv ptipadé tézkého
ublizeni na zdravi a ublizeni na zdravi se k uziti této kvalifikované skutkové podstaty
vyzaduje, aby byl konkrétni nasledek zpusoben nejméné dvéma osobam (srov. § 147

odst. 3 trestniho zakoniku a § 148 odst. 2 trestniho zékoniku).38

% SAMAL, P. a kol., Tresmi zdkonik, Praha, 2009, s. 3046-3047.

" SAMAL, P. a kol., Tresmi zakonik, Praha, 2009, s. 3048-3049.

% CESKO. Zékon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Gastka 11, s. 384-385.
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Hrubym poruSenim v naSem pfipad¢ zakonli o bezpeCnosti dopravy je tak
intenzivni poruSeni n¢které zakonné normy nebo norem, které vyvold realné nebezpeci,
ze dojde k nasledkiim predpokladanym v ustanovenich § 143, 147 a 148, piicemz vsak
»Zejména se jedna o piipady, pii nichz je poruSeno vice riznych norem pfislusného
dopravniho ptedpisu (napf. jizda v podnapilém stavu a nepiimétenou rychlosti
s vozidlem, u kterého nefunguji brzdy).*“ Takze jen samotna jizda pod vlivem alkoholu
nepodminuje uziti téchto kvalifikovanych skutkovych podstat, v tomto ptipadé¢ se uzije
pouze kvalifikovana podstata, kterd hovoii o poruseni dulezité povinnosti, kterou jiz
samotné fizeni pod vlivem navykové latky bezesporu je (srov. § 143 odst. 2, 147 odst. 2

a zakladni skutkova podstata u § 148 odst. 1 trestniho zékoniku).39

Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) je nezbytnym doplitkem trestniho
zakoniku, urcuje postupy organi ¢innych v trestnim fizeni a dava jim néstroje a instituty
nezbytné k dosazeni cilii a hodnot chranénych trestnim zakonikem. Vybrana ustanoveni
trestniho fadu nas budou provazet celou dal$i praci a nyni neni tfeba se k nim dale

vyjadrovat.
3.4 Interni akty Fizeni Policie CR

Internimi akty jsou vnitini pfedpisy, kterymi se ujednocuje a upfesiiuje postup
policistii u viech tutvarii Policie CR. Nejvyznamnéj§imi internimi akty jsou zdvazné
Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni ukoli
V trestnim fizeni a Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160 ze dne 4. prosince

2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

7o

Zavazny pokyn ¢. 30/2009 v podstaté provadi trestni fad a upfestiuje nékteré jeho
postupy. Mimo jiné stanovuje vécnou piislusnost riznych policejnich utvart, ze které
vyplyvéa, Ze ukoly policejnich orgdni plni v ramci uzemnich odbort krajskych
reditelstvi policisté zafazeni u obvodnich oddéleni policie ,.Settenim a provéfovanim
trestnych ¢inti, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje tii roky.“ Ukoly policejnich organii plni vramci tzemnich odbori

krajskych feditelstvi policisté zafazeni u oddéleni obecné kriminality ,,vySetfovanim

% SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik, Praha, 2009, s. 1340-1343.
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trestnych €ind, o kterych v prvnim stupni kond fizeni okresni soud a téz Setfeni a
provétovani trestnych ¢inli, pokud jim byly oznameny a pokud u nich zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pievysuje tii roky, nebo které samy odhali,
nebo které jim byly pfedany z ditvodu vécné a mistni piislusnosti, nebo které¢ jimi byly
pfevzaty rozhodnutim vedouciho pracovnika, nebo které jim byly piikdzany
rozhodnutim nadfizeného vedouciho pracovnika, nebo o nichz bylo zjisténo, ze byly
spachany jako organizovand nebo pokracujici trestnd cinnost S pithlédnutim
k zavaznosti a hospodarnosti, nebo jde-li o pripady sebevrazd, nalezy neznamych
mrtvol, umrti za podezielych okolnosti, souvisejici s ochranou prav duSevniho
vlastnictvi, jejichz pfedmétem ttoku je Zivotni prostiedi.“ Reditel krajského feditelstvi
se vSak v odivodnénych piipadech zmociiuje k dil¢i Gpravé vécné prislusnosti, na
zaklad¢é napadu trestné Cinnosti €1 bezpe¢nostni situace, po pfedchozim projednani se
statnim zastupitelstvim. *°

Vzhledem k tomu, Ze horni hranice trestni sazby u piefinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky je i u kvalifikované skutkové podstaty do 3 let, mélo by byt provéfovani
tohoto precinu provadéno na zakladnich utvarech. V ptipadé alkoholu je tomu obvykle
tak, a pokud se jedna o jednoduché piipady a neni tfeba konat vySetfovani, napft.
z diivodu potieby zkoumani dusevniho stavu, konaji zakladni Gtvary zkracené ptipravné
fizeni. U drog diky potrebé znaleckych posudkii a problematictéjSiho zplsobu
dokazovani provadéji vétSinou provéfovani jiz od jeho pocatku oddéleni obecné
kriminality, a pokud se provéfovanim skutecné zjisti, ze spachany skutek ma skutecné
znaky trestného Cinu, lze taktéZ provést zkracené piipravné fizeni nebo je konano

vysetfovani.

Zavazny pokyn &. 160/2009 upravuje postup piislusniki Policie CR pfi plnéni
ukold vyplyvajicich z pravnich piedpist pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, pfi kontrole dodrZzovani podminek provozovani silni¢ni
dopravy a dodrZovani zdkazu poZzivani alkoholickych napojl a jinych navykovych latek,
Setfeni dopravnich nehod a ¢innosti na seku dopravniho inzenyrstvi. Pro potieby této

vvvvvv

je uveden postup pfi kontrole dodrzovani zdkazu pozivani alkoholickych néapoji a

* POLICIE CR. Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni ukoli
V trestnim fizeni, s. 6-7.
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jinych navykovych latek. K témto ustanovenim nebude nyni vice uvedeno, obsah téchto

ustanoveni bude podrobné& rozebran v dalsich &astech této prace.*

Reditelé krajskych feditelstvi mohou Kk dal§imu upifesnéni postupti vydat niZsi
interni akty fizeni, napfiklad v rdmci Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje
vydal vedouci odboru dopravni policie dne 20. dubna 2011 pod ¢.j. KRPK-16562/C]J-
2011-1900DP metodicky névod feSeni skutkli spachanych pod vlivem alkoholu nebo

jiné navykové latky.

* POLICIE CR. Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 160 ze dne 4. prosince 2009, kterym se
upravuje postup na useku bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu. s. 1, 31-33.
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4 Postup Policie CR pf¥i zjisténi Fidi¢e pod vlivem drog

V této kapitole bude popsan prakticky postup policejniho orgdnu vychazejici
Z platné legislativy. Nejprve se budeme zabyvat ukony policejni hlidky na misté
kontroly, poté co pojme podezieni, ze by mohl byt fidi¢ motorového vozidla pod vlivem
drog, a dale budou uvedeny tkony nasledného pfipravného fizeni, tedy procesni ukony
zpracovatele pfi proveétovani skutecnosti, Ze mohl byt spachén trestny €in, a v zaveérené

fazi tkony vySetfovani v useku po zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby.
4.1 Postup na misté kontroly

,Ridi¢ fidici motorové vozidlo pod vlivem drog nemusi byt vzdy napadny ani
zptisobem jizdy ani svym chovanim, zejména kdyz jde o dlouhodobého uzivatele drog,
nasyceného svoji toleran¢ni davkou drogy. Vyraznéjsi odchylky od bézného zpisobu
jizdy se objevuji zejména pfti akutni otravé, pfi uziti drogy pied kratkou dobou, anebo
v dobé chybéni drogy, kdy se vyviji syndrom z odnéti.“ Na samotném zjisténi, zda je
fidi¢ skute¢né pod vlivem ndvykové latky, se podili v prvni fad€ policista, poté 1¢ékat a
nakonec toxikolog. Prvni €lanek, tedy policista, musi zvazit vSechny skutecnosti a
okolnosti, zda je viibec na misté podezieni z toho, ze fidi¢ je skuteéné ovlivnén né&jakou
navykovou latkou, nez vibec pfistoupi k orientaénimu vySetfeni za pomoci testeru,
kterému se budeme vénovat pozdé¢ji, a to hlavné z ekonomickych davodu, jelikoz se
jednd o jednordzovy tester a jeho hodnota neni zanedbatelna. Policista pfi silni¢ni
kontrole, popt. po havarii, vyhodnoti okolnosti, které ptedchéazeli kontrole, ¢i byly
pfi¢inou nehody, napt. riskantni jizda, nepfiméiena rychlost, odchylny zpusob jizdy,
nebo o moznosti uziti drog mohou svédCit nalezy na misté havarie ¢i ve vozidle,
naptiklad nalezené injekéni stiikacky a jehly, neznamé roztoky, tablety, jointy apod.
V tom piipadé navaze s fidicem kontakt a sleduje klinické pfiznaky moZzného poziti
drogy, projevujici se zménami Vzhledu, chovani a jednani. Pokud timto dospé&je
skute¢né k podezieni, Ze fidi€ je pod vlivem néjaké latky, zaméti se zejména na snadno
zjistitelné zmény. Sleduje, zda je fidi¢ orientovdn osobou, Casem a mistem, registruje
zapach v dechu, ze Sat nebo ve vozidle, sleduje stav o¢i, zejména piekrveni spojivek,
stav zornic a jejich reakci, v§ima si viditelnych zmén na kazi a sleduje rovnovahu a

chuzi fidi¢e, mize nahmatat a spocitat tep fidice.*

42 STABLOVA, R. a kol. Drogy v silnicni dopravé. Praha, 2003, s. 45-47.
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Pokud policista vyse uvedenym zpisobem dospéje k zavéru, ze fidi¢ ziejmé uzil
pted jizdou nebo béhem jizdy néjakou navykovou latku, provede orientacni vysetfeni
biologického materidlu, odebrané¢ho kontrolované osob¢, s vyuzitim dostupnych
pomiicek nebo prostfedkl k tomu acelu urcenych. Orientacni vySetfeni vSak nemusi byt
provedeno v pfipadé, Ze z chovani a vystupovani kontrolované osoby jednoznacné
vyplyva podezieni na ovlivnéni navykovou latkou a poziti alkoholu bylo dechovou
zkouskou vylouceno. V takovém piipad¢, a pokud je vysledek orientacniho vysSetfeni
pozitivni, vyzve policista fidi¢e k odbornému I¢karskému vysetieni, které je zasadné
provadéno ve zdravotnickém zatizeni k tomu provozné a odborn¢ zptisobilém. Policista
vyplni zadost o 1ékarské a toxikologické vySetfeni osoby pii podezieni z ovlivnéni
navykové latky. Dale na spodni ¢ast testeru uvede jméno a piijmeni testované osoby,
datum a cas odbéru biologickych materiali. V ramci odborného lékaiského vySetieni
zajisti policista odbér vzorku moce i odbér vzorku krve, jelikoz uvedeny postup je

wev

o1 iy NSV TP . 4
dilezity k pozd&jsimu uréovani ovlivnéni navykovou latkou.*®

K upfesnéni je nutno dodat, Ze policista pouZzije ke zjisténi druhu navykové latky
jednorazovy tester Drugwipe 5+, ktery je v souc¢asné dob¢ nejrozsitenéjsi pomickou u
Policie Ceské republiky k tomu uréenou a je dostupny na kazdém ttvaru vngjsi sluzby.
Jednad se o jednordzovy orientacni tester, ktery ze slin ¢i potu kontrolované osoby
v pomémné kratké dobé piimo na mist€ kontroly dokaZe zjistit, zda se v uvedenych
biologickych materidlech nachazi néktery z péti druhti drog, a sice marihuana,
amfetamin, kokain, opiaty a metamfetamin. Pii lékafském vySetfeni a odbérech
biologického materidlu musi byt zajisténo celkem 2x 10 ml krve a 1x 50 ml moci. Po
kontrole fidi¢e vyplIni policista ufedni zdznam o kontrole fidice podezielého z poziti
alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy, kde uvede,
jaka latka byla pozitivni pfi testovani osoby testerem Drugwipe 5+. Napft.: Drugwipe
CA, AM apod. Dile do zaznamu disledné¢ uvede vsSechna zjisténi o chovani

kontrolované osoby a jejim ovlivnéni navykovou latkou do p¥islusnych kolonek.**

Orientacnimu vySetfeni a odbornému I¢katskému vySetieni zjistujicimu obsah
jiné navykové latky nez alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze diivodné

domnivat, Ze vykonavé Cinnost, pii niZ by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo

# POLICIE CR. Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 160 ze dne 4. prosince 2009, kterym se
upravuje postup na Gseku bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu. s. 31-32.

* POLICIE CR. Metodicky navod feseni skutkii spachanych pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky ze dne 20. dubna 2011 vydanym pod &.j. KRPK-16562/CJ-2011-1900DP. s. 1-2.
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dalsich osob nebo poskodit majetek, pod vlivem jiné navykové latky, a déale osoba, u
které je divodné podezieni, ze privodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s uzitim
jiné navykové latky. ,,Vyzvat osobu ke splnéni povinnosti podrobit se tomuto vysetfeni
je opravnén piislusnik Policie CR, piislusnik Vojenské policie, piisluinik Vézenské
sluzby CR, zaméstnavatel, jeji oSetiujici 1ékaf, straznik obecni policie nebo osoby
povétené kontrolou osob, které vykonavaji ¢innost, pii niz by mohly ohrozit Zivot nebo
zdravi svoje anebo dalSich osob nebo poskodit majetek.« Orienta¢ni vySetieni provadéji
vSechny vysSe uvedené organy a odborné lékaiské vySetieni provadi poskytovatel
zdravotnich sluzeb k tomu odborné a provozné zpusobily, ktery je povinen poskytnout
uvedenym subjektim potiebnou pomoc provedenim odbéru biologického materialu.
Orienta¢nim vySetienim se rozumi dechova zkouska, odbér slin nebo stér z kiize nebo
sliznic, odbornym 1ékaiskym vysetienim cilené klinické vySetieni lékafem a odbér
biologického materidlu zejména odbér vzorku zilni krve, moci, slin, vlasi nebo stéru z
ktze ¢i sliznic. Odmitne-li osoba vysetieni, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky (toto vSak neplati v trestnim fizeni, kde je toto nutno

dokazat). *°

Pokud vsak fidi¢ odmitne provedeni orienta¢niho vySetieni nebo lékaiského
vySetieni a odbéru krve a moci, nelze ho v pfestupkové rovin€¢ zadnym zpisobem
K vySetfeni donutit, pouze mu hrozi sankce za prestupek, kterého se dopusti tim, Ze se
pies vyzvu odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpe¢im pro
jeho zdravi.*

Pokud je vSak na misté podezieni z trestného ¢inu, postupujeme piiméiené dle §
114 trestniho fadu, ze kterého vyplyva, ze ,,je-li k dikazu tieba provést zkousku krve
nebo jiny obdobny ukon, je 0soba, 0 kterou jde, povinna strpét, aby ji lékaf nebo
odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny potifebny tkon,

(13
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neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi.“"’ Na pozadani organu ¢inného V trestnim

fizeni mize odbér biologického materidlu, ktery neni spojen se zdsahem do télesné

* CESKO. Zéakon &. 379 ze dne 19. srpna 2005, o opatienich k ochrand pred $kodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, In: Shirka
zdakonii, Ceskd republika. 2005, Eastka 133, s. 7094, 7096.

* CESKO. Zikon &. 133 ze dne 3. kvétna 2011, kterym se méni zékon & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, a néekteré dalsi zakony, In: Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 2011, &astka 51, s. 1290.

" CESKO. Zikon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), In: Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 1961, Castka 66, s. 532.
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integrity téla, i bez souhlasu podezielého nebo obvinéného provést 1€kat nebo odborny
zdravotnicky pracovnik. Nelze-li tento tkon pro odpor podezielého nebo obvinéného
provést a nejde-li o odbér krve nebo jiny obdobny tikon spojeny se zasahem do télesné
integrity, je organ ¢inny v trestnim fizeni opravnén po piedchozi marné vyzvé tento
odpor s predchozim souhlasem statniho zastupce piekonat. O vySe uvedené povinnosti
je tfeba onu osobu poucit s upozornénim na nasledky nevyhovéni (§ 66 trestniho tadu),

podeziely nebo obvinény se pouci také o moznosti piekonani jeho Odporu.48

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bychom fidice sice mohli predvést k l¢karskému
vySetieni a teoreticky bychom mohli ziskat i jeho mo¢, ovS§em o zplisobu jakym by mé¢l
byt pii pasivnim odporu fidi€e odbér moci proveden a zda by viibec proveden byt mohl,
Ize pouze spekulovat. V kone¢ném dusledku by vSak nejdilezitéjsi dukaz, tedy druh a
mnozstvi navykové latky zjisténé rozborem Krve, zajistén byt stejné nemohl. V piipadé
nevyhovéni vyzvé policejniho organu k odbéru krve by bylo mozné podezielému
teoreticky ude¢lit poradkovou pokutu dle § 66 trestniho fadu, jelikoz kdo bez dostate¢né
omluvy neuposlechne ptikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany podle trestniho
fadu, muze byt v pfipravném fizeni stitnim zastupcem nebo policejnim organem
potrestan potadkovou pokutou do vyse 50.000,- K¢. Avsak vzhledem k tomu, ze tu lze
udélit az po zahajeni tkonu trestniho fizeni, a to by vzhledem k neexistenci zasadniho
dikazu, zfejm& nebylo mozZné, i udéleni potfaddkové pokuty by bylo Vv tuto chvili

problematické, navic pokuta by stejné Fidice k vyhovéni vyzvé ziejms nedonutila.*®

Odmitnutim, resp. nemoznosti donuceni fidice k odbéru krve, a to i v ptipadé
zavaznych dopravnich nehod, zkomplikuje fidi¢ organim cinnym v trestnim fizeni
dikazni situaci, dostane je do dukazni nouze a jeho jednani bude muset byt ve vétSiné
ptipadti posouzeno jen jako podezieni z piestupku. Na zavér této kapitoly je mozno fici,
ze Cinnosti na misté zjisténi fidice pod vlivem navykové latky je tfeba vénovat velkou
pozornost a je tieba dlsledné zadokumentovat vSechny zjisténé skutecnosti, jelikoz na
spravném ¢i Spatném provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont, zéalezi cely

dal3i pribéh a ve v&tsing pripadd i konetny vysledek trestniho Fizeni.>

* CESKO. Zakon &. 321 ze dne 25. kvétna 2006, kterym se méni zikon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), In: Shirka zakonii, Ceskd republika. 2006, Eastka 99, s. 3898.

* CESKO. Zikon & 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), In: Shirka
zdakonii, Ceskd republika. 1961, Eastka 66, s. 524.

%0 BALIKOVA, M., DVORAK, M. T oxikologicka diagnostika ve vztahu k ditkazu ovlivneéni ridice
motorového vozidla navykovou latkou — obecné aspekty. Statni zastupitelstvi. 2010, ro¢. VIII, €. 5, s. 11.

32



4.2 Postup pri provérovani skutecnosti, Ze mohl byt spachan trestny

¢in

,Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V ptipravném fizeni
organy ¢inné v trestnim fizeni objastiuji zpisobem uvedenym v trestnim fadu i bez
navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti
niz se fizeni vede. Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v

jejich souhrnu. <!

Vzhledem k tomu, ze ve vétsing piipadu je fidi¢ ptistizen policejni hlidkou (tedy
svédky) pfi samotném fizeni motorového vozidla, a neni tedy pochyb, Ze se ¢inu
naplnil vSechny znaky trestného ¢inu a to zejména, zda byl ve stavu vylucujicim
zpusobilost, v opaéném piipad€ by fidi¢ mohl naplnit pouze znaky ptestupku. AvSak
zadny pravni predpis nestanovi, jaké mnozstvi jinych navykovych latek zaklada u fidice
motorového vozidla stav vylucujici zpusobilost. Zpocatku pievazovala koncepce
striktniho odmitani poZivani jinych navykovych latek fidi¢i a trestni odpovédnost za
precin ohroZeni pod vlivem navykové latky byla vyvozovana pii prakticky jakémkoli
mnozstvi navykové latky, jestlize se podafilo prokazat jeji pfitomnost u fidice v dobé

fizeni motorového vozidla.>

V odborné znalecké vefejnosti panuji rozdilné nazory na stanoveni kvalitativni
hranice zpuUsobilosti fidit motorové vozidlo po poziti navykové latky. ,.Znalci
toxikologové zastavaji striktni (odmitavy) pfistup vuc¢i zneuzivani navykovych latek
fidi¢i, kdy pro vyvozeni trestni odpovédnosti postaci zjiSténi piitomnosti jakéhokoli
mnozstvi navykové latky, k CemuZz se v ndvaznosti na to ve znaleckych posudcich

vyjadiuji. Naproti tomu znalci psychiatii se piiklanéji k tolerantnéjSimu pfistupu

51 CESKO. Zékon &. 265 ze dne 29. &ervna 2001, kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6366.

2 POLICIE CR — USKPV. RUZICKA, M. Pravni problematika trestnych cini v silnicni doprave.
[online] 2012 [cit. 3.1.2013]. Dostupny z WWW: <http://cportal.pcr.cz/nppskpv/uskpv/ook> (s. 70).
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ohledn¢ pozivani navykovych latek fidi¢i, tedy obecné nepovazuji takové fidice
zanezpusobilé ktizeni motorového vozidla, k emuz pozaduji se vyjadfovat

ve znaleckém posudku.“53

Z téchto divodu bude prvnim ukonem policejniho organu, ktery provadél
prvotni kontrolu, zaslat biologicky material s protokolem na toxikologické pracovisté k
provedeni rozboru. Toxikologické pracovisté urci ze vzorku moci, je-li zjisténa latka
skutecné pfitomna v odebraném materidlu a o tomto informuje piislusné pracovisté
policie. V ptipad¢ zjisténi pfitomnosti inaktivniho metabolitu THC, nelze ur¢it miru
ovlivnéni fidice, jak vyzaduje trestni zakonik, resp. urCit zda byl fidi¢ ve stavu
vylucujicim zptlsobilost, a proto bude takovyto skutek bez dalSiho dokazovani oznamen
jako ptestupek ptislusnému spravnimu organu k proj ednani.”

Pokud se ve vzorku moci nepotvrdi ptitomnost zadné navykové latky, postupuje
policejni organ tak, ze véc bez dalSiho provéfovani odlozi usnesenim, jelikoz ve véci
nejde o podezieni z trestného ¢inu a ani neni na misté véc vytidit jinak. Pokud se v moci
potvrdi jiné latky nez vySe uvedeny inaktivni metabolit THC, sepiSe policejni organ
neprodlené¢ zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni vsech
skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. V zaznamu uvede
skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje a zpisob jakym se o nich dozvédél. Poté
postupuje policejni organ tim zpisobem, Ze jelikoZ je nadale tieba odbornych znalosti a
pro slozitost posuzované otazky nepostaci odborné vyjadieni, pfibere znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, k pfesnému stanoveni jaké navykové latky a jaké

mnozstvi se nachazi v zajisténém vzorku krve.”

Identifikace nealkoholovych drog a jejich metabolitd v biologickém materidlu je
navykové latky, jelikoz se Casto setkavame s tukolem identifikovat jak puvodni
nezménéné latky, tak i jejich metabolity (produkty latkové vymény lidského
organismu), kterych se muze ve vzorku vyskytovat hned nékolik, coz ukol jesté vice

komplikuje. V ptipad¢ analyzy biologického materialu fesi toxikologicka laboratoi kol

% POLICIE CR — USKPV. RUZICKA, M. Pravni problematika trestnych cini v silnicni doprave.
[online] 2012 [cit. 3.1.2013]. Dostupny z WWW: <http://cportal.pcr.cz/nppskpv/uskpv/ook> (s. 71).

>* POLICIE CR. Metodicky navod feseni skutkii spachanych pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky ze dne 20. dubna 2011 vydanym pod ¢.j. KRPK-16562/CJ-2011-1900DP. s. 2.

% CESKO. Zékon &. 265 ze dne 29. &ervna 2001, kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), In: Sbhirka zdkon, Ceskd republika. 2001, ¢astka 102, s. 6382, 6386, 6389.
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ve dvou etapach, nejprve provadi screening, na ktery navazuje ptresné cilend analyza
instrumentalnimi metodami. Screening se provadi analyzou moci, vétSinou metodou
imunochemické analyzy. Stanoveni je pomérné jednoduché, avSak metoda je zcela
citliva na ur€ité zajmové skupiny latek (opiové alkaloidy, amfetaminy, THC apod.).
»Chceme-li vsak Cinit zavéry o vlivu pozité drogy na chovani fidiCe, je ticba vedle
analyzy moci provést i analyzu krve, kterou lze stanovit druh i koncentraci sledované
latky.” Toto lze provadét metodami vyuzivajicimi bud plynové, nebo kapalinové
chromatografie, hmotové spektrometrie, infraCervené spektrometrie a ptripadné dalSich,
v fad¢ ptipadi se k pfesnému uréeni druhu latky a jeji koncentrace vyuziva vice metod.
Za uznavany konfirmacéni test je pouzivana kombinace GC-MS (tandem plynové
chromatografie a hmotnostni spektrometrie). Akutni f4zi intoxikace, ¢i ovlivnéni fidice
charakterizuje ptfedev§im ndlez psychoaktivni latky a jejich aktivnich metabolitl
Vv krevnim systému, v krvi cirkulujici do mozku. Prikaz farmakologicky inaktivnich
metabolitl, byt v krvi jiz pfimym dikazem ovlivnéni psychomotoriky fidice neni.
»Zajistény vzorek krve je tfeba vzdy zaslat k vySetfeni do forenzni toxikologické
laboratote, kterd mé ktakové analyze opravnéni a jejiz vysledky mohou byt
predkladany u soudu jako dikaz.“*®

V Ceské republice nejsou jednotné stanoveny hranice pozitivity jednotlivych
drog v krvi, pfi jejichz piekroCeni by se jednalo o pozitivni nalez, jak je tomu v jinych
zemich, kde jsou uvedeny limitni ¢iselné koncentraéni hodnoty vybranych omamnych a
psychotropnich latek, tzv. cut off hodnoty. Vzhledem k tomu se musime fidit principem
nulové tolerance drog u fidi¢i a nalez psychoaktivni latky v krvi fidi¢e pak znamena
vzdy poruSeni zakona o silni¢nim provozu, takZe i presto, Ze se v prub¢hu provéfovani
neprokaze, ze se v dob¢ fizeni fidi¢ nachazel ve stavu vylucujicim zpiisobilost a dopustil

s . e 7
se trestného &inu, dopustil se pfinejmensim piestupku.’

V pribéhu provérovani vyzada policejni organ potiebna vysvétleni od fyzickych
osob, a vzhledem Kk tomu, Ze tyto nemaji ve vétsiné piipadt povahu neodkladného ¢i
neopakovatelného ukonu, sepiSe o jejich obsahu ufedni zdznam. Tento bude pozdé&ji
slouzit statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové
vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k tivaze, zda takovy dikaz

provede. Po zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,

% STABLOVA, R., BREICHA, B. Ndvykové ldtky a soucasnost. Praha, 2008. s. 126-132.
S BALIKOVA, M., DVORAK, M. T oxikologicka diagnostika ve vztahu k dikazu ovlivnéni ridice
motorového vozidla navykovou latkou — obecné aspekty. Statni zastupitelstvi. 2010, ro¢. VIII, €. 5, s. 8.
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kterym jiz budou staveny konkrétni latky a jejich hodnoty nalezené v krvi, pfibere
policejni organ znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.”® Na zakladg
zjisténého mnozstvi a druhu navykové latky, eventualné jeji koncentrace a dob¢, po
kterou ji mé¢l pachatel v téle, zjiSténych reakcich a jednani pachatele, znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ur¢i, zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou
latkou v dobé ftizeni motorového vozidla. Je mozné si predstavit i to, aby znalec
vymezil, s jakym mnozstvim alkoholu lze zjist€né mnozstvi a druh navykové latky

Vv téle fidice porovnat.59

Avsak zatimco u alkoholu je stupen ovlivnéni fidi¢e posuzovan zejména podle
koncentrace alkoholu v jeho krvi, jak jiz bylo uvedeno pii vysvétleni pojmu stav
vylucujici zpiisobilost, postupovat analogicky u nealkoholovych drog neni mozné.
Metabolismus i u¢inky jednotlivych drog jsou totiz siln¢ individualni a mechanizmus

jejich uginku je podstatné sloZit&jsi nez u alkoholu.®

,»Ve veétsiné piipadil se zneuzivd smés o vice U¢innych a riznorodych latek
(alkohol pouze jedna latka), u smési dochazi k zesilovani ¢i zeslabovani u¢inku, drogy
se zneuzivaji v neznamé sekvenci davek, zneuzivaji se v kombinaci s alkoholem nebo
jinymi 1éCivy, drogy se metabolizuji na fadu aktivnich i neaktivnich metabolitd.
Seriozni Casovy piepocet krevnich hladin drog, tak jako je to mozné u alkoholu, neni
mozny (neexistuje jednoduchy linearni farmakokineticky vztah, mnoho nezndmych
faktord vlivu v konkrétnim posuzovaném piipadé).” Vysledny klinicky stav nelze u
jedince predvidat a zobecinovat, jelikoz je zavisly na druhu a kombinaci latek, na davce,
na Cistot¢ drogy, odolnosti samotného organismu a Vv neposledni fad¢ na klinické fazi

abuzu, t.J. akutni intoxikace, syndrom zavislosti nebo odvykaci stav.®*

Po vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
bude policejni organ vychazet z jeho vysledku. Pokud znalec stanovi, ze fidi¢ nebyl
navykovou latkou v dobé fizeni ovlivnén takovym zpusobem, ze by nebyl schopen

bezpecné tidit motorové vozidlo, resp. ze nebyl ve stavu vylucujicim zpisobilost,

%8 CESKO. Zéakon ¢&. 265 ze dne 29. Eervna 2001, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6382, 6386.

% POLICIE CR — USKPV. RUZICKA, M. Pravni problematika trestnych cini v silnicni doprave.
[online] 2012 [cit. 3.1.2013]. Dostupny z WWW: <http://cportal.pcr.cz/nppskpv/uskpv/ook> (s. 73).

% VORLOVA, K. Drogy a rizeni — alkohol a ostatni psychoaktivni latky v silnicni dopravé. Zaostieno na
drogy, 2008, ¢. 2, s. 4.

81 POLICIE CR — USKPV. HERKOMMEROVA, E. Alkohol a drogy v krvi 7idicii z pohledu toxikologa.
[online] 2012 [cit. 3.1.2013]. Dostupny z WWW: <http://cportal.pcr.cz/nppskpv/uskpv/ook> (s. 41-42).
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policejni organ véc odevzda ptislusnému organu k projednédni piestupku. V opacném

piipadé dospél k dostatedné odiivodnénému zavéru, aby mohl zahjit trestni stihani.®

4.3 Postup pri vySetirovani

»Nasvédcuji-li proveéfovanim zjisténé a odivodnéné skuteCnosti tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢n¢ odivodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba,
rozhodne policejni orgdn neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby jako
obvinéného.“ Takto ucini usnesenim, v jehoz odivodnéni musi pfesné oznacit
skute¢nosti, které odiivodniuji zaver o divodnosti trestniho stihdni. Po zahdjeni trestniho
stthani vyslechne policejni organ obvinéného, ktery ma pravo vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu a k diikazim o nich, neni vSak povinen
vypovidat, mize uvadét okolnosti a ditkazy slouzici k jeho obhajobég, Cinit navrhy a
podavat zadosti a opravné prostiedky. Policejni orgdn musi tyto okolnosti a dikazy
provétit, nezalezi na tom, zda jsou ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného a taktéz jeho
zadosti nesmi bez potifebného provéfeni zamitnout. Pii vySetfovani postupuje z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany dukazy
Kk objasnéni vSech zakladnich skute¢nosti dulezitych pro posouzeni piipadu, véetné
osoby pachatele a nasledku trestného Cinu. Pfitom postupuje stejnym zpisobem jako

pii provétovani, vyhledava a za stanovenych podminek provadi dﬁkazy.63

Vzhledem k absenci vazebnich divodi nebude pii vySetfovani predinti ohrozeni
pod vlivem navykové latky, provadéni neodkladnych tkonit, jakymi jsou zadrzeni a
zatCeni, obvyklé. S dalSimi zajiStovacimi ukony, jakymi jsou napt. vydani véci, osobni
prohlidka, domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor, které se tykaji pfevazné
zajisténi véci, se Vtéto problematice taktéz bézné nesetkame. Z hlediska tkoni
dokazovani se bude této problematiky nejvice tykat svédecké dokazovani, znalecké
dokazovani, ohleddni mista ¢inu, prohlidka téla a jiné obdobné ukony a vySetfeni
duSevniho stavu. Zvlastnich zptsobii dokazovani, jakymi jsou konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté, nebude taktéz ve vétSing pripadi
uzivano. ,,Vyslechy svédkti provadi policejni organ, jestlize se jedna o neodkladny nebo

neopakovatelny tkon nebo jde-li o vyslech osoby mladsi 15 let, osoby, o jejiz

62 CESKO. Zékon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), In: Shirka
zdakonii, Ceskd republika. 1961, Eastka 66, s. 539.

83 CESKO. Zakon &. 265 ze dne 29. &ervna 2001, kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), In: Sbhirka zdkon, Ceskd republika. 2001, ¢astka 102, s. 6389, 6391.
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schopnosti spravné a upln¢ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem
na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédéuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze na
svédka by mohl byt pro jeho vypovéd’ vyvijen natlak. Jinak poskozeného a dalsi svédky
vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného diivodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypoveéd
nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skutecnosti
reprodukovat, zejména je-li pro slozitost véci odiivodnén ptedpoklad delSiho trvani
vySetiovani.“ Z vySe uvedenych duvodt budou v nasem piipadé nejéastéji jako svédci
vyslechnuti drogové zavisli (pro psychicky stav nejsou schopni si zapamatovat a
reprodukovat), mozna i zasahujici policisté (pro Cetnost tikonu si taktéz nejsou schopni
zapamatovat a reprodukovat), osoby blizké (mohl by byt na né vyvijen natlak) a ptipady
neodkladnych a neopakovatelnych tkont. Svédecka vypoveéd slouzi v dal§im trestnim
fizeni jako dikaz, oproti tomu ufedni zdznam lze pouzit v fizeni pfed soudem jako

o /4 r /4 ~ r 4
ditkaz pouze se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného.®

Vyslech obvinéného musi byt podrobny, protokol musi obsahovat udaje
pottebné k objasnéni vSech skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Pokud mozno je
tieba vyslechem zjistit po jakou dobu, jak Casto a jaké mnozstvi drogy si obvykle
aplikuje, jaké mnoZstvi a jakou drogu si aplikoval naposledy pted fizenim motorového
vozidla, popsat zptsoby aplikaci a potize nebo pocity po poziti (podrobné popsat jakym
zpusobem na ngj droga pisobila, hlavné na jeho schopnost fidit vozidlo, zda si viibec
cely prubéh fizeni vybavuje). Déle jak zneuzivani drogy ovlivnilo jeho Zivot, rodinné
pracovni a spolecenské vztahy. Je-li na zneuzivané droze zavisly a jak, zda se chtél sam
1é¢it, uvazoval o tom, nebo se o to jiz pokousel a s jakym vysledkem. Zda nékdo v jeho
okoli vi o tom, Ze fetuje, kdo a jak na to reagoval. Jestli o tom védé€li napf. rodice a to
zejména u mladistvych a nezletilych a jaka ucinili opatieni. Vyslech svédka orientujeme
obdobné¢ s pfihlédnutim k jeho rozdilnému procesnimu postaveni. I zde plati zasada, ze
vyslech musi byt podrobny a pfesny, se zaméfenim na ziskdni potiebnych dikazl

e . ” 65
k vysetfovanému ptipadu.

Na podkladé sdéleni obvinéného nebo jinych tdaji o jeho toxikomanské
anamnéze, popi. dle chovani obvinéného pii vyslechu nebo dle sdéleni svédku, se
policejni organ rozhodne o pfibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ke

zkoumani duSevniho stavu obvinéného. Psychiatr ma zejména zodpovédét otazky, zda

% CESKO. Zakon &. 265 ze dne 29. &ervna 2001, kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), In: Shirka zakonii, Ceskd republika. 2001, Eastka 102, s. 6374-6383, 6391.
65 BORNIK, M. Trestnd cinnost a nealkoholovd toxikomanie. Praha, 2000. s. 21-23.
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byla u obvinéného zjisténa n¢jaka duSevni porucha, kterd mohla v dobé spachéani
trestného Cinu ovlivnit jeho jednéani, ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, a zda k této
poruse doslo nadmémym uzivanim drog, zda byl obvinény v dob¢ cinu schopen
rozpoznat nebezpecnost svého jednani a své jednani ovladat, zda je jeho pobyt na
svobod¢ pro spole¢nost nebezpecny a zda je v soucasné dobé schopen chapat smysl

w66
trestniho fizeni.

,Uzna-1i policejni organ vysetfovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici
k podani obzaloby, umozni obvinénému a obhajci v pfiméiené dobé prostudovat spisy a
ucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani. Nepovazuje-li policejni organ navrhované
doplnéni za nutné, odmitne je. Po skonceni vySetfovani piedloZzi statnimu zastupci spis s
navrhem na podani obzaloby se seznamem navrhovanych dikazl a zdivodnénim, pro¢
nevyhovél navrhiim na provedeni dikazi dalSich.” Pokud jsou splnény podminky, mize
naproti tomu ucinit navrh na podminec¢né zastaveni trestniho stihani, nebo narovnani.
Dle zjisténych skute¢nosti béhem vySetiovani miize policejni orgdn déle ucinit ndvrh na
zastaveni trestniho stihani a to zejména nebyl-li obvinény v dobé ¢inu pro nepiicetnost,
stanovenou na zaklad¢ znaleckého posudku, trestné odpovédny, to vSak jen vtom
ptipad¢, ze pachatel svym jednanim nenaplnil znaky trestného Cinu opilstvi. V tom
pfipad¢ policejni organ upozorni obvinéného na zménu pravni kvalifikace a véc ukonci
op¢t navrhem na podani obzaloby. DalSim zplisobem ukonfeni miiZze byt navrh na
postoupeni véci jinému organu, to Vv ptipadé, ze v prubéhu vysetiovani vyjde najevo, ze
nejde o trestny cin, avSak mohlo by byt toto jednani posouzeno jako piestupek.

V odtvodnénych piipadech poda policejni organ navrh na preruseni trestniho stihani.®’

Moznou, v soucasné¢ dobé velmi vyuzivanou alternativou vySetfovani je
zkracené piipravné fizeni, pfi kterém je zasadni rozdil v tom, Ze trestni stihani se
zahajuje az doruCenim navrhu statniho zastupce na potrestani soudu. Jelikoz tento
okamzik nastava az po skonCeni ptipravného fizeni, pachatel neni po celou dobu
piipravného fizeni Vv procesnim postaveni obvinéného. Od okamziku kdy mu policejni
organ sdéli, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku
spatfovan, se nachazi v procesnim postaveni podezielého, ktery méa obdobna prava jako
obvinény, ale nelze proti nému pouzit veskerd ustanoveni jako proti obvinénému.

»Zkracené piipravné fizeni se kona o trestnych ¢inech, o nichz pfislusi konat fizeni

% BORNIK, M. Trestnd cinnost a nealkoholovd toxikomanie. Praha, 2000. s. 62-63.
87 CESKO. Zakon &. 265 ze dne 29. &ervna 2001, kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, astka 102, s. 6392-6393.
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V prvnim stupni okresnimu soudu a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevySuje pét let, jestlize podeziely byl pfistizen pfi ¢inu nebo
bezprostiedné poté, nebo Vv pribéhu provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného
podnétu K trestnimu stihani byly zjistény skutecnosti, jinak oduvodfujici zahajeni
trestniho stihani a lze ocekavat, ze podezielého bude mozné ve 1haté dvou tydnti ode
dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a
jaky trestny Cin je v tomto skutku spatfovan, postavit pred soud.” Lhitu dvou tydna
muze statni zastupce prodlouzit nejvySe vSak o deset dnd. Pokud nebude zkracené
pripravné fizeni skonceno, byt i v jeho prodlouzené lhiité, natidi statni zastupce, aby
bylo zahdjeno trestni stihani, a nadale pokracuje policejni organ dle hlavy desaté
trestniho fadu a kona ukony vySetiovani. Zkracené piipravné fizeni konat nelze, jsou-li
dany divody vazby a neni mozné, aby byl zadrzeny podeziely piedan do 48 hodin od
zadrzeni soudu spolu s navrhem na potrestani, nebo jsou dany diavody pro konani
spolecného fizeni o vice trestnych cCinech a alespon o jednom je tfeba konat
Vyéetfovéni.68

Prakticky vzato u pfecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky je moZno konat
zkracené pripravné fizeni, pokud je pfedpoklad, ze bude dodrzena jeho byt prodlouzena
zakonna lhata. Dalo by se fici, ze policejni organ podezielého vlastn€ pfistihne pfi
trestném ¢inu, avsak to, zda skutecn€ naplnil vSechny znaky vyse uvedeného trestného
¢inu, je predmétem provefovani, které v této 1huté policejni orgdn nemiize zvladnout.
Tento problém se vSak v praxi fesi tim zptisobem, ze policejni organ sdéli podezielému,
ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan az
v okamziku, kdy mé provéfeny vSechny skutec¢nosti a ma zjisténo, Ze podeziely vSechny
zakonné znaky trestného ¢inu naplnil. Po tomto sd€leni uz jen vyslechne podezielého,
aby se mohl ke skutku vyjadfit, a jelikoz ve zkraceném piipravném fizeni nema
podeziely taxativné vymezené pravo pred jeho ukoncenim prostudovat spisy a ucinit
navrhy na doplnéni dokazovani, jako je tomu u standardniho vySetfovani, miiZe
zkracené piipravné fizeni ukoncit stru¢nou zpravou o jeho vysledku. Policejni organ
v8ak jiZ pfi rozhodovani, zda bude konat zkracené ptipravné fizeni, musi zejména dle
vSech zjisténych okolnosti zvazit, zda nebude pro objektivni posouzeni ptipadu tieba
zkoumani duSevniho stavu obvinéného, jelikoz toto lze provést pouze u obvinéného,

nikoliv u podezielého.

% CESKO. Zakon &. 265 ze dne 29. &ervna 2001, kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, astka 102, s. 6395-6396.

40



5 Pripadova studie

Pro nase téma byl vybran pfipad podezieni z pfeinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky, vedeny pod ¢&j. KRPK-5115/TC-2011-190272, ktery byl provéfovan
Policii CR Karlovarského Kraje, Uzemnim odborem v Chebu a nasledné ¥izeni pted
soudem probihalo u Okresniho soudu v Chebu a Krajského soudu v Plzni. K ptipadu
doglo v Chebu dne 9.6.2011 kolem 03:50 h, kdy bylo hlidkou Policie CR, Dopravniho
inspektoratu v Chebu, zastaveno osobni motorové vozidlo, které fidil M.S. Jelikoz
hlidka pojala z chovani fidi€e podezieni, Ze by mohl byt pod vlivem drog, vyzvala jej,
aby se podrobil orientacnimu vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou. Ridi¢ se dobrovolné tomuto testu podrobil a testerem Drugwipe 5+, byla
ve slinach fidi¢e detekovana navykova latka amphetamin, methamphetamin. V souladu
s platnou legislativou zakazala policejni hlidka fidi¢i dalsi jizdu a na misté mu zadrzela
fidi¢sky prikaz. Hlidkou byl na misté kontroly sepsan ufedni zdznam o kontrole fidice
podezielého z poziti alkoholickych népojii nebo jiné navykové latky pied anebo béhem
jizdy (pfiloha €. 1), ve kterém policisté mimo jiné popsali, jakym zpusobem byl fidi¢
navykovou latkou ovlivnén. Poté hlidka vyzvala fidiCe, aby se podrobil lékarskému
vySetfeni spojenym s odbérem krve a moci, cemuz se fidi¢ také dobrovolné podrobil.
Hlidka tedy vyplnila Zadost o l1ékaiské a toxikologické vySetieni osoby pii podezieni
zovlivnéni navykovou latkou (pfiloha ¢. 2) a prevezla fidice k vySetieni do
zdravotnického zatizeni, kde 1€kat provedl odborné lékatské vysetieni, pfi kterém se
vyjadfil k ovlivnéni fidi¢e navykovou latkou a provedl ve 04:35 h odbér 2x10 ml krve a

ve 04:40 h odbér 50 ml mod¢i.

Zpracovatel z dopravniho inspektoratu zaslal v souladu s pokynem s vyse
uvedenou zadosti vzorky krve i mo¢i do toxikologické laboratofe a vyckal na vysledek
vySetieni vzorku moci, kterym dne 13.6.2011 toxikolog stanovil imunochemickou
metodou ve vzorku moci celkovou koncentraci amphetaminovych derivati ve vysi
10,75 mg/l (po nafedéni vzorku moci), pfi¢emz smluvni hranice imunochemické
metody ¢ini 0,50 mg/l. Na zakladé této skutecnosti zahajil zpracovatel tikony trestniho
fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu a véc postoupil dle vécné a mistni piislusnosti
policejnimu organu Policie CR, 2. oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminlni

policie a vySetiovani v Chebu, k dal§imu fizeni.

Policejni organ dale pfibral znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,

ktery m¢l podat posudkem odpovédi na otazky, zda se v krvi podezielého, ktera je
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uschovana v toxikologické laboratofi nachéazeji latky ze skupiny amphetaminovych
derivatl, o jaké konkrétni latky se jednd a jejich mnozstvi. Dale mél uvést, jaké jsou
hranice pro stav vylu¢ujici zptisobilost u amphetaminovych derivati a jakym zptisobem
je mozno tyto hranice posuzovat, a zda na zaklad¢ vysledku provedené analyzy mohl
podeziely bezpecné tidit motorové vozidlo, nebo zda byl pod vlivem navykovych latek
v takové koncentraci, Ze se nachazel ve stavu vylucujicim zpusobilost. V mezidobi nez
byl vypracovan znalecky posudek, vyzadal policejni organ vysvétleni ve smyslu § 158/5
trestniho fadu od zasahujicich policist a podezielého, se zaméfenim predevsim na miru
ovlivnéni navykovou latkou a jejiho vlivu na fizeni motorového vozidla. Ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (pfiloha ¢. 3), vypracovaného dne
7.7.2011 vyplynulo, ze ve vzorku krve podezielého byla prokazana pritomnost
methamphetaminu ve vysi 0,15 mg/1 a dale Ze s ohledem na nalez této psychostimulaéni
latky v krvi, lze fici, ze podeziely byl v dobé odbéru krve pod jejim vlivem. Dale byly
Vv posudku popséany projevy akutnich G¢inkl a projevy faze odeznivéani Uc¢inkt, avSak
také bylo konstatovano, Ze pouze na zdkladé vysledkl stanovené hladiny nelze urcit, ve

které fazi G€inkl se podeziely nachazel v dobé fizeni vozidla.

Na zakladé tohoto zji$téni piibral policejni organ znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékafstvi, ktery se mél ve svém posudku vyjadiit zejména k tomu,
jakym zplsobem byla pfi zjisténém druhu a mnozstvi ovlivnéna schopnost podezielého
fidit motorové vozidlo. Ze znaleckého posudku (ptiloha ¢. 4) vypracovaného dne
2.8.2011 vyplynulo, Ze prokazané ovlivnéni podezielého navykovymi latkami nebylo
slucitelné se schopnosti fidit a ovladat motorové vozidlo v silnicnim provozu bezpe¢né
a s jistotou. Znalec vSak pro uplnost dodal, Ze stupen individualniho ovlivnéni jedince je
mozno nejlépe zhodnotit na zéklad¢ klinického vySetfeni psychiatrem v dobé deliktu
nebo kratce po ném, spolu s piihlédnutim k vysledkim chemicko-toxikologického

vySetieni.

Po provedeni vSech vySe uvedenych tkont proveéfovani dospél policejni organ
k dostate¢né odtivodnénému zavéru, ze se pachatel pii fizeni motorového vozidla mohl
nachazet ve stavu vylucujicim zptsobilost a tedy naplnil vSechny znaky trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky a v tuto chvili mohl zahdjit trestni stihani dle § 160
odst. 1 trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Zze v tomto pfipadé nebylo nutné zkoumani
dusevniho stavu obvinéného, a byl zde ptedpoklad, Ze podezielého bude mozné postavit
ve hité dvou tydni pred soud, sdélil policejni organ na misto toho podezielému dle §

179b odst. 3 trestniho tadu, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny Cin je
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v tomto skutku spatfovéan a nadéle véc tesil ve zkraceném piipravném fizeni. Policejni
organ vyslechl podezielého, aby mél moznost se k podezieni podrobné¢ vyjadrit, obstaral
osobni vykazy podezielého k posouzeni osobnich poméri pachatele (opis rejstiiku
trestll, zprava z mista bydlisté, popt. pracovni hodnoceni) a predlozil statnimu zastupci
stru¢nou zpravu o vysledku fizeni. Statni zastupce prostudoval spis a dne 29.8.2011

podal soudu v zakonné lhuité navrh na potrestani (piiloha €. 5).

Soud provedl v dané véci hlavni li¢eni a dne 30.9.2011 rozhodl o postoupeni
véci k projednani prestupku. Proti tomuto rozhodnuti v§ak podal stiznost statni zastupce
a Krajsky soud v Plzni dne 1.12.2011 rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil
véc k Okresnimu soudu v Chebu Kk opétovnému projednani a rozhodnuti, pii¢emz
konstatoval, Ze rozhodnuti bylo pfed¢asné a ulozil soudu pfibrat znalce z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a poté znovu ptipad posoudit.

Okresni soud v Chebu tedy na zéakladé vyse uvedeného rozhodl dne 29.12.2011
o piibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace alkohologie a
jiné drogové zavislosti (pfiloha ¢. 6). Ten mél ve znaleckém posudku odpovédét
zejména na otazku, jak dalece byl obvinény v dobé jizdy vozidlem ovlivnén drogou
s ohledem na koncentraci navykové latky v krvi, doby, po kterou mél drogu v téle, a
reakci, kterymi se projevovalo jeho jednani vici policistim piipadné lékatim pfi
vysetfeni bezprosttedné po skonceni jizdy. Dale mély byt zodpovézeny otazky, jak bylo
zjisténé mnozstvi ndvykové latky v krvi obvinéného zplisobilé ovlivnit jeho schopnost
fidit motorové vozidlo a porovnat zjisténé mnozstvi navykové latky ve vztahu
K hodnoté jedné promile alkoholu v krvi, pfipadné jaké hladin¢ alkoholu lze zjisténé
mnozstvi navykové latky pfirovnat. Znalec se ve svém znaleckém posudku a pozdé&ji i
pfed soudem vyjadiil vtom smyslu, Ze obvinény je pouhym experimentalnim
uzivatelem drogy, v dobé¢ jizdy byl patrné v Gtlumové fazi a jako fidi¢ byl znacné
rizikovy. Na to, zda je mozné srovnat zjisténé hladiny metamfetaminu v Krvi
s ovlivnénim alkoholem, vSak uvedl, Ze takové porovnani neni mozné, nebot’ neexistuje
jednoduchéd zavislost mezi hladinou drogy a aktudlnim stavem uzivatele, a bez

bezprostfedniho vysetfeni obvinéného po jizd€ nelze miru ovlivnéni objektivné zjistit.

Soud tedy na zadklad¢ zjiSténych skutecnosti, kdy ani vyslechy svédki ani
Z 1ékatského vysetfeni provedeného bezprostiedné po ¢inu ani ze zavéra znaleckého
dokazovani nevyplynulo, ze by se obvinény v dob¢ jizdy nachazel ve stavu vylucujicim

zpusobilost, doSel k dostatecné odiivodnénému zévéru, ze nedoslo k naplnéni skutkové
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podstaty piecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky ani jiného trestného ¢inu a dne
28.2.2012 vydal meritorni rozhodnuti ve véci (pfiloha ¢. 7), kterym rozhodl o
postoupeni véci k projednani na Méstsky urad do Chebu, nebot’” skutek by mohl byt

timto organem posouzen jako ptestupek.

K analyze tohoto pfipadu je mozno fici, ze postup policistli na mist¢ odhaleni
fidice byl v celku spravny, fidi¢ se po pozitivnim orienta¢nim testu ze slin dobrovolné
podrobil vSem dalSim pozadovanym ukontm, takZze mohl byt bez problémul ziskan
vzorek krve a moci a probéhlo i 1ékaiské vySetieni. Policisté i 1ékat se sice vyjadiili
k tomu, jakym zptisobem byl fidi¢ ovlivnén, avSak jiz samotna jejich sdéleni, ze kterych
vibec nevyplyvalo, ze by se fidi¢ nachdzel ve stavu, kdy by nebyl schopen fidit
motorové vozidlo, dokonce z nich krom depresivni nalady nevyplyvalo ani to, ze by se
u fidi¢e projevovali n¢jaké znamky poziti ndvykové latky a ze by mél narusené néjaké
motorické funkce, by spise nasvédc¢ovala tomu, ze fidi¢ naplnil pouze znaky prestupku,
ptesto vSak byla véc nadéle Setfena jako trestny ¢in. Policistim na misté by bylo mozno
tedy pouze vytknout, Ze neuvedli do svého zdznamu, Ze fidi¢ mél ve vozidle dva
spolujezdce, ktefi se mohli také vyjadfit ke stavu ovlivnéni fidice jiz v pfipravném

fizeni a ne az v fizeni pfed soudem, kdy jejich pfitomnost byla zjisténa.

V prubéhu dalsiho piipravného fizeni byl nejprve spravné proveden rozbor moci
a pii jeho pozitivnim vysledku pfibran znalec toxikolog k provedeni rozboru vzorku
krve a stanoveni druhu latky a jejich mnozstvi. Naopak jiz ne zcela spravné byly
toxikologovi pokladany otazky, aby se vyjadfil ke stavu ovlivnéni fidi¢e, anebo
dokonce aby stanovil, zda se fidi¢ nachazel pfi fizeni ve stavu vylucujicim zpusobilost.
Pomineme-li, ze tento pojem je spiSe pojmem pravnickym, musime fici, ze k t€émto
otazkdm neni toxikolog pfisluSny se vyjadiovat, a nespravnym postupem bylo 1 pfibrani
znalce soudniho Iékate, ktery taktéZ neni opravnén se k vySe uvedenym otdzkdm
vyjadiovat, jak vychazi z teoretické €asti této prace. K tomu je oprdvnén pouze znalec
psychiatr, ktery byl pfibran az na popud odvolaciho soudu v fizeni pfed soudem. Tento
znalec vSak do ptipadu nevnesl v podstaté Zadné nové skutecnosti a véc musela nakonec

stejné byt postoupena k projednani piestupku.

Shrneme-li vySe uvedené, spravnym postupem, kterym by se mohly ziskat
relevantni skutecnosti tykajici se miry ovlivnéni fidi¢e navykovou latkou, by mélo byt
pfibrani znalce psychiatra pfimo k prvotni kontrole, anebo bezprostiedné po ni. Tento

postup neni zrovna prakticky, jelikoz vétSina takovych kontrol probiha v pozdnich
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no¢nich hodinach a ke kazdé kontrole ihned pfibrat znalce psychiatra si nelze moc
dobfe ptedstavit, nehledé na to, Ze se jedna v celku o bagatelni pfecin. Je mozno si tento
postup predstavit v piipad¢€, ze fidi€ navic zpusobi jiny zavazny nasledek a dopusti se
provétovani byly zhodnoceny vSechny diikazy, a véc by byla posouzena jako ptestupek,

vSak taktéz neni mozny, jak vychdzi ze zavéra odvolaciho soudu v tomto piipadu.

Co se tyCe judikatury Kk problému ohrozeni pod vlivem navykové latky
v souvislosti s drogami, nejsou Vv této problematice nazory zcela jednotné. Soudni praxe
dosud nevytvotila mnoho judikatt, jako je tomu diky bohaté zkuSenosti u fizeni vozidel
pod vlivem alkoholu. Jednim rozhodnutim nejvyssiho soudu byl zrusen odsuzujici
rozsudek a na n¢j navazujici usneseni krajského soudu ve véci trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky a bylo jim piikazano, aby soud prvniho stupné véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Trestného ¢inu se mél dopustit fidic
motorového vozidla tim, ze mél fidit pod vlivem navykové latky, testerem Drugwipe 5+
mu byly ve slindch detekovany latky amphetamin a kokain, pfiCemz néslednym
rozborem moci byla pfitomnost amphetaminu potvrzena. Dovolani k nejvyS$Simu soudu
podal obvinény prostifednictvim svého obhdjce z ditvodu toho, ze dle jeho ndzoru nebyl
dostatecné prokazan stav vylucujici zplsobilost, zejména proto, Ze sice byla zjiSténa

pfitomnost amphetaminu v jeho moci, ale jeho hodnota zjisténa nebyla.

Z celkem rozsahlého odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze z divodu presného
ovlivnéni fidie nadvykovou latkou je tfeba vzdy pfibrat znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, ktery by zjistil, jaké navykové latky se nachéazely v krvi fidice a
jejich presné mnozstvi. Na zéklad¢é tohoto poznatku by poté mél byt piibran znalec
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery by mél urcit, jak je obvinény na
zjisténé navykové latce zavisly, respektive byl v dob¢ ¢inu, a jak dalece byl v dobé¢ jizdy
zjiSténym druhem a mnozstvim ndvykové latky ovlivnén, popf. by mohl vymezit
S jakym mnozstvim alkoholu je jeho ovlivnéni srovnatelné. Po dostatecném prokdzani
stavu vylucujicim zpusobilost by se mél soud jesté zabyvat subjektivni strankou

trestného Cinu, jelikoZ obvinény uvedl, Ze nevédél, jakou latku poiil.69

Dal$im rozhodnutim v této oblasti byl také zruSen trestni piikaz a na n¢j

navazujici rozhodnuti ve véci trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky a bylo

% NEJVYSSI SOUD CR V BRNE, usneseni ze dne 12.5.2010, pod sp. zn.: 8 Tdo 449/2010.
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jim pfikazano, aby soud prvniho stupné véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Trestného ¢inu se méla dopustit fidicka motorového vozidla tim, ze méla fidit
pod vlivem navykové latky, testerem Drugwipe 5+ bylo v jejich slinach zjisténo poziti
navykové latky typu Amphetamin a v pozdéji odebraném vzorku krve pak mnozstvi 23
ng/ml latky obsahujici konabioid a 208 ng/ml latky obsahujici Amphetamin. Dovolani
K nejvy$§imu soudu podal ministr spravedlnosti CR, dle jehoz nizoru na zakladé
provedenych diikazii nebylo mozno ucinit zavér, ze obvinéna fidila motorové vozidlo ve
stavu vylucujicim zputsobilost k jeho bezpecnému ovladani. Obvinénd sice méla pii
jizd€ s motorovym vozidlem prokazatelné v téle navykové latky, avSak v jejim chovani
se vliv navykovych latek blize neprojevoval. Bylo proto na misté provést dikaz
znaleckym posudkem, kterym by bylo kvalifikovanym zplsobem zjiSténo, zda se
obvinéna skute¢n¢ nachézela ve stavu vylucujicim zplsobilost k fizeni motorového

vozidla v dasledku pfedchoziho poziti ndvykovych latek ¢i nikoli.

V odlivodnéni rozsudku soud konstatoval, Ze je zfejmé, ze obvinénd fidila
motorové vozidlo po predchozim poziti navykové latky, navic sama doznala vykouteni
poloviny cigarety marihuany v dob¢ né€kolika desitek hodin pted pfisluSnou silni¢ni
kontrolou. Je vSak tieba zduraznit, Ze ze zavéru 1ékarského vysetfeni obvinéné, ani ze
zdznamil Policie CR ohledn& dané silniéni kontroly, nevyplyvaji zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo moZzno dovodit, Ze by se obvinénd nachazela ve stavu vylucujicim
zpusobilost k bezpe¢nému fizeni motorového vozidla. Relevantni informace o mnoZstvi
navykovych latek v téle obvinéné byla ziskana laboratornim zkoumanim vzorku krve a
moci, avsak ani na zéklad€ vysledkl tohoto zkoumani nelze bez dalSiho konstatovat, ze
se v dobé¢ fizeni nachazela ve stavu vylu€ujicim jeho bezpecné ovladani. Pouhé zjisténi,
7ze obvinéna byla v kritické dob&é pod vlivem navykovych latek, samo o sobé
nepostacuje pro zavér, ze v disledku toho byla ve stavu vylucujicim zpiisobilost k fizeni

motorového vozidla.

V piipadé projedndvané véci obvinéna meéla sice pii jizdé s motorovym
vozidlem prokazateln€ v téle navykovou latku, avSak v jejim chovani se vliv ndvykové
latky blize neprojevoval, coZ potvrdila i pfislusna policejni hlidka provadéjici silnicni
kontrolu a Iékarka provadéjici lékaiské vySetfeni obvinéné. Jedinym moznym
zpusobem, kterym bylo mozno kvalifikovanym zplsobem zjistit, zda se obvinéna

skutecné nachazela ve stavu vylucujicim zpisobilost k fizeni motorového vozidla z
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divodu piedchoziho poziti navykové latky, bylo proto provedeni dikazu znaleckym
170

posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery vsak proveden neby

Vzhledem k tomu, Ze v obou rozhodnutich nejvyssi soud poukazal na provedeni
takovych ukont, které ziejm¢ jiz nemohly byt sodstupem c¢asu v dal$sim fizeni
provedeny (napft. stanoveni hladiny latky v téle fidi¢e bez provedeného odbéru krve,
zkoumani znalcem psychiatrem), a dale poukazal na to, ze dosavadnim fizenim ziskané
dikazy sveéd¢i spiSe ve prospéch obvinénych, jelikoz nic nenasvédéuje tomu, ze by se
v dob¢ fizeni nachazeli ve stavu vylucujicim zpusobilost, 1ze predpokladat, ze se soudu
podezieni z trestného ¢inu v pribéhu dalsiho fizeni prokazat nepodatilo. Ani z jednoho
uvedeného rozhodnuti nejvyssiho soudu vSak vyslovné nevyplyva povinnost piibirat
bezprostfedné po ¢inu znalce psychiatra k tomu, aby se vyjadfil ke zpiisobu ovlivnéni
navykovou latkou u fidice a jejimu vlivu na fizeni motorového vozidla, i kdyz by se

tento stav podobal idealu.

e

Z obou rozhodnuti a analyzovaného piipadu vSak vyplyva, ze fidi¢i ziejmé
skute¢né nebyli pii fizeni ve stavu vyluCujicim zpusobilost, tedy ve stavu, ktery
vyzaduje dikce zakona Kk tomu, aby byla naplnéna skutkova podstata pfecinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky. Tato skuteCnost byla vSak v podstaté zjisténa jiz
na samotném zaCatku provéfovani (z vypovédi svédkl, policistl, z lékatského
vySetieni), avSak pouze fakt, Zze bylo pozitivni orientacni vySetfeni ze slin, pozdéji
potvrzené vySetfenim moci, rozjel masinérii trestniho fizeni (n€kolikandsobné znalecké
dokazovani, svédecké dokazovani, hlavni li¢eni, odvolaci fizeni, dovolaci fizeni,
rozhodnuti), aby se v kone¢ném disledku zjistilo to, co bylo zfejmé hned na pocatku

provéiovani.

Vyse uvedené se samo o sobé zdd byt ponékud absurdni, a proto vyvstava
myslenka, zda by nebylo na misté piehodnotit dosavadni praxi v této oblasti a provést
zmény v pravni upraveé, popi. v procesnich postupech piislusnych organti, vedouci k
zefektivnéni prace téchto organti. Timto aspektem se budeme zabyvat tésné pred

zaverem této prace.

"ONEJVYSSI SOUD CR V BRNE, rozsudek ze dne 4.11.2010, pod sp. zn.: 4 Tz 62/2010.
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6 Tresty a ochranna opatreni

Za naplnéni zédkladni skutkové podstaty pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky muze soud uloZit trest odnéti svobody az na jeden rok, penézity trest od 20 do 730
celych dennich sazeb ve vyméie od 100,- K¢ do 50.000,- K¢ a trest zakazu ¢innosti od
jednoho do deseti let. U kvalifikované skutkové podstaty tohoto pfecinu hrozi trest
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odnéti svobody na Sest mésicti az tfi 1éta a taktéz penézity trest nebo zakaz Cinnosti.

Co se tyCe skutecné ukladanych trestd a uspé$nosti trestniho fizeni vibec, je
mozno fici, Ze vramci tzemniho odboru Cheb doslo vroce 2011 k celkem 43
ptipadim, které mély znaky pie€inu ohrozeni pod vlivem navykové latky (mimo
alkoholu). Ztoho jich policejni organ 8 odevzdal k projednani piestupku, 18 jich
ukonc¢il navrhem na podani obzaloby, 13 jich ukon¢il zpravou o vysledku zkraceného
ptipravného fizeni, 1 ptipad byl odlozen, jelikoz neslo ve véci o podezieni z trestného
¢inu ani prestupku, 1 ptipad byl odlozen pro nepfipustnost trestniho stihani, jelikoz
osoba pachatele zemiela a 2 pfipady nebyly dosud ukonceny. Namatkou lze vybrat
z rozsudkl soudu, ze kterych je patrné, Ze soud ukladal zejména tresty odnéti svobody
v fadu nekolika mésict s podminénym odkladem kolem 2 let. V kazdém ptipad¢ vSak
soud ukladal trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel a to

nejméné na 2 roky.72

V roce 2012 jiZ byla statistika pon€kud odli$na, coZ je mozno piikladat tomu, ze
pfipadem, kterym jsme se zabyvali v pfipadové studii této prace, se zdsadné zménil
postup policejniho orgdnu uzemniho odboru v Chebu, jelikoz zacal spravné pfibirat
znalce psychiatra, ktery se jediny mize vyjadiovat k ovlivnéni fidi€e navykovou latkou
a tento se vétSinou vyjadril v tom smyslu, ze fidi¢ nebyl pfi fizeni ve stavu vylucujicim
zpusobilost. Ze statistiky roku 2012 totiz vyplyva, Ze v ramci tzemniho odboru Cheb
doslo k celkem 37 pfipadiim, které mély znaky ptecinu ohroZeni pod vlivem navykové
latky (mimo alkoholu). Z toho jich bylo 24 odevzdano k projednani ptestupku, 3 byly
ukoneny navrhem na podani obzaloby, 3 byly ukonCeny zpravou o vysledku
zkraceného ptipravného fizeni a 7 jich dosud nebylo ukonceno. Z vyse uvedeného je

patrné, ze v roce 2012 doslo k rapidnimu poklesu soudné projednavanych skutkl a

"t CESKO. Zékon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 369-370, 417.

2 POLICIE CR. Krajské feditelstvi Karlovarského kraje. Informagni systém ETR (elektronické trestni
fizeni).

48



vétSina piipadd fizeni pod vlivem drog byla jiz po spravné provedeném piipravném

v , C 73
fizeni odevzdana k projednani prestupku.

Za prestupek, kdy fidi¢ fidi vozidlo pod vlivem navykové latky lze ulozit sankci
od 2.500,- K¢ do 20.000,- K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti mésici do jednoho roku.
V ptipadé, ze tidi vozidlo ve stavu vylucujicim zpusobilost pfivozeném navykovou
latkou nebo se pfes vyzvu odmitne podrobit vysetfeni, zda neni pod vlivem takové
latky, ackoliv to neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi, 1ze fidi¢i ulozit sankci od
25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a zakaz ¢innosti od 1 do 2 let. Tyto prestupky nelze fesit

o C o : . 74
Vv blokovém fizeni a pfi rozhodnuti o ptestupku nelze upustit od ulozeni sankce.

Co se tyce skutecné¢ ukladanych sankci, a UspéSnosti prestupkového fizeni,
budeme vychazet ze statistiky Méstského ufadu v Chebu, ktera je vedena komplexné
pro vSechny druhy navykovych latek, tedy i alkoholu. Tento spravni organ fesil za rok
2012 celkem 87 prestupki dle § 125¢ odst. 1, pism. b), zakona ¢. 361/2000 Sb., z toho
14 jich bylo odlozeno, 2 zastaveny, 60 jich bylo rozhodnuto sankcemi, 4 postoupeny a 7
dosud nevyteSeno. Piestupky dle § 125¢ odst. 1, pism. c), zdkona ¢. 361/2000 Sb. fesil
pouze 2, z toho jeden byl rozhodnut sankci a druhy dosud neni vyiesen a piestupku dle
§ 125c odst. 1, pism. d), zakona ¢. 361/2000 Sb. fesil celkem 24, z toho 17 jich bylo
rozhodnuto sankcemi a 7 dosud nebylo vyfeseno. K divodim odloZeni a zastaveni je
mozno ficl, ze v jedenacti piipadech se nepodafilo pfi zjisténé hodnoté navykové latky
prokazat ovlivnéni fidi¢e touto latkou, v jednom piipadé nebylo mozno pro chybny
zpusob méfeni akceptovat vysledek orientacniho vySetieni jako dikaz, v jednom
ptipad¢ se dostal spravni orgdn do dikazni nouze a ve tfech pfipadech by sankce za
pfestupek byla zfejmé bez vyznamu vedle trestu, ktery mél byt ulozen za jiny trestny
¢in. Ke skute¢né ukladanym sankcim se nelze objektivné vyjadfit, pouze lze fici, Ze jsou
dany vySe uvedend rozmezi sankci, které musi byt dodrzeny a od jejich uloZeni nelze

upustit, vyjimku tvoii pouze piipady cyklistt jedoucich pod vlivem navykové latky."”

3 POLICIE CR. Krajské feditelstvi Karlovarského kraje. Informagni systém ETR (elektronické trestni
fizeni).

™ CESKO. Zéakon &. 133 ze dne 3. kvétna 2011, kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, a néekteré dalsi zakony, In: Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 2011, Gastka 51, s. 1291-1292.

> Rozhovor s panem Bc. Pavlem Sykorou, vedoucim tseku piestupkii odboru silniéniho hospodafstvi a
dopravy Méstského uradu v Chebu, ze dne 8.1.2013.
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7/ Srovnani reSeni problému v CR a SRN

Problematika drog u fidici motorovych vozidel je ve Spolkové republice
Némecko z hlediska hmotné-pravniho fe$ena obdobné jako v Ceské republice, jen s tim
rozdilem, ze zde jsou stanoveny hrani¢ni hladiny individualnich drog v krvi (analytické
hrani¢ni hodnoty, tzv. cut off hodnoty), pfi jejichz piekroCeni jsou fidi¢i i bez
jakychkoliv znamek ovlivnéni sankcionovani za piestupek. Pro trestny ¢in nejsou
minimalni tabulkové hladiny drog v krvi stanoveny, rozhodujici je, zda je fidi¢ drogou
ovlivnén a jakym zptsobem. Tyto projevy musi byt vzdy prokdzany a dokumentovany
(napf. zavinéni dopravni nehody, agresivni jizda, projeti kiizovatky na cervenou,
neudrzeni sméru jizdy, kliCkovani s vozidlem po silnici) a fidi¢ mize byt pii téchto

projevech postiZen za trestny &in i S niZ§i neZ hraniéni hladinou drogy v krvi.”®

Z hlediska procesné-pravniho je problém fesen ponckud jinym zplisobem, a sice,
Ze se V podstaté kazda jizda pod vlivem drog oznamuje statnimu zastupitelstvi jako
trestny ¢in podle zdkona o omamnych latkach, nejednd se vSak o trestny ¢in spachany
samotnym fizenim vozidla pod vlivem drog, ale o drZzeni omamné latky v malém
mnozstvi v okamziku jejiho konzumu. Spolu stimto je statnimu zastupitelstvi také
ptedlozen piestupek, tykajici se fizenim pod vlivem omamného prostifedku. Pokud fidi¢
s sebou neveze dalsi omamné latky, statni zastupitelstvi zpravidla trestni stihani zastavi
a oznameni posle zpét policii. Policii je pfestupek nakonec predan centralnimu organu
na ulozeni pokuty. Samotné fizeni pod vlivem omamnych latek se kvalifikuje jako
trestny Cin opilstvi v dopravé spachané prostfednictvim jiné omamné latky dle §316
trestniho zakona (bez konkrétniho ohrozeni), popt. § 315c¢ trestniho zakona (S
konkrétnim ohrozenim) jen tehdy, pokud jsou jiz pfi kontrole pozorovany na fidici
znamky takového ovlivnéni, ze neni schopen bezpecné fidit vozidlo, jinak se toto
povazuje za prestupek dle § 24 zakona o silnicnim provozu.77

K prokazovani takového ovlivnéni fidiCe, Ze neni schopen bezpecné fidit
vozidlo, resp. stavu vylucujiciho zpiisobilost, 1ze fici toliko, ze policista pfi pozitivnim
nalezu drog v moc¢i nebo ve slinach (potu) vzdy vypliuje tfistrdnkovy formulaf

snazvem drogy V silnicnim provozu (Drogen im Strassenverkehr), jelikoz pro

® BALIKOVA, M., DVORAK, M. T oxikologicka diagnostika ve vztahu k ditkazu ovlivneéni ridice
motorového vozidla navykovou latkou — obecné aspekty. Statni zastupitelstvi. 2010, ro¢. VIIL, €. 5, s. 10.
" Rozhovor s panem Peterem Meyerem, vedoucim Polizeiinspektion Waldsassen, Landespolizei Bayern
SRN, ze dne 4.1.2013.
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V prvnich minutach po jeho zastaveni. Pfi pozdé&jsim lékarském vySetieni jiz nemusi
tyto projevy byt na fidi¢i patrné. Samotny stav vyluCujici zplsobilost dokazuje pired
soudem znalecky posudek, ktery vypracovava a podepisuje soudni lékai spolecné
s toxikologem. Znalecky posudek obsahuje pét ¢asti. Prvni je shrnuti situace a okolnosti
na mist¢ kontroly, druhou jsou udaje z klinického Iékatského vySetieni, treti Casti jsou
udaje zpolicejniho formulafe, ctvrtou je vysledek specifického laboratorniho
toxikologického vySetfeni a patou cCasti je samotny posudek. Posudek musi popsat
ucinky drogy ve vztahu K zjisténé hodnoté a v zavéru musi byt vzdy uvedeno, zda

. , - L7
zpracovatelé posudku souhlasi se zavérem policie.’

Zajimavy je vSak institut vynuceni odbéru krve, ktery je v nasi legislativé
celkem postradan. Némecky policista provede nejprve test moci, pokud se tento
nepovede ptes odpor osoby provést, postaci stér potu z ¢ela nebo z podpazi, ktery miize
byt proveden 1 proti vili fidie a neni k tomu tfeba souhlasu stidtniho zastupce nebo
soudce. Pokud je tento test pozitivni, musi nasledovat odbér krve, kterému se fidi¢
bud’to podrobi dobrovolng, v opacném piipadé lze tento odber provést i ptes jeho odpor,
avSak je k tomu tieba nafizeni statniho zastupce nebo soudce. To vSak neplati v no¢ni
dobé, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, a vtomto piipadé miize odbér nafidit sdm
policejni organ. Co se tyce praktického provedeni odbéru krve pies odpor fidice, neni
zrovna huménni a pfijemny pro dotcenou osobu. Policisté zpravidla osobu povali na
zem, zcela ji znehybni, pfislapnou ji ruku k zemi a Iékaf ji z oblasti mezi prsty na
znehybnéné ruce krev odebere. V krajnim ptipadé ji mize byt krev odebrana z kréni
tepny. Po takovém zazitku si fidi¢ napiiSté dobfe rozmysli, zda se zkousSce, kterad je
mimochodem i v Ceské republice povinna av$ak nevynutitelna, dobrovolné podrobi ¢i

nikoliv.”

Co se tyCe pocetnosti pripadi fidi¢li pod vlivem drog a uklddanych sankci za
tyto skutky, 1ze uvést, Ze pouze u patraci skupiny Waldsassen, které mistné pfislusi tsek
statni hranice o délce cca 30 km, pti vzdalenosti 30 km do vnitrozemi SRN, je kazdym
rokem provedeno az 200 testl na omamné latky a v 99 % ptipadl jsou prekroceny

pfislusné hrani¢ni hodnoty. Sankce za ptestupek dle § 24 zdkona o silni¢nim provozu je

® BALIKOVA, M., DVORAK, M. T oxikologicka diagnostika ve vztahu k ditkazu ovlivnéni ridice
motorového vozidla navykovou latkou — obecné aspekty. Statni zastupitelstvi. 2010, ro¢. VIII, €. 5, s. 10-
11.

¥ Rozhovor s panem Peterem Meyerem, vedoucim Polizeiinspektion Waldsassen, Landespolizei Bayern
SRN, ze dne 4.1.2013.
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pevné déana, pfi prvnim poruseni je tento prestupek sankcionovan pokutou ve vysi 500,-
Eur a 1 mésic zdkaz fizeni, pii druhém poruseni pokutou ve vysi 1.000,- Eur a 3 mésice
zékaz fizeni, pfi tfetim poruseni pokutou ve vysi 1.500,- Eur a taktéz 3 meésice zakaz
fizeni. Za trestné ¢iny dle § 316 trestniho zédkona hrozi trest odnéti svobody az na jeden
rok nebo penézity trest a dle § 315c trestniho zakona hrozi trest odnéti svobody az na 5
let nebo penézity trest. Dulezitym aspektem vsak je, ze ve Spolkové republice Némecko
pii soub&hu trestného Cinu a prestupku zpracovava statni zastupitelstvi oboji a podle
toho soud nasledné uklada trest, tzn., ze ptestupek je ptitézujici okolnosti, a zpravidla je

ukladan vy3§i pen&zity trest, popf. vyssi trest odnéti svobody.®

Shrneme-li pfedchozi zjisténi, mizeme konstatovat, ze ve Spolkové republice
Némecko je kazdé fizeni motorového vozidla a nasledné zjisténi, Ze v krvi fidice se
nachdzela omamna latka v koncentraci, ktera presahla hrani¢ni hodnotu, ptestupkem,
bez ohledu na to, zda fidi¢ latkou byl ovlivnén ¢i nikoliv. Jako trestny ¢in jsou
posuzovany pouze takové piipady, kdy fidi¢ je v okamziku kontroly viditelné ve stavu
vyluéujicim bezpecné fizeni motorového vozidla. V Ceské republice se musi vzdy i
Vv ptipadé prestupku dokazovat, zda fidi¢ uzil navykovou latku bezprostiedné pied
jizdou nebo Fidil v dobé, kdy byl jesté pod jejim vlivem. Rizeni pod vlivem drog je vzdy
prvotné posuzovano jako trestny €in i piesto, Ze se fidi¢ v okamzZiku kontroly ocividné
nenachdzi ve stavu vylucujicim zpusobilost, a v disledku toho musi organy ¢inné

V trestnim fizeni tento stav komplikovanym zptsobem dokazovat.

8 Rozhovor s panem Peterem Meyerem, vedoucim Polizeiinspektion Waldsassen, Landespolizei Bayern
SRN, ze dne 4.1.2013.
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8 Uvahy o moZnostech FeSeni problému do budoucnosti

Co se tyCe uvah feSeni problematiky drog u fidi¢i motorovych vozidel do
budoucna, je nutno fici, Ze souCasna pravni Uprava je neefektivni, jelikoz je v celku
slozita a finan¢n€ narocna, navzdory tomu, ze ve srovnani se zavaznosti jinych trestnych
¢ind se precin ohrozeni pod vlivem navykové latky zda byt vcelku bagatelni. Naklady
trestniho fizeni o tomto ¢inu se vSak mohou vySplhat, a to pouze na znaleckych
posudcich, az na castku prevySujici deset tisic K¢, coz je v silném nepoméru se

spolecenskou Skodlivosti tohoto ¢inu.

Tato problematika by mohla byt do budoucna feSena vice zplsoby. Jednim
Znich by mohl byt zplsob, kterym by vSichni fidi¢i, ktefi byli prokazatelné¢ v dobé
fizenim pod vlivem drog, naplnili svym jednanim pouze znaky piestupku, pfi tom by
nezalezelo na stupni jejich ovlivnéni navykovou latkou. Zatento prestupek by
samoziejmé, jak je tomu dnes, hrozila, nezanedbatelna sankce a zakaz Cinnosti, ktery by
automaticky pfi dalSim fizeni fidice, byt i bez ovlivnéni ndvykovou latkou, zakladal
jeho trestni odpovédnost za piecin maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani.
Tento princip by byl v celku i v souladu se zésadou subsidiarity trestni represe (ultima
ratio), ze které vyplyva, ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Nebyla by samoziejmé
vylouc€ena trestni odpovédnost fidice za piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky,
pokud by doslo k néasledkiim, které jsou dnes uvedeny v kvalifikované skutkové
podstaté, t.j. ze by ¢inem byla zplsobena nehoda nebo by byl spachén pii vykonu
¢innosti, pii které je vliv navykové latky zvlast nebezpecny, anebo v ptipade€, ze by
pachatel byl za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen.®

Druhym feSenim by mohla byt nulova tolerance drog u fidi¢h motorovych
vozidel vibec a kazdy fidi¢, ktery by byl prokazatelné v dob¢ fizenim pod vlivem drog,
by naplnil svym jedndnim skutkovou podstatu trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky, bez ohledu na to zda by byl ve stavu vylucujicim zpiisobilost ¢i nikoliv.
Tento princip by vSak byl ponc¢kud tvrdy a nespravedlivy a v sou€asné situaci, kdy je

trendem naopak nekriminalizovat takovéto ¢iny, by asi nejlepsim feSenim nebyl.

81 CESKO. Zékon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 356, 417.
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Moznym feSenim by vSak mohla byt zména nikoliv hmotné-pravni, nybrz
procesné-pravni. Ztohoto hlediska by bylo zfejmé nejspravedlivéjsim a
nejefektivnéj$im feSenim uziti némeckého modelu, ktery rozliuje jako v CR, Ze je
mozno fizenim motorového vozidla pod vlivem drog spachat trestny Cin anebo
prestupek. Prestupku by se dopustil kazdy, kdo fidi motorové vozidlo a je u néj
prokazana navykova latky presahujici tzv. cut off hodnotu, bez ohledu na jeho ovlivnéni
navykovou latkou. Sankce by byly vyrazné a byly by odstupniovany dle potadi spachani
deliktu, ¢imz by pln€ dosahli ucelu sledovaného pravni upravou. Podezieni ze spachani
trestného ¢inu samotnym fizenim pod vlivem drog by bylo spiSe vyjimecné a to jen
Vv ptipadech, kdy by fidi¢ opravdu jevil jiz pfi kontrole znamky toho, Ze je ve stavu, kdy
nemize bezpecné fidit motorové vozidlo. Poté by bylo jeho chovani posuzovano dle
aktualniho ovlivnéni navykovou latkou, s ohledem na zjisténé hladiny navykovych latek
trestného ¢inu by bylo citelné jednodussi a levnéjsi, jelikoz hlavnim dikazem by byla
vyjadieni policistt a 1ékate ke stavu ovlivnéni fidice ihned po €inu a nasledné vyjadieni

znalce, ktery by zhodnotil vyjadieni policistu, 1ékaie a toxikologa.

Dalsi zménou legislativy k zamysleni by mohl byt institut vynutitelnosti odbéru
krve, ktery v naSem pravnim fadu zejména u skutkd se zvlast’ zavaznymi nasledky chybi

a v mnohych ptipadech by mohl dovést pachatele k plné odpovédnosti za sviij €in.

,wJudikatura zatim nesmétfuje k vymezeni (pevné) hranice koncentrace nckteré
navykové latky v téle, pfi niz by ani nadprimémé disponovany fidi¢ motorového
vozidla nebyl schopen bezpecné fidit motorové vozidlo. Proto nezbyva, jde-li tu o
relativni nezpusobilost k fizeni motorového vozidla, nez stav vylucujici zpusobilost k
fizeni motorového vozidla pfivozeny poZitim jiné navykové latky neZ alkoholu zjiStovat
a dokazovat. Tim se ale pon€kud zvySuje finan¢ni naro¢nost a zdlouhavost dokazovani.
Neni ziejmé, pro¢ se v této problematice nepostupuje jednoduse, jak je to typické pro
taktka vSechny okolni staty a pro¢ jen Ceska republika musi pomérné bagatelni trestny
¢in prokazovat — zde ale jednoznacn€ s ohledem na rozdilny nihled soudni praxe,
ovsem i nekvalitni pravni upravu, ktera je pfehnané¢ maximalisticka a formalni — mj.

pravé téz psychiatrickymi znaleckymi posudky.

8 POLICIE CR — USKPV. RUZICKA, M. Pravni problematika trestnych cini v silnicni doprave.
[online] 2012 [cit. 10.1.2013]. Dostupny z WWW: <http://cportal.pcr.cz/nppskpv/uskpv/ook> (s. 75).
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Bakalatska prace na téma ,, Problematika postihu vidicii motorovych vozidel pod
vlivem drog “ byla zaméfena zejména na postup policistt pii odhalovani fidi¢u fidicich
motorové vozidlo pod vlivem navykové latky, pfi nasledném provérovani, zda doslo ke

spachani trestného €inu a nakonec 1 pfi vySetiovani konkrétnich trestnych ¢ind.

Analyzou klicovych pojmu bylo piedev§im zjisténo, ze pro stav vylucujici
zpusobilost, neexistuje zadna konkrétni definice, nebot’ riizné navykové latky ptisobi na
¢lovéka odlisné a rozdilné ho ovliviyji. Zatimco u alkoholu je to celkem jednodussi,
jelikoz se ustalila praxe na tom, ze pokud dosahne jeho hladina v krvi minimalné 1
promile, neni jiz fidi¢ schopen fidit vozidlo bezpe¢né a s jistotou, u jinych navykovych
latek se musi tento stav urCovat za pomoci znalce. Toto je vSak z praktického hlediska
Vv celku problematické, dle mého nazoru az zbytecné¢ maximalistické feSeni, které je

velmi ndkladné a je v nepomeéru se zdvaznosti této trestné ¢innosti.

Pravni uprava této problematiky je feSena n€kolika zakony a niz$imi pravnimi
akty a dle mého nazoru je zbyteéné premr$téna, v mnoha ptipadech duplicitni a
nepiehledna. Myslim si, Ze by bylo plné dostacujici, pokud by byla feSena pouze jednim

zakonem komplexné a ne tak obsahle.

Procesni postup Policie CR je taktéz vcelku slozity. Nejprve se provede
orientacni vysetieni ze slin ¢i potu fidice, poté 1ékat provede klinické vySetieni spojené
s odbérem biologického materialu. Toxikolog z biologického materialu nejprve provede
screeningové vysetfeni moci a pii pozitivnim vysledku zahaji policejni organ ukony
trestniho fizeni. V pribéhu provéfovani se nejprve piibere znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, ke stanoveni presné hladiny navykové latky v Kkrvi, dale podaji
vysvétleni svédci a dle zjisténych skutecnosti se piibere znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. Po zahdjeni trestniho stihani se vyslechne obvinény, pfipadné
svédci, a muze byt rozhodnuto o zkoumani dusevniho stavu obvinéného. Pokud ma
policejni orgdn vysetfovani za skonfené, umozni obvinénému, piipadné jeho obhijci,
prostudovat spis a vySetiovani ukon¢i. Pokud jsou splnény zakonné podminky, lze na
misto vySetfovani konat zkracené ptipravné fizeni. Tento postup je vcelku zdlouhavy a
neefektivni a jak jsem jiz uvedl v pfedchozich kapitolach, piiklanél bych se spise
k némeckému modelu, kde se tato problematika ve vétsin¢ ptipadi fesi jako prestupek

sankci bez nutnosti vySe uvedeného zdlouhavého trestniho fizeni.
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V piipadové studii bylo analyzovdno zdlouhavé a naroc¢né trestni fizeni pro
podezieni z piecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zékona, které bylo nakonec ukonc¢eno po 8 mésicich rozhodnutim soudu o postoupeni
veci k projednani a rozhodnuti spravnimu orgénu, zda se nejedna o piestupek. Dale byly
rozebrany dvé rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR, které se tykaly stejné problematiky
fizeni pod vlivem drog. Z analyzy pfipadu a zuvedenych judikatd bylo zjisténo, ze
postupy organti ¢innych v trestnim fizeni jsou nejednotné a v Castych piipadech i
chybné. Na téchto piipadech bylo jasné poukazano na to, ze problém s touto
problematikou skute¢né existuje a neni to pouze muj vymysl, ktery bych se ¢tenaiim

této prace snazil vnutit.

V poslednich tfech kapitolach prace bylo nejprve zjisténo, ze soudy ukladaji za
zminéné trestné Ciny vétSinou podminéné tresty a v kazdém piipadé tresty zakazu
¢innosti, a dale ze uspésnost dokazovani téchto trestnych ¢inli ve zkoumané oblasti
rapidné klesla se zménou procesniho postupu. Dale bylo zjisténo, ze sankce za
korespondujici piestupky jsou do 50 tis. K&, tedy celkem citelné a dokazovani spachani
problému v CR a SRN, kterym bylo zji§téno, ze problém je v SRN feSen daleko
efektivnéjsim zptsobem nez v CR, jelikoz v neodivodnénych ptipadech neprobiha
trestni fizeni, ale pouze je fidi¢ sankcionovan za prestupek. Také byl ocenén institut
vynuceni odbéru krve, ktery v nasi legislativé chybi. Nakonec jsem se zabyval uvahami
feseni problému do budoucna, kterymi jsem dosel k zavéru, ze by byly mozné tii

varianty, z nichz nejlepsi se mi zda byt obdobny model, ktery jiz funguje v SRN.

Dle mého nazoru by mél byt trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky,
takovy jaky je v dnesni podobé, vypustén z trestniho zakoniku. Ponechal bych ho pouze
za splnéni podminek, které jsou dnes uvedeny v kvalifikované skutkové podstaté.
Rizenim pod vlivem drog bez ohledu na ovlivnéni by se ¥idi¢ dopustil pouze piestupku.
Sankce za ptestupek jsou tak jako tak srovnatelné s tresty ukladanymi za trestny Cin a
fizeni o pfestupku je nesrovnatelné efektivnéjSi neZ fizeni trestni. Doufejme, Ze se
podafi v nejblizsi dobe vyvolat diskusi o tomto problému a navrhnout mozna feSeni
legislativnich zmén, v disledku nichZ by bylo mozno docilit efektivnéjsiho feSeni celé

problematiky.
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Priloha ¢. 1

(pocet listi: 2)

POLICIE CESKE REPUBLIKY .

KRAJSKE REDITELSTVI KARLOVARSKEHO KRAJE
azemni odbor vnéj§i sluzby Cheb
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Valdstejnova 2

35015CHEB

Razitko Glvaru

. .
[oF} KRPK—VI/"////%)/ //‘/\', Y abd
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o kontrole Fidige podezielého z poZiti alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky (JNL)
pfed anebo béhem jizdy
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Priloha ¢. 2

(pocet listl: 3)
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje
Uzemni odbor Cheb
2. Oddéleni obecné kriminality SKPV
ValdStejnova 4 \
350 15 CHEB 2
C.j.: KRPK - 5115 - 12/TC - 2011 - 190272 g

o

Pocet listl

Znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvé&tvi toxikologie

V trestni véci podezielého

pro precin OhroZeni pod vlivem ndvykové ldtky podle § 274 odst. 1 trestniho zékoniku,

Popis a blizsi specifikace skutku:

Dne 09.06.2011 kolem 03 : 50 hod. v Chebu na kriZovatce ulic Zemédélska a Blanicks Fidil
podeziely motorové vozidlo zn, a pri tom byl kontrolovin
hlidkou Policie CR, DI Cheb a Pri kontrole byl vyzvan k orientacnimu vySetfeni na ndvykové
ldtky, pFi kterém byla detekovina ldtha Amphetamin, k vysledku zkousky Fidi¢ uved], Ze dne
8:6:2011-0d-20 : 00 -hod. do 20 : 05 hod. tého# dne uzil Pervitin, Fidice byl na misté zadrsen
RP. a pFi ndsledném lékarském vySetieni byla odebrdna krev a moé ve vzorku moce byla
stanovena celkovd koncentrace amphetaminovych derivdts; ve vy$i 10,75 mg/l.

Vypracovany Ing. —znalcem Krajského soudu v Plzni.

Na zdkladé Opateni o pFibrdni znalce datovaného 23. ¢ervna 2011, Zddosti o IékaFské a
toxikologické vysetieni osoby PFi podezieni z ovlivnéni ndvykovou létkou (NL), vysledki
laboratorniho vysSetfeni vzorku moce provedeného v toxikologické laboratori NEMOS
SOKOLOV s. r. 0., Nemocnice Sokoloy shrauji rozhodné okolnosti a skutecnosti v tento

NALEZ

Vzorek krve byl dodan do laboratote dne 10.6.201 1.

JelikoZ vzorek moée vykazoval pozitivni reakce na p¥itomnost amphetaminovych derivatd,
proto analyza vzorku krve byla zaméfena na prikaz a stanoveni hladiny amphetaminovych
derivati.



2
Provedené iikony

L. Cileny pritkaz a stanoveni hladiny amphetaminovych deriviti ve vzorku
krve metodou plynové chromatografie s detekci hmotnostni spektrometrii

(GC-MS)

Ke vzorku krve byl ptidén vnitini standard (fenmetrazin) a pufra¢ni roztok (pH 6,0). Takto
pripraveny vzorek byl extrahovan technikou extrakce na pevnych fazich (SPE). Po elucich
analyt smési 2 x 1ml dichlormethan — isopropanol - amoniak (8 : 2 : 0,2), k eluatu bylo
pfidéno 10 pl kyseliny chlorovodikové v methanolu. Eluat byl odpaten v proudu dusiku do
sucha, k odparku bylo pfiddno 100 pl derivatisa’niho &inidla PFPA
(pentafluoropropionanhydrid) a smés byla temperovana pii 70 °C 20 minut. Po ochlazeni a po
odpafeni derivatisa¢niho ¢inidla byl odparek rozpustén v 50ul methanolu. Methanolicky
roztok byl analyzovin metodou plynové chromatografie s hmotnostnim detektorem (GC-MS
fy Shimadzu). Analyza byla provedena v SIM modu. Nam&fend hmotiova spekira byla
identifikovana porovnavdnim se spekiry derivatisovanych standardd amphetaminovych
derivatli a se spektry amphetaminovych derivati uloZenych v elektronickych knihovnich
hmotovych spekter Pfleger-Maure—Weber.

Stejnym postupem byly zpracovéany vzorky pro kalibraci.

Vysledky:

Ve vzorku krve byla stanovena hladina methamphetaminu ve vy3i 0,15 mg/l.

Na zéklad€ shora uvedenych skute¢nosti podavam k poloZenym otédzkam:

1. Zda - li se v predlozeném biologickém materidlu (krev pod.

@ uschovina v toxikologické laboratofFi), zajisténém dne 9.6.2011 v 04 : 35 h.,
nachaizeji latky ze skupiny amphetaminovych derivati.

2.V kladném p¥ipadé uved’te, o jaké konkrétni litky se jedna a jejich mnoZstvi

3. Uved’te, jaké jsou hranice pro stav vyluujici zpisobilost u amphetaminovych
deriviti a jakym zpiisobem je moZno tyto hranice posuzovat.

4. Uréete, zda na zikladé vysledku provedené analyzy mohl podezfely ¥idit bezpeéné
motorové vozidlo nebo zda byl podeziely pod vlivem navykovych litek v takové
koncentraci, Ze se nachdzel ve stava vyludujicim zpisobilost.

tento znalecky

Cj.: KRPK - 5115 - 12/TC — 2011 — 190272



POSUDEK

1. Ve vzorku krve podezielého NG ob¢r 9.6.2011 v 04 : 35 hod.,
byla stanovena hladina methamphetaminu ve vysi 0,15 mg/l.

2. Ve vzorku krve podezfelého_ odbér 9.6.2011 v 04 : 35 hod.,

byla stanovena hladina methamphetaminu ve vysi 0,15 mg/l.

3. Odborna literatura (M. Schulz, A. Schmoldt Pharmazie &. 58/2003) uvadi terapeutickou
koncentraci methamphetaminu v krvi 0,01 - 0,05 mg/l, toxickou koncentraci
methamphetaminu v krvi 0,2 — 1,0 mg/l, letalni koncentraci methamphetaminu v krvi vic neZ

10,0 mg/l.

V odborné literatute forensni toxikologie se uvadi, Ze pii zjisténi hiadiny methamphetaminu
v krvi ve vysi od 0,05 mg/l dochézi u ¥idi¢h k chybam pii Hzeni motorovych vozidel.

4. S ohledem na nilez psychostimula¢ni latky — methamphetaminu v krvi, lze Fci, e
podeziely (NGNS by v dobs odbéru vzorku krve dne 9.6.2011 v

04 : 35 hod. pod vlivem methamphetaminu.

U ridi¢a se akutni Géinek amphetamini projevuje rizikovou jizdou bez zébran s
pfecefiovanim schopnosti k jizd€ — pfekroCeni sebekrititnosti, Sasté délani chyb, rychld jizda,
agresivni styl jizdy; dalsi projevy — neklid, rozt&kanost, nervozita, zvysena citlivost na svétlo,
podrazdénost a agresivita.

U Fidi¢i se fize odeznivini u€inkii projevuje dramatickym poklesem vykonu, vyCerpanim a
“unavou, depresivnimi stavy. Je vyrazn& sniZena schopnost koncentrace, sniZena pozornost,
dochézi az ke ztraté orientace, zmatenosti, dezorientaci.

Pouze na zdkladé vysledki stanovené hladiny methamphetaminu v krvi podezielého [
@ V< vysi 0,15 mg/l nelze urdit, ve které fazi Gdinku se podezrely (N v dob:
fizeni motorového vozidla nachizel. Neexistuje totiz jednoducha zavislost mezi hladinou
drogy a aktudlnim stavem uZivatele — tedy mira ovlivnéni (jak je tomu napft. u alkoholu).

Znalecka dolozka

Znalecky posudek jsem podala jako znalec

Jjmenovany rozhodnutim predsedy Krajského

soudu v Plzni dne 1.11.2006, Spr. &. 525/2006

pro zékladni obor zdravotnictvi, pro odvétvi [Pe /e
toxikologie. Znalecky tkon je zapsan pod

Porf. &is. 550/2011 znaleckého deniku.

Znale¢né a nahradu nakladé (nahradu mzdy)

uctuji podle piipojené likvidace.

V Chodov& dne 7.7.2011 Ing )

Cj.: KRPK — 5115 - 12/TC - 2011 — 190272
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C.j.: KRPK-5115-21/TC-2011-190272

ZNALECKY POSUDEK
Z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudni 1éka¥stvi

v tresini véci podezrelého
350 02 Cheb pro precin ohrozeni pod viivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku,

vypracovany znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi MUDr: — na
zdkladé Opatreni o pFibrdni znalce ze dne 15. éervence 2011, zapiijcené spisové dokumentace a

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.

Ve znaleckém posudku_je treba posoudit a zodpovédst nasledujici otdzky:

1) Zda podezrely (R i zjisténém oviivnéni navykovou ldtkou byl

schopen Fidit motorové vozidlo v silnicnim provozu bezpecné a s jistotou (vyjddFit se podrobné k

ovlivnéni jeho schopnosti ovlddat motorové vozidlo).

NALEZ

VYPIS ZE SPISOVE DOKUMENTACE

Znalec mél pro vypracovéni znaleckého posudku k dispozici spisovou dokumentaci, jejiZ soudasti

byl Utedni zdznam o podaném vysvétleni (N SENND zc dne 23. Gervna 2011, Protokol o
Iekaiském a toxikologickém vySetfeni osoby pfi podezieni z ovlivnéni navykovou latkou ze dne

09.06. 2011, déle Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Ing. (I NNNNNEED
ze dne 07.07. 2011.

KRPK-5115-21/TC-2011-190272 1/3
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POSUDEK
1) Chemicko - toxikologické vySetfeni biologického materidlu (R

odebraného dne 09.06. 2011 v 04.35 hodin, prokdzalo v krvi jmenovaného methamphetamin

(pervitin) o koncentraci 0,15 mg/l.

Methamphetamin (oznacovany jako pervitin) je uveden v piiloze 5 zakona & 167/98 Sb. o
navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zékonti mezi psychotropnimi latkami zafazenymi

v seznamu I].

2) Methamphetamin (pervitin) ovliviiuje vyrazné v akutni- fazi, ale i ve fazi odeznivani ucinkd,
lidskou psychiku i motorické funkce. Jeho nezddouci wéinky se tykaji euforie, hyperaktivity a -
motorického neklidu, dochézi ke zrychleni psychomotorického tempa a toku myslenek na "Gkor
Jejich kvality. Pocit zlepSené t&lesné vykonnosti miize zpiisobit pecenéni vlastnich fyzickych
moznosti a u fidi¢e miize vést k agresivnimu stylu jizdy s riskantnim chovanim a s pfecenénim
vlastnich Fidi¢skych schopnosti. Naopak pfi konci piisobeni této latky tzv. »dojezdu®“ dochézi
k vyraznému poklesu vykonnosti s vySerpanim a sniZenim pozornosti, vyrazné se snizuje schopnost
koncentrace, projevuje se ospalost, unava a deprese. Nékdy se mohou rovnéz vyskytnout i stavy
zmatenosti a ztraty orientace. V odborné literatufe forenzni toxikologie a soudniho lékafstvi je
uvedeno, Ze k chybnému fizeni motorového vozidla dochazi jiz p¥i hlading methamphetaminu

v krvi 0,05 mg/Il a hodnotéch vyssich.

3) Pokud jde o ovlivnéni néavykovou latkou, jakou je i methamphetamin (pervitin), lze ze soudng
Iékaiského hlediska osobu za ovlivnénou touto latkou povazovat tehdy, je-li tato prokazana v jeji

krvi.

Na zékladg vysledkii chemicko-toxikologické analyzy krve (S M. vypracované znalkyni

z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Ing. (NNMNR. 1z konstatovat, Ze s

v dobé odbéru krve nachazel pod vlivem methamphetaminu (pervitinu).

Prokédzané ovlivnéni osoby (G < dcnou nivykovou latkou, tak neni
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slucitelné se schopnosti fidit a ovladat motorové vozidlo v silniénim provozu bezpecné a s jistotou.

¢

4) Jen pro tplnost uvadim, Ze stupeti individudlniho ovlivnéni jedince je mozZno nejlépe zhodnotit;
na zakladé klinického vySetfeni psychiatrem v dob& deliktu nebo kratce po ném, spolu s

prihlédnutim k vysledkim chemicko-toxikologického vy3etten.
5) Znalec nema dalsiho sdéleni.

Skonceno, pfeéteno, podepsino

dne 02. srpna 2011

Znalecka dolozka:
Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni ze dne 20.6. 2007 &.j. Spr. 290/2007, pro
zékladni obor zdravotnictvi pro odvétvi soudni lékafstvi. Znalecky
ikon je zapsdn pod pot. &. 74, Z 12011 znaleckého denniku,
Znale¢né a nahradu nakladii ( nahradu mzdy ) tétuji podle
pripojené likvidace na zak]adg doklada &islo ......

J——

Otisk - kulaté razitkg/a,podpis znalce

KRPK-5115-21/TC-2011-190272 3/3



Priloha ¢. 4
(podet listl: 2)
Okresni statni zastupitelstvi v Chebu

Lidicka 2,350 96 Cheb, & 354 429 111, fax 354 429 114
e-mail: podatelna@osz.chb.justice.cz

ORRESNISOED Vv
JOBRESNI 80UD vV CHEBL ] : 1 ZK 224/2011-4

[
1
Okresnimu soudu 3, L.
7.4

v Chebu

—_—— e v T

Kl

Priloha: policejni spis policejniho organu Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Karlovarského kr@je, tzemni odbor, 2. Odd&leni obecné kriminality Cheb,
¢.j. KRPK-5115/TC-2011-190272

-
Riat il

o Pr
i

Navrh na potrestani

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu podava
podle § 179¢ odstavec 2 pismeno a) trestniho fadu névrh na potrestani podezielého

TN bc zaméstnani. v evidenci Utadu

prace Cheb,

»

ze

dne 9. Cervna 2011 kolem 03:50 hodin v Chebu, okres tyZ, fidil zulice Palackého ke
kiiZzovatce ulic Zemédé€lska - Blanickd ptjceny osobni automobil zn.

reg. zn. — a byl zastaven policejni hlidkou, kdy provedenou zkouskou bvla
u podezielého zjiSténa pritomnost navykové latky amphetaminu a déle bylo zjisténo,
Ze podeziely si dne 8.6.2011 kolem 14:00 hodin aplikoval nosem dévku drogy pervitinu
a rozborem jeho moci odebrané mu dne 9.6.2011 v 04:40 hodin bylo zjisténo 10.75 mg/l
amphetaminovych derivétii a v jeho krvi odebrané mu 9.6.2011 v 04:35 hodin bylo zjisténo
0.15 mg/l metamphetaminu a dle zdvé&ru znalce z oboru zdravotnictvi - soudni léka¥stvi
podezfely s ohledem na ovlivnéni navykovou latkou nebyl schopen Hdit motorové vozidlo
v silni¢nim provozu bezpe¢né a s jistotou,

tedy

vykondval ve stavu vylucujicim zpGsobilost, ktery si pFivodil vlivem navykové latky, Cinnost,
pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit zna¢nou $kodu na majetku,



¢imZ spachal

pfecin ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zékoniku.

Navrhuji u hlavniho liceni:
1) za podminek § 211 odst. 5 tr. fadu &ist znalecké posudky z oboru zdravotnictyi -

toxikologie ¢.1. 9-11, a z oboru zdravotnictvi - soudni 1ékafstvi ¢.1. 15-17,

2) dle § 213 odst. 1 tr. fadu predloZit strandm k nahlédnuti Gfedni zadznam o kontrole
fidiCe ¢.1. 19, Iékatské vysetreni k odbéru krve a mo¢i a rozboru mog&i &.1. 20, potvrzeni
o zadrzeni RP &1. 21. opis RT &.I. 24, zpravu o povésti &.1. 26, zpravy UP Cheb &.1. 28-
30,

3) dle § 314d odst. 2 tr. ¥4du oznaduji za nesporné viechny skute¢nosti uvedené v navrhu
na potrestani.

V Chebu dne 29. srpna 2011

Statni zastupce OSZ v Chebu:




Priloha é. 5

(pocet listl: 2)

Lt LRI BRANT ZNALCE

V trestni véei obvingného
@R stihancho navrhem na potrestant Olkresnibo stitniho zastupitelstvi v Chebu ze dne
29.8.2011,¢j.1ZK 224/2011-4, pro pfedin ohroZeni pod vliver navykové latky podle § 274
odst. 1 tr. zdkondku,

. pribirdm

podle § 105 odst. 1 tr. ¥adu MUDr znalce z oboru zdravotnictvi, odvdtyi
psychiatrie, specializace alkohologie a Jiné drogové zéviglost, zapsangho v seznamu znaleti
vedeném u Krajského soudu v Plzni, ke spracovini znaleckému posudku z tohoto obory, -

Ve znaleckém posudku je tfeba posoudit a zodpovidst nasledujici otdzky:

1) Jaky byl vdobé &imu (9.6.2011) vztah obvininého U o
metamphetamin, zejména, jak Sasto ji uZival, v jakych davkach, jakym zpilisobem a

- zda se ungj projevovaly znamky zavislosti na tétg droze.

2) Jak dalece byl obvinény v dob& jizdy vozidlem ovlivién drogou s chledem na
kancentraci metamfetaminy v kavi, doby, po kerou mél drogu v téle, a reakei, kterymi
se projevovalo jeho jednani v policistim p¥padné I8kartm pii vySetteni
bezprostfedng po skon&eni jizdy.

3) Jak bylo zjist&né mnoZstvi metamphetaminu v krvi obvingného zpisobilé ovlivnit jeho
schopnost fidit motorové vozidlo.

4) Porovnejte  zjisténé mmozstyi metamphetamine vkrvi obvingného ve vztahn
k hodnot¥ jedné promile alkoholu v krvi osoby s podobnymi tElesn¥mi proporceri,
jaké mé obvingny (60 kg, 173 cm), piipadng jak€ hiading alkoholu lze zji8t&né
mnoZstvi metamfetaminu pFirovnar.

Utelem tohoto dopliilu uvedeného znaleckého posudku je pfedeviim posoudit mim
ovlivndni obvinéného navykovymi latkami ZjistEnymi rozborem jeho krve. Za tdelem
zpracovéni znaleckého posudku zasflam znalei kopie podstatnfch #4sti spisu a to €.1. 3-4, 9.
11, 15-17, 19-20, 23, 24, 26, 32-33, 38-40.

Pro vypracovani znaleckého posudku stanoyuji Thittu 1 (iednoho) mésice. Znalecky
posudek je tfeba vypracovat ve tFech vyhotovend.

Pouceni: Podle § 106 tr. tadn Je znalee povinen bez odkladu ozndmit skutegnosti, pro
které by byl vylougen nebo které by mu jinak branily byt ve vici &inny jako
znalec. Zpalecky posudek m4 vyznam z hlediska obecného zdjimu, nebof bude
slouzit jako jeden z dikazi k posouzeni skutednosti diileZitfch pro tresini
fizeni, zejména k posouzent schopnosti obZalovansho aastnit se trestniho
fizeni; pokud by znalec umysing uvedl nepravdu o okolnosti, kterd ma
podstatny v§znam pro rozhodnut{ nebo takovon okolnost zamldel, dopusti se
trestneho Ginu kiivé v¥povédi a nepravdivého znaleckeho posudku podle § 346
tr. zakoniku.
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Podle § 105 odst. 3 tr. f4du mohou strany vznaset namitky proti 0sob znalce
z dGvodq, které stanowi zvla$tni zakon (zékon & 361967 Sb.. o znalcich a
tlumodnicich, ve znéni pozd&jSich predpist); vedle toho lze vznést némitky
proti bdbomému zaméfeni znalce nebo proti formulaci otézek polozenych
znalei. OFdivodnosti némitel ro3hothid samosoudee podepsangho soudu.

¥ Chebu dne 29. prosince 2011

samosoudce, v.r.

Za sprévnost vyhoioven:

b
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(pocet listi: 4)

VTS BRE 20, \
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Pocet listu .. ..Prilohy: ..

Samosoudce Okresmho soudu v Chebu T)Eh‘?ﬂ “dne 28 in
obvinéného

stthaného pro pre¢in ohroZeni pod vlivem ndvykové létky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku,
takto:

Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc obvinéného SREIEEEG—GD

stthaného ndvrhem na potrestdani Okresniho
stétniho zastupitelstvi v Chebu ze dne 29.8.2011, &j. 1 ZK 224/2011-4, pro pfetin ohroZeni
pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mé&l dopustit tim, Ze

012 v trestni vé&ci

dne 9. Cervna 2011 kolem 03:50 hodin v Chebu, okres tyz, fidil zulice Palackého ke
kiizovatce ulic Zemé&dé€lska - Blanickéd pdjdeny osobni automobil s EIEG_—INGGNG
reg. zn. (NSNS o byl zastaven policejni hlidkou, kdy provedenou zkougkou byla
u podezielého zjiSténa piitomnost ndvykové ldtky amphetaminu a dale bylo zjiténo,
ze podezrely si dne 8.6.2011 kolem 14:00 hodin aplikoval nosem davku drogy pervitinu
a rozborem jeho mo¢i odebrané mu dne 9.6.2011 v 04:40 hodin bylo zjiténo 10,75 mg/l
amphetaminovych derivatl a v jeho krvi odebrané mu 9.6.2011 v 04:35 hodin bylo zji$téno
0,15 mg/l metamphetaminu a dle zdvéru znalce z oboru zdravotnictvi - soudni lékatstvi
podeziely s ohledem na ovlivnéni ndvykovou latkou nebyl schopen Fidit motorové vozidlo
v silni¢nim provozu bezpetné a s jistotou,

postupuje k projedndni a rozhodnuti Méstskému Ufadu v Chebu, se sidlem Cheb, nam. Krale
Jittho 1/14, nebot’ projedndvany skutek neni trestnym ¢inem, avsak mohl by byt timto
orgdnem posouzen jako pfestupek.

Odivodnéni:

Dne 29.8.2011 byl u zdejsiho soudu podan Okresnim statnim zastupitelstvim v Chebu
pod sp. zn. 1 ZK 224/2011 ndvrh na potrestdni podezielého INESSESSEEN® pro skutek
popsany ve vyroku tohoto usneseni, ve kterém byl spatfovan pfe€in ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku. Soud provedl v dané véci hlavni li¢eni a dne
30.9.2011 rozhodl o postoupeni véci k projednéni pfestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal
veasnou stiznost statni zdstupce. Krajsky soud v Plzni dne 1.12.2011 pod sp. zn. 9 To
548/2011 rozhodl tak, Ze napadené usneseni zrusil a vratil véc zpét soudu prvniho stupné
k opétovnému projednéni a rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni nevytkl soudu prvniho stupné
Zadné procesni vady, konstatoval viak, Ze rozhodnuti bylo vydano preddasng. UloZil soudu
piibrat znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a poté znovu ptipad posoudit. Soud
prvniho stupné tento pokyn splnil a nasledng véc vyhodnotil nize uvedenym zptisobem.

Obvinény v pripravném Fizeni i u hlavniho liceni potvrdil, Ze skute¢né iidil motorové
vozidlo v ¢ase a na misté uvadéném v podaném ndvrhu na potrestini. Doznal téZ, ¥e dne
8.6.2011 kolem 14:00 hodin uZil drogu pervitin a to $fiupnutim nosem. MnoZstvi uZité latky
neznal, ale bylo mensi. Kromeé pervitinu vecer vykoutil je3té jednoho jointa marihuany. Zacny
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alkohol nepil. Jizdu podnikl aZ druhy den v rannich hodinédch, kdy vezl své kamarady dom.
Na svou obhajobu uvedl, Ze se necitil byt v dobé jizdy drogami ovlivnén. Byl pouze ospaly,
coz bylo dano dobou, kdy jizdu uskuteénil.

V dané véci je zcela nesporné, Ze obvinény skute¢né dne 9.6.2011 v 03:50 hodin Fdil
v Chebu z ¢asti Nové Mésto az do &asti Héje, ke k¥izovatce ulic Zemédélskd a Blanickd,
osobni motorové vozidlo zn. (TSN \/yp!vi to z Gfedniho ziznamu
policejni hlidky, z vypovédi svédki UEEEEG—EER - GEESRRNE i - vypovidi
obvinéného. Nespomné je také to, Ze obvinény byl v dobg jizdy pod vlivem metamfetaminu o
koncentraci 0,15 mg/l v krvi, coZ je psychotropni litka uvedené v piiloze &. 5 zékona &
167/1998 Sb., o ndvykovych latkéch, ve znéni pozdgjsich predpisi, tedy ndvykova ltka pedle
§ 130 tr. zakoniku. To bylo prokdzano znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, v ramci kterého byly provedeny rozbory vzorki moée a krve obvinéného, které
mu byly odebrény dne 9.6.2011 v 04:35 hodin.

Soud se tedy zabyval predevsim otdzkou, do jaké miry byl obvinény ovlivnén
metamfetamin a jak se vliv této latky projevoval na jeho schopnostech #idif motorové vozidlo.
V dosavadni soudni praxi ani v odborné Iékarské literatufe nebyla stanovena Zadna hranice
ovlivnéni metamfetaminem, jejiZ piekro¢eni by znamenalo. Ze Zadny fidi¢ s takovouto mirou
ovlivnéni jiZ neni schopen bezpe¢né ovladat motorové vozidlo. Tato obeené uznévané hranice
je aplikovana pouze pii ovlivnéni alkoholem, kde ¢ini 1 g/kg. V piipadech ovlivnénf fidice
jinymi nédvykovymi latkami je nutné zkoumat p¥ipad od ptipadu konkrétni vliv takové latky
na chovani fidie. Koncentrace 0,15 mg/l v krvi obvinéného zjiiténa rozborem jeho krve
pfevySuje terapeutickou koncentraci metamfetaminu (podle odborné literatury zminné ve
znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, 0,05 mg/l), nedosahuje viak
koncentrace toxické (podle odborné literatury zmingné ve znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, 0,2 mg/l). Lze tedy uvést, Ze jde o koncentraci niz&f, podle
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, MUDr. |uissmm® viak nikoli
zanedbatelnou, proto by se u ni mély projevovat nékteré pfiznaky, které ve svém znaleckém
posudku popsal. Znalkyné Ing. NSNS ktera zpracovala znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, v posudku uvedla, Ze ze samotného udaje o koncentraci
metamfetaminu v krvi nelze zjistit, ve které fazi tiSinku této latky se obvinény nachazel.
Znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, MUDr. HEEGG—-———— (1o
skuteCnost potvrdil. Tento znalec ve znaleckém posudku podrobné popsal, jaké G&inky ma
metamfetamin na lidské chovéni v akutni fazi (nastup G¢inku) a ve fazi odeznivani G&inku.
Vyjadril se také, jak se takové jednéni typicky projevuje pii fizeni motorovych vozidel.
Znaleckému posudku je tfeba vytknout, Ze znalci byla policejnim organem poloZena otédzka,
na kterou neni znalec opravnén odpov&dét. Znalec odpovéd® rozfizoval do né&kolika
pouZitelnych &sti, nicmén& soud je toho nazoru, Ze znalec nebyl opravnén posuzovat otazku,
zda byl obvinény schopen Fidit motorové vozidlo bezpegné a s jistotou, nebot’ to je otdzka
pravni a nikoli odborna. Tuto otazku miZe posoudit pouze soud. Znalec se mohl vyjadiit
pouze k tomu, jak dand ldtka plsobi na lidské chovani a jaké jsou poznatky lékaiské vidy
k jednotlivym stupiiim ovlivnéni metamfetaminem. Ostatné sém znalec na zavér znaleckého
posudku uvedl, Ze individualni ovlivnéni jedince metamfetaminem je moZné zjistit predeviim
okamzZitym klinickym vy3etfenim u psychiatra, které v dané véci neprobéhlo. Blizi objasnéni
toho, jak se poZity metamfetamin projevoval na chovani obvingného v dobé jizdy vozidlem,
nepfinesl ani znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery zpracoval
MUDr. SSwSNER. Tcn uvedl, Ze obvinény je pouze experimentalnim uZivatelem drogy.
V dobé jizdy byl patmé& v Gtlumové fazi a jako ¥idi¢ byl zna&ng rizikovy. K otdzce, zda je
moZné srovnat zjisténé hodnoty metamfetaminu v krvi obvinéného s ovlivnénim alkoholem,
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vak znalec uvedl, Ze takovéto porovnani neni moZné, nebot’ neexistuje jednoduché zavislost
mezi hladinou drogy a aktudlnim stavem uZivatele. U hlavniho li¢eni znalec tuto odpovéd
jesté rozvedl vtom sméru, Ze U€inky metamfetaminu jsou zna¢né individudlni a dez
bezprostiedniho vysetfeni obvinéného po jizd& nelze miru ovlivnéni objektivné posoudit.
Pouze hypoteticky se znalec vyjadfil, Ze mira ovlivnéni obvinéného metamfetaminem by se
dala porovnat s ovlivn&nim alkoholem do 1 g/kg. Lze tedy konstatovat, Ze judikdt Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 8 Tdo 449/2010, na ktery Krajsky soudu odkazoval pii vraceni véci soudu
prvniho stupné a ktery ovliviiuje dokazovani v obdobnych ptipadech, pozaduje pfibirani
znalcti k posouzeni otazky, ktera nenf objektivné na zakladé poznatkl souCasné lékaiské védy
zodpovéditelna, nebot’ dle znalcl plsobeni alkoholu a jinych ndvykovych latek a
metabolismus jejich vstiebdvani je zcela odlidny a neporovnatelny.

Soud se proto zaméfil na vyhodnoceni vypovédi svédki, ktefi pfiSli s obvinénym
vdobg jizdy do kontaktu, a porovnaval jejich tvrzeni o chovani obvinéného s ucinky
metametaminu popsanymi ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
I¢kaFstvi. Policisté pprap. NSNS a pprap. (NSNS ktcii obvinéného pii jizde
kontrolovali a pojali podezieni, Ze byl pod vlivem navykovych latek, pred soudem k chovéni
obvinéného neuvedli vitbec nic, nebot’ si na pripad vibec nevzpomnéli. Nevybavili si ani
osobu obvinéného, ktery byl ptitomen v jednaci sini. Tato ztrdta paméti u svédkid ziad
policistii je pom&mé& neobvykld. Je sice pravdou, Ze policisté kontroluji béhem své sluzby
mnoho Fidi&®, nicméné& piipadd pristizeni ¥idige s pozitivnim testem na drogy tolik neni a od
udélosti ubghla poméme kratka doba. Soud tak moh! vychazet pouze z procesné pouzitelného
redniho zaznamu o kontrole Fidide, kiefi jmenovani svédci sepsali bezprostiedné po kontrole
obvinéného, ve kterém vypliiovali udaje o projevech jeho chovani. Z tohoto zéznamu
vyplyvd, Ze o ovlivnéni obvingného metamfetamin vypovidal pouze test piistrojem
Drugwipe5+ a to, Ze obvinény mél depresivni ndladu. Ve vSech ostatnich polozkéch
tykajicich se motorickych funkci, chovéani obvinéného i jeho fcéi, byly vysledky
neodpovidajici ovlivnéni obvingného jakoukoli navykovou latkou, tedy ani metamfetaminem.
Pouze depresivni nalada je piiznakem odeznivani drogy, jak popsal znalec MUDr. SR
SR ostatni UCinky nebyly policisty pozorovany. Depresivni nélada vSak neni vlastnost,
kterd by kohokoli vyludovala ze zplisobilosti ¥dit motorové vozidlo a ktera by musela nutné
souviset s pozitim drogy. Depresivni naladu obvinéného mohla vyvolat samotna policejni
kontrola. K véci byli dédle vyslechnuti svédci ey - SIS «icii jcli
s obvinénym ve vozidle v dobé, kdy prob&hla policejn{ kontrola. Ani jeden z nich nepopsal
v chovani, pohybu a fe¢i obvinéné¢ho zadné pnznaky, které by odpowdaly ovlivnéni
obvinéného metamfetaminem. Obvinény se podrobil i vy3etieni v nemocnici, pii kterém byly
jeho motorické funkce, chovéni, ndlada i fe€ podrobeny zkoumani lékafem. Ani lékaf nezjistil
krom& depresivni nélady nic, co by nasvédeovalo ovlivnéni obvinéného metamfetaminem.

I.ze tedy shrnout, Ze svyjimkou depresivni nalady ani policisté, ani spolujezdci
obvinéného ani lékai nepozorovali na jeho chovani a stylu jizdy nic, co by nasvédcovalo
tomu, Ze pred jizdou poZil metamletamin. Sdm obvinény na sobé ucinky této latky také
nepocitoval. Za této dikazni situace dospél soud k zdvéru, Ze je mozné sohledem na
prokdzany nalez metamfetaminu v krvi obvingného dospét k zavéru, Ze obvinény byl
metamfetaminem v dob& jizdy ovlivnén. Uvedené dikazy vSak neumoznuji vyslovit
jednozna&ny a pochybnosti prosty z4vér, Ze mira ovlivnéni obvinéného touto latkou byla jiz
takov4, Ze obvinény nebyl schopen bezpeéng ovladat vozidlo v silniénim provozu. Nebylo
tudiZ prokézano, Ze by se obvin&ny v dobé jizdy nachéazel ve stavu vylucujicim zpulsobilost
k Fizen{ motorovych vozidel.
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Soud se neztotoZhuje se zavéry statniho zastupce, Ze tento stav je prokazovin
toxikologickym vySetfenim krve obvinéného, nebot, jak jiz bylo vy$e feceno. v pripadé
metamfetaminu neexistuje Zadnd hranice, nad kterou by byl tento stav nepochybny bez ohledu
na konkrémni ptiznaky. V daném pfipadé je nutné konkrétni chovani obvinéného peélivé
zKoumat, coz soud uéinil, aviak Zadné vné&jsi projevy ovlivnéni obvinéného metamfetaminem
nebyly nikym pozorovéany. Samotné tvrzeni znalce MUDr. SENSSSSENEE, ¢ podle odborné
literatury k chybnému fizeni vozidel dochézi jiz pfi koncentraci metamfetaminu vy$$i nez
0.05 mg/l neni priikazné, nebot’ riziko vzniku chyb nastdvé pochopitelng pii jakémkoli
ovlivnéni osoby névykovou latkou, proto je takové jednani bez ohledu na miru ovlivnéni vzdy
protipravni{. Znalec MUDr. SSENSSNEER tuto hranici pfirovnal k 0,02 g/kg alkoholu, kdy vznika
riziko chyb i u osob ovlivnénych pfi fizeni vozidla pravé alkoholem. Trestni zakonik viak
postihuje pouze piipady, pfi kterych je riziko natolik vysoké, Ze doty&nd osoba neni schopna
chybam s ohledem na sviij stav zabranit, tedy musi byt prokdzan stav vyluéujici zptisobilost
obvinéného vozidlo Fidit. V takovém stavu se obvinény podle provedenych diikaz(i objektivné
nenachézel. Proto soud dospél k zavéru, Ze skutek popsany v navrhu na potrestani se sice stal,
neni vSak z vySe uvedenych diivodd pfecinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 tr. zdkoniku ani jinym trestnym &inem.

Soud se ddle zabyval tim, zda by jednani obving€ného mohlo byt posouzeno pfisluinym
organem jako prestupek. Podle-§ 22 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozd&jsich predpist (dale jej ,,zdkon o prestupcich®), se prestupku proti bezpeénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dopusti ten, kdo ¥di vozidlo v takové dobg
po uziti navykové latky, po kterou je je$té pod jejim vlivem. Podle nazoru soudu pravé do této
kategorie jednanj obvinéného patii, proto pfichazi v uvahu jeho postih za uvedeny prestupek,
ktery postihuje jedndni mensi intenzity, neZ které je definovano v § 274 odst. 1 tr. zakoniku
nebo v § 22 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich, které k naplnéni jejich skutkovych podstat
vyZaduji fizeni vozidla ve stavu vyludujicim zplsobilost k takové Ginnosti. Veskeré dalsi
Gvahy jiz ndlezi pouze piisluinému spradvnimu organu, do jehoZ rozhodnuti nesmi soud
zasahovat. V&cné a mistné piislu§nym spravnim organem k projednani tohoto piipadu je
v daném piipad€ podle § 53 odst. 1 a § 55 odst. 1 zdkona o prestupcich M&stsky Gfad
v Chebu. Proto soud rozhodl o postoupeni v&ci k projednéni pravé tomuto spravnimu organu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni miiZe statni zastupce podat stiznost do tf dnt ode dne
Jeho ozndmeni ke Krajskému soudu v Plzni prosttednictvim zdejsiho soudu.
StiZnost mé odkladny u¢inek.

V Chebu dne 28. inora 2012

samosoudce, V.T.

Za spravnost vyhotovent:




