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Abstrakt:

PRIESSNITZOVA, H. Zanedbani povinné vyZzivy a jeho trestné pravni aspekty: bakalaFska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 59 s. Vedouci
prace: JUDr. Jan Bouchal

Kli¢ové slova: dité, rodina, vyZiva, trest, zanedbani

Bakalarska prace poukazuje na dllezité aspekty precinu zanedbani povinné
vyZivy, jeho protipravniho jednani a nasledné tuto problematiku statisticky porovnavéa
s dalsi trestnou Cinnosti. Prace vychazi z analyzy paragrafového znéni trestného Cinu
zanedbani povinné vyZivy a jsou zde vyuZity i kazuistiky, respektive praktické priklady.
Cilem prace je poukazat na dilezité aspekty tohoto protipravniho jednéani a na ¢innost
organl Cinnych v trestnim Fizeni, zejména pfi posuzovani trestnosti, porovnat tuto
problematiku s dalSi trestnou Cinnosti a vyhodnotit, zda se nejednd o protipravni
jednéni, jehoZ naroky by mély byt vymahany v obZanskopravnim Fizeni.



Abstract:

PRIESSNITZO\{A, H. Neglect of the mandatory nutrition — criminal law aspects:
bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 59
p. Supervisor: JUDr. Jan Bouchal

Key words: child, family, nutrition, punishment, neglect

Bachelor thesis points to important aspects the offense of Neglect of the
mandatory nutrition, its criminal law aspects and then statistically compares this issue to
other crimes. The work is based on an analysis of the articulated version of crime eglect
of the mandatory nutrition and are there used as case studies, practical examples
respectively. The aim is to highlight the important aspects of this infringement and the
activities of bodies active in criminal proceedings, especially when assessing
criminality, compare this issue to other crimes and evaluate, whether this is an illegal

act whose claims should be enforced in a civil action.
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Uvod

Jako téma této bakalarské prace bylo zvoleno téma Zanedbani povinné vyzivy
a jeho trestné pravni aspekty. Dlouhodobé je tato trestnd Cinnost velmi rozSifena,
a v poslednich letech pocet osob, které zrlznych dlvodl vyzivné neplati, neustale
narlista. Jiz fadu let ma tento precin velmi pocetné zastoupeni v méfitku se vsemi
oznamenymi trestnymi ¢iny, a v posledni dobé podet prijatych oznameni u organd
¢innych v trestnim Fizeni i rapidné narlista. Ackoli se v posledni dobé ozyvaji hlasy,
spoCivajici vtom, zda mé byt zanedbani povinné vyzivy soucasti trestniho zakoniku
¢i nikoliv. Dosud je zde vSak tento trestny €in zakotven, a proto mu je ze strany organu
¢innych v trestnim Fizeni vénovéna stéle velka pozornost.

Prestoze zakony v Ceské republice znaji nékolik druhl vyZivovaci povinnosti,
a tyto druhy jsou v této préci také zminény, bude bakalafskéa prace zamérena zejména na
nejrozsitenéjsi vyzivovaci povinnost, a to vyzivovaci povinnost rodi¢d vGci détem,
avtéto souvislosti i ¢innost organll Cinnych v trestnim Fizeni od pfijeti trestniho
oznameni aZz po jeho konecné rozhodnuti. Vyzivovaci povinnost rodi¢l vici détem
vznika primo ze zakona a je tak spoleCensky velmi vyznamna a sledovana.

Dal$im dlvodem pro zvoleni tohoto tématu byla jeho aktualnost, tedy
skutecnost, Ze Ceska republika bohuZel patfi, v evropském méFitku, k zemim s velkym
poctem rozvodovosti. A zanedbani povinné vyZivy, a zejména pak zanedbani povinné
vyzivy rodi€l vici détem, stouto problematikou UGzce souvisi, nebot’ nez dojde
k rozvodu manzelli, je ve vétSiné pFipadll tfeba nejprve stanovit, komu a jak bude dité
svéreno do péce, a jakou vyZivovaci povinnost ma na dité druhy rodic platit.

VyZivovaci povinnost tak spadd do oblasti rodinného prava. Tato oblast
vykazuje urcita specifika oproti jinym prdvnim odvétvim, spocivajici mimo jiné v tom,
Ze se prfimo a bezprostfedné dotyka Zivota kazdého obCana a je o to vice kazdym
obCanem vniména. Trestnd Cinnost pachana zejména na détech patfi k nejzavaznéjSim
deliktlim, prestoze zanedbani povinné vyzivy, je oproti jinym, pachanym trestnym
¢inlm vici détem, jednim z ,lehCich® deliktd. Zajem na ochrané déti pred rlznymi
negativnimi zasahy do jejich Zivota, zdravi, psychického, socialniho i mravniho vyvoje
je povazovan za jeden ze zéasadnich Ukoll moderni spolecnosti, jenz je tfeba chranit

v pfipadech jeho poruSeni nebo ohroZeni, a to zejména prostredky trestniho prava.



1 Cile a metodika bakalarske prace

Tématem bakalafské prace je zanedbani povinné vyZivy a jeho trestné pravni
aspekty. Toto téma bylo zvoleno s ohledem na skute€nost, Ze vyZivovaci povinnost,
azejména pak vyzivovaci povinnost rodi¢li v0iCi détem je spoledensky
nejvyznamnéjsim druhem vyZivovaci povinnosti tak, jak ji zna sou€asné pravni Uprava.

Smyslem této prace je poskytnout zakladni pfehled o pre€inu zanedbani povinné
vyzivy, jeho pravni Upravé, zplsobu vymahani a zménach, které v poslednich letech
nastaly.

Cilem bakalarské prace je tak poukazat na dilezité aspekty tohoto protipravniho
jednani, jako je trestni odpovédnost pachatele, a zvlastni ustanoveni o GcCinné litosti,
ana Cinnost organll ¢innych v trestnim Fizeni, zejména pFi posuzovani trestnosti,
porovnat tuto problematiku s dalSi trestnou Cinnosti a vyhodnotit, zda se nejedna
o0 protipravni jednani, jehoz naroky by mély byt vymahany v obfanskopravnim Fizeni.
Snahou je tedy dosahnout relativné uceleného zpracovani problému néarokovani
vyzivného, a to nejen ze strany ditéte vici jeho rodictm.

Dalsim cile této bakalarské prace je, za pomoci odborné literatury, zakon(
a dalSich odkaz(l seznamit ¢tenére s vyseci problematiky vyZivovaci povinnosti, ¢innosti
organd ¢innych v trestnim Fizeni zejména pri posuzovani trestnosti. V neposledni fadé je
zde zminéna smysluplnost ,sisyfovské prace“ prace organi ¢innych v trestnim Fizeni
v souvislosti se zvIastnim ustanovenim o G¢inneé litosti, kterd je vnimana v tom smyslu,
Ze mira jejich vynaloZené prace neodpovida vysledku.

Zaroven je cilem této bakalarské prace je popsat genezi a hlavné soucasny stav
v problematice zanedbani povinné vyZivy a poukazat na nedostatky uplatiovani zasad
pfi stanoveni vyzivného vramci platné prévni Gpravy a jejiho sémantickeho
a systematického zafazeni v systému pravniho Fadu. V porovnani s dfivéjsi pravni
Upravou je zde snaha o zhodnoceni progresu, kterého bylo dosazeno.

Prvni Cast prace je zaméfena na historii vyvoje trestnosti zanedbani povinné
vyzivy v Ceské republice. Dale je zde zminéna vyZivovaci povinnost v §irsim slova
smyslu, a to jak zhlediska charakteristiky pojmu vyZivovaci povinnosti
a charakteristiky jednotlivych druhli vyzivovaci povinnosti, tak z hlediska jejich pravni

Upravy.



Druha Cést prace se zabyva jednotlivymi druhy vyZivovaci povinnosti, a pravni
Upravou vyZivovaci povinnosti uvedené v trestnim zakoniku. Zaroven je zde zminéno
rozhodnuti civilniho soudu, se zaméfenim na konkrétné jiz zmifiovanou vyZivovaci
povinnost rodicli k détem, jejimi subjekty, zplsoby plInéni, otadzkami urcovani
a vymahani vyzivného.

Ve tfeti a zavére€né Casti prace jsou uvedeny praktické pfiklady, na kterych je
znazornén postup organl ¢innych v trestnim fizeni, a to od pfrijeti oznameni, po kone¢né
rozhodnuti a je zde uvedena i statistika, porovnani, s dalSimi, nejCastéji pachanymi
trestnymi Ciny v Ceské republice.

Prace je zpracovana metodou analyzy, je zde snaha o priblizeni problematiky,
podrobné zkoumané jednotlivé Casti na zakladé teoretickych znalosti a za pomoci
literatury, zakon( apod. Na zavér je vse ilustrovano na nékolika praktickych prikladech.
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2 Historicky vyvoj

2.1Mezivalecné obhdobi

V mezivaleném obdobi platil na Uzemi byvalého Ceskoslovenska rakousky
trestni zadkonik €. 117/1852 a. z., o zloCinech, preCinech a prFestupcich. NeplInéni
vyzivovaci povinnosti v ném nebylo plvodné konstruovano jako samostatny delikt
trestniho prava, coz vyplyvalo ztehdejSiho pojeti rodiny, vztahl rodicl a déti.
Ke zménam zacalo dochézet a7 ve tficatych letech 20. stoleti.*

Zanedbani povinnosti vyZivy a vychovy bylo upraveno jako ndvrhovy prestupek
podle z&kona €. 4/1931 Sb., na ochranu vyZivy (zédkon alimentaéni). PFijimani tohoto
zakona nebylo nikterak jednoduché a nebylo pfijimano jednoznacné, jak o tom svéd¢i
stenozdznamy parlamentniho projednavani.> Dle § 8 odst. 1 uvedeného zékona se
dopustil prestupku ten, kdo umysiné nebo z hrubé nedbalosti neplnil svou povinnost
vyZivovati nebo zaopatfiti jiného, tak Ze opravnény je vydan nouzi, nebo Ze musi, aby
nebyl vydan nouzi, byti podporovan odjinud.®

Tento zakon dale vyslovné stanovil v 8 8 odst. 2, Ze trestny neni ten, kdo mohl
dlvodné spoléhati, Ze nouze bude odvracena podporou jiné osoby, ktera je k tomu
zplisobilejsi a podle ustanoveni soukromého prava alespoii podp(irné povinna.*

Druhy pfipad, kdy nevznikla trestnost, predpokladal, Ze nouze nemohla byt
odvracena bez ohroZeni vyZivy vlastni nebo vyZivy osoby alespon stejné blizké jako
osoba ohrozena. Vyjimkou ztoho bylo, pokud poruSeni povinnosti bylo zavinéno
pachatelem tim, Ze UmysIné zanedbal vydéleCnou Cinnost Kk jejimu spInéni potfebnou,
nebo tim, Ze imysIné moznost jejiho spInéni zmafil nebo ztiZil.

Vedle toho zékon stanovil mozZnost zaniku trestnosti ucinnou litosti za

podminky, Ze ¢in nemél trvale nepfiznivych nésledkd a pachatel napravil vsechnu

'CISARSKY PATENT. Zakon & 117 ze dne 27. kvétna 1852. UpIné znéni zakona €. 117/1852 R.z.,
Zé&kon trestni o zloCinech, pfe€inech a pfestupcich.
2 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 4 ze dne 16. prosince 1931. Uplné znéni zakona €. 4/1931 Sh. z. a n.
S dodatky o alimentaCnim pravu v Rakousku, Francii a Némecku.
¥ CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 4 ze dne 26. ledna 1931. UplIné znéni zékona &. 4/1931 Sb. na ochranu
osob opravnénych pozadovati vyZivu, vychovu nebo zaopatfeni, ¢astka 3.
* CESKOSLOVENSKO. Zakon €. 4 ze dne 26. ledna 1931. UplIné znéni zékona &. 4/1931 Sb. na ochranu
osob opravnénych poZadovati vyZivu, vychovu nebo zaopatfeni, ¢astka 3
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skuteCnou Skodu z ného vzeSlou dfive, neZz soud prvni stolice pocal prohladovati
rozsudek.’

V této souvislosti je tfeba jeSté upozornit na prestupek zanedbani péce
o mladistvého podle § 61 zakona €. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Tohoto prestupku se dopustil pachatel, ktery porusil tmysIné nebo z hrubé nedbalosti
svou povinnost pe€ovat o osobu mladsi nez 18 let tak, Ze je vydana v nebezpeci
zpustnuti. Oba tyto &iny mohly byt spachany v jednoginném soubéhu.®

Nova ¢eskoslovenska republika chtéla plvodné rakousky trestni zékonik a na néj
navazujici trestni predpisy nahradit novou kodifikaci zlo¢ind, pre€inl a prestupkd.
Didvodem byla reforma trestniho prava a unifikace trestnich zakonl platnych na tzemi
nové republiky. V prvni poloviné 20. let pracovala tzv. ministerska komise, ktera
zpracovala osnovu trestniho zakona o zloCinech a preCinech a zakona prestupkového
a sezndmila s ni v knizni podobé Sir8i vefejnost. Osnova v této ani jiné podobé nebyla
bohuZel nikdy v podobé zakona schvalena.

V hlavé XIl. ndvrhu byly upraveny trestné Ciny proti rodiné. Ustanoveni
§ 249 bylo nazvéno ,,zanedbani povinné pece“. Trestny mél byt pachatel, ktery porusi
svou povinnost pe€ovat o nezletilého tak, Ze je vydan v nebezpeCi zpustnuti, nebo kdo
svou povinnost vyZivovat nebo podporovat porusi tak, Ze je vydan nouzi nebo Ze musi,
aby nebyl vydan nouzi, byt podporovan odjinud, nebo kdo odlozZi nebo opusti dité, aby
se ho zbavil. Dlivodné zprava k tomu zdlraznovala, Ze vedle ustanoveni o trestnych
Cinech proti Zivotu a télu, v nichZ jsou chranéni také nezletili proti télesnému tyrani
osobami, které o né maji pecovat, je tfeba nezletilce chranit i proti nasledklim, které by
mohly mit hrubé zanedbani samotné povinnosti péce. Opirala se pfitom o zjisténi
uc¢inéna v ,,noveéjSi dobé“ dobrovolnymi organizacemi pro péCi o mladez o tom, Ze
uvedenad povinnost byva zanedbavana Castéji a hrubéji nez by se zdalo. Jak tedy
z navrhovaného textu vyplyva, poruseni povinnosti k vyZivé mélo byt trestné omezené,
prakticky jen v pfipadech, kdyZ oprdvnénd osoba je vydana nouzi nebo musi byt
podporovéna odjinud.

> MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. 1.vydani. Praha: Nékladem spolku
eskoslovenskych pravniki ,,VSehrd®, 1934, s.277-278
® CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 48 ze dne 1. dubna 1931. Uplné znéni zékona &. 48/1931 Sb. o
trestnim soudnictvim nad mladezi, Castka 22.
7 KOMISE PRO REFORMU CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO ZAKONA. P¥ipravné osnovy
trestniho zdkona o zloCinech a preCinech a zakona prestupkového. 1.vydani. Praha: Nakladem
ministerstva spravedlnosti, 1926, s.65-66, 134-135
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2.2 50. léta 20. stoleti

V ndvaznosti na prevzeti moci komunisty v Gnoru 1948 byl zasadnim zplsobem
ménén pravni fad. V ramci tzv. pravnické dvouletky byly pro pfijeti Ustavy 9. kvétna
v roce 1948 prijaty pfedevSim zékony upeviujici novy rezim, mezi nimi i trestni zakon
€. 86/1950 Sh.® Dlvodna zprava zddraziiovala, Ze na rozdil od burZoazniho prava
a burzoazni pravni védy, které zakryvaji svoji tfidni podstatu, nepfiznavaji, Ze slouzi
vladé vykofistovatelské mensiny nad vykofistovanou vétsinou, vymezuje trestni zakon
lidové demokracie jasné Ucel trestniho zakonodarstvi socialistického statu slouziciho
zajmlm obrovské vétsiny naroda proti zbytkdim kapitalismu a jeho disledkim. Trestni
zakon mél chranit lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy
pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovavat k dodrZzovani pravidel socialistického
souZziti. Novy zakon upravoval téz trestné Ciny proti rodiné a mladeZi ve své V. hlavé.
Navazal v podstaté obsahové na zékon €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach
v nékterych obcanskych vécech pravnich, ktery byl pfijat v ramci zminéné pravnické
dvouletky. Podle § 210 trestniho z&kona byl trestdn pachatel, ktery neplnil, byt
i z nedbalosti, svou zadkonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat jiného, a to trestem
odnéti svobody aZ na jeden rok. Podle druhého odstavce téhoZz ustanoveni byl pFisnéji
trestan trestem odnéti svobody az na dvé léta ten, kdo se pInéni své zdkonné povinnosti
vyZivovat nebo zaopatfovat jiného, imysIné vyhybal. Podle tfetiho odstavce mohl byt
pachatel potrestan odnétim svobody na 3 mésice az 3 léta, byla-li opravnéna osoba
ginem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vydana nouzi nebo jinému nebezpeéi.’

Zé&kon rovnéZz obsahoval zvlastni ustanoveni o Gc€inné litosti, kdyZ ve svém
§ 211 stanovil, Ze pro zanedbani povinné vyZivy podle 8§ 210 neni pachatel trestny,
jestlize takovy ¢in nema trvale nepfiznivych nésledk(i a pachatel svou povinnost
dodatec¢né spini dfive, nez soud prvni stolice pocne vyhlaSovat rozsudek.

Néarok opravnéné osoby na vyZivu nebo zaopatfeni vyplyval ze zakona o pravu
rodinném €. 265/1949 Sb."*°

® CESKOSLOVENSKO. Zakon & 86 ze dne 12. ¢ervence 1950. Uplné znéni zakona ¢&. 86/1950 Sbh.
trestni zakon, Céstka 39.
°* CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 379 ze dne 27. prosince 1949. UplIné znéni zakona ¢&. 266/1949 Sb. o
zatimnich zménéch v nékterych obfanskych vécech pravnich, ¢astka 86.
1® CESKOSLOVENSKO. Zakona &. 378 ze dne 27. prosince 1949. Uplné znéni zékona &. 265/1949 Sb. o
pravu rodinném, ¢astka 86.

13



2.3Trestni zakon €. 140/1961 Sh.

V ndvaznosti na prijeti tzv. socialistické Ustavy v roce 1960 byl pfijat novy
trestni zakon €. 140/1961 Sh., ktery s G¢innosti od 1. 1. 1962 nahradil predchozi trestni
zdkon €. 86/1950 Sh. Ucel nového zékona byl vymezen v jeho Gvodu jako ochrana
spolegenského a statni zfizeni Ceskoslovenské socialistické republiky, socialistického
vlastnictvi, prav a opravnénych zajm( obcanl a vychova obcanll k Fadnému plnéni
ob&anskych povinnosti a k zachovani pravidel socialistického souziti.* Z vymezeného
Ucelu zakona je patrné, Ze kladl diraz na Fadné plnéni obCanskych povinnosti
a zachovavani pravidel socialistického souZziti, kterymi se rozumélo, podle dobové
literatury, ,,uplatiovani norem socialistické moralky v obCanském Zivoté, ve vztazich
k ostatnim ¢lenlim socialistické spole¢nosti v roding, na pracovisti, v misté bydlisté pFi
plnéni pracovnich Gkold i pFi zabavé a vyuZivani volného &asu“.*? Dokonce byla
vyslovovana teze, Ze vychovné plisobeni trestniho zakona ma vliv na zuzovani tfidni
zakladny pachani trestné ¢innosti.

Trestnost zanedbani povinné vyZivy byla v tomto zakoné systematicky zafazena
do hlavy VI. mezi trestné Ciny proti rodiné a mladeZi. Oproti pfedeslé Upravé se toho
moc nezménilo. Trestni odpovédnost i zde nastupovala u toho, kdo neplnil, byt
i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat jiného. Za tento €in
zakon stanovil trest odnéti svobody aZ na jeden rok. Kvalifikovana skutkova podstata
spoCivala v amysiném vyhybani se plnéni zéakonné povinnosti vyZivovat nebo
zaopatfovat jiného. Zde z&kon stanovil trestni sazbu trestu odnéti svobody na dva roky.
Nejprisnéji trestny byl pachatel, pokud svym Cinem v odstavci jedna nebo dva, vydal
opravnénou osobu nebezpeCi nouze. V takovém pfipadé bylo mozno pachateli uloZit
trest odnéti svobody na Sest mésicll aZ tfi léta. =

Trestni zékon obsahoval, stejné jako jeho predchlidce, zvlastni ustanoveni
o0 ucinneé litosti. Trestnost zanedbani povinné vyzivy dle § 213 zékona €. 140/1961 Sb.,

trestniho zédkona zanikla, jestlize trestny ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledki

' CESKO ( Ceskoslovensko). Zakon ¢&. 141 Ceské narodni rady ze dne 9. prosince 1961 o trestnim Fizeni
soudnim. In Sbirka zakon(i Ceskoslovenské socialistické republiky 1961, ¢astka 66, s. 531 - 575

12 Matys, K.: Trestni zakon komenta¥. Cast obecna. 2.vydani. Praha: Panorama, 1980, 5.22

13 CESKO ( Ceskoslovensko). Zakon &. 141 Ceské narodni rady ze dne 9. prosince 1961 o trestnim Fizeni
soudnim. In Sbirka zakon(i Ceskoslovenské socialistické republiky 1961, ¢astka 66, s. 531 - 575
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a pachatel svou povinnost dodate¢né spinil dfive, neZz soud prvniho stupné pocal

vyhla$ovat rozsudek. *

** CESKO ( Ceskoslovensko). Zakon ¢. 141 Ceské narodni rady ze dne 9. prosince 1961 o trestnim fizeni
soudnim. In Shirka zakon( Ceskoslovenské socialistické republiky 1961, astka 66, s. 531 - 575
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3 Obecna charakteristika pojmu vyzivne

3.1Pojem vyzivné

Pojem vyZivné neni v jakémkoliv z&koné vylovné definovan. Ze zékona
mliZeme odvodit to, Ze vyzivné je souhrnem toho, co povinny (tedy ten, kdo ma vyzivné
platit) poskytuje oprdvnénému (tomu, komu je vyZzivné urCeno) k uspokojeni jeho
Zivotnich potfeb. Tyto osoby, které si navzajem poskytuji vyzivné, jsou v pribuzenském
nebo jiném rodinném vztahu. VyZivné lze vyjadfit jako majetkovou hodnotu, jejimz
zékladem je urgity osobni vztah mezi opravnénym a povinnym.*®

Z Upravy obsazené v zékoné o rodiné je zfejmé, Ze vyZzivnym se rozumi
zabezpeCovani a Uhrada osobnich potfeb mezi osobami, které k sobé maji pfibuzensky
nebo jiny rodinny vztah.'® Z tohoto tedy vyplyva, Ze v zakoné o roding se pojem
vyZivné pouziva ve dvojim smyslu. Neni institutem ve vlastnim smyslu slova, vétSinou
se pouZziva ,,vyziva“ nebo ,,vyZivovaci povinnost“. Jedna se o majetkovy soubor, ktery
jedna osoba poskytuje druhé osobé za UcCelem jejiho vyZivovani, resp. majetkovy
soubor, ktery jedna osoba obdrZi od druhé osoby ke svému vyZivovani.

V ustanoveni z&kona o rodiné se tak oznaCuje predmeét prava, resp. povinnosti.
Jde o plInéni, které je nékdo povinen poskytovat jinému za ucelem zajisténi jeho potfeb.
Povinny jedna zpravidla na z&kladé soudniho rozhodnuti, které bylo vydano prislusnym
postupem podle zadkona. Je mozna i dohoda, kterd musi byt ale v souladu a na zakladé
zékona.!’ Je tfeba oviem zdlraznit, Ze vyZivovaci povinnost vyplyva ze zakona pfimo,
a rozhodnuti ¢i dohoda ji jen konkretizuji, tzn. nelze dovodit, Ze bez existence téchto
aktd by vyZivovaci povinnost neexistovala.

Zé&kon o rodiné tedy chéape vyZzivné v Sir§im slova smyslu a rozumi jim nejen
vlastni vyZivu, ale i uspokojovani vSech dalSich nezbytnych potfeb kulturniho ¢lovéka,
COZ znamena nejen potieby stravovani, oSaceni nebo bydleni, ale i potfeby kulturni,
sportovni, rekreacni, 1é¢ebné Ci potfeby souvisejici s dosazenim vzdélani a podobné.

| v tomto pojeti Ize uzit pojmu vyZivovaci povinnost. VyZivou ditéte (a nejen ditéte, jak

S TEZKA, O. VyZzivovaci povinnost, Praha, 1984, str. 11.

8 TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha, 1984, str. 11.

Y RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob¢anského prava. Instituty rodinného prava. Praha: C.
H. BECK, 1999, s. 165 a nasl., ISBN 80-7179-182-2
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bude dale zminéno) je tedy minéno opatfovani vSech Zivotnich potfeb pro jeho
vSestranny rozvoj po strance fyzické, ale i dusevni.

VyZzivovaci povinnost vznika pfimo ze zakona, nebo zfidka, na zakladé zékona
rozhodnutim civilniho soudu, nebo z dohody ucastnik(i. Pfimo ze zédkona vznika
napfiklad vzajemna vyZzivovaci povinnost rodi¢li a déti. Oproti tomu napriklad
vyzivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi mize vzniknout az na zékladé dohody
rozvedenych manzell ¢i rozhodnuti soudu v civilnim Fizeni na navrh nékterého z nich.

V momenté, kdy osoba povinna neplni svou vyZivovaci povinnost dobrovolng,
rozhoduje o povinnosti poskytovat vyzivné soud v obfanském soudnim Fizeni, ale
pouze v pfipadé, Ze jiz o ni nerozhodoval pfi jejim vzniku. Ve vSech pfipadech, kdy
vyZivovaci povinnost musi byt stanovena soudem, pfipadd v uvahu jen plnéni
Vv penézich, pficemz civilni soud je povinen stanovit konkrétni ¢astku a jeji splatnost.

Zé&kon o rodiné upravuje ve sve treti Casti tzv. vyZivné, ale adresat normy se z ni
dozvi v podstaté jen tolik, kdy, za jakych podminek, mezi kym a v jakém rozsahu
vyZivovaci povinnost vznikd, trva, Ci zanikd. Jeji definici vSak nikoliv. Literatura
i soudni praxe na vyZivné pohlizi jako na zabezpeCovani potfeb mezi subjekty rodinné
pravniho vztahu, kdy se jednd o vyZivu ve vlastnim slova smyslu, pfedevsim
poskytovani stravy, oSaceni Ci bydleni (vyZivné uz8§im smyslu), a soucasné
o0 uspokojovani ostatnich hmotnych, kulturnich a socialnich potfeb opravnéného
subjektu nad ramec zakladni vyZivy, ato v rdizném rozsahu podle toho, zda se jedna
o vyzivné k ditéti, k rodici, k rozvedenému manzelovi atd. (vyzivné v SirSim smyslu).
V pfipadé nezletilych déti povazuji trestni soudy za vyZzivné vSe, co slouzi
k uspokojovani jeho potfeb pro vsestranny rozvoj, a to jak po strance fyzické, tak

i dusevni.*®

3.2 Pravni upravy vyZivovaci povinnosti

Jiz v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera byla pfevzata do Ustavniho poradku
Ceské republiky usnesenim Ceské narodni rady €. 2/1993 Sh., a ktera je zékladnim
zdrojem pravni Upravy rodinného prava, je zakotveno pravo vsech ob¢anil na pfimérené

hmotné zabezpecCeni ve stéafi, zdkonna ochrana rodiCovstvi a rodiny, zvlastni ochrana

' Alimenty a vyzivné vCR [online]. 2011 [ citace dne 3. 3. 2013]. Dostupny zwww:

<http://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-rodicu-k-detem>.
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déti a mladistvych a zvlastni péce a ochrana téhotnych. Z hlediska vyzivného je dilezita
i zde uvedena rovnopravnost déti narozenych v manzelstvi i mimo né a pomoc statu
rodictim pecujicich o déti.*

Jednim ze zékladnich pramen( rodinného prava je Umluva o pravech ditéte. Ta
byla schvalena Valnym shromazdénim OSN v listopadu 1989 a v Unoru 1991 se k ni
pFihléasila tehdejsi Ceska a Slovenska Federativni republika. Po rozpadu Federace pfijala
Umluvu i Ceska republika. Jejim podpisem se stat zavazal, Ze bude respektovat
a zabezpecCovat prava v ni stanovena, a to kazdému ditéti, bez jakékoliv diskriminace. Je
zde zakotveno pravo ditéte na Zivot, pravo ditéte na rodiovskou péci, pravo na Zivotni
aroven, jenz je nezbytna pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj.

Z&kladni pravni Gprava vyZivného je obsaZzena v zdkoné o rodiné €. 94/1963 Sb.,
ktery nabyl Gc€innosti dnem 1. dubna 1964 a jenz byl nékolikrat, postupem casu,
novelizovan. Z ustanoveni tohoto zdkona je Upravé vyZzivného vénovana celd Cast treti
(8 85 az 103 citovaného zadkona) jejiz nazev zni “ Vyzivné “. Kromé ustanoveni, ktera
vyznam pro feSeni otdzek vyZivného, protoZe upravuji jeho souvislosti s jinymi instituty
rodinného prava.?’ V hlavé prvni aZ pété jsou vyjmenovany a specifikovéany jednotlivé
druhy vyZivovaci povinnosti, a v hlavé Sesté jsou pak ustanoveni, kterd jsou spole¢na
pro vSechny zakonné druhy vyZivovaci povinnosti.

DalSim pravnim predpisem, ktery upravuje obdobné prévni vztahy jako vyzivne
je zakon &. 115/2006 Sh., ktery upravuje souZiti dvojic stejného pohlavi.?* Tento zékon
se vustanovenich § 10 az 8 13 vénuje Upravé vyZivovaci povinnosti mezi
registrovanymi partnery. Zakon o registrovaném partnerstvi dava gaylim a lesbickym
parlim pravni jistotu v pravnim Fadu Ceské republiky. Podle tohoto zakona existuji dva
instituty vztahujici se Kk vyZivnému. Je to vyZivovaci povinnost mezi partnery

a vyZzivovaci povinnost po zruseni registrovaného partnerstvi.

¥ HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikaéni praxi, Praha: C.H.BECK, 2000. s. 19, ISBN 80-7179-
293-4.

2 TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost, Praha, 1984, str. 9.

#" CESKO. Zakon &. 115 ze dne 26. ledna 2006. UpIné znéni zakona €. 115/2006 Sh., o registrovaném
partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond. In Shirka zakonl, Ceska republika. 2006, Gastka
38, s. 1362.
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Zé&kon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb. v 8 32 upravuje poskytnuti
a vysi prispévku na Zivobyti.??> Ten nahrazuje neplacené vyzivné nebo jeho &ast a je
stanoven soudem v pfipadé, Ze vyzivné nebylo poskytovano déle jak tfi mésice. Tento
zakon je zde zminén zejmeéna pro to, Ze socidlni instituce vyZaduji po pfijemci
prispévku podani trestniho ozndmeni, pro podezieni ze spéchéani trestného Cinu
zanedbéni povinné vyZivy, na osobu neplnici vyZivovaci povinnost pfed Fadnym
poskytovanim prispévku.

Jednani povinného, ktery soustavné, a po delSi dobu, nepini svou zékonnou
vyzivovaci povinnost, mize byt v zahajeném trestnim fizeni, na zékladé trestniho
oznameni podaného na policii nebo na statni zastupitelstvi, kvalifikovano jako trestny
¢in zanedbani povinné vyZzivy podle ustanoveni § 196 zakona trestniho zakoniku
€. 40/2009 Sh.” Trestni zakonik vak do urgité miry chrani i povinného, a to znénim
§ 197 trestniho zakoniku, ve kterém je zakotveno ustanoveni o Gc¢inné litosti, podle
kterého trestni odpovédnost tohoto trestného Cinu zanikd za dvou kumulativnich
podminek: trestny €in nesmi mit trvale nepfiznivé nésledky a z&roven pachatel
dodatecné splni svou vyZivovaci povinnost predtim, neZli trestni soud prvého stupné,
zacCal vyhlaSovat rozsudek.

Z této pravni Upravy tedy vyplyva, Ze kromé samotného vymahani vyzivného,
Ize podat trestni oznameni pro podezieni z trestného Cinu zanedbani povinné vyZivy.
Povinnost oznamit skute¢nost, Ze neni plnéna vyzivovaci povinnost, organtim ¢innym
v trestnim Fizeni, m& i organ socialné pravni ochrany déti.

Problematiku vyzivného upravuje i nékolik dalSich pravnich predpis, z nichz
Ize napfiklad uvést zdkon €. 99/1963 Sh., obCansky soudni Fad, ktery upravuje procesni
strdnku vymahani vyZzivného nebo vyhlaska €. 10/2000 Sbh., kterd4 upravuje plnéni
vyZivovaci povinnosti, pokud se povinny nachézi ve vySetfovaci vazbé nebo ve vykonu

24 v

trestu odnéti svobody.”” Déale pak zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu

soukromém a procesnim v pfipadech, kdy povinny nebo opravnény neni ceskym

22 CESKO. Zé&kon & 111 ze dne 14. bfezna 2006. Uplné znéni zékona &. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. In Shirka zakont, Ceska republika. 2006, ¢astka 37, s. 1305.

28 CESKO. Zékon &. 40 ze dne 8. ledna 2009. UpIné znéni zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In
Shirka zakon(, Ceska republika. 2009, Eastka 11, s 354.

24 CESKO. Zakon &. 99 ze dne 4. 12. 1963. Uplné znéni zakona €. 99/1963 Sh., Ob&ansky soudni Fad. In
Sbirka zakon(, Ceska republika. 1963, Castka 56, s. 0383.
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statnim ob&anem.”® RovnéZ mezinarodni smlouvy, které se zabyvaji problematikou
vyzivného, se staly sougasti nadeho pravniho fadu. Sem patfi napf. Umluva o lidskych
pravech a svobodach, Umluva o uznavani a vykonavatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti k détem, Umluva o vymahani vyzivného v ciziné, Umluva o uznavani

a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti, a dalsi.

3.3PFedmeét vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné

Predmétem vyZivovaci povinnosti a prava na vyZzivné je poskytnout i plnit
vyZivné a obdrZet toto pInéni. Jedna se o pInéni za ucelem zajisténi osobnich potfeb
opravnéneho. Mezi tyto potfeby fadime hlavné stravu, oSaceni, bydleni, ale také potfeby
duSevniho charakteru, mezi které patfi kultura, vzdélavani, sport, aj.

Je tfeba urCit, v jakém rozsahu se bude plnéni poskytovat. Nikde nenajdeme
konkrétni pravidlo o tom, jaky je rozsah vyZivného, ale jsou dana urCitd hlediska,
kterymi se soud pfi rozhodovani fidi, a ke kterym pfihlédne. Jsou jimi odlvodnéné
potfeby opravnéného, moznosti a majetkové pomeéry povinného. Existuji ale i zvIastni
pravidla, ktera maji samozfejmé prednost pred uZitim obecného pravniho predpisu.
U opravnéného je tfeba posoudit a zkoumat jeho potreby, a odlvodnit je. Tykaji se
zejména veku, zdravi, jeho vloh a schopnosti a dale vydélenych moZnosti
a majetkovych pomér(. Existuji jisté (pravné neprekrocitelné) meze pro pfiznani prava
na vyzivné. A to zejména situace opravnéného a jeho majetkové poméry. Jedna se
zejména o to, Ze by pFiznéni jeho prava na vyzivné bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Majetkové pomeéry pak v tomto kontextu nejsou zdaleka nejdllezitéjsi. Rovnéz je tfeba
hodnotit osobni aspekty opravnéné osoby a morélni stranku jejiho chovani. Hodnoti se
viigi povinné osobg&, zejména jde-li o rodite a dité.?® Ze strany povinného musime
posoudit a zkoumat jeho schopnosti a moznosti poskytovat vyZivné, a dale i jeho ostatni
majetkové pomeéry (napf. existenci dalSich vyZivovacich povinnosti). V tomto pfipadé
jde zejména o posouzeni pFitomného, soucasného stavu, zatimco u opravnéného se

jedna o budouci zaméry. Berou se v Uvahu subjektivni momenty, mezi které se fadi vék,

2 CESKO. Zakon €. 97 ze dne 4. 12. 1963. UpIné znéni zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim. In Sbirka zakon(, Ceska republika. 1963, Castka 55, s. 0367.

® NOVAK, T., PROCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2005. s. 92,
ISBN 978-80-247-1449-3
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zdravi, vzdélani, vlohy, vlastnosti, stav jméni apod., a objektivni momenty, kterymi jsou
misto a prostfedi, ve kterém Zije.

S rozsahem vyzivného souvisi také otazka toho, zda je vyZivné vSechno, co
povinny poskytuje. Také zde se posuzuje prekraovani mezi. Hodnoti se situace, kdy
osobni potfeby opravnéného jsou zajistény v nadmérném rozsahu, a v tomto pripadé pak
uz nejde o zajisténi osobnich odlivodnénych potreb. Toto hodnoceni je vSak brano jinak
u nezletilych a jinak u ostatnich opravnénych osob. U nezletilych se mlize v pFipadé
zajiSténi jednat i o tvorbu Uspor, napf. na budouci povolani, studium, bydleni, aj.

PInéni vyZivovaci povinnosti je dlouhodobg, setrvalé a opakujici se. Poskytuje
se v opétujicich se (zpravidla mési¢nich) Castkach. Platit znamena predavat penézité
Castky v podobé davek. V pfipadé dohody lze plnit i ve vécech, ale musi to byt
v odpovidajici hodnoté. Pak se jednd o vécné plnéni. Ustanoveni § 97 odst. 1 zakona
o rodiné se pFipousti vyjimka, kdy na zakladé pisemné smlouvy mohou byt davky zcela
nebo z&4sti nahrazeny jednorazovym plnénim.?’ V § 94 odst. 2 zékona o rodin& se
hovofi o tom, Ze pravo na vyzivné zanikne téz tim, je-li poskytnuta jednorazova Castka
na vyzivné na zakladé pisemné smlouvy.?® Toto je moZno napfiklad v pfipadé, Ze
povinny odjede na nékolik let na vyzkumny pobyt do zahranici, a neni tedy schopen
prispivat povinnymi splatkami mési¢né. V 8§ 97 odst. 2 zakona o rodiné se hovori o tom,
Ze u vyzivného pro dité mize soud v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele rozhodnout
0 povinnosti sloZit penézni Castku pro vyzivné splatné v budoucnosti. Jsou pfi tom
u¢inéna prislusnd opatfeni zaruCujici pravidelnou vyplatu mésicnich splatek
odpovidajicich stanovenému vyZivnému.?®

JestliZze pravo na vyZivné a povinnost poskytovat vyZivné vznikly rozhodnutim
soudu, je zapotebi i k jejich zaniku rozhodnuti soudu o zruSeni vyZivovaci povinnosti.
| zde existuji vyjimky, napf. ddvodem zaniku prava na vyzivné mlze byt uzavieni
nového manzelstvi opravnénym s druhym manzelem, a zanika také smrti. Jedna se totiz

0 pravo nebo povinnost vazané na urgitou osobu, tedy nepfevoditelné.*

7 CESKO. Zé&kon &. 94 ze dne 4. 12. 1963. UpIné znéni zékona &. 94/1963 Sh., o roding. In Shirka
zakond, Ceskéa republika. 1963, Gastka 89, s. 0339.

*® CESKO. Zakon ¢&. 94 ze dne 4. 12. 1963. UpIné znéni zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné. In Sbirka
zakond, Ceskéa republika. 1963, Castka 89, s. 0339.

* CESKO. Zakon ¢&. 94 ze dne 4. 12. 1963. UpIné znéni zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné. In Sbirka
zakond, Ceskéa republika. 1963, ¢astka 89, s. 0339

* RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obg&anského préava. Instituty rodinného prava. Praha: C.
H. BECK, 1999, s. 165 a nasl., ISBN 80-7179-182-2
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Dalsim z moznych zanik(l prava na vyzivné miize byt nastup opravnéné osoby
(ditéte) do zaméstnani, dokonceni studia a nastup na Ufad prace, ¢i dobrovolné
pFerudeni studia na stfedni nebo vysoké 3kole a nasledny nastup opravnéného na Ufad
prace. Zaroveni je zde skutecnost, Ze opravnény uzaviel manzelstvi, ¢imZz zanika
vyZivovaci povinnost mezi rodiCem a ditétem, a zaroven tim vznikd nova vyZivovaci

povinnost mezi manzeli.*

3 Alimenty a vyzivné vCR [online]. 2011 [ citace dne 3. 3. 2013]. Dostupny zwww:
<http://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-rodicu-k-detem>.
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4 Druhy vyzivného

vy,

Jednim z nejddlezitéjSich pojml rodinného prava je ,rodina“. Je zakladem
spolecnosti, pIni v ni ddlezité nezastupitelné funkce, pfedevsim funkci biologickou,
ekonomickou, socializacni a emocionalni. VyZivné je pak projevem ekonomickeé funkce
rodiny.

Ceské rodinné pravo rozliduje nékolik typl vyZivovaci povinnosti mezi rliznymi

GCastniky. Konkrétné zakon o rodiné €. 94/1963 Sh. rozeznava ve své treti Casti

,VyZivné“ tyto vyzivovaci povinnosti:*

- vzajemna vyzivovaci povinnost rodicd a déti (§ 85-87 zak. o roding)

- vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi (8§ 88-90 zak. o roding)

- vyZivovaci povinnost mezi manzely (8§ 91 zakona o roding)

- vyZivné rozvedeného manzela (8 92-94 zak. o roding)

- prispévek na vyZzivu a Uhradu nékterych naklad(i neprovdané matce (§ 95 zék.
0 rodiné)

Vsechny tyto druhy vyZivovaci povinnosti maji fadu spolecnych ryst, které tvori
jednotu pravniho institutu vyZivného, a které soucasné umoZfuji, aby nékteré
skutec¢nosti byly upraveny spole¢né pro vsechny druhy vyZzivného. Proto miiZzeme
v zakoné o rodiné najit pod § 96 az § 103 rubriku ,,spoleCnd ustanoveni®, ve kterych
nalezneme ustanoveni o dobrych mravech, o tom, k ¢emu se prfihlizi pfi urCovani
vyzivného, o zapocteni pohledavek, promléeni vyzivného, zméné rozhodnuti soudu Ci
dohody o vyZivném Ci o splnéni vyZivného za jiného. Tato ustanoveni plati v zdsadé na
vSechny druhy vyZivného, ale nékterd z nich se uplatni odlisné od toho, o jaky druh

vyZivovaci povinnosti jde.

32 CESKO. Zakon €. 94 ze dne 4. 12. 1963. UpIné znéni zakona . 94/1963 Sh., o roding. In Shirka
zékonli, Ceska republika. 1963, Castka 89, s. 0339.
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4.1 Vzajemna vyZivovaci povinnost rodi¢ll a déti

Zéakon o rodiné spojil oba druhy vyzZivovaci povinnosti do jediné hlavy, aby
vyjadril skuteCnost, Ze vyZivovaci povinnost v rodiné je obvyklym, pravidelnym jevem.
Avsak podminky vyZivovaci povinnosti a jiné pravni skutecnosti se podstatné lisi podle
toho, zda jde o vyzivovaci povinnost rodic¢li k détem, anebo naopak, déti k rodi¢tim.
Z toho dlivodu obé vyZivovaci povinnosti povaZzujeme za samostatné druhy.*

V praxi je v prevazné vétsiné chranéna vyzivovaci povinnost rodicl k nezletilym
détem, a proto ji bude déale vénovana samostatnou kapitola. V pfipadé rodicl a déti
vznika vyZivovaci povinnost k ditéti jeho narozenim a trva po celou dobu, dokud neni
dité schopno Zivit se samo.

Pro skonceni vyZivovaci povinnosti zakon neposkytuje jednoznaCnou hranici.
Obecné plati, Ze tuto povinnost maji rodic¢e do té doby, pokud nejsou déti schopny samy
se zivit. Ziska-li dité tuto schopnost, vyZivovaci povinnost rodic¢d konci bez ohledu na
to, zda potomek tuto ziskanou schopnost realizuje ¢i nikoliv. To mlze byt znacné
odlisné (je nutné zohlednit jak néktera subjektivni hlediska, tak otdzky objektivni, tedy
napfiklad zda dité studuje nebo pracuje, zda je nutné &i vhodné, aby si samo
privydélavalo, zda je sobésta&né &i doZivotné nesamostatné a podobng).**

Oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomér(l. Obvykle se tak hodnoti (v pfipadé stanoveni vyse vyZzivného
soudem) majetek povinného rodice, jeho pfijmy a vydaje, moznosti, které ma smérem
k dal$im prijmim apod. V zakoné je rovnéz stanoveno, aby soud zkoumal, odlivodnéné
potfeby opravnéného (aktivni sportovec, Ci vysokoSkolsky student ma jisté vysSi
naklady), ale rovnéz zkoumd, zda se povinny bez dilezitého dlivodu nevzdal
vyhodnéjSiho zaméstnani, €i néjakého majetkového prospéchu, ¢i nepodstupuje néjaka
majetkova rizika, ¢imZ by snizoval ,zaklad" pro urCeni vySe vyZivovaci povinnosti.
Nutno podotknout, Ze tato povinnost je stanovena obéma rodicdim. Dité ma mit podle
zékona moznost podilet se na Zivotni Grovni svych rodicd, a to v zasadé za trvani
manzelstvi rodicd, tak po jeho pfipadném skonceni.

PFi urceni rozsahu jejich povinnosti se pfihlizi k tomu, ktery z rodicd a v jaké

v

mife o dité peCuje. Vedle majetkové sféry se prihlizi i k rozsahu a kvalité péce rodicd

¥ TEZKA,O. VyZivovaci povinnost, Praha,1984,str. 13,14.
* HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplika&ni praxi, Praha: C.H.BECK, 2000. s. 32, ISBN 80-7179-
293-4.
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o spole¢nou doméacnost a dité samotné. Jestlize to umoZzniuji majetkové poméry rodice
povinného poskytovat vyzivné, Ize za odlivodnéné potfeby ditéte povazovat i tvorbu
uspor zabezpecujicich pfedevsim pFipravu na budouci povolani.

Pokud rodice Ziji spolu, prihlédne se k péci rodi¢li o spole¢nou doméacnost,
pokud spolu neziji, upravi rozsah jejich vyZivovaci povinnosti soud nebo schvali jejich
dohodu o vysi vyZzivného. Stejné tak soud bude postupovat, pokud rodice spolu Ziji,
avsak jeden z nich neplni dobrovolné své povinnosti k nezletilému ditéti. Pokud se tyka
zletilych déti, tak v tomto pripadé soud upravuje vyZivné na navrh.

Jak bylo vy$e naznageno, soud posuzuje vyzivovaci povinnost rodi¢l podle
jejich moznosti, schopnosti a majetkovych pomérd. K tomu nutné potrebuje podklady,
které ziska jediné od téchto povinnych osob, Ci jejich zaméstnavatelli. Rodi¢, ktery ma
prijmy z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici dani z pFijm0 (v takovém pripadé mlze
soud postupovat podle jeho dafového pFiznani), je povinen soudu prokazat své pFijmy,
predlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych pomérl a umoznit soudu zjistit
i dal$i skuteCnosti potfebné pro rozhodnuti zpfistupnénim Udaji chranénych podle
zvladtnich predpist.®*® Vyzivné se plati v pravidelnych opakujicich se davkach.
V oddvodnénych pripadech mdze soud urcit i jeho placeni zalohové (sloZit ¢astku pro
vyzivné splatné v budoucnosti). Pfi zméné pomérl soud samoziejmé rozhodne o zméné
vySe vyZzivneho, a to pro nezletilé déti i bez ndvrhu. Dojde-li vSak ke zruSeni nebo
snizeni vyzivného za minulou dobu, spotfebované vyZivné se nevraci.

Vyzivovaci povinnost mezi rodiCi a détmi je vzajemna. V situaci, kdy jsou déti
schopny se samy Zivit, jsou pak povinny zajistit svym rodi¢dm slusnou vyzZivu, jestlize
to potfebuji, tedy nemohou-Ili si odpovidajici potfeby zajistit samy. V pfipadé, Ze rodice
maji déti vice, zdkon stanovi, Ze kazdé dité pIni tuto vyZivovaci povinnost takovym
dilem, jaky odpovidda poméru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd
k schopnostem, moznostem a majetkovym pomériim ostatnich déti. Zde plati, Ze Gprava
takovéto vyZivovaci povinnosti je moZznd jen na navrh a nesmi odporovat dobrym
mraviim (napf. v situaci, kdy jsou rodi¢e bez zaméstnani, ale nikterak svoji sloZitou
Zivotni situaci nefe$i a jen spoléhaji pravé na tuto povinnost déti apod.). Nutno

zdliraznit, Ze vySe uvedené povinnosti se vztahuji na rodice s détmi v pripadech, kdy Ziji

> DVORAKOVA, J. a kol. Manzelstvi a rozvody. Praha: LINDE, 2002. s. 58, ISBN 80-86131-34-4
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ve spole¢né doméacnosti, pokud Ziji oddélené, i za trvani manZzelstvi, i po jeho skonceni.

Zkrétka vztahy rodicl s détmi nelze v tomto smyslu prerusit.

4.2 VyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

Predci i potomci maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost. Pokud potomci
nemohou své vyZivovaci povinnosti dostat, prechazi tato povinnost na predky. Pfibuzni
vzdalenéjSi maji vyzivovaci povinnost jen tehdy, nemohou-li tuto povinnost pinit
pfibuzni blizsi. Pokud je nékolik povinnych, ktefi jsou pfibuzni v témze stupni, plni
kazdy z nich vyZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida poméru jeho
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomeér( k schopnostem, moznostem a majetkovym
pomérlim ostatnich. Pravo na vyzivné pfislusi opravnénym, jen pokud toho nutné
potFebuji.*®

Jedna se o ,ostatni* pribuzné, vylouCi-li se prvni linie, rodice a déti. Musi jit
o linii pfimou (napf. prarodiCe a vnuci), coz je trochu absurdni, jelikoz vedlejsi linie,
kterd nevaze vyzivovaci povinnost, jsou i sourozenci. Dilezitym k posouzeni je stuperi
pFibuzenstvi, zatimco to, zda Ziji spole¢né, oddélené a podobné, nehraje Zadnou roli.
Jako u vSech vyzivovacich povinnosti se také zde pfihlizi ke schopnostem, mozZnostem
a majetkovym pomériim. Jedna se o tzv. stav ,,nutné potiebnosti opravnéného®, stejné
tak jako u vyzivovaci povinnosti déti vici rodi¢lm, tedy postradaji-li vlastni zdroj
obzivy.

Musi se zde ale dbat na zvlastni pravidla. U pfibuznych vzdalenéjsich stupiili se

v v

musi nejdFive vylougit p¥ibuzni blizsi, a zaroveii musi byt vylougeni potomei.*’

4.3 Vyzivovaci povinnost mezi manzeli

ManZelé maji rovnéz vzdjemnou vyZivovaci povinnost. SlouZi k zajisténi stejne
hmotné a kulturni Grovné obou manZzeld. Tato vzajemna vyZivovaci povinnost vznika

.-y

uzavienim manzelstvi a jeho skoncenim zanika. Neni dllezité, zda spolu manzelé Ziji

% PLECITY, V. Z&kon o roding. Praha: EUROUNION, 2007. s. 36. ISBN 978-80-7317-063-9.

¥ RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obéanského prava. Instituty rodinného prava. Praha: C.
H. BECK, 1999, s. 165 a nasl., ISBN 80-7179-182-2
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a zanikd skon€enim manzelstvi bez ohledu na to, jako skonCilo (smrti, rozvodem,
a podobné). VySe vyZivovaci povinnosti se opét, jako jiz zminéné vyZivovaci
povinnosti, Fidi dle moZnosti, schopnosti a majetkovych poméra.®

Pokud jeden z manzelll tuto povinnost neplni, ur¢i soud na navrh nékterého z nich
jeji rozsah, pricemz prihlédne k péci o spoleCnou domacnost. Rozsah povinnosti stanovi
tak, aby hmotna a kulturni iroven obou manzeld byla zasadng stejna.

Tato vyZivovaci povinnost pfedchazi vyZivovaci povinnosti déti i vSem ostatnim
typdm vyzivného, tzn., Ze v prvni fadé je povinen manzelovi poskytnout vyzivné druhy
manzel, a teprve, neni-li vyzivné drunym manZzelem z jakychkoliv ddvodd,
poskytovano, nastupuje, je-li to potfeba, vyZivovaci povinnost déti (rozvedeného
manzela, rodice, ostatnich pfibuznych). Rozsah vyZivovaci povinnosti je ze vSech typd
nejvetsi. VyZzivné mezi manzely musi mit takovy rozsah, aby hmotné a kulturni drover
manzeld byla zasadné stejnd. Neni tedy pfedpokladem pro tento typ vyZivného (jako
u mnoha jinych typ() odkazanost na vyzivu, ale situace, kdy hmotna a kulturni Groveri
neni zasadné stejnd. Kdykoliv se tato Urovenn manzeld bude liSit, vznika povinnost
manzela s vyssi urovni toho druhého vyZivovat. A to bez ohledu na to, jestli je druhy
manzel v nouzi €i néjaké chudobé. | kdyZ bude mit jeden manzel pfijmy 250 tisic korun
meésicné a druhy 800 tisic korun mési¢ng, tak prestoZe o Zadné neschopnosti se Zivit
nemlze byt Fe€¢, musi byt pfijmy mezi manzely vyrovnany. Je to dano povahou
a vyznamem manZzelstvi a principialni rovnosti, jednotnosti a nerozdilnosti manzelG.*

V praxi je vyzivné plnéno dobrovolng, nebot’ by mélo byt obecnou povinnosti
¢lend rodiny vzajemné si pomahat, ale mohou se vyskytnout pripady, kdy jeden
z manzeld neplini svoji povinnost hradit naklady spole¢né domécnosti, jako jsou naklady
na bydleni, spotfebu energii, zajiStovani oprav v domacnosti apod., nebo zatajuje vysi
sveho vydélku a uspokojuje jim vyhradné svoje potfeby. V takovych pFipadech je na
misté, aby se opravnény manzel doZadoval vyzivného. Nejprve je tfeba poZadat
povinného manzela, a nedojde-li k ndpravé, obratit se na soud. Ten urci vysi vyZzivného
s prihlédnutim k odlvodnénym potfebam opravnéného, k schopnostem, moZnostem

a majetkovym pomériim povinného. VyZivné nelze pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu

% RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava. Instituty rodinného prava. Praha: C.
H. BECK, 1999, s. 165 a néasl., ISBN 80-7179-182-2.

% CESKO. Zakon ¢&. 94 ze dne 4. 12. 1963. Uplné zn&ni zakona €. 94/1963 Sh., o roding. In Sbirka
zakond, Ceskéa republika. 1963, Castka 89, s. 0339.
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s dobrymi mravy. Napfiklad jde o situaci, kdy opravnény manzel pozaduje vyZivné,
ackoliv svévolné opustil spole¢nou domacnost, povinného podvadél ¢i se k nému hrubé

choval.

4.4 VVzajemna vyzivovaci povinnost rozvedenych manzel(l

Ukon€enim manZelstvi konCi zaroven i vyZivovaci povinnost mezi manzely, ale
nastupuje nova vyzivovaci povinnost, a to mezi rozvedenymi manzeli. Podminkou vSak
je, Ze opravnény i povinny, byli dfive manzely. Rozvedeny manzel, ktery neni schopen
sam se uzivit, mize Zadat od byvalého manzela, aby mu pfispival na pfiméfenou vyzivu
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd. Nedohodnou-li se, rozhodne
soud o vyZivném na navrh nékterého z nich. Vyzivné se pro tyto pfipady miZze stanovit
samozrejmé i dohodou obou byvalych manzel(.*

U vyzivného rozvedenych manzeld je tedy pfedpoklad pro jeho poskytnuti
odkéazanost na vyzivu. Jakmile se nékdo ocitne v situaci, Ze neni schopen uspokojovat
své potfeby sdm, ma pravo se obratit na byvalého manzela. Jako dlivody neschopnosti
uspokojovat své potfeby sam lIze chapat vék, zdravotni stav, neschopnost trvalé prace
kvili peovani o dité atd. Nepfichazi ale v Gvahu tam, kde by povinnost vyzivovat
druhého byla v rozporu s dobrymi mravy.

Mluvime-li o zaniku, jednd se o ukonceni bézné (smrt, skonCeni odkazanosti,
a podobng), ale jsou zde i zvlastni dlvody, jako shatek opravnéného a dohoda
0 poskytnuti jednorazové castky. Jako ve vSech jiz zminénych vyZivovacich
povinnostech, se i zde Fidi rozsah dle moznosti, schopnosti a majetkovych pomérd.

Jde-li 0 manzela, ktery se pfevdzné nepodilel na pFicindch rozvratu a kterému
byla rozvodem zplisobena zavazna Ujma, mlze mu byt pfizndno vyZivné aZ v rozsahu
obecné vyZivovaci povinnosti mezi manzely, a to na dobu nejdéle tfi let od pravni moci
rozsudku, kterym se manZelstvi rozvadi.** Zakonodarce zfejmé predpoklada, Ze doba tfi
let je dostatecna k tomu, aby rozvedeny manzel znormalizoval svou Zivotni situaci

a nalezl zplsob, jak se zabezpecit vlastnimi silami. Pokud by nadale trvala situace, Ze

“° DVORAKOVA, J. a kol. ManZelstvi a rozvody. Praha: LINDE, 2002. s. 72, ISBN 80-86131-34-4
* DVORAKOVA, J. a kol. Manzelstvi a rozvody. Praha: LINDE, 2002. s. 74, ISBN 80-86131-34-4
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manzel se neni schopen sdm Zivit, mize po stanovené Ih(té poZzadat o vyZivné
rozvedeného manzela.

Cilem institutu vyZivného rozvedeného manzela, je zmirnit nerovnovahu
materialniho zabezpeceni, kterd mlze v souvislosti s rozvodem jednoho z manzeld
postinnout.*? Pfedpokladem pro Uspésnost pfiznani vyzivného mezi rozvedenymi
manzely je v prvé fadé skutecnost, Ze dotycny manzel neni schopen se sam Zivit, a to at’
uz z ddvodu péce o dité, pro vlastni nemoc ¢i z jiného opravnéného dlvodu. To, Ze
nékdo pracovat nechce, neni diivodem pro pfiznani vyzivného. Je také nutné, aby
rozvedeny manzel, ktery ma vyzivné poskytovat, mél k tomu moznosti a schopnosti.
Neni mozno spravedlivé Zadat, aby takova osoby poskytovala vyzivné, pokud je sama
odkéazana na vyZivu nebo Zije na hranici Zivotniho minima napf. invalidni dlchodce

a podobné.

4.5 PFispévek na vyZivu a Uhradu nékterych nakladd neprovdané matce

Otec ditéte, za kterého neni matka provdana, je povinen matce pFispivat
priméfené na Uhradu vyZivy po dobu dvou let, jakoZ i na Ghradu nakladl spojenych
s téhotenstvim a slehnutim. Toto pravo se proml¢i ve tfech letech ode dne slehnuti.
Nejde tedy o ndrok na ,plné* vyzivné, ale pouze o prispévek na vyZivu po zakonem
stanovenou dobu.

Zivotni situace neprovdané matky zpravidla neni nejsnazsi, zvIast v okamziku,
kdy otec ditéte se o matku ani o dité nezajimd a nepodporuje ji. SkuteCnost, Ze
zakonodarce pamatuje i na takové obtizné situace v Zivoté Zeny se odradzi v ustanoveni
§ 95 zékona o roding.*® Je zfejmé, Ze toto ustanoveni sméfuje proti otci ditéte, za
kterého neni matka provdana, ktery tyto povinnosti neplni dobrovolné a napoméahé také
matce, aby zatéz souvisejici s téhotenstvim a porodem mohla ¢aste€né prenést i na ného.
Dité by nemélo doplécet ani materialné ani citové na to, Ze jeho rodice nejsou manzely.

Po matce nelze Zadat, aby naklady, které jsou spojeny s téhotenstvim a porodem nesla

*> DVORAKOVA, J. a kol. Manzelstvi a rozvody. Praha: LINDE, 2002. s. 75, ISBN 80-86131-34-4
* CESKO. Zakon & 94 ze dne 4. 12. 1963. Uplné znéni zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné. In Shirka
zakond, Ceskéa republika. 1963, Gastka 89, s. 0339.
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sama. Otec ditéte musi nést nasledky svého chovani, tedy tu skute¢nost, Ze zplodil dité
a je povinen podilet se na nakladech, které matce vznikaji.

Pod institut ndklady spojené s téhotenstvim a slehnutim se fadi naklady na
téhotenské Saty, obuv, zvI&stni Iéky, ndklady na pobyt v nemocnici a podobné. Navrh na
zahdjeni Fizeni k pFiznani prispévku na vyzivu a Uhradu nékterych nakladl neprovdané
matce mliZe podat matka, jejiz téhotenstvi skoncilo porodem.

K zajisténi thrady téchto nékladd, jakoz i k zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po
niz by zaméstnankyni podle ustanoveni zakoniku prace nélezela matefska dovolena,
mize soud na navrh téhotné Zeny uloZit tomu, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné, aby

potfebnou ¢astku poskytl pfedem.

4.6 VyZivovaci povinnost mezi partnery

Je zvl&stnim druhem vyZivovaci povinnosti, kterd je stanovena zdkonem
€. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi, a upravena v § 10 aZ § 13 tohoto zakona.**

VyZzivovaci povinnost mezi partnery je vzajemna, a jestlize jeden z partner( tuto
povinnost neplni, ur€i soud na ndvrh jednoho z nich jeji rozsah tak, aby hmotna
a kulturni Groveri obou partner byla zasadné stejna, pficemz prihlizi k péci o spolec¢nou
domacnost. Tato vyZivovaci povinnost predchdzi vyZivovaci povinnosti déti, tedy
v prvni fadé je povinen partnerovi poskytnout vyZzivné druhy partner a teprve poté
nastupuje, je-li to potfeba, vyZivovaci povinnost déti.

| v pripadé zruSeni partnerského souziti, mlze byvaly partner, ktery neni
schopen se sdm Zivit, Zadat od byvalého partnera, aby mu pfispival na pfiméfenou
vyzivu dle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérl. Pokud se nedohodnou,
rozhoduje o vyZivném soud na navrh. | zde je upfednostnéna vyZivovaci povinnost mezi
byvalymi partnery pred vyZivovaci povinnosti déti vici rodi¢im. Pravo na vyzivné
zanikd smrti povinného partnera nebo uzavienim manzelstvi ¢i nového partnerstvi

opravnénym partnerem.

* CESKO. Zakon €. 115 ze dne 26. ledna 2006. Uplné znéni zakona ¢. 115/2006 S, o registrovaném
partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond. In Sbirka zakon(, Ceska republika. 2006, Gastka
38, s. 1362.
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5 Pravni Uprava vyzivovaci povinnosti dle trestniho zakoniku
C. 40/2009 Sbh.

5.1 Trestny Cin zanedbani povinné vyZzivy 8 196 trestniho zakoniku ¢.
40/2009 Sb.

5.1.1 Citace

(1) Kdo neplni, byt'i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat
jiného po dobu delSi nez ¢tyri mésice, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta.
(2) Kdo se umysIné vyhybé pInéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatfovat
jiného po dobu delsi nez ¢tyFi mésice, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az
tFi léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.

5.1.2 Charakteristika

VySe citovana skutkova podstata je odkazovaci, a pfi jeji aplikaci je nutno vyjit
z ustanoveni zakona o rodiné. PrestoZe se jedna o normu prava civilniho, jeji obsah je
tfeba pouzit pri posuzovani podminek trestni odpovédnosti a Zadny z organl €innych
v trestnim Fizeni o zanedbani povinné vyzivy se bez néj nemlize obejit. Trestny ¢in
zanedbéni povinné vyZivy je deliktem v zasadé trvajicim, kdy trestnost je podminéna
uréitou dobou trvani. Ta, v dobé plsobnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., Cinila
alespoii Sest mésicli. Podle nového ustanoveni § 196 trestniho zakoniku je vyZadovéana
definice Casové podminky, doba delsi nez Ctyfi mésice. Jsou-li napInény znaky tohoto
trestného Cinu, neni vyloucena, v zavislosti na okolnostech i doba kratsi.**

Objektem trestného Cinu zanedbani povinné vyZivy je narok na vyZzivu, pokud je

zaloZen na ustanovenich zékona o rodiné, resp. zdkona o registrovaném partnerstvi.

* SAMAL a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 1016, ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1257

31



Toto ustanoveni se totiZz vztahuje pouze na takovou vyZivovaci povinnost, ktera plyne
primo z téchto zakon(.”* Tedy se musi jednat o zakonnou povinnost vyZzivovat nebo
zaopatfovat jiného.

Z toho vyplyva, Ze se zpravidla nevyZaduje, aby vyZivovaci povinnost a jeji
rozsah byly uréeny rozhodnutim soudu.

Povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat spoCiva nejen v poskytovani penézitého
pInéni, ale i v povinnosti vyZivovat a zaopatfovat oprdvnénou osobu v naturalni forme,
tedy ve faktickeé poskytované péci. Proto zanedb&nim povinné vyZivy, napf. u ditéte, se
rozumi nejen neplnéni vyZivného poskytovaného v penézich, ale i neplnéni povinnosti
vyZivovat jiného v naturalni formé a povinnosti zaopatfovat jiného, tedy neplnéni
povinnosti poskytovat ditéti stravu, oSaceni, bydleni, peCovat o jeho zdravi a Cistotu,
vykonavat nad nim dohled, popf. opatfovat dalSi prostfedky potfebné pro jeho
vsestranny rozvoj.

Zanedbanim povinné vyzivy v pfipadé vyzivovaci povinnosti rodicl, bude proto
nejen jednani toho rodice, ktery radné neposkytuje stanovenou ¢astku na vyzivu, nybrz
i jednani druhého rodice, ktery ma dité ve vychové a neposkytuje mu potfebnou vyZivu
a zaopatfeni svou faktickou péci, tedy v naturdlni formé, nebo dokonce pfijimané
vyZivné nepouZije ke stravovani a ostatnimu zaopatfeni ditéte, ale pro své vlastni
potfeby.*’

NepInénim vyZivovaci povinnosti se rozumi to, Ze opravnéné osobé se nedostane
vieho, co je obsahem vyZivovaci povinnosti. O neplnéni vyZivovaci povinnosti jde
i tehdy, jestlize neni pInéno v rozsahu § 96 zakona o roding. V tomto ustanoveni jsou
obsazena hlediska pro urceni vyse vyzivného (odlvodnéné potieby opravnéné osoby,
schopnosti, mozZnosti a majetkoveé poméry povinneho), ktera maji zasadni vyznam i pfi
rozhodovani o odpovédnosti za trestny €in zanedbani povinné vyzivy pachatele.

Za vyZivné nelze povaZzovat prileZitostna pInéni v dobé styku, kterd maji povahu
darkd, ¢i jinych podobnych pInéni nesméfujicich k uspokojovani odlivodnénych potieb
nezletilych déti.*®

% SAMAL a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 1017, ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1258
" SAMAL a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 1017, ISBN 978-80-
7400-428-5, 5.1260
8 SAMAL a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 1018, ISBN 978-80-
7400-428-5, 5.1263
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Trestni odpovédnost Ize uplatnit i vic¢i rodiclm nebo jinym zakonnym
zéstupclim mladeze, ktefi maji k mladezi vyzivovaci povinnost i v pFipadé neplaceni
pFispévku na Uhradu péCe poskytované mladezi ve Skolskych zafizenich pro vykon
Gstavni vychovy nebo preventivné vychovné péce pro déti a mladez. Jedna se
0 prispévek, ktery je v podstaté vyZivnym.

O trestny ¢in podle § 196 mlzZe jit jen pfi zavinéném neplnéni zékonné
vyZzivovaci povinnosti nebo vyhybani se takové povinnosti* a pachatelem mize byt jen
osoba, kterd ma povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat jiného a zasadnim predpokladem

je, ze osoba povinna byla viibec v dobé, o niz jde, schopna vyzivné pinit.*

5.2 Zvlastni ustanoveni o trestani § 196a trestniho zakoniku ¢. 40/2009
Sh.

5.2.1 Citace

Pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) mlize soud uloZit jako
primérené omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i pfimérené omezeni,
aby se zdrZel Fizeni motorovych vozidel. Toto pfimérené omezeni soud ulozi zejména
tehdy, je-li divodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo

ztéZovana.

5.2.2 Charakteristika

Od zaCatku roku 2013 je mozné uvalit exekuci na Fidi¢ské opravnéni pfi
neplaceni vyZivného. Toto ma byt velmi motivujici pro ty neplatice, ktefi auto s oblibou
pouZivaji. Ridi¢i z povolani se ale tomuto trestu mohou vyhnout. Postup, kdy ma byt
zabaveno TFidiCské opravnéni neplaticim alimentl, se vztahuje pouze na pripad
vymahani nedoplatku vyZivného na nezletilé dité. Nikoli pro dalsi pfipady vyZivovacich

povinnosti.

* SAMAL a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 1019, ISBN 978-80-
7400-428-5, 5.1264

%0 SAMAL a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 1019, ISBN 978-80-
7400-428-5, 5.1265
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Ridi¢ské opravnéni neni mozné zabavit nékomu, kdo ho nezbytné potfebuje
k préci, respektive zdkon primo Fika ,,prokéze-li povinny, Ze k uspokojovani zakladnich
Zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma vyZivovaci povinnost, nezbytné potfebuje
své Fidiské opravnéni“. Ridiéské opravnéni tak nebude odebirano taxikartim, Fidictm
kamion( a podobné. Exekucni prikaz bude samoziejmé zruSen v pFipadé, Ze povinny
zaplati nedoplatek vyzZivného na nezletilé dité.

Ten, kdo vyZivné neplati, by se také mohl snaZit odvoldvat na to, Ze auto
potfebuje k uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb. Za ty jisté nebude povazovano
tfeba cestovani do prace, pokud je mozno vyuZiti méstské hromadné dopravy. Déle tu
ale z(stava moznost odvolavat na to, Ze auto potfebuje k uspokojovani potieb dal$ich

vyZivovanych osob.*

5.3 Zvlastni ustanoveni o Uuc¢inné litosti dle § 197 trestniho zakoniku ¢.
40/2009 Sb.

5.3.1 Citace

Trestni odpovédnost za trestny Cin zanedbéni povinné vyZzivy (8 196) zanika, jestlize
trestny ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledkl a pachatel svou povinnost dodatecné
splnil dFive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek.

5.3.2 Charakteristika

Je-li nepochybné, Ze se pachatel skute¢né dopustil trestného ¢inu dle § 196 trestniho
zakoniku, pak lIze uvaZovat i 0 zéaniku trestnosti tohoto Cinu ve smyslu ustanoveni
§ 197 trestniho zékoniku.

ProtoZe hlavnim smyslem je pfimét osobu aby plnila svou zdkonnou povinnost
vyZivovat a zaopatfovat jiného, musi byt pachatel v€as a fadné o této moznosti poucen.
Zéajem spoleCnosti na potrestani pachatele zde ustupuje zajmu na spinéni zékonné
vyZivovaci povinnosti, byt pozdni a pod hrozbou sankce.

. Alimenty a vyzivné vCR [online]. 2011 [ citace dne 3. 3. 2013]. Dostupny zwww:
< http://www.vyzivne.cz/exekuce-na-ridicske-opravneni >.
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Zé&kladni podminkou je dodateCné splnéni vyZivovaci povinnosti v celém
rozsahu, tedy musi uhradit dluzné vyZivné za celé obdobi, pro néZz organ cinny
v trestnim fizeni zjiStuje jeho trestni odpovédnost. NestaCi dohoda, Ze dluzné vyzivné
bude splaceno, nestaci slib o zaplaceni vbudoucnu, a ani prominutim dluzného
vyZzivného ze strany opravnéné osoby nedojde k zéniku trestnosti. Jestlize pachatel
uhradil pFedtim, nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek, pouze Cast
dluzného vyZzivného, jehoZz nezaplacenim se dopustil trestného €inu, tak nejsou spinény
podminky U¢inné litosti.>

Trvale nepfiznivé nasledky chapeme jako nésledky, které jiZz nelze napravit Ci
odstranit ani dodateCnym plnénim vyZivovaci povinnosti. Jedna se zejména o nasledky

na télesném ¢i duSevnim zdravi opravnéné osoby.

%2 SAMAL a kol. Trestni zakonik. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 1027 ISBN 978-80-
7400-428-5, 5.1266
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6 Rozhodnuti civilniho soudu

ProtoZe vyZivovaci povinnost vznika pfimo ze zakona, neni proto rozhodujici,
zda v daném pfipadé existuje rozhodnuti civilniho soudu o vysSi a zplsobu platby
vyzivného jednim z rodi€l. V praxi je vSak policisty od oznamovatele trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy (obvykle matky ditéte) vyZadovano predloZeni rozhodnuti
soudu v obcanském soudnim fizeni o povinnosti podezielého platit vyZivné v konkrétni
vsi.>® Podezfely vsak miZe ze stejného dlvodu argumentovat, 7e vzhledem
k neexistenci pravomocného rozhodnuti, kdy dité neni svéfeno do vychovy jednomu
z rodic¢ a neni stanovena konkrétni vyZivovaci povinnost v penézni formé, se nemize
jednat o trestny Cin, protoZe dosud neni znamo, jak civilni soud rozhodne, komu dité
svéri do péce a komu a jakou vysi vyZivovaci povinnosti stanovi. Nemdze tak imysiné
ani z nedbalosti svou vyZivovaci povinnost poruSovat.

Pokud tedy civilni rozhodnuti o vySi vyZivného neexistuje, spravny postup je
takovy, Ze policejni organ s vyuzitim mimo trestnich predpist posoudi, zda vibec
vyZivovaci povinnost existuje, a pokud ano, zjistuje odlvodnéné potieby osoby
opravnéné a na druhé strané moZnosti a schopnosti osoby povinne, aby dospél k vysi
vyZivovaci povinnosti pro ucely trestni Fizeni (opét vyjadrené penéZnim ekvivalentem).
Pfitom vychéazi z listinnych dikazl a vypovédi svédkll o majetkovych pomérech
podezielého, jeho vydélkl z pracovniho poméru ¢i podnikatelské Ginnosti, pripadné
vydélku, kterého by mohl dosahovat a kterého se bezdlivodné vzdal. Vedle téchto
okolnosti vSak musi posoudit také aktudlni Zivotni situaci, zdravotni a rodinny stav
podezielého. Tyto otazky organ €inny v trestnim Fizeni posoudi a nasledné zhodnoti,
zda podeziely mél vibec redlnou moznost v inkriminovaném obdobi plnit svoji
vyZivovaci povinnost, a zda lze uvaZovat o trestni odpovédnosti, coZ nebrani osobé
opravnéné domahat se vyZzivného prostiednictvim civilni Zaloby pfipadné vykonu
rozhodnuti €i exekuce, nebot” vyZivovaci povinnost zde je, avSak podezfely ji neplni
nezavinéné a nemize se dopoustét trestného ¢inu.

Cast&ji v3ak nastava situace, kdy ma policejni organ nebo pozdéji soud

posuzovat naplnéni znak( skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy

¥ HRUSAKOVA, M. Rodinné préavo v aplika&ni praxi, Praha: C.H.BECK, 2000. s. 25, ISBN 80-7179-
293-4.
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tehdy, kdyz probéhlo obCanské soudni Fizeni o stanoveni vyZivovaci povinnosti a ma
k dispozici pravomocny rozsudek civilniho soudu. Shodné jako v pfedchozim pripadé
posoudi, zda existuje vyZivovaci povinnost, zjistuje od(vodnéné potieby osoby
opravnéné a na druhé strané moznosti a schopnosti osoby povinne, aby dospél k vysi
vyzivovaci povinnosti pro Gcely trestniho Fizeni. Pfitom vSak nemize zcela ignorovat
rozhodnuti vydané v obCanském soudnim Fizeni. V praxi je vSak zakofenén postup, kdy
policejni organ akceptuje soudem stanovenou mésicni ¢astku vyzivného s odkazem na
pFislusny rozsudek, a dospéje k zavéru o trestni odpovédnosti trestnym €inem zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 trestniho z&koniku.

Organy cinné v trestnim Fizeni by meély proto takové rozhodnuti posoudit ve
spojitosti s jinymi provedenymi ddkazy, jako je listinny dlkaz, a v otazce tohoto
trestného Cinu provadét dokazovéni v SirSim rozsahu. CoZz by nemélo znamenat, Ze
policejni organ rozhodujici v trestnim Fizeni z listinného dlikazu — rozsudku civilniho
soudu zjisti, kolik mél podezrely platit, dotazem k zaméstnavateli, kolik osoba povinna
v rozhodném obdobi vydélavala ¢i vydélavat mohla, a tim veSkeré dokazovani
a posuzovani konci. Rozhodovéani o trestném c¢inu zanedbani povinné vyZivy ve

skute¢nosti bohuZel takto v praxi vypada.

6.1Stanoveni vySe vyzivného

Jak jiZz bylo vy3Se uvedeno, stanoveni vySe vyZivného ma ve sve kompetenci soud
a lze jej stanovit dvojim zplsobem. Prvnim zplisobem je skutecnost, Ze se rodice mezi
sebou dohodnou na plnéni vyZivovaci povinnosti a odpovida-li tato dohoda vSem
zajmdm nezletilého ditéte, soud tuto dohodu schvali. Druhym zplisobem pak je ta
skutecnost, Ze soud vyzivné urci vlastnim rozhodnutim. Toto nastdva v momenté, pokud
rodiCe, Ci alespon jeden z nich, neplni svou vyZivovaci povinnost dobrovolné, anebo
rozhoduje-li soud o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicd. Pokud se Fizeni probihajici
u opatrovnického soudu tyké nezletilych déti, je osvobozeno od soudnich poplatkd.>*

VyZivné se nestanovuje natrvalo, ale jeho Uprava se vzdy tyka stavu, ktery

existuje v dobé vydani soudniho rozhodnuti. V pfipadé zmény pomérll mize byt

>* Préavnik.cz [online]. 2000, posledni revize 03. 01. 2011 [ citace dne 18. 1. 2013]. Dostupny z Www:
<http://www.pravnik.cz/a/22/vyzivne-mezi-manzely.html>.
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vyZivné zvyseno Ci sniZzeno, a to na ndvrh jak ze strany opravnéného, ¢i jeho zdkonného
zéstupce, tak i ze strany povinného. Jako zménu pomérl lze chapat napf. rozsireni
potfeb opravnéného, coz souvisi s vékem ditéte, nastupem na stfedni i vysokou Skolu,
tak i seventualnim zhorSenim nebo naopak zlepSenim materialni a financni situace
povinného (dlouhodobéa nemoc, péce o dali déti, vzrist prijm(, a podobng).>

Jestlize existuje potieba ditéte, ktera musi byt odlivodnénd, poda osoba, kterd ma
dité svérfené do své péce, navrh opatrovnickému soudu, v jehoZ obvodu ma nezletilé dité
trvale bydlisté. Na z&kladé tohoto navrhu musi pfislusny soud zahdjit fizeni
0 pfezkoumani vyzivného, a v jeho radmci prezkoumat, zda se skute¢né jedna o zménu,
ktera je dlouhodobého rdzu. Nelze brat na zretel zmény prechodné, jako je napfiklad
kratkodoby pobyt ditéte u druhého rodice.

PFispévek rodi¢l se Fidi dle dle jejich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomérll. Vyzivné je mozno plnit i jinak, neZ pouze v penézich, v pravidlenych, mési¢né
se opakujicich Castkach, ale jako jiz bylo v préaci vdfive vtextu zminéno, tak
i v naturdliich, nebo napfiklad poskytovani bydlenim apod. Pfi hodnoceni majetkovych
pomérd rodicl, stejné tak jako jejich moZnosti a schopnosti, musi soud zkoumat i to,
zda se povinny dobrovolné nevzdal vyhodnéjSiho zameéstnani, vydélecné Cinnosti Ci
majetkového prospéchu, bez ddleZitéjSiho dlvodu, prfipadné zda nepodstupuje
nepfimérend majetkova rizika. PFihlizi se také zejmena k tomu, v jaké mife, a ktery

v

rodi¢ o dité osobné pecuje. Dale se prihlizi k oddvodnénym potfebam ditéte, které zavisi
na jeho véku a zdravotnam stavu. Musi se brat ohled i na to, jakym zplsobem se dité
pfipravuje na své budouci povolani, na jeho mimoskolni aktivity, koniCky a dalSi. Nelze
opomenout ani dalsf vyZivované déti, manzela &i manzelku.*®

Nikde v zakoné nelze nalézt zdkonem stanovenou vysi vyzivného ani jeji
omezeni. Dité ma pravo podilet na stejné Zivotni Grovni jako jeho rodi¢. Tato Groven
vSak musi byt chapana pozitvné i negativné. V prvnim pfipadé jde o to, Ze jestlize je
rodi¢ v takové Zivotni situaci, kterd mu zajistuje nadstandartni Zivotni Groven, ma stejné
pravo i dité. Oproti tomu ve druhém pripadé, pojme-li se situace negativné a znamena
to, Ze je Zivotni Uroven rodice prdmérna Ci nizsi nez primeérna, nelze stanovit vyzivné

pfesahujici tuto Zivotni uroven. V zdkoné o rodiné se nachazi ustanoveni spocivajici

55 NOVA, H., TEZKA, O. VyZivovaci povinnost. Praha: LINDE, 1995. s. 70 ISBN 80-85647-84-2.
% PLECITY, V. Zakon o roding. Praha; EUROUNION, 2007. s. 123, ISBN 978-80-7317-063-9.
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v tom, Ze pokud dité Zije s obéma svymi rodici, mélo by sdilet jejich Zivotni Groven.
A tento stav by mél byt i zachovan v pfipadg, Ze dité Zije jen s jednim rodicem.

Béznym pfFipadem je i skuteCnost, kdy ma povinny rodi¢ pfijmy z jiné, nez
zavislé Cinnosti, podléhajici dani z pFijmu. Jedna se napfiklad o podnikatele, vykonného
umélce apod. Tento rodi¢ je pak povinnen prokazat soudu vsechny své pFijmy
a predlozit podklady pro hodnoceni svych majetkovych pomérli. Tim je pak umoznéno
soudu zjistit i dalSi skuteCnosti potfebné pro rozhodnuti zpfFistupnénim chranénych
udajl. V pripadé, Ze povinny rodi¢ soudu nepfedlozi doklady a neprokaze své prijmy,
ma se za to, Ze jeho pfijem €ini patnactinasobek &astky Zivotniho minima. Zivotni
minimum je stanoveno zékonem ¢&. 463/1991 Sb.>’

Mnohdy nastdva i situace, Ze povinny rodi¢ nepracuje a nema ani jiny pfijem.
V takovém pFipadé, jestlize je sam nezavinéné socialné nepotfebny a nema moznost, ale
ani schopnost plnit svoji vyZivovaci povinnost k ditéti, tato vyZivovaci povinnost se
nestanovi. Pokud se ale rodi¢ praci zamérné vyhyba, nebo napafiklad nespolupracuje
s prislusnym Gfadem préace, soud miZze vychazet pfi hodnoceni jeho moZnosti
a schopnosti z moZnosti pfijmu. To znamena, Ze soud prihlédne k tomu, kolik by mohl
¢init jeho pfijem v situaci, kdyby ve svém oboru pracoval a nebo dle toho, kolik si
vydélaval v dobg, nez se vzdal, bez dllezitého dlivodu, svého zaméstnani, jiné
vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu.

JestliZe je povinny rodi¢ ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, vymezi
se dle vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 10/2000 Sb., ve znéni pozudgjSich
predpisl, kolik Ize z jeho vydélku pouZit na Ghradu vyZivného.

VyZzivovaci povinnost povinného nezanika jeho pfestéhovanim do ciziny. Pokud
si v zahrani¢ni vydéla vice nez doma, ma osoba, které je dité soudné svéfeno do péce,
pravo Zadat u soudu v Ceské republice zvyseni vyZivného.

Vyzivovaci povinnost rodi¢d vici détem trva do doby, nez jsou schopny se samy
Zivit, jak je jiz vySe zminéno. V zakoné o rodiné neni uvedena Z&dna vékova hranice.
Mluvi-li se o vékové hranici 18 let, znamena to pouze to, Ze do dovr3eni zletilosti ditéte
mlZe byt zahajeno Fizeni o uréeni vyzivného i bez navrhu, zatimco dovrseni zletilosti je
soudni Fizeni zahajeno jen na navrh opravnéneho, tedy zletilého ditéte. Zaroven plati, Ze

vyzivné pro nezletilé dité mdze soud snizit ¢i zvysit dle vlastni Gvahy proti poZzadované

>" CESKO. Zakon ¢&. 463 Ceské a Slovenské federativni republiky ze dne 29. listopadu 1991 o Zivotnim
minimu. In Sbirka zékon( Ceské republiky. 1991, ¢astka 90.
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Castce, ale u zletilého je vazén jen Zalobnim navrhem. Neni zde rozhodna ani vékova
hranice 26 let. Ta se uplatiiuje pouze pfi vyplaté davek socialni podpory. Schopnost
toho, Ze se dité zaCne samo Zivit se ziskava tim, Ze si po absolvovani studia najde
odpovidajici pracovni uplatnéni.®®

V pfipadé uzavieni manzelstvi vyZzivovaného ditéte vznika automaticky jina
vyZivovaci povinnost, a to vyZivovaci povinnost mezi manzely. Zarover tim tedy ihned
zanika vyZivovaci povinnost rodic¢l k ditéti. Pokud by byli ale oba manzelé i nadale
studenti, pfichazel by v Uvahu pfipad, Ze bude dale zachovana vyZivovaci povinnost
rodicu.

Je moZno pocitat i s tvorbou Gspor povinnym pro opravnéného. SlouZzi k zajisténi
budouci pFipravy na povolani, pro ziskani budouciho bydleni (formou stavebniho
sporeni), pro moznost ziskani financné naroceného sportovniho vybaveni, k uzavieni
vyhodné pojistné smlouvy nebo k zajisténi budouci zdravotni péCe. Tato moznost
nastava a je vyuzitelna zejména tehdy, neni-li jisté, Ze povinny rodi¢ bude schopen plnit
plvodné stanovenou vyzivovaci povinnost po celou dobu trvani vyZivovani.

Rodi¢e maji povinnost spravovat jméni ditéte ziskané napfiklad darem, dédictvi
a podobné a je nutno to chapat jako podstatu, kterd by méla zlstat zachovana do jeho
zletilosti. Jakmile dité zletilosti dosahne, musi mu rodice p¥islu$né jméni odevzdat.>

Vyzivovaci povinnost rodi¢l vici détem je dand zakonem, a pokud se rodice
mezi sebou na vyZzivném nedohodnou, musi urcit konkrétni rozsah vyZivovaci
povinnosti soud. Oba z rodi¢d maji vyZivovaci povinnost viici véem svym détem, nejen
k tomu, které maji svéfené ve své péci. Zaroven i rodi€, kterému byla odebrana
rodiovska zodpovédnost mé povinnost platit vyZivné. Jestlize rodiCe nejsou schopni
zajistit vyZivu svych déti, pfechazi tato povinnost na prarodice a eventuelné i dale na
dalsi, vzdalengjsi, pfibuzné. Plati ale pravidlo, Ze nejprve musi plnit pfibuzni bliZsi. Jak
jiz bylo nékolikrdt zminéno, jednou z hlavnich podminek pfi vzniku vyZivovaci

povinnosti je fakt, aby pInéni nebylo v rozporu s dobrymi mravy. Toto posuzuje soud.

8 PLECITY, V. Zakon o rOdiI’v]é. Praha: EUROUNION, 2007. s. 125, ISBN 978-80-7317-063-9.
% Alimenty a vyzivné vCR [online]. 2011 [ citace dne 3. 3. 2013]. Dostupny zwww:
<http://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-rodicu-k-detem>.
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1)

6.2 Placeni a vymahani vyzivného

Vyzivné by mélo byt, a zpravidla i byva, placeno v pravidelnych mésicnich
splatkach, a to k uréenému datu a tyto splatky byvaji splatné vzdy mésic dopfedu. MUze
vSak nastat situace, kterd neni vyloucena, a to takova, Ze povinny rodi¢ ma napfiklad
pouze sezonni pFijmy, znacné riskantni povolani, a podobngé. V takovém pripadé mize
soud rozhodnout o povinnosti sloZit penézni ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnosti.
Soud zéroven urCi i dalSi opatfeni k tomu, aby ztoho byly vyplaceny jednotlive
pravidelné splatky, které odpovidaji mési¢nimu pInéni.

Nastane-li situace, Ze povinny rodi¢ neplati stanovené vyzivné, existuji dvé

MOoZnosti:

Vyméahéni dluzného vyZivného. Pfichdzi na fadu jako prvni a orgéany socialné pravni

ochrany déti maji povinnost poskytnout v tomto pripadé nélezitou soucinnost. Jsou zde
pak dvé moznosti, jak pohledavku vymoci:

Soudnim vykonem rozhodnuti na penézité plnéni — Ize podat ndvrh na vykon rozhodnuti
k okresnimu soudu, v jehoZ obvodé ma bydlisté opravnéné nezletilé dité, coz je uréeno
obcanskym soudnim fadem. Takovy navrh musi mit urcité naleZitosti, jako je oznaCeni
soudu, opravnéného, povinneho, vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, o¢ opravnény Zada
a jakym zplisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden.®® Dale pak nezbytné tdaje jako
datum, podpis a original, nebo ovéfenou kopii soudniho rozhodnuti o stanoveni
vyZivného (exekucni titul)

. Exekuci podle zdkona o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti — tento
zplsob je mnohem rychlej$i. Navrh lze podat soudu nebo pfimo samotnému
exekutorovi, ktery na zakladé Zadosti oprdvnéného pripravi navrh. Jedna-li se o podani
soudu, musi navrh obsahovat jméno exekutora, ktery byl mél exekuci provadét a stejné
nalezitosti, které jsou zminény vySe u navrhu na soudni vykon rozhodnuti, mimo
zplsob provedeni exekuce, ktery si exekutor uréuje sam. Veskeré naklady spojené
s exekuci (odménu exekutorovi, nahradu hotovych vydajll, nahradu za ztratu Casu pfi

provedeni exekuce a podobné) hradi povinny. Odména exekutorovi se odviji od vyse

% Alimenty a vyzivné vCR [online]. 2011 [ citace dne 3. 3. 2013]. Dostupny zwww:
<http://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-rodicu-k-detem>.
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vymoZzeného plnéni, €ini viak 15 procent z vymozZene Castky (nepresahuje-li 3 miliony
korun ¢eskych), ale minimalné vzdy 3.000,- K¢. Exekutor mize zadat pfedem o zélohu
s vyjimkou Fizeni, které se tyka nezletilého ditéte.

2) Podat trestni ozndmeni pro podezieni z trestného Cinu. V pfipadé podani

trestniho oznameni pro podezfeni z trestného Cinu (precinu) zanedbani povinné vyzivy
dle 8 196 trestniho zakoniku, je zde povinnost, a to i pro organ socialné pravni ochrany
déti, oznamit skutecnost, Ze vyzivné neni plnéno, organiim ¢innym v trestnim fizeni.
V pfipadé, Ze se oznameni policejnim organem nebo statnim zastupce odloZzi, Ize proti

usneseni podat do 3 dnll od jeho dorudeni stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

Nastane-li situace, kdy je potfeba vymahat vyzivné od povinného z ciziny, mlze
se rodi¢ (nebo osoba, které je dité svéfeno do péce) obratit s zadosti o pomoc na Ufad
pro mezindrodni ochranu déti sidlici v Brné. Paklize jiz existuje exekucni titul
(vykonatelné rozhodnuti ¢eského nebo zahrani¢niho soudu), Ize vyZivné vymahat na
jeho zékladé. Problém nastavd ale vtom, Ze rozhodnuti Ceskych soud(l nejsou
automaticky vykonatelnd ve vSech stadtem, a tim padem musi byt nejdfive uzndna
prislusnym soudnim nebo jinym orgdnem statu. V téchto pfipadech je pak vhodné se
obratit na pFislusny Grad, ktery Zadatele pouci o postupu a dokladech, které bude nutno
dolozit. Jakmile jsou splnény veskeré naleZitosti tykajici se dokladd, poda Urad navrh
k zahrani¢nimu soudu nebo postoupi véc dale. O vdem musi byt Zadatel vyrozumén.

V § 32 zdkona o pomoci v hmotné nouzi Ize nalézt feSeni situace pro pfipad, Ze
neni plnéna soudem stanovena vyZivovaci povinnost k ditéti ze strany povinného.
Podminkou tohoto ustanoveni ale musf byt fakt, 7e se dit& nachazi v hmotné nouzi.*

Shrnuti rozsahu dokazovani vyplyva z kazdé konkrétni situace €i okolnosti
daného pfipadu. Obecné je ale moZné uvadét, kterym smérem by se mély zamérit
orgéany ¢inné v trestnim Fizeni. JestliZze povinna osoba neni podnikatelem a soucasné je
bez pracovniho poméru, nezadava to jesté pFicinu k tomu se domnivat, Ze se nemohla
dopustit trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy. Pravé samotné dokazovani by mélo

vést k tomu, aby i pres takové pfipady mél povinny moznost vyZivovaci povinnost plnit.

61

Alimenty a vyZivné vCR [online]l. 2011 [citace dne 3. 3. 2013]. Dostupny zwww:
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Slouzit mu k tomu mohou jeho vlastni uspory, dary, dédictvi nebo vydélky z jinych
mimoradnych pFijmQ. Zaroveri je tfeba se zabyvat socialnimi davkami. Obhajoba by
neobstala v pfipadé, Ze by souhrn prostfedkl vyplacenych statem prevysSoval stanovené
Zivotni minimum. U osob nezaméstnanych se navic musi prozkoumat dlvody, pro¢
zaméstnani nemaji, situaci na trhu prace, postoj obvinéného co se tyka nabidky
pracovnich prilezitosti, predchozi zaméstnani a také ddvody ukonceni pracovniho
poméru. Mohlo by totiZz jit o Umysiné vyhybani se povinnosti vyZivovat nebo
zaopatfovat jiného. U zaméstnaného se naopak zkouméa podrobnéji, jestli pfijem z jeho
povolani je adekvatni, zda se dobrovolné nevzdal vyhodnéjSiho zaméstnani nebo jestli
nevydélava mené, nez by mohl. Napomocni vtomto pfipadé byvaji spolupracovnici
a zameéstnavatel. Takovyto rozsah dokazovani se pomalu blizi Fizeni opatrovnickému,

ale v praxi se s timto Ize setkat malokdy.
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7 Praktické priklady

7.1 priklad €.1 — rozhodnuti soudu

Na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky Pfelou¢ pfichéazi Zena, pani J. V.,
a podava trestni oznameni na svého byvalého manzela, pro precin neplaceni zanedbani
povinné vyZzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku. S oznamovatelkou je sepsan
Ufedni zaznam o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho Fadu, kde uvadi, Ze
v minulosti byla provdana za V.V., se kterym méa dva syny, J. V. a T. V. S byvalym
manzelem se rozvedla, synové byli svérfeni do jeji pécCe, a jejich otci bylo rozsudkem
Okresniho soudu Pardubice ze dne 1. 10. 2002, pod Cislem jednacim 11 P 111/2002,
nabyti pravni moci dne 10. 1. 2003 stanoveno platit vyZivné na syna v ¢astce 1.000,- K¢
na syna J. V., a vyzivné v Castce 1.500,- K& na syna T. V., vZdy nejpozdéji do kazdého
15. dne v mésici pfedem krukdm matky, tedy ji, coZz doklada kopii uvedeného
rozsudku. Dale uvadi, Ze byvaly manzel si vyzivné na syny od pocatku pravidelné
neplati, a v minulosti jiz na néj podavala trestni oznameni. V soucasné dobé ji dluzi
vyZivné za obdobi od ledna 2010 do prosince 2011 vcetné v celkové Castce 30.000,- K¢,
nebot’ ji po celou dobu nezaslal Zadnou finan¢ni hotovost. Zaroven uvadi, Ze s byvalym
manzelem nema jinou dohodu o zplsobu placeni vyzivného, nez jak je stanoveno
v rozsudku.

Na dal$i otazky policejniho organu odpovida, Ze otec se se syny viibec nestyka,
neposila jim Zadné penize ¢i dary, nijak se nepodili na zdjmovych aktivitach svych synd
a ani nijak neprispiva na $kolu a $kolni pomlcky. Star$i syn J. V. navstévuje Stfedni
odborné ucilisté v Prelouci kam denné dojiZdi autobusem z mista jejich bydlisté, z obce
StraSov, kterd je vzdalena 7 km od obce Prelou¢, a mladsi syn T. V. chodi na zakladni
Skolu, rovnéz do Prelouce, kam, stejné jako starsi syn, denné dojizdi. Dale oba aktivné
hraji kopanou za obec, kde Ziji, za coz plati ro¢ni pFispévek 1.000,- K& za kazdého syna
a obéma kupuje kazdy rok nové kopacky a sportovni vybaveni v hodnoté kolem 2.000,-
K& za kazdého. Ona sama pracuje ve 3 km vzdalené vesnici, jako technicko-
hospodarsky pracovnik a jeji Cisty mésicni pFijem Cini pFiblizné 17.000,- K. K tomu
nepobird Zadné socialni davky ani prispévky. Se syny bydli ve vlastnim byté, za ktery
meésicné splaci hypotéku ve vysi 4.500,- K&. Za dalsi naklady na byt, v€etné energii

plati mésicné 3.500,- KE Nema Zadné dalSi dluhy ani zéavazky, je nekuracka,
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abstinentka. S otcem svych déti neni v Zadném kontaktu, nema na néj telefon, email ani
jiny kontakt a nevi, zda nékde pracuije.

S oznamovatelkou byla ze strany policejniho organu vyplnéna tabulka pfehledu
placeni vyZzivného a podepsana nalezita pouceni, jako pouceni poSkozeného v trestnim
fizeni a pouceni o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
zUGastnénych, a po podpisu vsech dokumentd z Obvodniho oddéleni policie odchazi.

Ze strany policejniho organu jsou ve véci zahajeny Ukony trestniho Fizeni dle
§ 158 odst. 3 trestniho Fadu, je vyzadan opis z rejstiiku trestl a trestni pfikaz Okresniho
soudu Pardubice, kterym byl V.V. naposledy potrestan pro pfecin zanedbani povinné
vyzivy. Déle je provadéno Setfeno k souasnemu pobytu V. V., nebot' je zjiténo,
adresa, na které je trvale hlaSen je adresou pouze formalni, nebot’ se jedna o adresu
Méstského Ufadu Prelouc. Je provadéno Setfeni po pFibuznych a mistech posledniho
vyskytu, ¢imzZ je zjisténo, kde se V. V. v souCasné dobé zdrZuje a tento je pfedvolan
k podani vysvétleni. Ve své vypovédi mimo jiné uvadi, Ze je mu znamo, Ze ma platit na
SVé syny vyzivné, i v jaké vysi, ale vzhledem k tomu, Ze je dlouhodobé nezaméstnany,
neni veden na Ufadu prace a nema, z ¢eho by vyzivné platil. Dfive se Zivil jako Fidi¢
z povolani, ale jelikoZ byl pfistiZzen pfi jizdé pod vlivem alkoholu, o Fidi¢ské opravnéni
prisel. Déle uvadi, Ze Zije s druzkou, kterd hradi veSkeré néklady na bydleni a Zivi jej.
Mimo zminénych synll nema jinou vyZzivovaci povinnost, ma dluhy u nebankovnich
instituci, ale tyto rovnéz nesplaci. Je kufdk, denné vykoufi prfiblizné 20 cigaret,
z alkoholu pije pfevdZzné pivo a to tak 3x — 4x tydné. V. V. byl policejnim organem
fadné poucen dle § 197 trestniho zékoniku, ¢emuz porozumél, ale nikterak se k tomu
nevyjadfil.

V nésledujicich dnech jsou ze strany policejniho organu zaslany Zadosti
o sdéleni informaci dle § 8 odstavce 1 trestniho fadu na Ufad prace, Okresni spravu
socialniho zabezpe€eni a Méstsky Gfad Prelou€, za ucelem zjisténi, zda oznamovatelka
i V. V. pobirali v rozhodném obdobi néjaké socialni davky ¢i davky hmotné nouze, zda
byl V. V. v rozhodném obdobi veden na Ufadu prace a pFispévek v jaké vysi pobiral,
zda byl nemocen a zda je vlastnikem Zivnostenského opravnéni. Z Ufadu préace je
zaroven vyzadana nabidka zaméstnani, které by dle poZadovaného vzdélani
a schopnosti odpovidala nabidce prace pro V. V. Po obdrzeni vSech odpovédi policejni
organ zjistuje, Ze oznamovatelka skute¢né nepobira Zadné davky ani pfispévky, rovnéz
tak ani V. V. Ze zpravy Ufadu prace vyplyva, Zze byl od 1. 8. 2009 veden na Ufadu
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prace v Prelouci, kde mu byla jako podpora v nezaméstnanosti pfiznana Castka 6.253,-
K&, ale v soucasné dobé a ani v pfedmétném obdobi Z&dné davky nepobird, nebot’ byl
pro nespolupraci s Ufadem ztohoto sankcné vylouCen. Ze zpravy okresni spravy
socialniho zabezpeCeni vyplyva, Ze v pfedmétné dobé nebyl nemocen, nebyly mu
vyplaceny davky nemocenského pojisténi ani dlichod. Ze zpravy méstského Gradu je
patrné, Ze vlastni dvé Zivnostenska opravnéni, a to s pfedméty podnikani Hostinska
¢innost a Vyroba, obchod a sluzby. Na z&kladé téchto zjisténi skuteCnosti a po ovéreni
u oznamovatelky, zda se sni V. V. spojil Ci zaplatil dluh na vyZivné, coz bylo
znegovano, postupuje policejni organ Obvodniho oddéleni Prelou¢ spisovy material na
Sluzbu kriminalni policie a vySetfovani Pardubice, k dalSimu vyfizeni.

Ze strany komisafe Sluzby krimindlni policie a vySetfovani je prostudovan
veskery spisovy material a nasledné je vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani dle
§ 160 odst. 1 trestniho Fadu, ¢imz se z V. V. stava obvinény. Usneseni je mu zaslano
poStou a zaroven s timto je mu zaslano i pfedvolani k podani vysvétleni. Obvinény si
usneseni radné prebird, nepodava si proti tomuto stiznost a ke komisafi se dostavuje
fadné dle stanoveného terminu. Zde je vyslechnut jako obvinény, pficemZz do sve
vypovédi uvadi skutecnosti shodné stémi, které uvedl pfi vyslechu na Obvodnim
oddéleni. Nasledné komisar Sluzby kriminalni policie a vySetfovani vyZaduje zpravy
z prislusnych Grad(, stejné tak jako tomu bylo ze stany policejniho organu Obvodniho
oddéleni, nebot' od doby prvotniho ozndmeni uplynula doba tfi mésicd, pFicemz
vSechny zpravy obsahuji stejné informace jako ty dfive vyZadané. Na zékladé téchto
skute€nosti pak komisaF zve obvinéného k prostudovani spisového materialu a nasledné
podava pisemné na Statni zastupitelstvi Pardubice navrh na podani obZaloby na osobu
V. V. pro pre€in zanedbani povinné vyZivy dle § 196 odst. 1 trestniho zékoniku, za
obdobi od ledna 2010 do bfezna roku 2012.

Ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi je k Okresnimu soudu Pardubice
podana obZaloba a Okresni soud Pardubice nafizuje ve véci hlavni liceni na
den 1. 6. 2012. K hlavnimu liceni se v den konani osobné dostavil jak obvinény, ktery je
ve Véci slySen, tak i oznamovatelka, ktera je ve véci slySena jako svédek. Po
provedenych Ukonech pak Okresni soud Pardubice vydava téhoz dne Rozsudek jménem
republiky pod Cislem jednacim 1 T 111/2012, ve kterém je ve vyrokové Casti uvedeno,
Ze obZalovany V. V. je vinen tim, Ze v dobé od ledna 2011 do mésice bfezna 2012
v obci Prelouc, ani z jiného mista neplatil vyZivné na své dva syny T. V. a J. V., ackoli
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mu toto bylo stanoveno rozsudkem Okresniho soudu Pardubice ze dne 1. 10. 2002, pod
Cislem jednacim 11 P 111/2002, nabyti pravni moci dne 10. 1. 2003 v ¢éstce 1.000,- K&
na syna J. V., a vyzivné v Castce 1.500,- K¢ na syna T. V., vZdy nejpozdéji do kazdého
15. dne v mésici pfedem k rukdm matky J. V., ackoli o své vyZivovaci povinnosti védeél,
ktomuto se dobrovolné zavézal, pfi hledadni zaméstnani s (fadem prace Fadné
nespolupracoval, nebot’ byl z dFivéjsi evidence uchazecl o zaméstnani sankené vyrazen
a za dané obdobi tak dluzi na vyZzivném Castku ve vysi 37.500,- KE. Tedy Umysiné
neplnil svou zdkonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi mésice, ¢imz
spachal preCin zanedbani povinné vyzivy dle 8 196 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice s dozorem.

V oddvodnéni je pak mimo jiné uvedeno, Ze po provedeném dokazovani
u hlavniho li¢eni dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany dopustil skutku tak, jak je
uvedeno ve vyrokové Casti rozsudku. ObZalovany opakované potvrdil, Ze vyZivné na
své syny v predmétném obdobi neplatil, nebot’ nemél dostatek finanénich prostfedkd.
Dfive se Zivil jako Fidi¢ z povolani, ale protoZe Fidil vozidlo pod vlivem alkoholu,
nasledné pfisel o Fidicsky priikaz a byl mu uloZen zakaz ¢innosti na tfi roky, tuto ¢innost
proto vykonavat nemize. Z evidence na Ufadu prace byl vyloucen pro nedostaveni se na
konzultaci, samostatnou vydéleCnou c¢innost neprovozoval, Zivil se shérem papiru
a zeleza, bydlel u druzky, ktera hradila naklady na bydleni ze svého. Je zdrav, ma pouze
dvé uvedené vyZivovaci povinnosti, se syny se nestyka, darky jim neposila.
Z predmétného jednani je obZalovany, kromé svého doznani, dale usvédCovan zejména
vypovédi svédkyné, matky synd, J.V., ktera potvrdila, Ze wvyZivné na syny
v posuzovaném obdobi placeno nebylo. Otec se syny nestykd, a pokud obzalovany
uvadi, Ze si ona toto nepréla, tak to bylo v pfipadé, Ze syny navstévoval v podnapilém
stavu a tito jej v tomto stavu ani vidét nechtéli. Nad ramec vyZivného ni¢im nepfispél.
Déle potvrdila okolnosti uvedené pfi jejim prvotnim oznameni tykajici se Skol
a zajmovych konic¢kd svych synd s tim, Ze vSe hradila a hradi pouze ona sama. Synové
méli i spoustu dal$ich zajm(, avSak na tyto neméla penize. Rovnéz potvrdila i informace
tykajici se jejiho zaméstnani, pfijml a vydaju.

Po provedeném dokazovani pak soud dospél k zavéru, Ze obZalovany svym
jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkove podstaty pfecinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odstavce 1 trestniho zakoniku, nebot” UmysIné neplnil svou
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zakonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delsi nez Ctyfi mésice, vyZivovaci
povinnosti v(ci svym synlim si byl plné védom, k placeni vyzivného se dobrovolné
zavazal, védel, kam ji m& sméfovat, pfesto vyZzivné radné nehradil. ObZalovany nezacal
vyZivné platit ani poté, co byl pro totoZny pfecin odsouzen, a to k podminénému trestu
odnéti svobody, kterd stale trva. Je evidentni, Ze vyZivneé ve stanovené vysi bylo
s ohledem na potfeby nezaopatienych synd, s pfihlédnutim k véku a $kolnim potiebam
zcela symbolické, rozhodovano bylo pred deseti lety, pFesto ani toto vyZivne
obZalovany dlouhodobé nehradil. Matka zajistovala veskeré potfeby synd sama.
Obzalovany o ziskani stalého zameéstnani v prfedmétném obdobi Ffadnym zplsobem
neusiloval, vzhledem k jeho sankénimu vyfazeni z Gfadu prace, neprovozoval ani
Zadnou oficialni Zivnost, o Zadné davky ani nepozadal, mél tedy zfejmé zajistén jiny
zdroj svého prijmu, ze kterého si mimo jiné obstaraval i cigarety a alkohol. Je evidentni,
Ze pres predchozi zkuSenosti s trestnosti svého jednani na vyZivovaci povinnost vici
svym synlim zcela rezignoval, kdyz navic o zdroj pfijml ze svého zaméstnani, kde
vykonaval funkci FidiCe, se pFipravil zavinéné svym jednanim, kdy poZival alkohol a byl
za to postizen.

Jednanim obZalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak i subjektivni strdnka
posuzovaného pre€inu a jako forma zavinéni byl shleddn minimalné umysl nepfimy
podle § 15 odstavce 1 pismene b) trestniho zakoniku, nebot’ obZalovany védél, Zze svym
jednanim mize zplsobem v trestnim zékoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem
chranény timto zakonem a pro pfipade, Ze jej zplsobi, byl s timto srozumén. Daéle je

v rozsudku zminéna Gvaha o druhu a vymére trestu a fadné pouceni.

7.2 Prakticky priklad €. 2 — a€innd litost

Dne 22. 11. 2012 na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky PFelou¢ pfichazi
mlada divka I. K., vék 21 let, studentka VVysokeé Skoly ekonomické v Praze. Uvadi, Ze je
dcerou S. K. a AK., Ze jeji rodiCe se rozvedli, kdyZ ji bylo 14 let, mé4 jesté starsiho
bratra, ktery je jiz ale Zenaty a samostatné vydélecné Cinny. Ona Zije se svou matkou
S. K. ve spole€né doméacnosti. Po rozvodu byla spole€né s bratrem svéfena do péce
matky a otci bylo stanoveno platit na bratra a ji vyZivné v celkové Céstce 4.000,- K&,
pficemz 1.500,- K¢ platil otec na ni, 2.500,- K& na jejiho bratra. VyzZivovaci povinnost

v v

vUci bratrovi skonéila otci pred dvéma lety, kdy dostudoval Vyssi odbornou $kolu a v té
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dobé ona sama zazddala o zvySeni vyZzivného na svou osobu. Jeji Zadosti bylo
vyhovéno, a dne 2. 5. 2010 bylo A. K. stanoveno Okresnim soudem Pardubice pod
Cislem jednacim 2 P 222/2010, nabyti pravni moci dne 2. 5. 2010, stanoveno platit
vyzivné v Castce 3.500,- K& mésicné, vzdy nejpozdéji do kazdého 20. dne v mésici
pfedem K jejim rukam. Dale uvadi, Ze otec si vyzivné vzdy fadné platil, a to jak v dobé,
kdy platil vyzivné k rukdm matky, tak i poté, co bylo vyZivné zvySeno. S otcem se
stykala, prispival ji na Skolu a jeji konicky, vychazeli spolu dobfe. Ve se ale zménilo
pred jednim rokem, kdy se otec znovu oZenil a narodilo se mu dité. Od této doby, tedy
od Fijna 2011 do listopadu 2012 o ni prestal jevit zajem, nekomunikuje s ni a neplati ani
vyZzivné. Za dané obdobi ji tak na vyzivném dluzi ¢astku ve vysi 45.500,- KE. Ke svym
majetkovym pomérlim uvadi, Ze je nemajetna, Zije s matkou a studuje 2. rokem na
dennim studiu na Vysoké Skole ekonomické v Praze, coZ doklada potvrzenim studiu,
kam z Prelouce denné dojizdi, nebot ji nebyla pfidélena kolej, Vlastni pfijem nema,
snazi se chodit na brigady, ale vzhledem k narocnému studiu nema brigadu stalou.
Financné je tak zcela odkazana na svou matku, ktera pracuje jako ucetni s pFijmem
20.000,- K¢ Cistého mésicné. Matka ji na jeji Gcet zasila 5.000,- K& mésicngé, z ¢ehoZ si
sama financuje veskeré naklady na $kolu, $kolni pomdicky, cestovné a stravné. Dluzné
vyZivné od otce ji velmi chybi, nebot’ se musi znatné omezovat a rada by i financné
ulevila své matce. Sotcem se snaZila komunikovat, o dluhu na vyzivném jej
informovala formou SMS a emailu, nebot’ otec ji telefon nezveda, Zadala jej o zaslani
alespon Casti vyZivného, ale tento na jeji vyzvy nijak nereaguje.

S 1. K. byl ze strany policejniho organu sepsan Ufednim zaznam o podaném
vysvétleni dle 8§ 158 odst. 6 trestniho Fadu, byla vypInéna tabulka prehledu placeni
vyZzivného a podepséna naleZita pouceni, jako pouceni poskozeného v trestnim Fizeni,
ve kterém I. K . svym podpisem stvrzuje, Ze dava souhlas s pfipadnym trestnim stihani
svého otce, a pouceni o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
zGCastnénych. Nasledné jsou ve véci zahajeny Ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3
trestniho fadu, je vyzadan opis z rejstiiku trestll, ze kterého vyplyva, ze A. K. v tomto
nema zadny zéznam.

Nasledné je A. K. pisemné predvolan k podani vysvétleni na Obvodni oddéleni
policie Ceské republiky PFelou¢, kam se ve stanoveny termin fadné a véas dostavuje.
Zde je sezndmen se skutecnosti, ke které méa podat oznameni a pfed podanim vysvétleni
je fadné poucen, a to véetné pouceni dle § 197 trestniho zakoniku. Po fadném pouceni
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A. K. uvadi, Ze tomu porozumél a vyuziva svého prava, a k véci vypovidat nebude.
Pouze uvédi, Ze dluh do jednoho tydne v pIné vysi uhradi a o tom, Ze dluh zaplatil, bude
policejni organ informovat a toto doloZi i vypisem z G¢tu. Poté z Obvodniho oddéleni
Policie CR Prelou¢ odchazi.

Na zékladé zjisténych skuteCnosti jsou ze strany policejniho organu zaslany
zadosti o sdéleni informaci dle § 8 odstavce 1 trestniho fadu na Ufad préace, Okresni
spravu socialniho zabezpeCeni a Méstsky Ufad Prelou¢, za uCelem zjisténi, zda
opravnéna I. K &i povinny A.K., pobirali, v rozhodném obdobi, néjaké socialni davky ¢i
davky hmotné nouze, zda byl V. V. vrozhodném obdobi veden na Ufadu prace
a prispévek v jaké vysi pobiral, zda byl nemocen a zda je vlastnikem Zivnostenského
opravnéni.

Dne 5. 12. 2012 pfichazi osobné na Obvodni oddéleni policie Ceské republiky
Prelou¢ A. K., ktery pfinasi potvrzeni z internetového bankovnictvi o tom, Ze na Ucet
sve dcery prevedl dne 4. 12. 2012 financni hotovost ve vysi 49.000,- K¢, kdy se jedna
o splatku dluhu na vyZzivném ve vysi 45.500,-K¢, a dale o béZzné vyzivné na meésic
prosinec 2012. Potvrzeni je zaloZzeno do spisového materialu. Né&sledné se dne
10. 12. 2012 na oddéleni policie Ceské republiky Pfelou¢ dostavuje i opravnéna I. K.,
kterd potvrzuje, Ze ji penize od otce skutecné priSly a pFinasi i vypis ze svého UCtu.
Otomto je sl. K. sepsan dodatek k Ufednim zéznam o podaném vysvétleni dle
§ 158 odst. 6 trestniho Fadu.

Na zékladé téchto skuteCnosti vydava dne 12. 12. 2012 policejni orgén
Obvodniho  oddéleni  policie  Ceské  republiky  PFelou¢  usneseni  dle
§ 159a odst. 1 trestniho Fadu, ve kterém jsou ve vyrokové Casti uvedeno, Ze se pre€inu
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku dopustil A. K. tim, Ze si
v dobé od Fijna 2011 do listopadu 2012 vCetné Fadné neplnil vyZivovaci povinnost na
svou dceru I. K., akoli mu to bylo rozsudkem Okresnim soudem Pardubice pod Cislem
jednacim 2 P 222/2010, nabyti pravni moci dne 2. 5. 2010, stanoveno platit vyZivné na
dceru v Castce 3.500,- KE mésicng, vzdy nejpozdéji do kazdého 20. dne v mésici pfedem
k jejim rukdm a dluzi tak na vyzivném castku ve vysi 45.500,- KE. Spisovy material je
v3ak odloZen, nebot’ ve véci se nejednd o podezfeni z preCinu a neni na misté véc vyridit
jinak. V odGvodnéni zminéného usneseni jsou uvedeny vse zminéné okolnosti, jak
policejni organ postupoval a jaké kroky béhem Setfeni, zminéného prec€inu ucinil. Déle
je zde uvedeno, Ze je zfejmé, Ze A. K. si v dobé od Fijna 2011 do listopadu 2012 vCetné
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radné neplnil vyZivovaci povinnost na v0ci své dcefi I. K. a dopustil se tak precinu
zanedbani povinné vyZivy, ale protoZe dluh za pfedmétné obdobi v pIné vysi uhradil,
tak trestnost toho Cinu podle § 197 trestniho zakoniku zanikla, nebot” pfecin nemél
trvale nepfiznivych nasledk a pachatel svou povinnost dodatecné splnil dfive, nez soud
prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek. Vzhledem k témto skuteCnostem tedy
nezbyva policejnimu organu jiného opatfeni, nez-li véc ve smyslu ustanoveni
§ 159a odst. 1 trestniho Ffadu odloZit a toto odloZeni je tak plné odivodnéno. Na zavér
usneseni je uvedeno pouceni, ve kterém se pravi, Ze proti usneseni je pripustna stiznost,
kterou je poskozeny opravnén podat do tfi dnd od doruceni usneseni u policejniho
organu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny ucCinek. Usneseni je poté
doporucené zaslano na Okresni statni zastupitelstvi a opravnéné, pfiCemz tato si proti

usneseni stiznost nepodava a usneseni policejniho organu je tak pravomocné.

7.3 Prakticky priklad €. 3 — stanoveni vyZzivného ze strany policejniho or-
ganu

Na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky pfichazi koncem mésice srpna
2011 P. H., ktera uvadi, Ze je matkou Sestiletého syna J. S., jehoZ otcem je jeji byvaly
pritel J. S. Na dotaz policejniho organu uvadi, Ze s otcem svého syna se seznamila
v roce 2004 a od stejného roku do roku 2007 spolu méli pomér a v letech 2005 az 2007
Zili ve spolecné doméacnosti. V roce 2006 se jim narodil syn J. S. Na konci roku 2007 se
viak rozesli, ona se od pritele odstéhovala i se synem ke svym rodi¢iim a zazadala
Okresni soud Pardubice o svéfeni syna do péce. Jeji zadosti bylo vyhovéno,
arozsudkem Okresniho soudu Pardubice ze dne 3. 1. 2008 pod cislem jednacim
12 Nc 122/2008-221, s datem nabyti pravni moci dne 24. 2. 2008, byl syn do jeji péce
svéren. Ve zbyvajicich ¢asti Fizeni o vykonu rodicovské zodpovédnosti, bylo Fizeni ve
VEci Upravy styku a vyZzivného zastaveno. Poté, co se sJ. S. rozesli, jevil otec o syna
zajem, bral jsi jej k sobé na vikendy, na dovolené, jezdil s nim po vyletech a pravidelné
ji na vyZivném prispival Castkou v rozmezi 2.000,- K¢ aZ 4.000,- K& mésiCné. Tato
situace trvala az do zacatku roku 2011, kdy se, se svym byvalym pfitelem, pohadala. Od
této doby otec nejevi o syna zajem a neplati ji ani vyzivné. V soucasné dobg ji tedy
dluzi vyzivné za obdobi od Unora 2011 do srpna 2011 vcetné. Ve stejné dobé nebyl se

synem v osobnim, telefonickém ani jiném kontaktu, viibec neozval.
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Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti a objektivnim posouzenim dané situace
dospél policejni organ Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky Prelou¢ k zavéru,
Ze ackoli nebylo vyzivné urceno rozsudkem Zzadného soudu, tato povinnost J. S. vyplyva
ze zakona o roding ¢. 94/1963 Sh. ve znéni pozdéjSich zmén a doplikl. PFi posouzeni
pfedbézné otazky podle § 9 odstavce 1 trestniho fadu, ke stanoveni vyzivného, stanovil
policejni organ vysi vyZivného na ¢astku 1.000,- K¢ mésicné, ¢imz J. S. dluzi za obdobi
od Unora 2011 do srpna 2011 vCetné P. H. finan¢ni hotovost ve vysi 7.000,- KC.
O rozhodnuti policejniho organu byl nasledné sepsan Ufedni zaznam.

S oznamovatelkou byl sepsan Ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle
§ 158 odst. 6 trestniho Fadu, vyplnéna tabulka prehledu placeni vyzivného a podepsana
nalezita pouceni, jako pouceni poSkozeného v trestnim Fizeni a pouceni o poskytovani
informaci o trestnim Fizeni a osobach na ném zucastnénych. Nasledné jsou ve Véci
zahajeny Ukony trestniho Fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, je vyzadan opis
z rejstiiku trestd, ze kterého vyplyva, Ze J. S. nebyl v minulosti pro zanedbani povinné
vyzivy potrestan, ale dopustil se dvou hospodarskych trestnych ¢ind.

Vzhledem k tomu, Ze J. S. ma trvalé bydlisté a zdrZuje se na adrese v Brng, je ze
strany policejniho organu zaslana Zadost o jeho vyslech na mistné pfislusné Obvodni
oddéleni Police Ceské republiky v Brng. Zadost je kladné vyFizena a zaslana zpét. J.S.
ve svem vyslechu uvadi, Ze je byl sezndmen srozhodnutim policejniho organu
Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky Pfelou¢ o stanoveni vyse vyzivného,
a s timto souhlasi. K tomu, pro¢ vyzivné prestal sam platit, uvadi, Ze jeho firma dostala
do finanénich problémd, zadkaznici mu dluzi penize, ale vyzivné mu stanovené
policejnim organem je schopen ihned zaplatit. Dale uvadi, Ze o syna zajem jevit
neprestal, pouze neni chopen se s jeho matkou dohodnout, nebot’ tato na néj neustale
atoCi a urédzi jej. Na zakladé toho jiz podal podnét k soudu o Upravu styku a stanoveni
vySe vyZivného. Déle se ve sveé vypovédi vyjadfuje ke své Zivotni a financni situaci a je
fadné poucen dle 8 197 trestniho zakoniku. Spolecné s jeho vyslechem je na Obvodni
oddéleni Policie Ceské republiky Prelou¢ zaslana i kopie postovni poukazky, ze které
vyplyva, Ze J. S. dne 23. 9. 2011 zaslal na adresu trvalého bydlisté P. H. financni
hotovost ve vysi 7.000,- K¢.

Tato skuteCnost je ze strany policejniho organu Obvodniho oddéleni Policie
Ceské republiky Prelou¢, u oznamovatelky P. H. ovéfena a 0 tomto je sni sepsan
dodatek k Ufednimu zaznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho Fadu,
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kde skuteCnosti zjisténe vypovédi J. S. i zaplaceni dluzného vyZivného potvrdila
a stvrdila svym podpisem.

Na zé&kladé téchto skuteCnosti vydavd dne 7. 10. 2011 policejni orgén
Obvodniho oddéleni policie Ceské republiky Prelou¢ usneseni dle § 159a odst.
1 trestniho fadu, ve kterém jsou ve vyrokové Casti uvedeno, Ze se pfeCinu zanedbani
povinné vyZzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku dopustil J. S. tim, Ze si v dobé od
unora 2011 do srpna 2011 vCetné Fadné neplnil vyZivovaci povinnost na sveho syna
J.S., a to ackoli mu nebylo vyzivné urCeno rozsudkem Z&dného soudu, ale tato
povinnost mu vyplyva ze zakona o rodiné €. 94/1963 Sh. ve znéni pozdgjSich zmén
a doplikdl a pri posouzeni predbézné otazky podle § 9 odstavce 1 trestniho fadu, ke
stanoveni vyZzivného, stanovil policejni organ vysi vyzivného na Castku 1.000,- K&
meésicné, ¢imz J. S. dluZi za obdobi od Unora 2011 do srpna 2011 v¢etné P. H. financni
hotovost ve vysi 7.000,- KE. Spisovy materidl je vSak odloZen, nebot’ ve véci se nejedna
0 podezieni z pfe€inu a neni na misté véc vyridit jinak. V odlvodnéni zminéného
usneseni jsou uvedeny vSe zminéné okolnosti, jak policejni organ postupoval a jaké
kroky béhem Setfeni, zminéného pFecinu ucinil. Dale je zde uvedeno, Ze je zfejmé, Ze
J. S. si vdobé od Unora 2011 do srpna 2011 vCetné Ffadné neplnil vyZivovaci povinnost
na vlic¢i svému synovi J. S. a dopustil se tak pre¢inu zanedbani povinné vyzivy, ale
protoZe dluh za pfedmétné obdobi v pIné vysi uhradil, tak trestnost toho Cinu podle
§ 197 trestniho zakoniku zanikla, nebot’ precin nemél trvale nepfiznivych nasledkd
a pachatel svou povinnost dodatecné spinil dfive, neZz soud prvniho stupné pocal
vyhlaSovat rozsudek. VVzhledem k témto skute¢nostem tedy nezbyva policejnimu organu
jiného opatfeni, nezli véc ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu odloZzit
atoto odloZeni je tak plné odlvodnéno. Na zavér usneseni je uvedeno pouceni, ve
kterém se pravi, Ze proti usneseni je pFipustna stiznost, kterou je poskozeny opravnén
podat do tfi dnli od doruceni usneseni u policejniho organu, ktery usneseni vydal.
Stiznost ma odkladny ucinek. Usneseni je poté doporucené zaslano na Okresni statni
zastupitelstvi a opravnéngé, pfiCemz tato si proti usneseni stiznost nepodava a usneseni

policejniho orgéanu je tak pravomocné.
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8 Statistika trestné ¢innosti za rok 2012
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Na shora uvedeném grafu je znazornéna statistika trestnych ¢inl, k jejichz
spachéni doslo v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Jedné se 0 vybrané trestné Ciny,
k jejichZ spachani dochazi nejCastéji, pficemz tyto jsou porovnany s pfeCinem zanedbani
povinné vyZivy. Ze statistiky jasné vyplyva, Ze ackoli se preCin zanedbani povinné
vyZivy podle § 196 odstavce 1 trestniho zakoniku nemlze srovnavat s majetkovym
trestnym Cinem, jako jsou kradeZe, pfesto se jedna o Casto pachany trestny ¢in. Ve vySe
uvedené statistice jsou vSak uvedeny pouze trestné Ciny skute€né oznamené. V mnoha
pripadech, cozZ je stejné ale i u ostatnich trestnych ¢inl, k ozndmeni precinu zanedbani
povinné vyZivy ze strany opravnéné osoby, Ci jeho zakonného zastupce, ani nedojde,
ato zddvodu bud neddvéry v policii jako takovou, z divodu ned(ivéry k tomu, Ze
ackoli véc bude Policii Ceské republiky skute&né ozndmena, Ze to povede k tomu, Ze
povinny vyzivné zaplati, a nebo napfiklad z diivodu laxnosti. Casto v pfipadé matek
stava, Ze maji potfebu dokazat si, Ze se 0 své déti dokaze postarat sama, a podporu od
byvalého partnera tak viibec nepotiebuje.
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9 Zavér

Jako cil této bakalafské prace bylo stanoveno podat komplexni a srozumitelny
rozbor trestné pravnich aspektd problematiky zanedbani povinné vyzivy. S vyuzitim
analytické a kompilativni metody byla préce v Gvodni ¢asti zaméfena na historii vyvoje
trestnosti zanedbani povinné vyZzivy v Ceské republice (potazmo v Ceskoslovensku)
ana vyklad vsech relevantnich institutl rodinného prava, které mohou mit vliv na
pfipadnou trestné pravni odpovédnost pachatele. Je tfeba si uvédomit, Ze zékonna
vyZzivovaci povinnost se netyka pouze rodicl a déti, ale dopada na podstatné Sirsi okruh
osob, nez si laicka spole€nost pfedstavuje a uvédomuje. Prvni ¢ast prace tedy obsahuje
podrobny rozbor jednotlivych druhll zdkonné vyZivovaci povinnosti, vymezeni osob
povinnych a opravnénych, vymezeni vzniku trvani, obsahu a okamZiku z&niku
jednotlivych vyZivovacich povinnosti.

Dalsi ¢ast prace spociva v detailnim rozboru viech zakonnych znak( zakladnich
skutkovych podstat i skutkové podstaty kvalifikované, vetné ustanoveni o U€inné
litosti. Zaroveri je zde zminéno rozhodnuti civilniho soudu, s konkrétnim zamérenim na
vyZivovaci povinnost rodi¢l k détem, jejimi subjekty, zplsoby plnéni, otazkam
urCovani a vymahani vyzivného.

V zavéru préace jsou uvedeny praktické pFiklady, na kterych je znazornén postup
organl ¢innych v trestnim Fizeni, a to od pfijeti oznameni, po kone¢né rozhodnuti a je
zde uvedena statistika, porovnéni, sdalSim, nejCastéji pachanymi trestnymi ciny
v Ceské republice.

AZ na vyjimky vyZivovaci povinnost vyplyva pfimo ze zakona a Kk trestni
odpovédnosti tak neni nutné, aby o povinnosti platit vyZivné a jeho vysi bylo nejprve
rozhodnuto v obCanskopravnim Fizeni. Placeni vyZivovaci povinnosti nemusi vyluéné
spoCivat v placeni penéznich davek, ale vyZzivnym se rozumi i vyZivné poskytované
v naturalni podobgé. Vyzivovaci povinnost rodic¢i vici détem nekonc¢i automaticky tim,
Ze dité dosdhne zletilosti, jak se mnozi domnivaji, ale trvd do doby, nez je dité se
schopno samo Zivit. Povinny se nezbavi trestni odpovédnosti za prein zanedbani
povinné vyZzivy pouze poukazem na své tiZzivé osobni poméry, nebo na to, Ze je bez
zaméstnani a podobng.

Lze se domnivat, Ze rozhodovaci praxe fady obcanskopravnich soudd, ale

i riznych organli ¢innych v trestnim Fizeni, se v otdzkach stanoveni vySe vyzivného
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vyrazné lisi, aCkoli skutkové jsou pfipady témér shodné. Lze tedy uvaZovat o zavedeni
pomocnych tabulek, pomoci nichz by se vyzivné stanovilo jako urcita procentualni ¢ast
z prijmd  povinného, ovsem pfi zachovani moznosti soudu zohlednit pomoci
dosavadnich kritérii individualni okolnosti kazdého pripadu.

Jako zavér z bakalarské prace tak mimo jiné vyplyva, Ze vymahani narok
vzniklych v pfipadé zanedbani povinné vyzivy v obfanskopravnim fizeni, pfi pominuti
existence toho precinu v trestnim zakoniku, toto neni zcela mozné. Ackoli i dnes lze
vyzivné vymahat skrze exekutorské kancelare, je z praxe zjisténo jen malé procento
Uspésnosti v téchto pfipadech. Hrozba trestniho postihu pro povinného a pachatele

preCinu zanedbani povinné vyZzivy, by tak i nadale méla byt zachovéana.

57



Seznam pouzité literatury:
Literarni zdroje:

e DVORAKOVA, J. a kol. ManZelstvi a rozvody. Praha: LINDE, 2002. 104 s.
ISBN 80-86131-34-4

o HRUSAKOVA, M. Rodinné préavo v aplikaéni praxi, Praha: C.H.BECK, 2000.
41 s. ISBN 80-7179-293-4.

e NOVA, H. TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost. Praha: LINDE, 1995. 226 s.
ISBN 80-85647-84-2.

e NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha:
GRADA, 2005. 144 s. ISBN 978-80-247-1449-3

e PLECITY, V. Zakon o roding. Praha: EUROUNION, 2007. 521 s. ISBN 978-
80-7317-063-9.

e RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava. Instituty rodin-
ného prava. Praha: C. H. BECK, 1999, 228 s. ISBN 80-7179-182-2

e SAMAL a kol. Trestni zakonik. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012,
3632 s. ISBN 978-80-7400-428-5

e TEZKA, O. VyzZivovaci povinnost, Praha, PANORAMA, 1984. 293 s. Signatura:
31A17455

e VANCUROVA, E. Uvahy o détech a lidech v roding. Praha: SPN, 1987. 141 s.
ISBN 14-498-87.

Legislativni dokumenty:

e CESKO. Zakon &. 40 Ceské narodni rady ze dne 8. Ledna 2009 trestni zakonik.
In Sbirka zakon( Ceské republiky. 2009, ¢astka 11, s 354-463.

e CESKO ( Ceskoslovensko ). Zakon ¢&. 141 Ceské narodni rady ze dne 9. Prosin-
ce 1961 o trestnim Fizeni soudnim. In Shirka zakon( Ceskoslovenské socialistic-
ké republiky. 1961, Castka 66, s.531-575.

58



e CESKO ( Ceskoslovensko). Zakon ¢. 94 Ceské narodni rady ze dne 13. Prosince
1963 o rodiné. In Shirka zakon( Ceskoslovenské socialistické republiky. 1963,
Castka 53, s. 340-350.

e CESKO. Zéakon €. 115 Ceské narodni rady ze dne 26. ledna 2006 o registrova-
ném partnerstvi. In Sbirka zakon( Ceské republiky. 2006, ¢astka 38.

e CESKO. Zakon €. 111 Ceské narodni rady ze dne 14. bfezna 2006 0 pomoci
v hmotné nouzi. In Sbirka zakond Ceské republiky. 2006, ¢astka 37.

o CESKO. Zakon €. 463 Ceské a Slovenské federativni republiky ze dne 29. listo-
padu 1991 o Zivotnim minimu. In Sbirka zékon( Ceské republiky. 1991, ¢astka
90.

Elektronické zdroje:

e Pravnik.cz [online]. 2000, posledni revize 03. 01. 2011 [ citace dne 18. 1. 2013].
Dostupny z www: <http://www.pravnik.cz/a/22/vyzivne-mezi-manzely.html>.

e GL partnerstvi.cz [online]. 2003, [ citace dne 19. 1. 2013]. Dostupny z www:
<http://www.glpartnerstvi.cz/zakon-o-registrovanem-partnerstvi/zakon-
115/2006-sb.-o-registrovanem-partnerstvi.html>.

e Zakony CR onLine — Gplna znéni [online]. 2004 [ citace dne 19. 1. 2013]. Do-
stupny z www: <http://www.zakonycr.cz/?typ=zakony&akce=home>.

e Ministerstvo vnitra CR - Portal vefejné spravy [online]. 2013 [ citace dne 18. 1.
2013]. Dostupny z www. <http://portal.gov.cz/portal/obcan/>.

e Alimenty a vyzivné v CR [online]. 2011 [ citace dne 3. 3. 2013]. Dostupny

z www: <http://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-rodicu-k-detem>.

59


http://www.pravnik.cz/a/22/vyzivne-mezi-manzely.html
http://www.glpartnerstvi.cz/zakon-o-registrovanem-partnerstvi/zakon-115/2006-sb.-o-registrovanem-partnerstvi.html
http://www.glpartnerstvi.cz/zakon-o-registrovanem-partnerstvi/zakon-115/2006-sb.-o-registrovanem-partnerstvi.html
http://www.zakonycr.cz/?typ=zakony&akce=home
http://portal.gov.cz/portal/obcan/

