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ABSTRAKT

SYKORA, M. Prowiovani pecinu zanedbani povinné vyzivy : bakaléa
prace.Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnictdifw. p. s., 2013.
55 s. Vedouci bakaigkeé prace : Mgr. Bc. Radek Marcin.

Kli¢ova slova: zanedbani povinné vyzivy, préwvani, policejni organ,

povinny, opravany.

Prace se zabyva problematikou spojenou sgowanim pecinu zanedbani
povinné vyZivy. Popisuje vznik vyzZivovacich povirstio jeho druhy, pravni Gpravu
uvedenou v zakano rodirg, v zakor o registrovaném partnerstvi a mozny trestni
postih podle trestniho zakoniku. V provedenémizkmmu porovnava ¢etnost
provérovanych pecint v Karlovarském kraji. V fipadoveé studii analyzuje konkrétni
piipad z praxe, ve kterém popisuje postup policejmiganu pi provérovani gecinu
zanedbani povinné vyzivy odiijeti podrétu k prowiovani, az do jeho ukdéeni.
Obsahuje pravni rozbor jednotlivych fazi pfowani, navrhuje spravny postup a

ukazuje na népstjSi chyby, kterych se policist&lem proéiovani dopousji.



ABSTRACT

SYKORA, M. A screening of misdemeanor nonfeasance of obligator
alimentation: Bachelor thesi§.eské Budjovice : The College of and Regional Studies,
2013. 55 p. Supervisor : Mgr. Bc. Radek Marcin.

Key Words:Neglect of obligatory sustenance, screening, paid@ority, liable,
eligible.

The work deals with issue connected with a scregroh a misdemeanor
.neglect of obligatory sustenance”. It describesoagin of sustenance obligation, its
kinds and legislation in a family law, in a regrst@ partnership law and a possible
criminal sanction by criminal code. This work comgm a quantity of audited
misdemeanors in Region of Karlovy Vary in explaratiIn the case study it analyzes a
specific case from practice in which describes ac@gss of a police authority in
reviewing of a misdemeanor ,neglect of obligatoystenance®” from taking of the
impulse to its finish. It contents a legal analysisndividual phases of the screening,

suggests a right process and shows the most commstakes in work of policemen.
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Uvod

V sowasné dob stalecastji dochazi k pipadim, v nichz gktefi obéané neplni
svou zakonem stanovenou vyzivovaci povinnosti vopravrenym osobam. Tato
negativni skuténost nmiZze souviset s jejich Spatnou moralni odfmnhosti, ale is
nezandstnanosti, rostouci ekonomickou kriziCeské republice, se snizovanim
socialnich davek, zvySujicimi se cenami zbozZiistem das z pridané hodnoty. #
téchto jevech dochézi ke snizovani figaiho rozpdtu a Zivotni Grovd povinnych
osob, které nejsou schopné své zavazky hradit. ¥hyoh Fipadech se vSak jedna i o
laxnost a neochotu na vyzZivdigpivat, naschvaly, nebo neochotu najit si stalgdwvie
zamestnani, pracovat a zajistit si tak firkam prostedky na hrazeni vyzivného. ¥chto
souvislostech se veétsi mie projevuji dsledky neplgni vyZivovacich povinnosti

povinnych osob &i opravrenym osobam.

Opravréné osoby se veétsirg pripadi nejsou schopny samy Zivit, dostavaji se
do finartni tisrg, kterou jsou nucengesSit iznymi zpisoby. Samy jsou nuceny Zadat o
davky statni socialni podpory a davky pomoci v hmdohouzi, obraci se Zadostmi o
finanéni pomoc na své blizke, zanechavaji studia a paddtovréZz se obraci na soudy
a exekutory se zadosti o vymahani pohledavky v @xek fizeni. Totofizeni vSak
¢asto byva zdlouhavé a nedSpé zejména vifpadech, kdy povinny nevlastni Zadny
majetek.

Opravrenym osobam pak nezbyvéa nez podat trestni oznanaeRblicii Ceské
republiky nebo na okresnim statnim zastupitelsRalicie Ceské republiky, statni
zastupitelstvi a soudy se museji vyrovnat s ro$toupoity prowrovanych pipadi a
trestnich spi&, které musi kvalité prowtit, zpracovat a ve stanovenychiféch ve ¥ci
rozhodnout. K progfovani tohoto fecinu je ze strany policitnutnd dokonalé znalost
souvisejicich pravnichiedpigi a postupu $ trestnimiizeni. Vzhledem k neustalym
novelam zakof musi tyto zniny sledovat, studovat je a podle nich postupovagiraxi
pii prowveéiovani gecinid dochazi k chybam, kterych se dopousti zejména imdad
nezkuSeni policisté. Nasledkem toho byva ruSenihadauti policejniho organu
dozorujicim statnim zastupcem, nutnost prémédoprav ve spisovém materialu a
opétovneé proiovani. Tim dochazi k netmému prodluzovani trestnitizeni, které
ma negativni vliv i na zfastréné osoby. Na tyto chyby je nutné poukazat a nawrhno
takova opatni, ktera by zabranila jejich dalSimu opakovani.



Odborna veejnost se neustdle zabyva diskusemi o moznycknaah ve
zpisobu vymahani vyzivného, aby byly chéag predevsSim oprawmé zajmy ditte,
jeho naroky souvisejici s pravem na vyzivu, bydeenzdlani. Sodasna opaeni vSak

nejsou zceladinna.



1 Cile a metodika bakaldské prace

Bakald&sk&a prace na témBrovérovani preinu zanedbani povinné vyzivy
pojednava o postupu policejniho organiu grovérovanim gecinu zanedbani povinné
vyzivy dle 8 196 zake. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Hlavnim cilem bakak&ké prace je metodou analyzy rozebrat a popsatipost
policejniho organuif provérovani gecinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 z&k.
40/2009 Sb., trestniho zakonikuiitpm definovat chyby, kterych se policist&i p
provéirovani tohoto pecinu dopoustji. DalSim cilem je specifikovat slozitosti vznikd]
pii provérovani a navrhnout spravny postup, ktery by mohuAtojako navod pro

policisty zabyvajici se touto problematikou.

V prvni, teoretick&asti bakalské prace jsou vymezeny zakladni pojmy, které
jsou v praci uzity, vysstleny druhy vyZivovacich povinnosti a vznik vyZiami
povinnosti ze zakona o rodim ze zakona o registrovaném partnerstvi. Dalegeleno
zreéni trestnéh@inu zanedbani povinné vyzivy dle § 213 trestnibkopa, &inného do
31. 12. 2009, s ustanovenim @nne litosti dle § 214 trestniho zakonaininého do 31.
12. 2009, z#ni precinu zanedbani povinné vyzivy dle 8§ 196 trestnih@omnéku,
acinného od 1. 1. 2010, s ustanovenimamige litosti dle 8 197 trestniho zékoniku,
acinného od 1. 1. 2010, a naslédmetodou komparace porovnany a popsanyrgm

které maji zasadni vliv na préfovani gecinu.

V dalSi casti je provedeno Seni v Karlovarském kraji, které zkouma a
porovnava zatizenost policejniho organti prowérovani trestnéhatinu zanedbani
povinné vyzivy u jednotlivych Gzemnich odidPolicie Ceské republiky v obdobi let
2007 — 2011. K gizkumu je vyuzit informéni systém PolicieCeské republiky —
Evidence trestnihtizeni. Pizkum dale metodotizeného rozhovoru zfi§je, zda jsou
v praxi projednavany i jiné druhy fipadi zanedbani povinné vyZzZivy v jiném

vyZzivovacim vztahu, nez je vyzivovaci vztah kadvaci détem.

V praktické casti, v gipadové studii, je provedena analyza skoého
komplikovaného fipadu zanedbani povinné vyZivy, na jehoZ pfovani se autor této
prace podilel. Rpadova studie je&leréna do pododstavic podle jednotlivych fazi
proveérovani. V kazdé fazi je podrobrpopsan postup jednotlivych Ukibprovedenych

policejnim organem v tomto konkrétnintigact. Je zde upozo#mo na nedostatky,



kterych se policisté v provedeném pttwani dopousji a které maji zavazné procesni
dusledky. Nasled# je zobecin spravny postup, ktery Ize vyuZzit jako navod, podl
néhoz mohou policisté postupovatti pprovéiovani vSech fipadi trestneéhocinu

zanedbani povinné vyzivy.

V posledni kapitole jsou popsany Uvahy autora de ferenda, tedy Uvahy o
zmeénach pravni Upravy do budoucna, kterymi je nutnétage zabyvat. Z&mami a
Gpravami musi byt reagovano nejen naéexnikajici skuténosti, ale i na mozné
chyby v sodasné pravni Upray které se mohou projevovat plikaci pravnich norem

V praxi.
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2 Pravni Gprava

K prowtovani trestnéhocinu zanedbani povinné vyzivy je nutna znalost
pravnich pedpigi souvisejicich se vznikem vyZivovaci povinnostjinepribéhem a
ukontenim. Bez této znalosti nelze kvaditnprecin zanedbani povinné vyzivy
prowiovat. Zakladnimi pravnimi normami, ve kterych jeayen vznik, ptbéh a zanik
vyzivovaci povinnosti jsou zako& 94/1963 Sb., o rodé ve zréni novel (dale jen
zakon o rodig) a zakon¢. 115/2006 Sbh. o registrovaném partnerstvi a @ngm
n¢kterych souvisejicich zakén ve zréni novel (dale jen zakon o registrovaném
partnerstvi). Nasledkem za negiin vyZivovaci povinnosti iiive byt trestni postih za
spachéni trestnéh@nu zanedbéni povinné vyzivy dle § 196 zaka@nalO ze dne 8.

ledna 2009 trestniho zakoniku, ve&zinovel (dale jen trestni zakonik).

Samotny pojem vyZivovaci povinnost neni v zakanrodirg, ani v zakos o
registrovaném partnerstvi definovana, takZe jejimasdovodit z dalSich zakonnych
ustanoveni, zejména z obecnych ustanoveni. Rozujithgak zajiovani vyzivy mezi
jednotlivymi subjekty rodiné&pravnich vztah, tak i zajifovani jejich hmotnych a
kulturnich poteb. Nejedna se jen o poskytovani ¢ggrale i 0 materialni zaji&ti ditte

— zajiskni stravy, bydleni, obteni, vzélani, kulturnich a sportovnich aktivit afd..
2.1 Pravni Uprava stanovena v zako# o rodiné

V zakoré o rodire jsou stanoveny jednotlivé druhy vyZivovacich powsti
v ndzvech prvni az paté hlawasti feti tohoto zakona v 8§ 85 aZz § 95. VyZivovaci
povinnost vznika fimo z tohoto zakona, pokud jsou s@ig pro jeji vznik stanovené
podminky. Rozsah vyZivovaci povinnosti se liSi dngtlivych drulii. V hlaw Sesté
tohoto zakona, spaiea ustanoveni, v 8 96 az 103, jsou upraveny podmigkterych

soud rozhoduje o stanoveni vyzivného.

! KOVAROVA, D. Rodina a vyZivnéPraha, 2011, s. 26.

2 CESKOSLOVENSKO. Zakow. 94 ze dne 4. prosince 1963 o radim Shirka zakoi Ceskoslovenské
socialistické  republiky 1963, ¢&astka 53, s. 317-348. Dostupné také z WWW:<
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchRessiix?q=94/1963&typeLaw=zakon&what=
Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-1244.
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Platna pravni Gprava rozliduje tyto druhy vyzivoehgpovinnostf

vzajemna vyzivovaci povinnost r@dia dti — hlava prvni
vyZivovaci povinnost mezi ostatnimiipuznymi — hlava druh&a
vyZzivovaci povinnost mezi manzely — hlavett

vyZzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely -vhlkgvrta

S A

piispivek na vyzivu a Uhradwhkterych naklad neprovdané matky — hlava pata.

VyZivovaci povinnost podle zdkona o rodlitedy neni stanovena pouze jako
povinnost rodit k détem, ale i dti k rodicum a i mezi ostatnimiifbuznymi — pedky a
potomKy. VyZivovaci povinnost rotli k nezletilym dtem je vSak nejzakladjsi a

nejastjsi.!

»Z hlediska rozsahu vyzivovaci povinnosti réelik digti zdtiraziuje nyni zakon
o rodirg vyslovre pravo diéte podilet se na zivotni Urovni svych rédi(srov. § 85

odst. 2 ¥tu druhou zékona o rodij“°

»VyZivovaci povinnost rodi vznika v okamziku narozeni die. Vyzivné
stanovuje soud vifpact, Ze rodt neplni svou vyzivovaci povinnost. Na vyZivném se
mohou i rodte dohodnout (mimosoudpa to nap. za situace, kdy nejsou veatku, a
o di# peiuje jen jeden rodi VyZzivovaci povinnost neni povinnost, kterou byoz#do
soudni rozhodnuti — soud pouziikpZe jednomu z rodi plnit povinnost, kterd mu
vznikla narozenim dite, a stanovi minimalni vysi, v jaké ma byt tatwipaost plréna

— vySi vyZzivného.®

VyZivovaci povinnost rodii k ditti neni omezenadkem ditte. Trva do doby,
nez je schopno samo se Zivit. Potomeljjazletily ¢i nezletily, je schopen se sam Zivit

az po ukowteni g@ipravy na své povolani tak, aby mohkitgpracovat. Zpravidla tak

3 CESKOSLOVENSKO. Zako®. 94 ze dne 4. prosince 1963 o radim Sbirka zakof Ceskoslovenské
socialistické  republiky 1963, c¢astka 53, s. 317-348. Dostupné také z WWW:<
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResspix?q=94/1963&typeLaw=zakon&what=
Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-1244.

* CHODERA, O.Partnerstvi, manzelstvi a paragrafyraha, 2002, s. 85.

> HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikai praxi: rozvod, dti vyzivné Praha, 2000, s. 33.

® Bezplatnd pravni poradna [online]l. 2009 [cit.  2012-10-27]. Dostupné =z
WWW:<http://www.bezplathapravniporadna.cz/onlinezda/component/content/article/703-
nejcastejsi-otazky-o-vyzivnem-alimentech.html>.
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zanikd ukotenim nebo feruSenim jeho studia, kdy jiz nebude dale pakrat ve
vyS8im stupni studia.

Dal&i druhy vyZivovaci povinnosti déle zanilji:

vznikem nového manzelstvi,
smrti opraviného nebo povinného,

mezi manzely jejich rozvodem,

4 4 4 0

pro rozvedeného manzela poskytnutim jednorazéséy @i uzaweni pisemné

smlouvy na vyzivné nebo uplynutim 3 let od rozvodu,

4

zmeénou pondri osobnich porri povinného, pokud v dadodrénych gipadech

neni schopen vyzivné platit.

Pravo na vyzivhé se neprafuje. Soud jej vSak fite giznat pouze ode dne
zahjenitizeni o vyzivném, v ipact fizeni o uéeni vyzivného nezletilym dem fi

roky zpstng.®
2.2 Pravni Uprava stanovena v zako# o registrovaném partnerstvi

Dnem &innosti zdkona o registrovaném partnerstvi vznikteva vyZivovaci
povinnost mezi partnery, ktera je upravena v&lawrté, v 8 10 az § 12 tohoto

zakonat?

Vz4jemna vyZivovaci povinnost mezi partnery vzrikéem uzakeni partnerstvi
podle tohoto zékona. Dle § 10 tohoto zakona majinpgd vzajemnou vyzivovaci
povinnost. Neplni-li jeden z partrietuto povinnost, Wi soud na navrh dkterého z
nich jeji rozsah, ficemz gihlédne k péi o spolénou domacnost. Rozsah vyzZivovaci
povinnosti se stanovi tak, aby hmotn4 a kulturmivét obou partner byla zdsadh

stejnd. VyZivovaci povinnost mezi partneiggchazi vyzivovaci povinnosted.™*

" CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafyraha, 2002, s. 81.

8 KOVAROVA, D. Rodina a vyzivnéPraha, 2011, s. 56-58.

® CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafyraha, 2002, s. 93.

10 CESKO. Z&koné. 115 ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném pattriea o zning nskterych
souvisejicich zakan In Sbirka zako#, Ceska republika2006,castka 38, s. 1363-1364. Dostupné také
z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=115/2006&typelLaw=zakdra@=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244,

11 CESKO. Zakoné. 115 ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném patiriea o zminé nekterych
souvisejicich zakan In Sbirka zakoi, Ceska republika2006,¢astka 38, s. 1363-1364. Dostupné také
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Zakon o registrovaném partnerstvi dale upravujell 8yZivovaci povinnost po
zruSeni partnerského souziti a 8§ 12 spude ustanoveni pro ¢gni a splatnost

vyZivného mezi partnery nebo byvalymi partn&ry.

2.3 Pravni Uprava trestného¢inu zanedbani povinné vyZivy stanovena

v trestnim zakoniku

V trestnim zako# ¢. 140/1961 Sh., ve 2ni novel (dale jen trestni zékon),
s innosti od 1. 1. 1962 do 31. 12. 2009, byl stanavestny¢in zanedbani povinné

vyZivy v 8 213 a ustanoveni @iané litosti v § 214.
»8 213
Zanedbani povinné vyzZivy

(1) Kdo neplni, by i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivorabo
zaopatovat jiného, bude potrestan atiim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umysk vyhyba pléni své zakonné povinnosti vyZzivovat nebo

zaopatovat jiného, bude potrestan atim svobody az na @véta.

(3) Odretim svobody na Sestdsial az ti |éta bude pachatel potrestan, vyda-li

&inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opou osobu nebezpenouze.*?
H§ 214
Zvlastni ustanoveni o @inné litosti

Trestnost zanedbéni povinné vyzivy (8 213) zanj&stlize trestnyin nentl

trvale nepiznivych nasledk a pachatel svou povinnost dodakesplinil diive, nez soud

z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=115/2006&typelLaw=zakdrad=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244,

12 CESKO. Z&kon¢. 115 ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném pattriea o zning nskterych
souvisejicich zakan In Sbirka zakoi, Ceska republika2006,castka 38, s. 1363-1364. Dostupné také
z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=115/2006&typeLaw=zakdrad=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244,

13 CESKOSLOVENSKO. Zakort. 140 ze dne 29. listopadu 1961, trestni zakon.Shirka zakoi
Ceskoslovenské socialistické repuhlik961, ¢astka 65, s. 496. Dostupné také z WWW:<
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=140/1961&typelLaw=zakdra@=Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244,
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prvniho stupt patal vyhlasovat rozsudeKk*

V trestnim zakoniku, ktery nabytianost dnem 1. 1. 2010 a kterym byl zruSen
trestni zakon, je stanoven tresttiy zanedbani povinné vyzivy v 8 196 a ustanoveni o

aginné litosti v § 197.

Posledni novela trestniho zakoniku, ktera se tyk496 trestniho zékoniku a je
G¢inné od 23. listopadu 2012, byla provedena zakohe380/2012 Sb., kterym seémi
zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, @&které dalSi zakony. Touto novelou byla

v odstavci 1 a 2 snizena horni hranice trestniysaaiyl znénén odstavec 3°
»8 196
Zanedbani povinné vyzZivy

(1) Kdo neplni, by i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivorabo
zaopatovat jiného po dobu delSi nélyii mésice, bude potrestan adim svobody az

na jeden rok.

(2) Kdo se umyska vyhyba plrni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatovat jiného po dobu delSi nelyii mésice, bude potrestan adim svobody na

Sest ngsial az na dv léta.

(3) Odretim svobody na Sestdwial az ti léta bude pachatel potrestan, vyda-li

&inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opgau osobu nebez{enouze.

Déle bylo vloZeno nové ustanoveni § 196a zvla&tdnoveni o trestani, které

14 CESKOSLOVENSKO. zakort. 140 ze dne 29. listopadu 1961, trestni zakon.Shirka zékoi
Ceskoslovenské socialistické repuhlik961, ¢astka 65, s. 496. Dostupné také z WWW:<
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=140/1961&typeLaw=zakdrad=mCislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244,

15 CESKO. Z&kor:. 390/2012 ze dne 6.%&012, kterym se #mi zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zreéni pozdijSich gedpidi, a rekteré daldi zakony. ISbirka zakoi, Ceska republika2012,astka
144, s. 4986-4990. Dostupné také z WWW:< http:apk.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=390/2012&typelLaw=zakdrad=Cislo_zakona_ smlouvy >. ISSN 1211-
1244,

16 CESKO. zakork. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik Sloirka zékoi, Ceska republika2009,
¢astka 11, S. 398. Dostupné  také z  WWW«< http:&apke. mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typelLaw=zakors&»@islo_zakona_smlouvy >.
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.8 196a
Zvlastni ustanoveni o trestani
Pachateli trestnéhdinu zanedbani povinné vyzivy (8 196)ike soud uloZit
jako primérené omezeni aiinéiené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4fim@iené
omezeni, aby se zdrzékeni motorovych vozidel. Totofimérené omezeni soud uloZi
zejména tehdy, je-litdzodn& obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivnéebmaena

nebo z¢zovana.’

.8 197
ZvIastni ustanoveni o @inné litosti

Trestni odpo¥dnost za trestngin zanedbani povinné vyzivy (8 196) zanika,
jestlize trestnyc¢in nen®l trvale nepiznivych nésledk a pachatel svou povinnost
dodat&ng splnil diive, nez soud prvniho stuppaial vyhlagovat rozsudek®

Porovnani a znény
Divodova zprava k 8 196 a 197

.Zanedbani povinné vyZivy,éetre ustanoveni o dinné litosti (§ 194 a § 195)
osnova upravuje v zasaghodr s platnym zanim, neb@ judikatura v této oblasti je
velmi stabilizovana a v praxi tato ustanoventimie zadnych podstatnych potizi. S
ohledem n&etrgjSi poZzadavky na Zfsréni postihu zanedbani povinné vyZivy, zejména
téZz v ipadech opakovaného ne@hh této povinnosti, dochazi k mirnému navyseni
trestnich sazeb v i@ odpovidajici celkové koncepci nového trestnihkoméku a
osnova dopluje i novy znak v podabzvlad pritézujici okolnosti v odstavci 3, jenz

zni: byl-li za takovigin v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestah.”

17 CESKO. Z&kork. 390/2012 ze dne 6.1&012, kterym se #mi zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zreéni pozdijSich gedpidi, a rekteré daldi zakony. ISbirka zakoi, Ceska republika2012,astka
144, s. 4987. Dostupné také z WWW:< http://aplikeser.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=390/2012&typeLaw=zakdrad=Cislo_zakona_ smlouvy >. ISSN 1211-
1244,

18 CESKO. Zakons. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik Sloirka zakof, Ceska republika2009,
castka 11, S. 398. Dostupné také z WWW:< http: Kagk.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typelLaw=zakors&»@islo_zakona_smlouvy >.

9 parlamentCeské republiky, poslanecka novna, Srmovni tisk 410/0, vladni navrh na vydani
zakona, ftrestni zakonik[online]. © 1995-2012 [cit. 2012-10-27]. s. 25®ostupné take z
WWW:<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=8ct1=0#prilohy>.
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Kromé zmén uvedenych vitvodové zpray je dilezitou znénou, ktera ma
podstatny vliv na prastovani trestnéhginu, znena ve specifikaci doby, po kterou neni
plnéna povinnost vyzZivovat nebo zaofmatat jiného. V diveéjSim zréni nebyla tato
doba specifikovana, bylo proto nutno vychazet Zkaidiry, ve které se stanovovala na
dobu zpravidla Sesti &ia1. V novém pojeti § 196 odst. 1, odst. 2 trestnifkoniku je
doba, po kterou neni vyZivovaci nebo zatpadci povinnost pkna, vymezena na

dobu del$i ne#tyii mésice®

Novelou provedenou zdkonem390/2012 Sb. byla zcela vyp#ésa trestnost za
recidivu. No¥ Ize podle § 196a trestniho zakoniku pachateliiufgiimérené omezeni,

aby se zdrZdlizeni motorovych vozidef:
Z judikatury:

,22/64: O trestnycin podle 8§ 213 odst. 1 tr. zakujde tehdy, jestlize nepdni
z&konné vyZzivovaci nebo zaofmtaci povinnosti bude soustavné a po delSi dobu
trvajici.“??

,49/92: O trestnycin podle § 213 tr. zak. @iZe jit jen @i zavirkném neplani
z&konné vyzivovaci povinnosti nebo vyhybani se ¥ékpovinnosti, které je soustavné
a trva po delSi dobu. Zpravidla bylm jit o dobu Sesti &siai, i kdyZ neni vylodeno,
Ze v zavislosti na okolnostechipadu budou znaky tohoto trestnétiiou naplrény i pri

dobs kratsi, kterd by se v&ak dobesti nésiai mela blizit.“*3

%0 CESKO. Zékork. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik Shnirka zakoi, Ceska republika2009,
castka 11, S. 398. Dostupné takeé z WWW:< http:&apk.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakorséx@islo_zakona_smlouvy >.

2L CESKO. Zakon:. 390/2012 ze dne 6.4&012, kterym se #mi zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zreéni pozdijSich gedpidi, a rekteré daldi zakony. ISbirka zakoi, Ceska republika2012,astka
144, s. 4987. Dostupné také z WWW:< http://aplikeser.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=390/2012&typeLaw=zakdrad=Cislo_zakona smlouvy >. ISSN 1211-
1244,

22 JELINEK, J., SOVAK, ZTrestni zakon a trestitad, Poznamkové vydani s judikatur®waha, 1993,
s. 201.

2 JELINEK, J., SOVAK, ZTrestni zakon a trestitad, Poznamkové vydani s judikatur®waha, 1993,
s. 201.
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2.4 Rozbor pirecinu zanedbani povinné vyzivy

Pro spravné posouzeni, zda se jedn#etirpzanedbani povinné vyzivy, je nutné
véc Fadre prowtit a zjistit, zda byly napkny vSechny znaky trestnéiimu. K tomu je

nutna dokonala znalost zakladnich pdjmvedenych v této kapitole.

»Zasadni vyznam ma pojemyzivovaci povinnost Jejim obsahem je nejen
vlastni vyZiva, ale i oSaceni, bydlenfjgrava k budoucimu povolani, o zdravi a
Cistotu ditte, opatovani i dalSich prostdki potrebnych pro vSestranny vyvoj é&lie
apod. Za vyzivné ve smyslu 8§ 213 praxe nepovaztijezgostna plani v dol@ styku
ditéte s &tmi, ktera maji povahu daikci jinych podobnych pléni nesndtujicich
k uspokojeni otivodrenych poteb nezletilych &ti ve smyslu § 96 odst. 1 zak. o raglin
(8. 17/1997 Sb. rozh. tr.Y*

Objektem piecinu zanedbani povinné vyzivy dle 8 196 trestnihkonéu je
narok na vyzivu, ktery vyplyva ze zakona o radinebo ze zakona o registrovaném

partnerstvf>

.Pachatelem trestnéhocinu podle § 196 rive byt pouze osoba, kterd ma
povinnost vyZivovat nebo zaopavat jiného. Fedpokladem trestnosti je, Ze povinna
osoba byla @bec v dol, o niz jde, schopna vyzivné plnit (srov. R 81/19%%
33/1960).2°

.Nékteré skutkové podstaty trestnyéimia vyZzaduji, aby @ pachatel zvlastni
vlastnost, zfisobilost nebo postaveni (rfag 158, § 175a, § 210, § 213 aj. tr. zakona).
Pachatel takovych trestnyémi je ozn&ovan jako,subjekt specialni“.“?’

Trestnycin Ize spachat jakimysiné, tak i z nedbalosti V trestnimiizeni vSak
musi byt dokdzana konkrétni forma zawin Ustanoveni 8 196 trestniho zakoniku
obsahuje d& samostatné skutkové podstaty v odstavci 1 a \aedis2, kdy k napléni
skutkové podstaty v odstavci 1 pastamedbalost. Jednani uvedené v odstavci 2 Ize

24 JELINEK, J. a kol.Trestni pravo hmotndraha, 2003, s. 154.

%5 JELINEK, J. a kol.Trestni pravo hmotndraha, 2003, s. 153.

® SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komenfraha, 2010, s. 1729.
2 NOVOTNY, F. a kol.Praktikum Trestni pravo hmotnilzei, 2005, s. 67.
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spachat pouze umysina to amyslem fmym, nebd@ vyZzaduje vyhybani se vyZzivovaci

povinnosti?®

Potatek doby pachani trestnéhaiinu je odlisny v zavislosti na druhu
vyzivovaciho vztahu. #neplreni vyzivovaci povinnosti rode k ditti, pokud neplgni
pocalo ped rozsudkem o teni vySecastky vyzivného, p&inAd doba pachéani od
pocatku skuténé doby nepléni, tj. od doby, kdy rodiprestal gispivat na vyzivu svého

ditste, nikoli od doby vydani pravomocného rozsudkud@ni vyzivnéhd?’
Z judikatury:

,26/82: Zanedbanim povinné vyzivy podle § 196 tr. zak. seozumi nejen
neplreéni vyzivného poskytovaného v peaiich, ale i nepléni povinnosti vyZivovat
jiného v naturalni form a povinnosti zaop#ivat jiného, tedy nepémi povinnosti
poskytovat ditti stravu, oSaceni, bydleni, Jmvat o jeho zdravi distotu, vykonavat
nad nim dohled a pépopatovat dalSi prosedky potebné pro vSestranny rozvoj ve

smyslu § 33 odst. 1 zak. o rotf.

2A44/71: Mistem pachéani trestnéhodinu je jak misto, kde # pachatel pobyt
v dobké neplréni, resp. vyhybani se gini vyZivovaci povinnosti, tak i misto, kdesta
pobyt opraviina osoba, u které byla snizena nebo ohroZenaitingery.“>*

,23/87: Nouze ve smyslu § 196 odst. 3 tr. zdknamena nedostatek z&kladnich
prostedki, potebnych pro Zivot. Zivotni Growe ktera se povazuje za nouzi, je
relativni; je feba ji posuzovat ve vztahu k sasné fimsrené Zivotni Grovni okani.“?

»3/85 - II.: K naplréni znakunebezpéi nouzev § 196 odst. 3 tr. zak. posta
jestlize pachatel nepinim alimentani povinnosti vytvei situaci, kdy si oprawna
osoba, pokud by se ji nedostalo pomoci, samauhenopaitt zakladni prosedky

k Zivotu.“3

28 JELINEK, J. a kolTrestni zakon a tresti&d s poznamkami a judikaturoBraha, 2009, s. 247.
29 JELINEK, J. a kol.Trestni pravo hmotndraha, 2003, s. 154.

%0 JELINEK, J. a kolTrestni zakon a trestiiéd s poznamkami a judikaturoBraha, 2009. s. 247.
31 JELINEK, J. a kolTrestni zakon a trestiiéd s poznamkami a judikaturoBraha, 2009. s. 247.
%2 JELINEK, J. a kolTrestni zakon a trestiiéd s poznamkami a judikaturoBraha, 2009. s. 248.
% JELINEK, J. a kolTrestni zakon a trestiiéd s poznamkami a judikaturoBraha, 2009. s. 249.
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3 Priuzkum ¢etnosti provérovanych ¢ind v Karlovarském

kraji

Pri planovani pétu policisti — specialist na ugitém Uzemi, kit§ se budou
zabyvat prowrovanim trestnyckiina urcitého druhu, v tomtofjjpact piecinu zanedbani
povinné vyzivy, je nutno vychazet ze statistickygtlapi, které se porovnavaji za
neékolik let. Z t€chto Udaj Ize rovréz zjistit aktudlnost daného problému. K ziskani dat
0 paitu spachanych fcint za ugitou dobu v utitém teritoriu bylo vyuzito
elektronického inform&niho systému Polici€Ceské republiky - Evidence trestniho
fizeni (ER).

V této kapitole jsou uvedeny a porovnavanytgotrestnychcina zanedbani
povinné vyzivy dle 8§ 213 trestniho zadkona za obdmbiroku 2007 do roku 2009 a
precinu zanedbani povinné vyZivy dle § 196 trestnihkoméku od roku 2010 do roku
2011, tedy obdobi 5 let, které byly piovany Policii Ceské republiky na Gzemni
Karlovarského kraje.

Do Krajského feditelstvi Karlovarského krajefiglusi organizéni sowasti
Uzemniho odboru Cheb, Uzemniho odboru Sokolov arifieo odboru Karlovy Vary.

Pod Uzemni obor Chebtiplusi Obvodni oddeni policie A3, Frantiskovy

Lazns, Marianské Laz#& Cheb — venkov, Cheb —&sto a Plesna.

Pod Uzemni odbor Sokolowiplusi Obvodni odileni Habartov, Horni Slavkov,

Chodov, Kraslice, KynSperk, Loket, Rotava, Sokctawesto a Sokolov — venkov.

Pod Uzemni odbor Karlovy Varyiiglusi Obvodni oddleni Betov, Bochov,
Jachymov, Karlovy Vary — #sto, Karlovy Vary — Rybi&, Nejdek, Nova Role, Ostrov,
Pernink, Tepla, TouZim, Zlutice.

Zkoumanim bylo zji&no, Ze v Karlovarském kraji za obdobi let 2007 8112
bylo prowiovano celkem 2901igfina. V praméru za rok 580 fipadi. Nejvice &chto
precini bylo prowfovano na Uzemnim odboru Sokolov a to 107ipauhi, v praméru
roéné 214 gipadi, dale na Uzemnim oboru Karlovy Vary a to 9%padi, v piméru
roné 195 gipach a nejmén pripadi na Uzemnim odboru Cheb 854igadi,
v praméru raéné 171 pipadi. Ze zpracovanych dat bylo dale zjisb, Ze poet
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spachanych trestnyctini za jednotlivé roky kolisa, spiSe ma datajici tendenci,
zejména fi srovnani s lety 2008 a 2009. V Zadnéfipact nelze hovét o tom, Ze by
pocet prowtrovanych trestnyché¢ini klesal a dany problém nebyl aktualni. Pro
provérovani gecinia je potebny minimald stejny pdet kvalitné prosSkolenych

policisti.

Prehledr® zpracovana tabulka pm prowiovanych pecind na jednotlivych
obvodnich odd&enich a tzemnich odborech za jednotliva obdobilvgdena v floze
¢. I

Prizkum k vyskytu provérovanych pre¢ina se zandienim na jednotlivé

druhy vyZivovacich povinnosti.

Béhem provrovani gecinu zanedbani povinné vyZzivy se policisté setkavaji
s piipady, kdy rodie neplni svou vyZivovaci povinnost na seé d to nezletilé, zletilé,
umiseéné v gstounské p&, v Ustavni vycho¥ v détskych domovech, nebo jinych
obdobnych z&zenich. Je otazkou, zda jsou ré¥rprowirovany tyto peciny v jiném
vyZivovacim vztahu, nez ratli vaci détem. Jednotlivé vyZivovaci vztahy jsou uvedeny

v druhé kapitole.

Ke zjis€ni této skutenosti byl proveden fizkum v Karlovarském kraji formou
dotazZi u pracovnik zabyvajicich se touto problematikou. Dotazy bylgadeny v
obdobi od 1. 11. 2012 do 13. 11. 2012.

Dotazem u vrchniho komita kpt. Ing. VAclava M&a®, pracovnika Odboru
analytiky, Oddleni kriminalnich analyz Karlovarského krajskéeteditelstvi Policie
Ceské republiky, bylo zjigho, Ze z informé&nich systéri policie nelze tuto informaci
obecnym dotazem zjistit. Jemu v poslednich 5 leteefsou zndmy Zadnéripady
projednavanych #ecint zanedbani povinné vyZivy v Karlovarském kraji néjm

vyZivovacim vztahu nez rogli vaci détem.

Rovrez dotazem na Okresnim statnim zastupitelstvi v Chath pracovnice
rejstikového oddleni pani Lenky Stafd a na Okresnim statnim zastupitelstvi
v Sokolow od statniho zastupce JUDr. Miroslava SvoB8digylo zjis&no, e zde v

% VANEK,V. Policie CR, Oddleni kriminalnich analyz Karlovarského krajskéfemlitelstvi, 13. 11.
2012.

% STARA, L. Okresni statni zastupitelstvi Cheb, 1.. 2012.

% SVOBODA, M. Okresni statni zastupitelstvi Cheb, 12 2012.
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poslednich 5 letech nebyly dozorovany Zadné grmsané peciny v jiném vyzivovacim

vztahu nez rodia vaci détem.

Na Okresnim statnim zastupitelstvi v Karlovych \hre dotazem u statni
zastupky® JUDr. Very Knopové’ bylo zjistno, Ze v roce 2011 podavali obZalobu na
pachatele, ktery se dopustil trestnéhmu zanedbani povinné vyZivy dle 8 196 trestniho
z&koniku tim, Ze neplnil vyZivovaci povinnost najsmeprovdanou byvalou manzelku.
Jedna se tedy o vyZivovaci vztah mezi rozvedenyamzely. Jiné fipady v poslednich

5 letech projednavany nebyly.

Provedenym S#tnim v Karlovarském kraji bylo zji&to, Zze az na jednu
vyjimku se zde nevyskytuji ifpady gecinu zanedbéni povinné vyzivy nez ve

vyZivovacim vztahu rodi viaci détem.

3" KNOPOVA, V. Okresni statni zastupitelstvi Chebl5. 2012.
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4 Pripadova studie

V této pipadové studii je popsan a analyzovan skujeaipad trestnéha@inu
zanedbani povinné vyzivy. Dopustila se ho matkerekheplnila vyzZivovaci povinnost
na své dti. Podrét k prowtovani podala na Policlieské republikyreditelka dtského
domova, ve kterém ma matka sv&ditmistno. Pro¥tfovanim bylo zji&no, Ze matka

vyZzivovaci povinnost neplnila ani na dalsi jejtid

V jednotlivych odstavcich je podrobmopsan a analyzovan postup policejniho
organu pi prowtrovani tohoto konkrétniho fipadu. V nasledujicich odstavcich je
obecrt popsan a dopoten zmisob postupu ip proveiovani tchto trestnychiing, je
poukazano na chyby, jichz se policisté dopgusa navrzen spravny postup. Osobni

Gdaje v textu jsou poz&neny, v souvisejicichiflohach jsou vymazany.
4.1 Postup policejniho organu i piijimani trestniho oznameni

Dne 3. 1. 2012 se dostavila na Pol{¢éské republiky, Obvodni odeni Plesna
feditelka @dtského domova, ktera podala trestni oznameni réukitolou, ktera v dab
od 1. 4. 2009 do dne oznameni figpivala na Uhradu pé jejiho ditte Jana Nového.
Uvedla, Ze dne 6. 11. 2008 Okresni soud v Chebugpodzn. 18 P XXX/2006-140
vydal rozsudek, kterym byla Haena Ustavni vychova Jana Nového, &lojto a dosud
je umistné v dtském domov. Rozsudek nabyl pravni moc dne 12. 12. 2008.
Rozhodnutimieditele dtského domova pod. j. XX/09 R-XX/2 ze dne 15. 4. 2009,
které je v pravni moci ode dne 15. 5. 2009, byEn®tena povinnost matce Jana
Nového, K¢te Holé, gispivat od 1. 4. 2009 na Uhradweéoskytované diti ¢astkou
ve vySi 691,--. Matka sifpvzala rozhodnuti poStovni z4silkou do vlastnidtowdne
27. 4. 2009. Matka tuto povinnost neplnil&ec, od 1. 4. 2009 do dne oznameni dluzi
détskému domovutastku ve vysi 22624,-- & Matka syna nenav8tuje, darky mu
nekupuje, nejevi odno zajem. Dne 9. 2. 20likditelka dtského domova matce
zaslala vyzvu k Uhraddluhu. Matka si vyzvu igvzala do vlastnich rukou, dluznou

castku vSak neuhradila.
4.1.1 Vyslech oznamovatelky

S oznamovatelkou byl policejnim organem sepsarogpobo trestnim oznameni,

ve kterém uvedla vySe uvedené skntesti. V protokolu byla patena dle § 158 odst. 2
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zakonac. 141/1961 Sbh., zdkona o trestnfimeni soudnim, ve #ni novel (dale jen
trestnifad) odpo¥dnosti za ¥dom: nepravdivé Udaje a o povinnosti vyrozimh o

ucinénych opaitenich, do jednoho &sice, pokud o to pozada. Naslédmyl sepsan i
uredni zaznam o podaném vyteni dle 8§ 158 odst. 6 trestniliédu, ve kterém byly

popsany informace jiz uvedené v trestnim oznameni.

Vyhotoveni dedniho zdznamu o podaném Wwtseni dle § 158 odst. 6 trestniho
fadu ihned po sepsani protokolu o trestnim oznajeemdbyténé. Vzhledem k tomu,
Ze rektefi statni zastupci nebo sluzebni funkcibngolicie sepsani tohoto zaznamu
vyZzaduji s oflvodrenim, Ze dedni zaznam Yizeni fed soudem lze uzit jakaiklz za
podminek stanovenych trestniti@dem, byl @edni zdznam vyhotoven. K podéani
vyswtleni dle § 158 odst. 6 trestnild@du by ndla byt osoba vyzvana az pote, co byly
ve wci zahajeny ukony trestnihiozeni dle § 158 odst. 3 trestniké@du. V praxi se
proto ¢asto do protokolu o trestnim oznameni sepisujsfainé nezbytné informace a

v Urednim zaznamu o podaném v§iteni se poté zaznamenavaji dalSi podrobnosti.

Pfi pfijmu oznameni je k objadni a proeieni vSech skut@mosti dilezité
provéstiradny a podrobny vyslech oznamovatele — opfagnosoby, aby byl zjish
skutkovy stav ¥ci a byly zjiSeny vSechny okolnostitdeZité pro dalSi prasovani a
konené rozhodnuti ve &ci. K vyslechu policisté mohou éasto pouzivaji pofitky,
jakymi jsou soupisy otazek pokladanych aspbdavajici vysttleni. Policista vSakip
vyslechu musi tyto obecné otazkyizpisobit konkrétnim okolnostem, které jsou

odliSné u éznych druli vyZivovacich povinnosti.
Soupis otazek kladenych opréwmé osob:

» kdo neplni vyZivovaci povinnost, za jaké obdobi,

A\

kterych dti se vyZivovaci povinnost tyka,
» ktery soud rozhodoval o &eni dti do vychovy, jakym rozsudkem, z jakého
dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci,
» jaka byla stanovena vySe vyzivného, splatnost, jakéld ma byt splatna,
k ptipadnému rozhodnuti o dluhu z&gegchozi obdobi,
» zda bylo ptbéhu rozhodného obdobi Zzadano o zvySeni nebo sné&estiy
vyzivhého, zda bylo rozhodnutim soudu snizénavyseno, jakym soudem,
rozsudkem, na jakowdastku, datum rozhodnuti a datum nabyti pravni moci

rozsudku,
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» zda a jak povinny v rozhodné doplnil vyZivovaci povinnost, itz ¢ésti, nebo
zda ji neplnil vibec, nebo zda ji plnil jinym Zizobem,

» zda ma oprawny vyzivovaci povinnost i k dalSimétém, g@ip. jakym, zda na
tyto déti dostava pispivek na vyzivu,

» zda vrozhodné da&bpobirala gjaké davky statni socialni podpory (iap
socialni giplatek, rodtovsky gispsvek, pispivek na bydleni, fispivek na
dopravu apod.) a davky socialni ¢gé (nap. davky v hmotné nouzi) od
piislusného fadu prace, jaké a v jaké vysi,

» zda pozadalaifslusny okresni soud o fizeni vykonu rozhodnuti (exekuci),
v kladném pipadt, kdy, u jakého soudu, jak bylo rozhodnuttippzda obdrzela
na zaklad exekuce gjaké platby, od koho a v jaké vysi,

» zda vi, Ze by byl povinny v rozhodném obdobi veoryk trestu odéti svobody
nebo ve vazh pripadré zda obdrZela daké platby od Vzeiské sluzbyCeské
republiky,

» kde bydli, na zakladjakého uzivaciho prava (druh bytu - obecni, v souém

vlastnictvi, podnajem, ubytovna apod.) a jaké js@klady na doméacnost

(najem, sluzby spojené s uzivanim bytu — platbyvadu, teplo, elektrické

energie, plyn),

zda di¢ trpi nouzi,

zda ji rtkdo pomaha s vyzivou, kdo a jakymizpbem,

zda povinny jevi zajem o své @{éti), jakym zpisobem,

zda a kdy jednala s povinnym o neplaceni vyZivreesgakym vysledkem,

YV V V VYV V

zda jiz v minulosti podavala trestni oznameni, lkedi«de, pipadré zda jiz za

tento trestnyin byl povinny odsouzen nebo potrestan,

» uvest dalSi skutmosti, které vyplynou z vyslechu opré&wme osoby a budou mit
souvislost s projednavanodoi,

» pozadat oprawmou osobu o iedlozeni pisluSnych rodnych ligt rozsudk a

dokladi o zaplacenyclktastkach na vyzivném (Ggtky poStovnich poukazek,

vypisy z &ta) k vyhotoveni kopii.

Oznamovatelka byla pdana jako zastupce poskozené organizace o pravech
poSkozeného dle tiskopisu p@mi poSkozeného v trestniffizeni a dale na tiskopis

poweni o poskytovani informaci o trestnfimeni a osobach na&m z(tastrénych.
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Povinnost potit poSkozeného o jeho pravech a poskytnout mu pmoanost
k jejich uplatréni je stanovena orgm ¢innych v trestninfizeni v § 46 trestnihtadu.
Rovrez trestnifad v 8§ 8b uklada orgém cinnym v trestnimiizeni povinnost paiit
osoby, kterym byly poskytnuty informace, na ktezésstahuje zakaz zigjnéni podle §
8a odst. 1 sty druhé pro tely trestnihofizeni nebo k vykonu prav nebo pin
povinnosti stanovenych zvldStnim pravnirfedpisem, Ze je nesii dale nikomu
poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné kdenym delam. Rizeni o nahratl
Skody v trestnintizeni dle § 43 odst. 3 trestnild@du je u pecinu zanedbani povinné
vyzivy dle 8§ 196 trestniho zakoniku vyt®mno. RoviZ u tohoto trestnéhdinu neni

treba souhlasu poskozeného s trestnim stihanimi#8 §estnihgadu®

Policistécasto chyba powuji opravriéné osoby o moznosti uplatm naroku na
dluh vznikly nezaplacenim vyzivného v adhezrigeni a do tedniho zaznamu dle 8
158 odst. 6 trestnihtAdu a do poteni poSkozeného v trestnifizeni zapisuji navrh

poSkozeného na uplaim Skody v adheznirfizeni.

,Dluh pachatele trestnéhinu podle § 196 spdvajici v nezaplaceném vyzivném
neni dluhem ze Skody @pobené trestnymiinem, nybrz dluhem z nesgmé zakonné
povinnosti, jejiz poruseni je samo trestnyimem, nikoli jako u Skody nasledkem
trestného jednani. Z tohotdibdu nepichazi v vahu uplatnit dluzné vyzivné podle §
43 odst. 3 trestnihdadu v trestnimrizeni a nelze ani souhlasit stim, Ze néhradu
dluzného vyzivného by bylo mozno uloZit jako podkuirpodle § 82 odst. 2¢&ta za
strednikem trestniho zéakoniku ve farnpovinnosti nahradit podle sil odsouzeného
zpiasobenou Skodu. Neni vSak vytmmno, aby odsouzenému byla tato povinnost uloZzena
jako piméiené omezeni podle § 82 odst.@avped stednikem trestnihéadu (srov. R
1\V/1968).4*°

4.2 Provérovani oznameni

Vzhledem k tomu, Ze ze ziskanych informaci od oanaatelky bylo mozno

duvodre uéinit zawr o podereni ze spachani trestnébimu, byly dle § 158 odst. 3

% CESKOSLOVENSKO. Zako#. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o tresttieni soudnim (tresttiad).

In Sbirka zakoi Ceskoslovenské socialistické republik®61, astka 66, s. 515-540. Dostupné také
z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirkaél1®%sb66-61.pdf>. ISSN 1211-1244.

% SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komenfraha, 2010, s. 1729.
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trestnihofddu zahdjeny ukony trestnilitzeni. O zahgjeni Ukdntrestnihotizeni byl

sepsan zaznam, jehoz opis byl zaslan statnimupistu
Zaznam o zahajeni Ukbdnrestnihaizeni je pilohouc. 11.

§ 158 odst. 3 trestnihi@du stanovi ltu pro zaslani opisu zadznamgcw a
mistre prislusnému statnimu zastupci do 48 hodin od zahd&jesstniho tizeni.
Problémygini zpravidla zasilanit@dnich zaznathzpracovanych v mimopracovni dob
v patek nebo ve dnech pracovniho volna, klidu, nebstatni svatek. Takové zaznamy

je nutné zaslat statnimu zastupci fax€m.

,Od tohoto okamziku jsou Ukony prowédy jako Ukony trestnihdizeni. Steja
tomu bude, jestlize policejni organ provede neadtkdanebo neopakovatelné ukony.

Také od tohoto okamZiku je zahajerigppavnéiizeni.*

Postup a oprawmi policie ged zahdjenim trestniho stihani jsou upraveny
v hlaw devaté trestnihéadu. Vet opraveni policejniho organu v ramci présovani
je uveden v 8 158 odst. 3 trestniidolu.

4.2.1 Vyslech podexelé

Formou dozadani bylo na Obvodnim &ai policie v ASi vyzadano provedeni
Ukonu dle 8§ 158 odst. 6 trestnikdu, spoivajiciho v podani vyssileni Kwéty Holé.
Podezeld Kwta Hola ve svém vystleni 11. 1. 2012 uvedla, Ze ma ve svéi pie
nezletilé dcery Ditu Novou a Katau Novou. Dale s ni bydli jiz plnolety syn Libor
Novy. K vyZivovaci povinnosti na Jana Nového, ktggyumisén v détském domow
uvedla, Ze o své vyZivovaci povinnosti d@tla, rozhodnutfeditele dtského domova o
stanoveni vySe ifspevku na péi neobdrZela. Asi fed pil rokem obdrzela vyzvu z
détského domova k uhrazeni dluhu na vyzivném ve vi&B32,-- K. Uhradu
neprovedla, protoZe pracovnice socialnihodtetd Méstskeho tadu v ASi jitekla, Zze
je vhmotné nouzi a dluh nemusi platit. Je bez qmithio pondru, evidovana jako
uchazéka o zamistnani na Whdu prace v ASi, #éemz narok na podporu

v nezamdstnanosti ji nevznikl. Pobira davky statni socigodpory, a to fidavek na

40 CESKOSLOVENSKO. Zakow. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestiitreni soudnim (tresttiad).

In Sbirka zakoi Ceskoslovenské socialistické republik®61, astka 66, s. 515-540. Dostupné také
z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirkaél1¥%sb66-61.pdf>. ISSN 1211-1244.

“1L CISAROVA, D. a kol..Trestni pravo procesnd. vydani. Praha, 2006, s. 422.
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déti ve vySi 1310,-- K mésicné a pispsvek na bydleni ve vySi 5600,--¢Kmésiéné.
Dale odtijna 2011 pobird na dcery Ditu Novou a Kata Novou po jejich zesnulém
otci siroti dichod v celkové vysi 8290,-- K Dolozila kopii umrtniho listu jejich otce.
Naklady na bydleniini 5500,-- K za najem, 2500,-- Kna vodu a energie. Jeji
sowasny manzel Vaclav Holy je ve vykonu trestu &énsvobody ve wznici
v Pardubicich, vykon trestu méa byt uken v roce 2016. Na vyZivwetl ji nefispiva.
Zamestnana byla pouze astga rokem u firmy Tekaz, s.r.o., Cheb, kde pracoala
dny, a poté co onemoga, dostala vypoxd’. Je kitacka, naklady na kaenicini 400,--

K¢ mesiene, alkohol ve ¥tSi mie nekonzumuje. Nevlastni Zadné nemovitosti.

»Pokud policejni organ provadi Ukony mimo uzemihgv&luzebniho {sobist,
W2

pozada o spolupraci k jejich provedeni policejmjaor mistg prislusny.
Je dilezité, aby dozadany organ provedl ukony @ptte pokyri uvedenych

v dozadani. V praxtasto dochazi k nepini nebo k nedplnému sgmi stanovenych

pokyni, coz vede k vraceni dozadani k d@piha dochazi tak k neopodstatgm

prodlevam v progtovani.

V ramci progiovani je nutné vyzvat osobu podepu, proti niz trestni
oznameni sifuje, k podani vysitleni dle 8 158 odst. 6 trestnii@du. Vyslychajici
policista rovez mize ¥ vyslechu vyuZivat soupis obecnych otazek, kte&gkvmusi
prizptsobit konkrétnim okolnostem, které jsou odliSné&izngch druli vyZivovacich

povinnosti, pétu vyzivovanych dti a podoba.
Soupis otazek kladenych podelz osob:

» zdaje ji znamo, Ze ma vyZzivovaci povinnost a kako

kdy rozhodnuti nabylo pravni moci,

» jak si plnila svou vyZivovaci povinnost v rozhodnébdobi,
» zda ma dluh na vyzivném za toto obdobi @&ivkomu (opravéné osob,
détskému domovu) a v jaké vysi,

» 1z jakého dvodu si svou vyZivovaci povinnosidre neplnila,

42 zavazny pokyn policejniho preziderita30 ze dne 21. dubna 2009 ogsihtkoki v trestnimtizent,
s. 14.
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zda je nebo byla osobou samostatpdélecné ¢innou, jaké ndla piijmy,

zda je nebo byla za¥stnana, kde (@sny nazev a adresa zsimavatal, prip.
telefonické spojeni),

v jakém pracovnim poénu (na dobu ufitou, na dobu neditou, brigadi),

v jakém pracovni zazeni, jaké ra vydilkové pongry, zda nahlasila svému
zamestnavateli vyZivovaci povinnostisi komu a zda ji v této souvislosti byly

strhavany gjaké finareni castky,

zda byla v rozhodné delve vazls nebo ve vykonu trestu oé&i svobody, v jaké
dohs, v jaké \¥znici, zda byla pracown zaazena, zda nahlasila vyzivovaci
povinnost a ke komu a zda ji v této souvislostylgtrhavany gakeé finareni

castky, fip. jaké,

pokud neni zagstnana, z jakeéhoudtodu, z jakého divodu ukortila pracovni
poner u posledniho zaéstnavatele,

Vv pripact, Ze neni za®stnana, zda je evidovana nésjusSném tadu prace
v evidenci uchaz# o zangstnani, zda nahlasila naaglu prace vyZivovaci
povinnost a zda jsou ji v této souvislosti strhdvagaké finareéni ¢astky, gip.
jakeé,

zda pobird nebo pobirala v rozhodném obdobi podpomezanistnanosti, a
v jaké vysi,

pokud neni evidovana naiiglusném #adu prace v evidenci ucha@te o
zanestnani, tak prg

kde bydli, na zakladjakého uzivaciho prava (druh bytu - obecni, v souiém
vlastnictvi, podnajem, ubytovna apod.) a jaké jswklady na domacnost
(najem, sluzby spojené s uzivanim bytu — platbyvadu, teplo, elektrické
energie, plyn),

jaké jsou jeji majetkové palry, zda vlastni dopravni pragetiek, movity nebo
nemovity majetek apod.,

zda je kuidk, pripadré kolik cigaret dené vykouri, zn. cigaret a jaké jsou
meésicni vydaje s kotenim spojené,

zda poziva alkohol, jaky, jaké mnoZstvi a jaké n¢&ini vydaje za alkohol,
zda vrozhodné deébpobirala #jaké davky statni socialni podpory (map
socialni giplatek, rodtovsky gispsvek, pispivek na bydleni, fispivek na
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dopravu apod.) odifsluSného tadu prace a davky socialnigee(nap. davky
v hmotné nouzi) od #stského iadu, jaké a v jaké vysi,

» zda pozadala ifslusny soud o z#mu vyZivovaci povinnosti a s jakym
vysledkem,

» zda ma zajem o své di{déti) — zda je navévuje, dava jim darky, je s nimi
v néjakém kontaktu apod.,

» zda a kdy jednala naposledy s opau osobou o neplaceni vyzivhého a
s jakym vysledkem,

» zda maijinou vyZivovaci povinnost, ke komu a gglaivnéradre plati,

Y

zda je schopna dluzné vyzivné uhradit, a do kdy,
» zda ma nebo #ta zdravotni problémy, které by sniZovaly jeji mognuplat@ni
na trhu prace, fippadré kde a kym byla l&na a zda v tomtofipact dava

souhlas k vydanim |ekské zpravy.

Do zaznamu, ijpadré protokolu je nutno uvést i dalSi skémesti, které
vyplynou z vyslechu povinné osoby a které budouguitvislost s projednavanogoy,

osobu je nutno pdait o iinné litosti dle § 197 trestniho zakoniku.

Déle je nutno pozadat povinnou osobu iedboZzeni dokladl o zaplacenych
castkach vyzivného (Ustky poStovnich poukazek, vypisy #tli), zap@tovych listi od
jednotlivych zanistnavatel, piip. dalSich pisemnosti gai souvisejicich a vyhotovit
jejich kopie, které budou oganhy owiovaci dolozkou. Skutmost o pevzeti &chto
listinnych dikazi nebo o pt@izeni jejich kopii vyslychajici poznamena do zaznam

nebo protokolu a oseélvyda potvrzeni o jejichipvzeti.

4.2.2 Opatieni podkladi a dikaza

Policejni organ elektronicky vyzadal opis z evidemnejstiku tresti Kvéty Holé,
z kterého bylo zjigno, Zze K¥ta Hola byla v minulosti odsouzena pouze za mayetko
trestnéiny, nebyla pravomochodsouzena za trestiin zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 trestniho zakoniku

Opis z evidence rejdku tresti byl pro policejni organ vtomto stadiu
proveérovani potebny zejména k posouzeni, zda pddkirz osoba nebyla v poslednich

trech letech odsouzena nebo potrestana za tréstrganedbani povinné vyzivy dle §
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196 trestniho zakoniku. V fipadt odsouzeni by se mohlo jednat o tresttig
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1, 3 ptentrestniho zakoniku.

Vécna rislusnost k prostovani tohoto trestnéhnu by dle Zavazného pokynu
policejniho prezident&. 30 ze dne 31. dubna 2009 ogrihukoli v trestnimrizeni,¢l.
4, pislusela oddeni (odboru) obecné kriminality figzlusného Uzemniho odboru
krajského, obvodniho nebo ésiskéhoteditelstvi, kterému by byl spisovy material

z divodu wcné fislugnosti postoupehi.

Vzhledem k tomu, Ze novelou trestniho zakonikugkby/la vyhlaSena ve Shirce
zakori pod¢. 390/2012 a je dinna od 23. listopadu 2012, byl odstavec IXmn a
recidiva u tohoto trestnéhionu byla vypu&na, spisovy material bytigtal policejnimu
organu, ktery dosud ved| préovani**

Obstarani opisu rejsku tresti je vSak stale nutné. \Ekterych gipadech
policisté vyzadaji opis rejsku tresti az v ptibéhu prowrovani nebo pisengnpostou.
V téchto gipadech dochazi k neopodstatym piiitanim v prowtovani. V sodasné
doke lze opis rejsitku tresti vyzadat elektronicky v inforngaim systému policie
Evidence trestnihéizeni, icemz je k dispozici do 2 minut, ve vyjideych gipadech

do druhého dne.

Dotazem v informénim systému policie - evidenci obyvatel, bylo zj&i, Ze
Kvéta Hola ma kroré ditéte Jana Nového uvedeny jesialSi dti, a to zletilého Libora
Nového a nezletilou Ditu Novou, K&eu Novou, Zdenku Malou, Janu Holou a
nezletilého Karla Holého. Po tomto z§igt byla vyZzadana z odbtkni p&e o dti a
mladez misté prislusného réstského tadu zprava o stkni, kde a v jaké @é jsou
nezletilé @ti umiseny. Dale byl proveden dotaz, zda jejich pracovrsddila Kvété

Holé, Ze vyzivné nadi nemusi z dvodu jeji finargni tisreé hradit.

Z této zpravy bylo zjigho, Ze dti Dita Nova a Kat&ina Nova jsou ve vychav

u své matky Kety Holé, Zdenka Mala byla rozsudkem Okresniho sou@hebug. j.

43 zavazny pokyn policejniho prezidenta30 ze dne 21. dubna 2009 oguihdkok v trestnimiizeni, s.
6-11.

4 CESKO. Zakor. 390/2012 ze dne 6.#&012, kterym se #mi zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zreéni pozajSich edpidi, a rekteré dalsi zakony. ISbirka zakoi, Ceska republika2012,castka
144, s. 4986-4990. Dostupné takeé z WWW:< http:ikapk.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=390/2012&typel aw=zakdrad»Cislo_zakona_smlouvy >. ISSN 1211-
1244,
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18 P XXX/2004 ze dne 22. 7. 2004, ktery je v prawoici ode dne 6. 10. 2004 &gna
do pistounské pE&e prarodium ditte, manzelm Ew Malé a Antoninu Malému. Karel
Holy a Jana Hola byly rozsudkem Okresniho soudinebd,¢. j. 19 P XXX/2009-163
ze dne 23. 7. 2010, ktery je v pravni moci ode #n6. 2010, séeny do gstounskeé
p&e manzalm Haré Vaiové a Janu Mévi. Vzhledem k neshodam mezégpouny

a d&tmi, Spatnym sourozeneckym vztah mezi Karlem, Janou a biologickymétchi
péstount, byly usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Vare¢gh23 Nc XXX/2012-

6 ze dne 20. 2. 20121l Karel Holy a Jana Holarpdany do p& Zdizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc. Déale vedouci &lddi p&e o dti a mladeZ uvedla, Ze
hovdila se vSemi pracovnicemi odborujgemz zjistila, Ze se tvrzeni pani Holé o tom,

Ze ji jejich pracovnice stlla, Ze vyZzivné nemusi platit, nezaklada na peavd

K prowéieni, zda matka K&ta Holé pini svou vyZivovaci povinnost ve vztahu
k dalSim jejim dtem, byly vyZzadany zpravy z mistmprislusnych gadi prace podle
mista pobytu &i, a to z Gadu praceCeské republiky, kontaktni pracow$Cheb, a z
Uradu prace& eské republiky, kontaktni pracovd3tarlovy Vary.

Ze zpravy Wadu praceCeské republiky, kontaktni pracowStCheb, bylo
zjisténo, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Cheby, 18 P XX/2004-76 ze dne 24. 5.
2005, které je v pravni moci ode dne 21. 9. 209t Kvéte Holé stanovena povinnost
prispivat na vyzivu dcery Zdenky Maléstkou ve vysi 200,-- K mesiéné k rukam
Utadu praceCeské republiky, kontaktni pracowsCheb. Matka svoji vyZivovaci
povinnost neplnila, krot ¢astek 250,-- K zaplacenych vijnu 2005, 250,-- K
v listopadu 2005 a 500,--&v lednu 2006. Srazkami fiaenymi usnesenim Okresniho
soudu v Chebw. j. 13 E XXX/2007-4 ze dne 24. 9. 2007, které jpr&vni moci ode
dne 17. 10. 2007, bylo K& Holé exekdne srazeno z davek statni socialni podpory,
rodicovského pispsvku, celkem 7568,-- K Za obdobi od 21. 9. 2005 tak dluzil#adu
prace Ceské republiky, kontaktnimu pracovidti Cheffistku ve vysi 9400,-- &
Rozsudkem Okresniho soudu v Chebuj. 19 P XXX/2009-163 ze dne 23. 7. 2010,
ktery je v pravni moci ode dne 1. 9. 2010, bylaétkvHolé stanovena povinnost
prispivat na vyzivu &i Karla Holého a Jany Hok&stkou ve vySi 595,-- Kmésicné na
kazdé z dti k rukam UGadu praceCeské republiky, kontaktni pracowstCheb.
Vzhledem ke zrén¢ struktury Gadi prace ndla od 1. 6. 2011 zasilat vyZzivné ne&eti
Utadu praceCeské republiky, kontaktni pracowdKarlovy Vary. O tom byla fadem

prace pisemfivyrozuntna. Svoji povinnost vSak neplnila a za obdobi @ihar2010 do
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31. 5. 2011 dluZila thdu praceCeské republiky, kontaktni pracow3Chebgastku ve
vySi 10115,-- K a za obdobi od 1. 6. 2011 do 20. 2. 2042tku ve vysi 11900,-- K
Uradu prace eské republiky, kontaktni pracovd3tarlovy Vary.

Z vyzadané zpravy ze #daeni pro dti vyZadujici okamZitou pomoc Plzeze
dne 7. 5. 2012, bylo zji&to, Ze dti Karel Holy a Jana Hola bylyipdany do pé&
zarizeni dne 20. 2. 2012. Matce prozatim nebyla sima\povinnost hraditifspivek
na pobyt a p& o nezletilé dti.

Ke zjis&ni skuténosti k Vaclavu Holému byla vyzadana zpravaczeaiske
sluzbyCR, Véznice Pardubice. Z do¥ané zpravy bylo zjigho, Ze Véaclav Holy je ve
vykonu trestu odéti svobody od 13. 6. 2011 do sasné doby. i nastupu nahlasil
vyZivovaci povinnost k&em Hag Vanové a Janu M#@ovi. Odsouzeny nebyl ze

zdravotnich dvodi pracovr zaazen.
VyZivovaci povinnost obeéwychazi ze zdkona o rodin

Podle 8§ 26 odst. 1 zakona o raflimpravi soud f&d rozhodnutim, kterym se
rozvadi manzelstvi ro¢il nezletilého dite, jejich prava a povinnosti k diit pro dobu
po rozvodu. Zejména &ir, komu bude dé& swieno do vychovy a jak ma kazdy z réii
prispivat na jeho vyZivu. NeZiji-li rode nezletilého déte spolu a nedohodnou-li se o
Upraw vychovy a vyzivy diite, mize soud podle § 50 odst. 1 zakona o rédibez
navrhu rozhodnout, komu bude diswieno do vychovy a jak ma kazdy z roii

prispivat na jeho vyziv®

Jinym zpgisobem se vSak tuje vySe pispevku na thradu p@ u dti, které jsou

umisgny v détskych domovech a v ostatnich obdobnydtizaaich.

Prispgivek na dhradu @& poskytované dem v €chto zdizenich se stanovi
podle zakona. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo auméavychovy ve
Skolskych z&zenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych zézenich a o zené
dalSich zakom, ve zréni novel, kde v hlayv VI, § 27 je stanovena povinnost osobam

odpowdnym za vychovu ffispivat na Uhradu gé poskytovanédem a uveden Zsob

45 CESKOSLOVENSKO. Z&ko#. 94 ze dne 4. prosince 1963 o radim Sbirka zékoir Ceskoslovenské
socialistické  republiky 1963, c¢astka 53, s. 342-344. Dostupné také z WWW:<
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchRessiix?q=94/1963&typeLaw=zakon&what=
Cislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-1244.
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vypoctu vySe pispivku. VySi prispivku stanovi rozhodnutinfeditel gislusného

zarizeni?®

Rodice ckti, které byly na zaklad rozhodnuti soudu nebo Zadosti obecniho
Ufadu obce s roz&nou misobnosti umighy do zdizeni pro dti vyZadujici okamZzitou
pomoc, maji podle zakona 359/1999 Sh. o socidpravni ochraé déti, ve zreni
novel, povinnost hradit ifspivek na Uhradu pobytu a ¢ poskytovaneé v Feeni.
Postup ke stanoveni vySéigpevku a dalSi podminky jsou stanoveny v § 42b a2f§ 4

tohoto zakond’

K prowteni vSech skutaosti, které maji vliv na posouzericy, byly vyzadany

a obdrzeny:

» rodné listy z matrik réstskych tdadi prisluSnych dle mista narozeni,

A\

vypis z katastru nemovitosti podelz,

> zprava z Wadu praceeské republiky, kontaktni pracowst Chebu, evidence
uchazeéu o zangstnani,

> zprava z Wadu praceCeské republiky, kontaktni pracowsv Chebu, odboru
statniho socialniho zabezeai,

> zprava ZCeské spravy socialniho zabezgei v Chebu,

» zprava z Mstského tadu v ASi, evidencerpstupki, k osolg podezelé Kwty
Holé,

» zpravy od jejich zjiginych zantstnavateli,

» zpravaz Okresniho soudu v Chebu, keiledi, zda jsou proti podézlé vedena

exekwni fizeni.

Z vyzadanych zprav bylo zji&to, Ze Kvta Hola v dob, kdy neplnila svoiji
vyZivovaci povinnost, byla evidovana ngdu prace jako uchadea o zamistnani. Ve
4 piipadech vSak byla z evidence samkvyfazena za nedodrzeni povinnosti uckiaze
Zamestnana byla jen kratce v obdobi od 1. 2. 2011 do 28011 ve spobmosti

46 CESKO. Zakong. 109 ze dne 5. Gnora 2002 o vykonu Ustavni vychualyo ochranné vychovy ve
Skolskych z&izenich a o preventi¥nvychovné péi ve Skolskych zézenich a o z&né dalSich zakod In
Shirka zékof, Ceska republika 2002, c¢astka 48, s. 2988. Dostupné také z WWW:<
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/s®@2.pdf>. ISSN 1211-1244.

4" CESKO. Zéakort. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socgiravni ochrai dti. In Sbirka zékoi, Ceska
republika 1999, ¢astka 111, s. 7674. Dostupné také z WWW:< httgdikape.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=359/1999&typel aw=zakdrad»Cislo_zakona_smlouvy >. ISSN 1211-
1244,
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TEKAZ, s. r.0. Cheb a v obdobi od 7. 4. 2011 do6L®011 ve spotamosti Ji Slechta,
AS. Pobirala davky statni socialni podpory — todsky gispivek a pispivek na
bydleni. Zadné nemovitosti nevlastni. Exékiiizeni bylo vedeno pro oprasmy Urad

praceCeské republiky.

Béhem pro¥rovani obstara policejni organ k pgseni vSech skutamosti, které
maji vliv na posouzeniéei, potebné podklady, spisy a jiné pisemné materialy, a to
v souladu s opraw¥mim uvedeném v § 158 odst. 3 pism. c) trestidldo. Statni organy,
pravnické a fyzické osoby jsou dle § 8 odst. 1thié® fadu povinny bez zbyteého
odkladu, a nestanovi-li zvlaStnfaalpis jinak, i bez uplaty dozadani vyhovovat, pokud
nevyhowni nebylo v dsledku skuténosti uvedenych v § 8 odst. 4 az 6 trestrédu.
Dusledkem nevyhaini Zadosti mze byt ulozeni p@dkové pokuty dle 8§ 66 trestniho

tadu?®

V praxi dochazi ke zbyteym piitahim zejména P obstaravani zprav od
zantstnavateal. VétSinou se jedna o majitele spaesti, ktéi bud’ nechgji s policii
spolupracovat, svoji podnikatelskatinnost ukogili, nebo jsou jejich spolaosti
v likvidaci. V téchto gipadech je pateni o disledku nevyho¥ni a v krajnim pipadré
uloZeni pdadkové pokuty, &innym nastrojem k obstaranifigplusné zpravy.

Na pouteni nesmi policejni organ zapominat.

Policejni organ dale giplédnutim na okolnosti ffjpadu obstara pigbné

podklady, které nagedlozila opravina nebo povinna osoba. Jedna se zejména o:

> rodny list ditte na matrice ifisluSného réstského tadu,

» u piislusného soudu rozsudky o rozvodu, vSechny rozsadkpra¥ vychovy a
vyZivy nezletilého s dolozkou nabyti pravni moci,

> v piipad Ze v dok prowiovani probih&izeni v této wci, vyzada zpravu o
pribéhu fizeni,

» Vv pripact, Ze probihalo soudniizeni o uéeni otcovstvi, vyzada rozhodnuti

v této &ci s vyzna@enim dolozky pravni moci,

48 CESKOSLOVENSKO. Zako. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestiitreni soudnim (tresttiad).
In Sbirka zakoi Ceskoslovenské socialistické republik®61, ¢astka 66, s. 515-538. Dostupné také
z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirkaél1®%sb66-61.pdf>. ISSN 1211-1244.
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» v pripadt, Zze u nezletilého dite dosSlo ke zrmé prijmeni, vyzada slusna
rozhodnuti s vyzngnim doloZzky pravni moci, rozsudek odistusného
okresniho soudu o souhlasu keémnpiijmeni a rozhodnuti astského tadu o
zmené prijment,

» zpravy FisluSnych souil k tomu, zda je nebo bylo v rozhodné #doproti
povinné osob vedeno exektni fizeni ve ¥ci nehrazeni vyzivného, iipadré
jind exekuéni fizeni, s jakym vysledkem, zda byla vymoZergka castka a
jakacastka byla pouzita k uspokojeni dluzného vyzivného,

» zpravy podle trvalého bydli&bsoby z pislusného tadu prace, jak k opraené,
tak i k povinné osoh a to za Gelem posouzeni fin&ni situace, zda
v pirednttné doké pobirala davky pomoci v hmotné nouzi dle zakaha
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vérémovel,

» zpravy podle trvalého bydliStosoby pislusného tadu prace, oddeni statni
socialni podpory, jak k opraené, tak i k povinné oseéb a to za Gelem
posouzeni finaini situace, zda vipdmetné dok pobirala &jaké davky statni
socialni podpory,

» zpravu tdadu prace fisluSného podle trvalého bydiSpovinné osoby k jeho
evidenci na tadu prace jako uchase o zamistnani, zejména k fibchu
evidence se zatfrenim k tomu, jak probihala spoluprace, kdy a jek@&stnani
mu byla nabizena s ohledem na jeho élémi, kvalifikaci a zdravotni stav,
s jakym vysledkem, zda &h povinny narok na poskytnuti davek v
nezamdstnanosti, zda mu bylyfanany, v jaké vySi, po jakou dobu, zda a
z jakého dvodu bylo vyplaceni ukareno, zda nahlasil vyZivovaci povinnogi p
zaevidovani do evidence uchaie zantstnani, ke komu a zda mu byla v této
souvislosti strzena &mka finartni castka a v jaké vysi a kam byla zaslana,
véetns piipadnych srazek na vykon exekuce,

» zpravu od okresni spravy socialniho zabéepék povinnému k otazce, zda byl
v pracovni neschopnosti v rozhodném obdobi, zdaralobemocenské davky a
ke zjistni, zda a kde byl za¥stnan,

» zpravu od spravy socialniho zabesm @islusné dle trvalého bydli&povinné
osoby, nebo sidla firmy, ve které byl zgman.

Vyzada zpravy od jednotlivych zastnavatal povinného, ktéd byli zjisteni z
vyslechu povinného, ze spravy okresni spravy soitiél zabezpeeni, Gadu prace,

exekwniho soudu, fipadre jinym zpisobem k otazkam:
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» od kdy je /pesné datum/,ifp. od kdy a do kdy byl fesné datum/ povinny u
konkrétniho zarstnavatele zagstnan,

» vjakém pracovnim poénu, zda na dobu uitou, na dobu neditou, nebo
brigadre (dohody o pracich konanych mimo pracovni pgma v jakém
pracovnim z#azeni,

» uvést podstatné okolnosti tykajici se jeho pradownpongru - zejména
pracovni moralka, spolehlivost, schopnosti, chovamiezilidskych vztazich,

» jaky je, gipadre byly jeho vydlky ve stanoveném obdobi,

» zda nahlésil vyZivovaci povinnost, ke komu, zda byla ze mzdy strzena
ngjaka finaréni ¢astka v této souvislosti, v jaké vySi, kam bylalaas, \tetn
exekuce,

» Vv piipac, Ze se jedna o byvalého zé&tnance, jaky byl wod ukorgeni
pracovniho poréru.

Vyzada zpravu z Centralni evidencizeiské sluzbyCR véziii ke skuténosti,

zda byl povinny v rozhodné délve vazls nebo vykonu trestu odti svobody.

V pripact, Ze povinny byl ve vykonu vazby nebo @&tinsvobody, vyZzada od

piislusné ¥znice zpravu k dabvykonu vazby nebo odti svobody k otazkam:

zda i nastupu nahlasil vyZivovaci povinnost §aké osob,
zda n&l moznost v této dabpracovat a zda pracoval,

zda z jeho platu bylydpaké ¢astky zasilany na uhradu vyzivného,

YV V V V

jak se choval v dabvykonu vazby nebo trestu.

Déle provede lustrace v policejnich inforkm&ch systémech ke zjiti
informaci potebnych k prowieni \&ci, zejména v evidenci patrani po osobach, zda
osoba neni osobou hledanou neborgdbvanou, a v evidenci motorovych vozidel ke

zjisteni, zda je majitelem motorového vozidla.

V ptipact, Zze byl podezly v poslednichtech letech pro tento trestriyn
odsouzen nebo potrestan, probihalo nebo probih&iorani, vySdabvani nebaizeni
pied soudem, je nutné zjistit, jakymigobem bylo konkrétni trestiiizeni ukodeno
nebo v jakém je stadiu a vyzadatémnou kopii pislusného rozhodnuti. Pokud je

pravomocné, musi obsahovat dolozku pravni moci.

Takovym rozhodnutim dZe byt
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1. rozhodnuti soudu

a. trestni gikaz dle § 314e trestnilfadu

b. rozsudek fislusného soudu dle § 225 trestnfddu, etns piip. rozhodnuti o

odvolani
. zprofujici rozsudek fislusného soudu dle 8§ 226 pism. e) trestni&du

vzhledem k 8 197 trestniho zékona (zanikla-li trest¢inu)

2. rozhodnuti statniho zastupce

. obzaloba statniho zastupce dle § 176 trestfétio

b. n&vrh na potrestani dle § 179d trestrifwaiu

usneseni statniho zastupce o zastaveni trestilifdmistle § 172 odst. 1 pism. f)
trestniho fadu vzhledem k ustanoveni 8§ 197 trestniho zakorj#anikla-li

trestnostinu)
3. rozhodnuti policejniho organu

. navrh gislusného policejniho organu na podani obzaloby&ll&#66 odst. 3
trestniharadu

. zprava o vysledku zkracenéh#igravnéhoiizeni dle 8 179c odst. 1 trestniho
radu

usneseni policejni organu o odloZe&divdle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho
fadu vzhledem k zéniku trestni odgdnosti dle § 197 trestniho zakoniku a to
v ptipadt, Ze doSlo k uhrazeni dluzného vyZzivného gegited vyhotovenim

usneseni o zahgjeni trestniho stihani dle ustan8ves0 odst. 1 trestniliadu.

Pokud di¢ ukortilo povinnou Skolni dochazku a nenastoupilo datadisim,

nebo studium bylo uka@eno i pieruseno, a je-li starSi Sestnacti let, vyzada zprav

Giadu prace fislusného k evidenci uchaze o zanistnani a dale vyzada zpravy

z piislusného fadu prace ohledrpobirani socialnich davek.

Pokud di¢ dovrsSilo 18. rok svéhoeku a stale se studientipravuje na vykon

sveho povolani, vyzve je k podani vydeni se zafenim na otazky jako vyslechu

osoby opravéné a dale se zaftenim na pesny nazev a adresu Skolygmik, typ

studia, obor aigdpokladanou dobu ukéeni studia.
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Vyzada zpravy zislusné Skoly ohledn studia nezaop&ného syna nebo

dcery, k otazkam:

» zda opraviny studuje tuto Skolu,
» jaka je doba jeho studia #gsné datum zatku a pedpokladaného ukdeni,
> jaky roénik a jaky obor studuje.

V pripact, Ze podetely pro svou nemoc nefhuplatréni na trhu prace nebo
byly pracovni moznosti sniZzeny a potidy da souhlas k vydani léiské zpravy k jeho
zdravotnimu stavu, vyZzada zpravu désfusného Iékie k zdravotnimu stavu povinného
s ohledem na skutrost, zda nemoc &a podstatny vliv na pracovni moznosti a k jeho

moznostem  uplatreni na trhu prace.
K tomuto je v&ak nutny pisemny souhlas padksho?®

Na zéklad ziskanych informaci opétdalsi, zejména listinnéilazy a provede
vyslechy dalSich s\kd, nagiklad rodinnych pislusniki, pokud maji souvislost nebo

podstatné informace k objasn \&ci.
4.3 Rozhodnuti ve \ci policejnim organem

Prowiovanim pijatého oznameni bylo z vypédi oznamovatelky, podezé,
z vyzadanych zprav a podkiadzjisSttno, ze Kvta Hola se dopustila soéhu i

trestnychtinti zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tréstaikoniku.

1. V ASi a na dalSich mistech, kde se zdrzovaldpb? od 1. 4. 2009 neplinila
svoji vyZivovaci povinnost uvedenou v 8 85 a naakona o rodi& a nepispivala na
Ghradu pée jejiho di¢te Jana Nového, ué¢hoz byla rozsudkem Okresniho soudu
v Chebu 18 P XXX/2006-140 ze dne 6. 11. 2008, kienypravni moci ode dne 12. 12.
2008 ndizena ustavni vychova, dibylo umiséno do C¥tského domova v Chebu a
matce dite byla rozhodnutinkeditele @gtského domova. j. XX/09 R-42/2 ze dne 15.
4. 2009, ktery je v pravni moci ode dne 15. 5. 2089em 1. 4. 2009 stanovena

povinnost pispivat na Uhradu ©@é poskytované diti ¢astkou ve vysi 691,- K syna

49 CESKO. Z&kon¢. 372 ze dne 6. listopadu 2011 o zdravotnich skttba podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)Shirka zakoi, Ceska republika2011,¢astka 131, s.
4761. Dostupné také z WWW:<http://aplikace.mvcsbizka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=372/2011&typel aw=zakdrad@=Cislo_zakona_smlouvy >. ISSN 1211-
1244,
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nenav&vovala, nejevila o & Zzadny zajem a Eiskému domovu Cheb dluZéstku ve
vysi 24697, K.

2. V dol® od 21. 9. 2005 krotnc¢astky 250,- K zaplacené Yijnu 2005, 250,-
K¢ v listopadu 2005 a 500,- Kzaplacené v lednu 2006 neplnila svou vyZivovaci
povinnost pispivat na vyZivu své dcery Zdeny Malé, kterd bytazéklad rozsudku
Okresniho soudu v Chelguj. 18 P XX/2004 ze dne 22. 7. 2004, ktery je &mi moci
od 6. 10. 2004, s¥ena do pstounské p& prarodii, manzeim Ew Malé a Antoninu
Malému. Matce déte Kwete Holé byla rozsudkem Okresniho soudu v Ch&bu 18P
XX/2004-76 ze dne 24. 5. 2005, ktery je v pravnichuamle dne 21. 9. 2005, stanovena
povinnost pispivat na vyzivu dcergastkou ve vysi 200,- Kmésicné k rukam Gadu
praceCR, kontaktni pracovigtCheb. V uvedeném obdobi bylo srazkamiizenymi
usnesenim Okresniho soudu v Cheby, 13 E XXX/2007-4 ze dne 24. 9. 2007, ktery
je vpravni moci ode dne 17. 10. 2007, exekRusrazeno z davek statni socialni
podpory - rodiovského pispsvku vyplaceného Kite Holé Uradem prac€R celkem
7568,- K& a za uvedené obdobi tak dlgastku ve vysi 9400,- K

3. Vdok& od 1. 9. 2010 neplnila svou vyZivovaci povinnoatsvé dti Karla
Holého a Janu Holou, které byly rozsudkem Okresrsbadu v Chebw. j. 19P
XXX/2009-163 ze dne 23. 7. 2010, ktery je v pranmdci ode dne 1. 9. 2010, &eny
do mstounské p& manzel Hart Vanové a Janu Mivi. Matce byla stanovena
povinnost pispivat na vyZivu kazdého z nezletilych za obdabilo9. 201Gastkou ve
vysi 595,- K& mésiénd k rukam (adu prace’R, kontaktni pracovidtv Chebu, a od 1.

6. 2011 do 20. 2. 2012 k rukamiddiu praceCR, kontaktni pracovidtv Karlovych
Varech. Dne 20. 2. 2012 na zaklagsneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech pod
¢. J. 23 Nc XXXX/2012-6 byly dti piedany do p& Zaizeni pro dti vyZadujici

okamzitou pomoc Plze

Téchto jednani se dopoukd, plesto Ze o své vyzivovaci povinnostidéla. Az
na vyjim&né platby ji neplnila ani v dab kdy byla zamistnana. O svéd&ti nejevila
paticny zajem a na jejich vyZivu n@ippivala vzhledem Kk jejim moZnostem a

schopnosteniastkami nizSimi, nez byly stanoveny, ani jinyntigpbem.

Na zaklad zjiStnych skuténosti bylo dne 2. 5. 2012 K& Holé dle § 179b
odst. 3 trestniharadu sdleno pode#eni ze spachaniéchto tech trestnychéina

spachanych v soghu. Po pedani zdznamu o &éni pode#eni byla vyslechnuta jako
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osoba podeela ze spachani trestnélimu na protokol o vyslechu podetého, ve
kterém uvedla obdobné skuitesti jako v podaném vystleni dne 11. 1. 2012.

Zaznam o sdeni podekeni je gilohoug. IlI.

Dne 11. 5. 2012 policejni organ Obvodniho &ddi Plesna ukaiil provérovani
tohoto trestnéhadinu a spisovy material podle § 179c odstavec 1ltrifles fadu
predloZil se zpravou o vysledku zkrdcenéhbpmmvnéhoiizeni statnimu zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu.

Zprava o vysledku zkracenéhtigravnéhdizeni je pilohouc. IV.

Policejni organ, ktery provébprovérovani, vyhodnoti shromé&dé informace,
vypowedi a dikazy a rozhodne o dalSim postupu eivV dané ¥ci musi posoudit,
zda projednani této trestnéor je mozné, vzhledem ke stanovené &abokolnostem

piipadu, konat ve zkracenérfigravnényizeni, nebo zda ji postoupi do vy&estani.

Pokud policejni organ nepréiti ve Ihité

a) do dvou mssiali od jejich gijeti, jde-li o wc patici do gisluSnosti
samosoudce, v niZ se nekona zkracéfpgrgvnérizeni

b) do ¥i mesia, jde-li o jinou \&c patici do grisluSnosti okresniho soudu,

policejni organ statnimu zastupci pisémzdivodni, pr& nebylo mozné v
zadkonem stanoveneétité prowrovani skouit, jaké ukony je fieba jest provést a po
jakou dobu bude pr@vovani pokraovat. Statni zastupceibe pokynem policejnimu
organu jednak zemit vycet Ukori, které maji byt jest provedeny, jednak stanovit

odlidre Ihitu, po kterou mé pras¥ovani jest trvat>

Neskorti-li policejni organ proviovani v prodlouzené iit¢, predlozi spis
podle 8 159 trestnihdddu statnimu zastupci s drinym navrhem na jeji

prodlouzeni.

Zjisti-li provérovanim policejni organ, Ze veai nejde o podeeni z trestného

¢inu a neni na mistvyiidit véc jinak, odlozi ji podle § 159a odst. 1 trestnfdu.

0 CESKOSLOVENSKO. Zako#. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o tresttireni soudnim (tresttiad).
In Shirka zakoi Ceskoslovenské socialistické republiki961, ¢astka 66, s. 538. Dostupné také
z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirkaél1%sb66-61.pdf>. ISSN 1211-1244.
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Bylo-li zjiSténo, Ze jde o podéeni ze spachani trestnélinu zanedbani
povinné vyZzivy podle 8§ 196 trestniho zakoniku, Veewéci konat zkracenéifpravné

fizeni za dodrZzeni podminek stanovenych v § 178tite zakoniku.

Podminka, Ze se jedna o trestiy, o nimz grislusi konatizeni v prvnim stupni
okresnimu soudu a za ktery zakon stanovi tresétbdmrobody, jehoz horni hranice
negevySuje pt let je splgna, neb6 trestni sazba u nejzava&pi kvalifikované
skutkové podstaty tohotdgginu podle § 196 odst. 3 trestniho zékoniku je stana na

jeden azii roky.

Déle je podstatné v pio¢chu provrovani dodrzet Hitu uvedenou v § 179b odst.
4 trestnihad‘adu, ve které musi byt zkracenéppavnéiizeni skodeno, tedy liditu dvou
tydnt od doby, kdy policejni organ &d podeZelému, ze spachani kterého skutku je
podezely a jaky trestnyin je vtomto skutu spadvan. V této lit¢ musi policejni
organ pedat spisovy material statnimu zastupci se zpravowsledku zkraceného
piipravnéhotizeni, avSak sipdstinem tak, aby statni zastupce mohkjedteto lhité
ucinit vlastni rozhodnuti. Z tohotoiglodu je vhodné veSkeré&kizni materialy opét
jes& pred zahajenim zkracenéhtigravnéhaizeni>*

V pripack, Ze policejni organ neuksinv této lhit¢ zkrdcené fipravnéfizeni,
muze podat navrh statnimu zastupci na prodlouZeity kprowtovani. Statni zastupce
muze dle 8§ 179f odst. 2 pism. a) trestnftadu Ihitu prodlouzit, nejvySe vSak o deset

dna.

Pripadré podle § 179f odst. 2 trestnilkéddu naidi policejnimu organu, ktery
dosud ved| zkracen&ipravnétizeni, aby zahajil trestni stihani a dale postuippwdle
ustanoveni hlavy desaté, nebo ulozi, akkg byla Fedlozena policejnimu organu
uvedenému v § 161 odst. 2 trestnfhdu k zahajeni trestniho stihani; statni zastugice t
postupuje vzdy, je-li danéktery z divodi uvedenych v § 179f odstavec 1 trestniho

fadu.

V pripack, Ze ve ¥ci nebylo konano zkracené&ipravnétizeni a bylo zjigno,
Ze ve ¥ci jde o podeieni ze spachaniiginu zanedbéni povinné vyzivy dle § 196

1 CESKOSLOVENSKO. Zako#. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o tresttireni soudnim (tresttiad).
In Shirka zakoi Ceskoslovenské socialistické republiki961, ¢astka 66, s. 543. Dostupné také
z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirkaél1%sb66-61.pdf>. ISSN 1211-1244.
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trestniho zakoniku, ktery spachal&ité& osoba, ¥c dle § 162 odst. 1 trestnitié@du bez
odkladu pedlozi organu fisluSnému konat vyS@tvani.

Pokud povinny Bhem proiovani uhradil celou dluznotastku vyzivného za
sledované obdobi a tresttijyn nentl trvale nepiznivych nasledk, policejni organ &c
odlozi dle ustanoveni § 159a odst. 1 trestnfadu vzhledem k zaniku trestni
odpowdnosti dle § 197 trestniho zakoniku, a tofipad, Ze doslo k uhrazeni dluzného
vyzivného jedt pred vyhotovenim usneseni o zahajeni trestniho stifdmustanoveni 8§
160 odst. 1 trestnihiddu. Tento postup je mozny jen figads, Ze podetely skut&né
uhradi celou dluznokastku vyzivného a to vSem opr&mym subjekim, kterym
krome rodice mize byt i dosplé dit, détsky domov nebo obdobnéitzeni, ve kterém

je di mis&no, nebo stat v zastoupeniddem prac€R.

»Zakladni podminkou pro zanik trestni odgdwosti zanedbani povinné vyzivy
je, Z2e pachatel doda® splni svou vyZivovaci povinnost v celém rozsahu.
Dodaténym splrénim vyZzivovaci povinnosti ve smyslu § 197 jgela rozunit
vyrovnanicastky, kterou obzalovany mohl zaplatit podle svygbélkovych moznosti,

i kdyZz snad byl Wizeni olganskopravnim uznan povinnym platiéstky vyssi, jeho
skuteénym vydilkovym moZnostem a schopnostem v é&olktrestného cinu

neodpovidajici (srov. R 1ll. /1962 a SR, 199582). Musi zaplatit i pkni (vyzivné)

v mezidobi promidené (srov. R 11/1984), nikoli vSak vyzivné stanaveredkEZznym

opatenim (srov. R 2/1984)2

,21/03: Smyslem § 197 tr. zak. je to, aby pachakehdil dluzné vyzivné za celé
obdobi, pro které je stihan a pr&ZmovrnéZz soud zjiguje jeho trestni odp@dnost. Ke
splreni podminek &inné litosti ve smyslu § 197 tr. zak. neni nutri®; pachatel uhradil
vyZivné i za obdobiiedchazejici (za které nebyl postavéadpsoud, fip. byl jiz za &
odsouzen apod.) ani za obdobi nasledujici, tedylmbdo sdleni obvireni, nebd
takové obdobi je nutno s ohledem k § 12 odst. 1¥attu povaZovat jiz za dalSi
skutek.®?

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelsBhiebu dne 16. 5. 2012 podal
dle § 179c odst. 2 pism. a) trestnfadu Okresnimu soudu v Chebu navrh na potrestani

°2 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komeénféraha, 2010, s. 1739.
%3 JELINEK, J. a kolTrestni zakon a trestiiéd s poznamkami a judikaturoBraha, 2009. s. 250.
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Kvéty Holé, viemz akceptoval zpravu o vysledku zkracenéligpravnéhotizeni.

Navrh na potrestani jeipohouc. V.
4.4 Skuteénosti komplikujici prov érovani

Mezi prowtrovanymi jsou i sloziSi a komplikovagjSi pripady, které jsou

viv s

rozhodnout o spravném postupu.iPatezi ré nasledujici situace:
» Povinny rodi¢ ma vice dti, na které ma vyzivovaci povinnost.

V takovém pipadt je nutno prowiit, zda neplni vyZivovaci povinnost jen na
n¢ktera z dti, nebo na Zadné ztl. Je nutno prosfit, kde dti bydli, kdo je ma séfeny
do vychovy. Pokud bydli odtené, postupuje se u kazdéhodidt jako u jednotlivého
trestnéhatinu, prowrovani se vSak vede ve spidémrizeni dle § 20 trestnihiadu.
Provedeni vysledh opravrenych osob se vzhledem &znym mistm jejich bydlise
zpravidla vyZaduji dozadanim u misiislusnych policejnich orgéanRovrgz je nutno
vyzadat vSechny ptgbné zpravy od mistrpiisluSnych orgain statni spravy a uzemni

samospravy ke zji&hi osobnich a majetkovych pém opravrénych osob.

.Jestlize pachatel neplni svou vyZivovaci povinndéstice dtem, je pro
posouzeni zda jde o jeden trestift nebo vice trestnycktini, rozhodujici poet
vychovnych prosedi v kterych se tyto&i nachazeji(nag. jestlize pachatel neplni
Svou vyzZivovaci povinnost kéem dttem, které jsou ve vychéwa vyzik jedné matky,
pujde o jeden trestnyin zanedbani povinné vyzivy podle § 196; pokud §akvjedno
dit¢ ve vycho¥ a vyziw u své matky, druhé ditéZze matky je umi&bho ve vychovném
Gstavu aiteti di€ od jiné matky je v gstounské p&, pujde o ti trestnéciny zanedbani

povinné vyzivy podle § 196 v redlném sehb)**.“

» Neni znam pobyt povinné osoby.

Casto se stava, Zze povinny se s opéaym nestykd, neudrZuje s nim Zadné
kontakty, nezdrZzuje se ve svém trvale hlaSenémidiydl jeho pobyt neni znam.

Opravreny tedy nezna bydli§tani zandstnani povinného.

SSAMAL, P. a kol.Trestni zakonik 1. § 140 aZ 421. Komenf&raha, 2010, s. 1728.
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Policejni orgdn musi provést &mti ke zjis&ni pobytu osob opravréného, aby
ho mohl vyzvat k podani vystleni k divodiam, které ho vedou k negni vyZivovaci
povinnosti. Musi zejména provest pédwy v mist trvalého bydli&, v mistech jeho
posledniho pobytu, posledniho znamého &inéni, mezi jehoffbuznymi a osobami,
s nimiz se stykal. VyZzadat zpravy z misffislusného fadu prace, ®¥stskych tadi,
okresni spravy socialniho zabezpei.

Pokud je provedené $ehi k osob bezvysledné a jsou dany podminky
k zadrZzeni osoby dle § 76 odst. 1 trestriféiatu, je-li tedy dan i&ktery z divodia vazby
dle § 67 trestnih#éadu, vyzada souhlas statniho zastupce k zadrZzeby poderelé.

V tomto gipac se jedna o hledanou osobu a policejni organ neghlsit
sluzbou kriminélni policie a vydetvani PolicieCR celostatni patrani po podels

osol#.>®

Policejni organ, ktery osobu vypétral, ji zadrz @l 76 odst. 1 trestniiddu a
vyslechne k okolnostem zadrzeni agiva o vyslechu sepiSe protokol dle 8§ 76 odst. 3
trestnihofadu. V protokolu ozna vSechny skutaosti v tomto paragrafu uvedené. Po

jeho vyslechu rozhodne o dal$im postdpu.

Tyto pripady jsoucaso¢ zdlouhavé v zavislosti na dgbve které se podia

pobyt podeielého vypatrat. Pravovani miZe trvat i gkolik let.

» Povinny nebo opravrény je obéanem jiného statu a bydli na Gzemi ciziho

statu.

Policejni organ prasfuje i pripady, kdy jeden ze subjékvyzivovaciho vztahu
je obanemCeské republiky nebo jiného statu, ale Zije na Uz@mého statu a druhy
Zije na uzemiCeské republiky. Vdchto gipadech je nezbytnd mezinarodni pomoc a
spoluprace orgadnc¢innych v trestnintizeni na zakladmezinarodnich smluv a dohod.
Postup pravniho styku s cizinou je upraven v tiestiddu, casti ctvrté, hlag dvacate
paté. Bi prowérovani lze roveZz vyuzivat mezinarodni policejni spoluprace. Takto
ziskané informace jsou spiSe operativni a nelpeié jako dkaz v trestnintizeni. Ri
prowiovani trestnéhocinu je nezbytna (zk& spoluprace s dozorovym statnim

zastupcem. i pravnim styku s cizinou je nutné ijmovat geklady pisemnosti, jejichz

%5 Zavazny pokyn policejniho preziderital35 ze dne 2Zijna 2010 o patrani, s. 15.
6 SAMAL, P. a kol..Piipravnérizenti trestniPraha, 1997, s. 831.
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vyhotoveni roviz prodluzuji dobu prastovani. Spoluprace kterymi staty, zejména
mimo stal EU je velice problematick& a zdlouhava.

» Opravnéné dit zije v détském domow nebo jiném vychovném ustavu

Zde je nutné prattit, zda rodéim ditte nebo skterému z nich bylo stanoveno
feditelem domova, Ustavu nebo jinym opr&iwym subjektem platit oS&tvné nebo
piispivek na vyzivu a zda rozhodnuti v tét@cv bylo povinnému prokazatein
dorweno. Je nutné opdt rozhodnuti s vyzngenim nabyti pravni moci a &dni o
zpiasobu dordeni. Toto je nezbytné pro posouzeni subjektivrdnkly trestnéha@inu,
zda povinny ¥dél o své stanovené vyZivovaci povinnosti. Policgrgan musi zjistit,
zda neplni svoji povinnost jen jeden z kadinebo Zadny. Vifpac, Ze ji neplni oba
rodice, ktgi spolu neziji ve spoteé domacnosti, jedna se o dva tresing zanedbani
povinné vyZivy dle § 196 trestniho zakoniku. Pokiid oba rodée ve spolené
domacnosti a umystnpovinnost neplni, jedna se o spolupachatelstvérnagsiu § 23

trestniho zakoniku.

Stava se, Zeéeditelé €chto za&izeni podavaji trestni oznameni az po dlouhé
doke, nékdy i n¢kolika let, po kterou rode svou vyZivovaci povinnost neplni. &hto
piipadech se musi préiit celé obdobi pachani trestnébinu. Vzhledem k tomu, ze
déti byvaji premig’ovany mezi iznymi détskymi domovy, musi se vyzadat zpravy ze
vSech domotr, provést vyslechy jejiclieditelr nebo po¥ienych pracovnik a ofit,
zda u nich byla vyZivovaci povinnost ré@iin stanovena a zda ji plnili. \Ekterych
piipadech ani nelze dokumenty vzhledem ke skainta dobam dohledat.
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5 Uvahy de lege ferenda

O zmsobu donuceni povinnych subjékplnit svou vyzivovaci povinnost
probihd neustale yeina i odborna diskuse, na jejimz zaklatbchazi k legislativnim
zménam. Posledni zémou u gecinu zanedbani povinné vyzivy byla 2nma v trestnim

zakoniku, ktera je popsana v druhé kapitole tééoer

Vzhledem ke staléemuistu pa@tu péipadi neplréni vyzivovaci povinnosti a
Spatné vymahatelnosti vzniklych diufie do budoucna nutné uvazovat oémdich v
pravnich pedpisech. K naviim na znénu prisluSnych zakon pati nagiklad uplné
zruSeni trestnéhd&inu zanedbani povinné vyzivy a ponechani pouze waizrmymahat
dluzné vyzivné obansko-pravni cestou, ukladani trestu zakézeni motorovych
vozidel a odnimanifidicského opravéni neplatéam vyzivného, nebo iechod
povinnosti platit vyZivné viipadt jejiho neplgni na stét, ktery poté bude dluzné
vyzivné po povinnych osobach vymahat. Stat byl mit v tomto gipad U¢inngjSi
nastroje k vymahani dluzi@stky nez oprawmé subjekty. Btom je nutné si usdomit,

Ze poskozenymi jsotasto lidé ze sociatnslabych vrstev, k& nemaji patbné pravni
znalosti a nedokazi se v dang&ivorientovat. Proto se obraceji se Zadosti o pon@oc
advokaty, za jejichz sluzby musi platit, a tim sgch finartni situace jest zhorSuje.
Vymahatelnost dluznéastky neni festo jista a pohledavky jsaiasto nedobytné.iP
odreti fidicského piikazu je opt diskutabilni, zda by se tak postupovalo ve vSech
piipadech, nebo vyjmaripady, kdy se neplatiZivi ¢innosti, g niZ je nutnéfidit
motorové vozidlo. Pokud by byl tento trest ukladaosobam, které by vigledku
odreti fidicskeho opravéni nemohli vykonavat své povolani, bylo by celé téga

kontraproduktivni.

I 7

Prezident republiky Vaclav Klaus v polo¥iz&i 2012 vetoval novelu trestniho
zakoniku, ktera se tykala igginu zanedbani povinné vyzivy. Ve svém dopise, ktery
zaslal dne 17. #& 2012 pedsedkyni Poslanecké &novny parlamentuCeské
republiky, mimo jiné uvadi, Ze krajrsporné je i ustanoveni nového § 196a, které zni:
Pachateli trestnéhoinu zanedbani povinné vyzivy (8 196)ube soud uloZit jako
piiméiené omezeni afinéiené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4im@tené omezeni,
aby se zdrzetizeni motorovych vozidel. Totofimérené omezeni soud uloZi zejména
tehdy, je-li divodnd obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyZzivndebmdaena nebo

Z 7

zt¢Zzovana. Prezident podotknul, Ze nerozumi tomu, yalsouvislost marfizeni
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motorovych vozidel s neplacenim vyZivného. Naopakdsmniva, Ze znemoam
pouzivani motorovych vozideliie ztizit vydlecné moznosti povinnych osob a tedy i
schopnost platit vyzivné. Toto ustanoveni povaagianesmysiné, kontraproduktivni a

diktované pouze podprahovymi emocéeti.

.Poslanecka stmovna setrvava na zakonu, kterym sénhzéakoné. 40/2009
Sh., trestni zakonik, ve &mi pozdjSich gedpisi, a rekteré dalsi zakony, ipatém

Parlamentem dne 6.i&012 a vraceném prezidentem republiky dne 17 204.2.%8

Snaha #kterych poslant o znmenu zakord sec¢asto jevi jako snaha spiSe uvolnit
pieplniné wznice od pachatéltohoto trestnéhdinu a snizit pracovni zatizenost organ
¢innych v trestnimiizeni, nez pomoci opraymym osobam dostat svého naroku na
vyzivné. Trestni postih za neghm vyZivovaci povinnosti je vSalkéiinnym represivnim
nastrojem k vymahani dluzridstky, zvlast za vyuziti zvlastniho ustanoveni éinné
litosti dle § 197 trestniho zakoniku, a k donucgovinné osoby nadale vyzivovaci

povinnost plinit.

DalSim &innym opatenim by mohlo byt umishi odsouzenych doégznice, ve
které maji odsouzeni moznost vykonavat pracéumost, a stanoveni jim povinnosti
tuto cinnost vykonavat. Ze mzdy odsouzeného by bylo hmazg/Zzivné a exeking i
dluh na vyzivném. Akoliv se zda, Ze ve &nicich je velké mnozZstvi ¢eit
odsouzenych za trestrdyn neplréni vyzivovaci povinnosti soudy ukladaji tresty étin
svobody bez stanoveného podimiého odkladu vykonu trestu, jen v zavaznych a

opakovanych fipadech.

Souwasna pravni Uprava trestnétiau zanedbani povinné vyzivy podle § 196
trestniho zakoniku je dostgici, o zméné¢ do budoucna lze uvazovat spiSe u § 197
trestniho zakoniku. V praxi dochazi k recidipachani trestnéhoinu podle § 196
trestniho z&koniku poté, kdy jiz za vyuZiti ustagmivo &inné litosti podle § 197

trestniho zakoniku zanikla trestni odpdrost za fedchozi jednani a pachatel vyuziva

>"Vaclav Klaugonline]. © 2010 [cit. 2012-10-29]. Dostupné z WWW:<http://klaugaanky/3186>.

8 CESKO. Usneseni poslaneckéssmovny &. 391/2012 ze dne 7. listopadu 2012.Shirka zakoi,
Ceska republika 2012, ¢astka 144, s. 4991. Dostupné také z WWW:< httdikiage.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=390/2012&typel aw=zakdra@=Cislo_zakona_smlouvy >. ISSN 1211-
1244.
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Gcelné (einné litosti opakovah Davodem tohoto jednani byvaji spory mezi povinnou a
opravrénou osobou a snaha ztizit ji, po co nejdelSi dbbancni situaci a vyzivu &i.

.N&kteri povinni (velmicasto) tatinkove wWkavaji az do doby, kdy je vzneseno
obviréni z tohoto trestnéhéinu, pak teprve zaplati dluzné vyzivné&Kteti vytecnici si
dluzné vyzivné dokonce sfi) a zase maji nas od placeni pokof asto vyZivné za
povedeného syika ¢i dcerusku honem zaplati prarée aby k trestnimu stihani

nedoslo.?®

Zanik trestni odpasdnosti by bylo mozné podminitgedpokladem, Ze pachatel
bude po dobu nejmér? let svou povinnost pinit. Vifpad nesplrni této podminky by

byl trestny¢in znovu projednan.

* HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafyBrno, 2003, s. 53.
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Zavér

Pfi kaZzdodenni préci se policisté setkavajitigmpanim trestnich ozndmeni na
osoby, které si neplni svou zakonem stanovenouve@yaci povinnost. Tato trestni
oznameni jsou povinnifgpmout, prowtit jej, a na zaklad zjisttnych skuténosti

kvalifikované rozhodovat.

K prowtovani tohoto jednani, které je kvalifikovano jakéeqin zanedbani
povinné vyzivy podle 8§ 196 trestniho zakoniku, jetnd nejen dokonala znalost
trestniho zakoniku a trestniiddu, ale i souvisejicich pravnictiedpidi, zejména
zakona o rodi& a o registrovaném partnerstvi, z nichz vyzivoyaavinnost vychazi.
RovreZz je nutné sledovat a studovat novelizatishto zakod. Z tohoto divodu jsou
v Gvodni teoretickéasti prace uvedena a popsana podstatna ustanotehia zakoh
a jsou vysvtleny souvislosti s proS@tvanym gecinem.

Provedenym pgizkumem v Karlovarském kraji byla potvrzena aktuatno
daného problému. Trestni oznameni jsou stéjien@na na vSech obvodnich adiehich
v ramci Karlovarského kraje a to az na vyjimky wahu vyZivovaci povinnosti rogii
vaci détem. U tohoto specifickéhaginu vSak neni v moznostech policie jeho pachani
zamezit. K omezeni ptu precina by mohlo gispét prijeti nekterych znén v pravnich

predpisech navrhované v kapitole Uvahy de lege ferend

V piipadové studii je podrokrpopsan a analyzovan postup policejniho organu
jim prowtovaného pecinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestnihkonéku, i
jehoz pa@atku byl na policii ozndmen jeden trestdin a az naslednym vilastnim
provirovanim bylo zji&no, Ze pachatel se dopustil séab fi trestnych ¢inu.
Z provedeného rozboru jereggme, Ze policisté se dopousSttkterych chyb. Na tyto
chyby je zarove poukazano. Déle je navrhnut a podmdlpopsan spravny postup
prowiovani tohoto konkrétnihoiginu, ktery by pipadnym chybam gh predejit.
Chyby, kterych se jednotlivi pracovnidii gpracovani fecinu dopoustji, mohou mit
za nasledek, Ze prékovani je neurrné prodluzovano, fislusna rozhodnuti jsou
ruSena jako nezakonna, vracena k de$étnebo k novému projednani. Jednotlivé
ukony @i proveérovani jsou administrativna caso¥ nara:né. Proto dvodu je potebné,
aby tyto gipady zpracovavali a pré¥ovali zkuSeni a prosSkoleni policisté. Zpracovatelé
musi neustale sledovat #ny a novely pislusnych pedpisi a zako. Oswdcenymi

pomickami @i provérovani jsou podrokirozpracované osnovy k postupu politigti
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proweiovani a vzory pisemnosti, které napomahaji zejmeéd@ zkuSenym policisim
pii prowtrovani ci, a to jak do kvality, rychlosti zpracovani, takk zamezeni

piipadnym chybam.

V policejni praxi nejsou provéda Skoleni zagtena specificky na tento druh
piecinu. Je tak na samotnych policistech a jejich wviastdpo¥dnosti, aby se sami
vzcklavali a reagovali na novely pravnichiegpigi. Rovréz nejsou policii vydavany
zadné oficialni metodické navody Kk postupiéi provérovani tohoto konkrétniho
piecinu. Policisté si sami vyt¥avlastni ponicky, kterymi jsou nafiklad jizZ zmiované

0Snovy a vzory.

Pro zkvaliténi prace policist by bylo elné, aby fislusni sluZzebni funkcionia
na toto téma organizovali Skoleni poliéistiskuse s odborniky, zajidvali dostupnost
piislusnych zéakoh s koment#, metodickych pokyfi a pracovnich pofitek. Jako

navod k postupu by mohla slouzit i tato baks#a prace.
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Prilohac. I: Paset prowiovanych pecini zanedbani povinné vyzivy dle § 196 tr. zakofiku

Poket provérovanych pre¢inia zanedbani povinné vyzivy dle 8 196 tr. zakoniku
Krajské feditelstvi Karlovarského kraje
Uzemni odbor Cheb

obvodni oddleni za rok : 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| pramér za rok
AS 28 33 44 65 58 45,6
FrantiSkovy Laza 13 11 16 21 20 16,2
Marianské Laz# 23 27 24 35 49 31,6
Cheb - venkov 16 7 11 20 9 12,6
Cheb - idsto 36 42 46 70 70 52,8
Plesna 13 6 11 16 14 12
U0 celkem 129| 126 152 22f 220 170,8
U0 celkem za r. 2007-2011 854

Uzemni odbor Sokolov

obvodni oddleni: 2007| 2008| 2009| 2010] 2011| pramér za rok
Habartov 16 12 24 20 26 19,6
Horni Slavkov 22 20 23 27 23 23
Chodov 49 47 40 63 66 53
Kraslice 31 13 19 21 28 22,4
KynSperk 6 12 8 11 10 9,4
Loket 5 6 15 16 13 11
Rotava 9 12 9 6 17 10,6
Sokolov - igsto 51 45 50 63 58 53,4
Sokolov - venkov 15 7 8 13 16 11,8
U0 celkem 204| 174 196 24D 257 2142
U0 celkem za r. 2007-2011 1071

Uzemni odbor Karlovy Vary

obvodni oddleni: 2007| 2008| 2009 2010 2011 prumér za rok
Becov 0 3 5 8 9 5
Bochov 0 3 6 13 7 5,8
Jachymov 4 11 9 10 9 8,6
Karlovy Vary - nmésto 25 26 46 36 71 40,8
Karlovy Vary - Rybée 29 38 23 62 55 41,4
Nejdek 10 12 9 17 11 11,8
Nova Role 2 4 5 5 10 52
Ostrov 35 38 40 53 58 44,8
Pernink 0 2 6 5 8 4,2
Tepla 8 10 12 20 8 11,6
Touzim 5 5 12 9 8 7,8
Zlutice 5 7 6 14 9 8,2
U0 celkem 123| 159 179 25P 263 195,2
UQ celkem zar. 2007-2011 976

KR celkem zar. 2007-2011 2901

% vlastni sestaveni, datarpana z informsiho systému Polici€R, Evidence trestnihidzeni.



Prilohag. Il: Zaznam o zahdjeni ukorrestnihatizeni

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje
Obvodni oddéleni Plesna

5, kvétna 219, 351 35 Plesna

C.j. KRPK- mC-2012-190217 Plesna 3. ledna 2012
Pocet stran: 1

Zaznam o zahajeni tkonu trestniho Fizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniha fadu byly dne 03.01.2012 na zakladé oznameni od Mgr.

nar. zahajeny Ukony trestniho fizeni ve véci ZANEDBANI
POVINNE VYZIVY- , nebot na podkladé zjisténych skuteénosti je dostateéné
oduvodnén zaveér, ze v dobé od 01.04.2009 do soucasné doby

mohl byt (kym):

(roz. )s
nar. | , vdana, doklad: , trvale bytem

spachan v obci a na jinych mistech, kde se zdrzovala
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle §196 odst. 1 trestniho zakoniku

tim, Zze

nepfispiva na uhradu péCe jejiho ditéte nar.

v , trv. bytem , U kterého je rozsudkem
Okresniho soudu v 18 P /2006-140 ze dne 6.11.2008 v pravni moci dne
12.12.2008 nafizena ustavni vychova a dité je umisténé v Détském domoveé . Matce
ditéte i | . byla rozhodnutim feditele Détského domova
v Cj. /09 SR- /2 ze dne 15.4.2009 v pravni moci dne 15.5.2009 stanovena
povinnost pfispivat na Uhradu péce, poskytované ditéti , Castkou ve

vysi 691, K& a to dnem 1.4.2009. Toto rozhodnuti si matka prevzala do viastnich rukou dne
27.4.2009. Matka svou povinnost neplnila a neplni vubec, od 1.4.2009 do sou¢asné doby
diuzi DETSKEMU DOMOVU Gastku ve vysi 22624 - K&. Matka syna
nenavstévuje, darky mu nekupuje, nejevi o syna zajem.

f— '

rap. Milan Sykora za policejni organ:
vrchni inspektor npor. Bc.
354596555 vedouci oddéleni

fax 354596758



Ptilohag. 1ll: Zaznam o sdeni podereni

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje
Obvodni oddéleni Plesna

5. kvétna 219, 351 35 Plesna

C. | KRPK- JTC-2012-190217 Plesna 6. dubna 2012
Podet listu: 2

Zaznam o sdéleni podezieni

Podle § 179b odst. 3 trestniho fadu sdéluji podezieni osobé

nar. v trv. bytem

z precinu
Zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot na zakladé zjisténych skutecnosti je dostateéné oduvodnén zaver, Ze

1. v a na dal8ich mistech, kde se zdrZovala, v dobé& od 1.4.2009 do soucasné doby
nepini svoji vyzivovaci povinnost uvedenou v § 85 a nasl. z.¢. 94/1963 Sb. o rodiné a
nepfispiva na uhradu péle jejiho ditéte -
v | trv. bytem . u kterého je rozsudkem
Okresniho soudu vChebu 18 P * (2006-140 ze dne 6.11.2008 v pravni moci dne
12.12.2008 nafizena ustavni vychova a dité je umisténé v Détském domove v . Matce
ditéte . dfive , byla rozhodnutim feditele Dé&tského domova
v Cj. ~/09 SR- /2 ze dne 15.4.2009 v pravni moci dne 15.5.2009 stanovena
povinnost pfispivat na Uhradu péce, poskytované ditéti , Castkou ve
vy$i 691,- KE a to dnem 1.4.2009. Toto rozhodnuti si matka pfevzala do viastnich rukou dne
27.4.2009. Matka svou povinnost neplnila a nepini vibec, od 1.4.2009 do soucasné doby
diuzi DETSKEMU DOMOVU castku ve vysi 24697 - K&. Matka syna
nenavstévuje, darky mu nekupuje, nejevi o syna zajem.
2. V dobé od 21.9.2005 do soucasné doby, vyjma ¢astek 250,- K& zaplacené v fijnu 2005,
250,- K¢ v listopadu 2005 a 500,- K& zaplacené vlednu 2006 nepini svoji vyZivovaci
povinnost prispivat na vyzivu své dcery , nhar. , trv.
bytem , ktera byla na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v ¢j. 18 P /2004 ze dne 22.7.2004 v pravni moci 6.10.2004 svéfena do péstounské
péce a matce byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v ¢j. 18P . (2004-76 ze
dne 24.5.2005 v pravni moci dne 21.9.2005 povinnost phspwat na vyzivu dcery
\ &astkou ve vysi 200 - K& mésiéné k rukam Uradu prace CR, kontaktni pracovisté
Cheb. V uvedeném obdobi bylo sraZzkami narlzenyml usnesenim Okresniho soudu v !
¢j. 13 E  '2007-4 ze dne 24.9.2007 v pravni moci dne 17.10.2007 exekuéné srazeno
z davek statni socidini podpory- rodi¢ovského pfispévku vyplaceného
Uradem prace CR celkem 7568,- K& a za uvedené obdobi tak diuZi 8astku ve vyor omuu,- ne.
3. Vdobé od 1.9.2010 do soucasné doby neplni svoji vyZivovaci povinnost na své déti
. nar. a , nar.
které byly rozsudkem Okresniho soudu v ¢j. 19P /2009-163 ze dne 23.7.2010
v pravni moci dne 1.9.2010 svéfeny do péstounskeé pefe a matce byla stanovena povinnost
pfispivat na vyzivu kazdého z nezletilych za obdobi od ¢ervna 2008 a nasledujici ¢astkou ve




2. strana
zaznamu o sdéleni podezieni dle §179b odst.3

vy$i 595,- KE mésitné, od srpna 2010 k rukam Ufadu prace CR v . Za obdobi od
srpna 2010 do 31.5.2011 dluZi k rukam Uradu prace CR, kontaktni pracov:sté Vi
gastku ve vysi 10.115,- K& na kazdé z déti, celkem 20230,- KC a za obdobi od 1.6.2011 do
souéasné doby &astku ve vysi 5950,- K¢ za kazdé z déti, celkem 11900,- KC k rukam Utfadu
prace CR, krajska pobo&ka v
V dobé, kdy neplnila svoji vyzwovam povinnost byla ve 4 pfipadech sankcné
vyfazena zevidence uchazeCl o zaméstnani, vdobé od 1.2.2011 do 28.2.2011 byla
zameéstnana ve spoleénosti _ s r.0., v obdobi od 7.4.2011 do
10.6.2011 ve spoleénosti . Na vyZivu a péci svych déti
nepfispivala ani jinym zpGsobem, nebo niz8imi ¢astkami, ne:': byly stanoveny s ohledem na
svoje moznosti a schopnosti. .
- lo——
;ﬁ;p. Milan Sykora
vrchni inspektor

Zaznam o sdéleni podezfeni pfevzal:

Dne 6.4.2012 v 09.40 hod.



Prilohag. IV: Zprava o vysledku zkracenéhtigravnéhaizeni

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje
Obvodni oddéleni Plesna

5. kvétna 219, 351 35 Plesna

C. jKRPK- 116/TC-2012-190217 Plesna 11. kvétna 2012
Pocet listl: 2

Okresni statni zastupitelstvi v Chebu
Lidicka 2
350 96 CHEB

3ZK /2012

Zprava o vysledku zkraceného pripravného rizeni

Podle § 179c odstavec 1 trestniho fadu pfedkladam zpravu o vysledku zkraceného
piipravného fizeni proti podezielé

’

nar. v, trv. bytem

z pre€inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku

kterého se dopustila tim, ze

1. v. a na dalSich mistech, kde se zdrzovala, v dob& od 1.4.2009 do soucasné doby
neplni svoji vyZivovaci povinnost uvedenou v § 85 a nasl. z.¢. 94/1963 Sb. o rodiné a

nepfispivda na uhradu pécée jejiho ditéte , har.

v , trv. bytem , U kterého je rozsudkem
Okresniho soudu v! 18 P /2006-140 ze dne 6.11.2008 v pravni moci dne
12.12.2008 nafizena Ustavni vychova a dité je umisténé v Détskem domove v . Matce
ditéte , dfive byla rozhodnutim feditele Détského domova
vl Cj ' /09 SR~ /2 ze dne 15.4.2009 v pravni moci dne 15.5.2009 stanovena
povinnost prispivat na Uhradu péce, poskytované ditéti , Castkou ve

vy8i 691,- K¢ a to dnem 1.4.2009. Toto rozhodnuti si matka pfevzala do viastnich rukou dne
27.4.2009. Matka svou povinnost neplnila a neplini vibec, od 1.4.2009 do sou¢asné doby
diuzi DETSKEMU DOMOVU S Castku ve vysi 24697 - K&. Matka syna
nenavstévuje, darky mu nekupuije, nejevi o syna zajem.

2. V dobé od 21.9.2005 do soucasné doby, vyjma Castek 250,- KE zaplacené v rijnu 2005,
250,- K¢ v listopadu 2005 a 500,- K& zaplacené v lednu 2006 neplni svoji vyzivovaci

povinnost pfispivat na vyZivu své dcery . nar. , trv.
bytem ktera byla na zakladé rozsudku UKresnino soudu
Vi ¢j. 18P /2004 ze dne 22.7.2004 v pravni moci 6.10.2004 svéfena do péstounske
péce rodicu a a matce byla
stanovena rozsudkem Okresniho soudu v ( | €. 18P  (2004-76 ze dne 24.5.2005
v pravni moci dne 21.9.2005 povinnost pfispivat na vyZivu dcery Castkou
ve vysi 200,- KE mésicné k rukam Ufadu prace CR, kontaktni pracovisté | . V uvedeném
obdobi bylo srazkami nafizenymi usnesenim Okresniho soudu v | L& ASE /2007-

4 ze dne 24.9.2007 v pravni moci dne 17.10.2007 exekuéné srazeno z davek statni socialni



2. strana
zpravy o vysledku zkraceného pfipravného fizeni

podpory- rodi¢ovského pfispévku vyplaceného Uradem prace CR celkem
7568,- K& a za uvedené obdobi tak dluzi éastku ve vysi 9400,- K.
3. V dobé od 1.9.2010 do 20.2.2012 neplnila svoji vyZivovaci povinnost na své déti

, nar. ktere byly
rozsudkem Okresniho soudu v 1€ 19P  1/2009-163 ze dne 23.7.2010 v pravni moci
dne 1.9.2010 obé& svéfeny do péstounské péce manzell
a a matce byla stanovena povinnost pfispivat na vyzivu
kazdého z nezletilych za obdobi od ¢ervna 2008 a nasledujici ¢astkou ve vysi 595- K¢
mé&siéné, od srpna 2010 k rukdm Ufadu prace CR v ! . Za obdobi od srpna 2010 do
31.5.2011 dluzi k rukam Ufadu prace CR, kontaktni pracovisté v Zastku ve vysi
10.115,- K& na kazdé z déti, celkem 20230,- K¢ a za obdobi od 1.6.2011 do soucasné doby
Castku ve vySi 5950,- K& za kazdé z déti, celkem 11900,- K& k rukam Ufadu prace CR,

krajska pobocka v i . Usnesenim Okresniho soudu v ) _ 23
Nc /2012-6 ze dne 20.2.2012 byly tyto déti pfedany do pée Zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc | , kde matce povinnost hradit pfispévek za

pobyt a péli dosud nebyla stanovena.

V dobé, kdy neplnila svoji vyZivovaci povinnost byla ve 4 pfipadech sankéné
vyfazena z evidence uchazell o zaméstnani, vdobé od 1.2.2011 do 28.2.2011 byla
zameéstndna ve spoleénostt =~~~ sr.0., vobdobi od 7.4.2011 do
10.6.2011 ve spolecnosti . Na vyzivu a péci svych deéti
nepfispivala ani jinym zplsobem, nebo nizéimi ¢astkami, neZ byly stanoveny s ohledem na
svoje moznosti a schopnosti.

Podezfeni odivodriuji tyto dukazy:

1. protokol o vyslechu podezrelé zadakové
2. Ufedni zdznam o podaném vysvétleni feditelky DD | _ i
3. rozhodnuti feditele Détského domova ' Cj. I09SR~ /2
4. rozsudek Okresniho soudu v i /2004-76 ze dne 24.5.2005
5. rozsudek Okresniho soudu v ) 2009-163 ze dne 23.7.2010
8. zpravy Ufadu prace CR, zaméstnavateld.
ﬁf . 4’} """
nprap. Milan Sykora za policejni organ:
vrehni inspektor npor. Be.
354596555 vedouci oddé&leni

fax 354596758
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Ndvrh na potrestani

Stitni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu poddvi dle § 179 odst. 2

pism. ) trestniho fadu navrh na potrestdni podezielé

FoZ.

v .  okr. Cheb, trvale bytem ¢

okr. Cheb. bez pracovntho poméry,

1}

-

Ze

v dobé od 1. dubna 2009 do soucasné doby v okr. Cheb, a na dalSich mistech,
kde se postupné zdrZovala, si fadné neplni svou zikonnou vyzivovaci povinnost na svého
nezletilého  syna ~  u néhoz byla rozsudkem
Okresniho soudu v ze dne 6.11.2008. pod ¢j. 18 P /2006-140. kiery nabyl
pravni moci dne 12.12.2008. nafizena dstavni vychova, tak. jak ji uklada § 85 zikona
& 94/1963 Sb.. o rodiné. ve znéni pozdgjSich predpisii. a kterd ji byla specifikovina
rozhodnutim feditele Détského  domova pod ¢&j. . /09 SR- 2 ze dne
15.4.2000, které nabylo pravai moci dne 15.5.2009, ve vyai 691.- K&,

vdobd od 21. zaf 2005 do souasné éiob_\ v, okr.-Cheb, a na daldich mistech,
kde se postupné zdrzovala. si vyjma astek 250.- K& zaplacenych v mésicich fijnu
a listopadu 2005 a ¢astky 500.- K¢ zaplacené v lednu 2006. fadne neplni svou zakonnou

vvzivovaci povinnost na svoji nezletilou deeru Klerd
byla na zakladé rozsudku Okresniho soudu v z¢ dne 22.7.2004 pod ¢j. 18 P
/2004-33, ktery nabyl privai moci dne 6.10.2004, svéfena do néstounske péte manzelu
a tak, jak ji uklada § 85

zikona ¢ 9471963 Sb., oroding. ve znéni pozdgjSich pfedpisi. a ktera ji byla



specifikoviina rozsudkem Okresnihe soudu v ze m;zd.s.ztmﬁ pod &). I8 P
_ '2004-76, ktery nabyl prévni moci dne 21.9.2005, ve v 200.- K& mésiéne k rukam

Ufadu prace CR. kontakini pracoviité

Lad
e

vdob® od 1. zaH 2010 do 20. dnora 2012 v okr. Cheb, a na dalSich mistech,
kde se postupné zdrzovala, si Fadne neplni svou zakonnou vvZivovaci povinnost na svoje
nezletilé déti. a to svna a deeru )
které byly rozsudkem Okresniho soudu v
zedne 23.7.2010 pod &.j. 19 P 2009-163 17PaNc 12010, ktery nabvl nravni moci
dne 1.9.2010, svéfeny do pestounské péde manzeli,
a tak. jak ji uklada § 85 zakona ¢. 94/1963 Sb.. ¢ roding.
ve znéni pozdesSich predpist, a kterd ji byla specifikovana vyde uvedenym rozsudkem
Okresniho soudu v ze dne 23.7.2010 pod ¢j. 19 P /2009-163 17PaNc
/2010, ktery nabyl privni moci dne 1.9.2010. ve v¥§i 595.- K& mésicné na kazdé
2 déti. k rukam Uradu prace CR. kontakni pracoviste ‘aod 1.6.2011 k rukdam Utadu
prace CR. krajska pobocka v i . phtemz usnesenim Okresniho soudu
v . 7e dne 20.2.2012 ped &j. 23 Ne 2012-6, byly nezletilé déti
predany
4O pece Zarizenl pro den vyZzadupici okamZitou pomoc . se sidlem

a tohoto jednani se dopoudtéla piesto. Je o své zdkonné vyZivovaci povinnosti ke SV¥m
nezletilym détem védeéla. do soutasné doby si ji (éméf beze zbytku vibee neplnila. zeiména
v dobe, Kdy byla zamésinana. a 10 ani v miniméalni v§3i. jenz by svédéila o jeji snaze. dostat
SVE poVInnost,

tedy

ad 1)az3)
umysiné neplnila svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného pe dobu delSi nez ¢ty mésice,

¢imZz spachala

ad 1)az 3) )
tfi pfeciny zanedbani povinné vZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.

Navrhuii u hlavniho li¢eni:

1y jako svedky slyiet Mgr. ) een. nad.l 11,

3 dle § 213 odst. 1 tr. fadu predloZit stranam k nahlédnuti kopii postovni poukéizky
na ¢.1. 10, prehled placeni viZivného na &1 16-17, rozsudek OS Cj. I8P 12006-
140 na ¢.1. 18-20, rozhodnuti feditele DD ™ " na &.1. 21. kopii dorucenky na ¢1. 22,
oznameni DD na ¢.1. 23, doruéenku na &1, 24, sdéleni diuhu DD inacl 25,
Kopii dorutenky na &.1. 26, zpravy UP ™™ = na &l 27.28. pichled placeni vyZivncho
na ¢.1. 30-31, rozsudek OS 1 ¢j. 18 P ""72004-76 na ¢.1. 32, usneseni OS
na ¢l 33 34 zpravu UP na &1, 35, prehled placeni viZivného na ¢.1. 36-37, zprivy
UP | na ¢l 38-40. 41-43, rozsudek OS ™™ 7 &j. 18 P 2004-35 na &1 49,

rJ



rozsudek O% &j. 19P  2009-163 17PaNe /2010 pa €1 52-55. rozsudek KS

Plzen &4. 12 Co 2010-218 na &1, 56-57, zpravu DD na ¢.1. 58-59, usneseni
0S8 7 na &l 60, usneseni OS na &1 61, 62, rodné listy déti na &1 67-70,
zpravu KDD na &L 71, zpravu MeU “° na &1 72-73. ndvrh MeU

na &1 76-77, usneseni OS na &1 78. opis RT na &.1. 86, zpravu z mista bydlisie
na &1 87, zpravu OSSZ Cheb na ¢l 88, zprivu up na ¢.1. 89, 93.95, 96-101,
102-103, 104-108. zprava UP ~ ° na &l 90-92. pichled exckucnich srazek
na &1 109-110, zpravy UP ~ o vyplacenych divkach na &1 111-113. 114-118, zpravu
MU ma &l 119, zpravu z Katastru nemovitest na &1 1210 zprivu Mel

na &1 122, zprivy zaméstnavatel na &1 123, 124-125, 126, zpravu OS o vwkonu
rozhodnuti pro vyziveé na ¢.1. 127-131, podklady O% k nafizeni vvkonu rozhodnut
na &1 132-136. rozsudek OS " 72009-287 19PaNc . 2011

pe &1 142-143, zadost o snieni vyZivncho na &1 144,
V {hebu dne 16. kvéma 2012

W, Statni zastupee OSZ v Chebu:
’| R Mg"& wr

Priloha: spis Policie CR, Krajskeho feditelstvi policie Karlovarského kraje. Obvodniho
oddéleni Plesna ¢,). KRPK- TC-2012-190217
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