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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaFské prace:

Hodnocenéd bakalafska prace se zabyva aktudlnim a dileZitym tématem, jakym je
ochrana zbrani a munice. ,,Cilem bakaldrské prdce je popsat vyvoj bezpecnostni ochrany
aredlit a budov s uloZenymi zbranémi a munici od doby zavedeni zdmkii do soucasné doby.
Porovnat a vyhodnotit vyvoj bezpecnostni ochrany aredlii a budov s uloZenymi zbranémi a
munici z aspektu mozZného zcizeni.“ Autor bakalaiské prace si stanovil cil jednak popsat
zvolenou oblast a jednak tuto oblast porovnat a vyhodnotit. JiZ stanoveni popisu, jako cile
bakalafské prace nevnimdm jako vhodné, nebot’ cile bakalaiské prace by mélo byt hlubsi
feSeni zvolené problematiky autorem, coZ postrdddm ve valné Casti této prace, kterd je
prevazné kompilatem vynatkl z riznych norem. Co se ty¢e porovnani a vyhodnoceni vyvoje
bezpe€nostni ochrany areald a budov, toto je v praci velice slabé dohledatelné, metoda
komparace, kterd je uvedena v metodice prace je provedena velmi vagné, nejsou ani zfejma
kriteria, podle kterych byla komparace provadéna. Zhodnoceni jaka byla diivé&jsi uprava a jak
se osvédcila Gprava aktudlni postradam zcela.

V teoretickém zpracovani chybi hlubsi teoretické zakotveni feSené oblasti — prace se
prevazné zabyva technickou ochranou objekti — opomiji dalsi slozky ochrany objektd —
reZimova opatfeni, persondlni bezpe¢nost — ptestoZe autor vnima lidsky faktor jako nejslabsi
¢lanek ochrany objekti.

Dale se v praci objevuje fada nejasnosti jako napf. bod 2.4 , Ochrana municnich
skladii Armdady CR a ozbrojenych sborii* se &aste¢né zbyvé ochranou muniénich skladi poté
v podbodu ,, Technické skladisté zbrani a stieliva“ patrné technickym zabezpefenim skladist
zbrani a stfeliva, coz je pon€kud odli$nad oblast, nez oblast zabezpeeni muni¢nich skladu.
Déle je dot&ena ochrana zbrani a munice pouze u Ozbrojenych sil CR, ne u ozbrojenych sbort
(viz otazka oponenta). Tyto okolnosti sv€d¢i o horsi orientaci autora v feSené problematice a
jednotlivé ¢asti prace pisobi nekonzistentnim dojmem.

V préci se také vyskytuji formulace, u kterych neni ziejma jejich logickd navaznost
., Podminky na zabezpeceni aredlii a budov (mistnosti) se zbranémi a stielivem v soulasné
dobé jsou na velmi vysoké urovni. Pri vyuZiti soucasnych norem, které uklddaji podminky pro
stavby, podminky pro zdmky, petlice, kamerové systémy, zpiisoby stieZeni, zpiisoby
zabezpeceni mistnosti s uloZenymi zbranémi a konecné se samotnym zabezpecenim zbrani a
streliva v téchto mistnostech, je velmi velkd pravdépodobnost ztrdty zbrani a stieliva v téchto
prostordch. “ Tento zavér bude nutno blize vysvétlit pti obhajobg.

Z hlediska formalniho zpracovani jsou nespravné citovany vSechny elektronické
zdroje. Pod €arou smichany vysvétlivky s odkazy na zdroje. Rozsah prace se vzhledem k
obsahlym odkaziim pod ¢arou pohybuje na hranici minima. V praci se také vyskytuji
pravopisné chyby napt. ,,zasady, které by sniZili“, v Zavéru: ,,0zbrojenich slozek statu,
,»odpoveédna osoby*, ,,.bezpecnostni police®....

Za pozitivni lze povaZovat snahu autora navrhnout systém zabezpeeni zbrani a
stieliva.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfes uvedené nedostatky student splnil pozadavky na
bakalatskou praci.

Praci doporuduji k obhajobé se stupném klasifikace DOSTATECNY.

.......................................................................................................................................................

Otazky k obhajobé:



