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ABSTRAKT

STUDNICNY, L. Ochrana vlastnického prava v pravnigdu CR : bakaldska
prace.Ceské Budjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich stumlp.s., 2013.
51s.

Vedouci bakaléké prace: JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D.
Kli ¢éova slova:
ochrana vlastnického prava, , vlastnické pravotrletvi, Zaloba

Prace se a&nuje instituim ochrany vlastnického pravaeglevsim z pohledu
obtanského prava. Zvlastnitezel je @i tom brdn k moZnostem ochrany soudni
prostednictvim reinvidikni a negatorni Zaloby. V praci je ranrozvedena ochrana
vlastnického prava z pohledu pravarejeého. U vybranych skutkovych podstatach
prestupks a trestnychtinu je ukdzéno, Ze vlastnictvi je chéym zajmem a za jakych
podminek se jednd orgstupek nebo trestnyin. Pro poteby prace jsou rowi
v Uvodnich kapitolach vystleny zékladni pojmy, jako vlastnictvi, vlastnickédvo,
ochrana vlastnického prava a omezeni vlastnickét&wvap V historickém exkursu
je znazorgno, jakym zpgisobem bylo omezovéani vlastnického prava zneuZitéjmu

ideologii, které se na naSem Uzemi vyznapnojevili ve 20. stoleti.



ABSTRACT

STUDNICNY, L. Protection of Property Rights in Legal System oécbzRepublic :
Bachelor thesiCeské Budjovice: The College of European and Regional Stydie
2013. 51 p.

Supervisor: JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D.
Key words
ownership, petition, protection of property righight to property

The work is dedicated to the protection of propeidits institutes especially in
terms of civil rights. Special attention is at thates to the possibilities of judicial
protection through civil legal proceedings. Thepgraalso outlined the protection
of property rights from the perspective of pubklevl For selected constituent elements
of offenses and crimes, it is shown that the priypas protected interest
and the conditions under which it is a misdemeamarrime. For the purposes of this
work there are also in the introductory chaptersplared basic concepts
such as property, protection of property rights amthership restrictions. The historical
overview shows how the restriction of property tghwere abused in the interest

of ideology, which in our area significantly expsed in the 20th century.
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UvoD

Mriviw s

na fungovani celé lidské spotesti, poziva ochrany v cei@d® pravnich pedpig.
Ustavnimi zakony ptinaje, dale pak Qianskym zéakonikem a celdadou specialnich
zékoru v oblasti prdva soukromého. Vlastnické pravo astliatvi je vSak hodno
ochrany i v oblasti prava wejného. NejdleZitejSi normy v této oblasti prava jsou pak
Trestni zakon a Zakon oigstupcich. Tak je tomu nejen v pravniiddu Ceské
republiky, ale i v pravnichradech vSech sit které se nazyvaji civilizovanymi

a demokratickymi.

Vlastnické pravo je vykonem jednoho ze zakladniddsklych prav,
jehoZ rozvoj, pochopeni a institucionalizace, ddadidiskou spolénost od prvobyté
pospolné spolmosti k trznimu hospodstvi. Jeho dlezitost je vyjadena i tim,
Ze pravo na vlastnictvi garantuje i Ustavni zaMkamkrétre Listina z&kladnich prav
a svobod, kterd ¥l. 11 odst. 1 deklaruje, Ze ,kazdy ma pravo vlasmajetek®.
Ochrana vlastnického prava je zasadtfédpvSim v tom smyslu, Ze ze strany osob,
predevSim pak osob fyzickych, ale i pravnickychiizen dochdzet k poruSovani
vlastnického pravagimz je pravoplatnému vlastnikowiinéna ukita ujma, kterou
je nutné odskodnit a je nezbytné, aby doslo k sknhzésat do vykonu vlastnickych

prav vinik byl v tomto ohledu gitymi zakonnymi prosedky potrestan.

Evropské kontinentélni pravo vychazi nejen v oblasiukromého prava
z tradice, teorie a nauky pravinského. Nejinak je tomu v oblasti vlastnickéhovara
a jeho ochrany. Mnoha ustanoveni, ktera jsou ¥asnosti stale platna, jsou v podstat
takovymi, ktera platila VRimé pred dwma tisici lety.Rimské pravo je tak nadale
uznavané, nadale studované a srovnavané séasoumi modernimi pravnimi
Upravami. PedevSim pak v Evra@p protoZe pravni systém nawe Spojenych statech
americkych se od toho evropského vyrandliSuje. Pro evropské pravo aléstava
porovnavani stimskym pravem velmi idezité, neb6 fimské pravo bylo skuteé

rozsahlym aparatem, ktery pokryval mnohé pravnblematiky, jeZ se mohou zdat

! Gesko. Usneseniigdsednictva’eské narodni rads. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod. InShirka zakoi, Ceska republikal993,¢astka 001, s. 1.
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modernimi, ale ve skutaosti maji svj pavod pra¢ v Risi fimské, kde jiz podobna,

nebo dokonce stejna Uprava existovala.

Tato prace si vSak neklade za cil srovnavatasnou platnou pravni Upravu
s klasickymiimskym pravem, nybrZz shrnout s@sné moznosti a instrumenty prava,

jak se branit zas@am do vykonu vlastnickych prav.



1 CILE A METODIKA

Hlavnim cilem bakal&ké prace je shrnout a analyzovatcsmmou pozitivey
pravni ochranu vlastnictvi @R jak z pohledu prava soukromého, tak i pravi@jeho.

Dilgim cilem je nastinit vyvoj ochrany vlastnictvOR a EU.

Pro zpracovani prace budou pouZzity nésledujici dyet@nalyza odborné
literatury, odbornych¢lanki, elektronickych zdrdi, platné legislativy a judikatury.

Pro dosazeni vedlejSichicipbak bude pouzita metoda komparba metoda dedukce.

Druh& kapitola bakaitéké prace je kapitolou defimi, kdy jsou prezentovany
zékladni definice pravnich pofmkteré se k fedmétu vyznami vazi a které budou
v praci dale pouZzivany. Pro vytiemi zakladniho teoretického rdmce budou popsany
pojmy jako vlastnictvi, vlastnické pravo a jehdazeni v ramci teorie prava, definovani
toho, jaké jsou mozZnosti nakladani s viastnickyrdvpm, a to fedevSim z hlediska
pojma jako je ochrana vlastnického prava, anebo omedasinického prava. Soasti
této kapitoly bude sttmy historicky gehled vyvoje v postoji k vlastnickému pravu

ve 20. stoleti, které bylo vyznagnovlivnéno ideologiemi doby.

Ve tieti kapitola bude shrnuta platdéska legislativa dotykajici se vlastnickych

prav, jejich vymezenim, ochranou, ale i omezeniykionu vlastnickych prav.

Z pohledu autora, ale dtende pak budou 8&Fejni kapitoly ctvrta a pata,
kde se autor bude podrabmabyvat sotasnymi moznostmi ochrany vlastnickych prav
a vlastnictvi v platném pravnitaduCeské republiky. V kapitolétvrté se autor zadii
na oblast prava soukromého, v kapitole paté palobiast prava vejného. Cilem
téchto kapitol bude sumarizace moznosti jak se bgnii naruSeni svych vlastnickych

prav, gipadré pomoci jakych pravnich institiufim u¢inné predchazet.

V zawru prace se autor na zaktaziskanych informaci zamysli, zda je &asna
platna pravni Uprava ochrany vlastnickych prav gogici a zda se v norméach
nenachazeji rozpory, které u svych adresdbhou zfisobovat pravni nejistotu. | kdyz
je nyni jiz platnd, nikoli vS8akdinna novéa rekodifikace civilniho prava, bude zémiza
pouze okrajo¥. Novy oltansky zakonik by byl totiz samostatnym tématem naham

rozsahlejsi praci, nez je bakelké prace.



2 VYMEZENI| ZAKLADNICH POJM U

V této kapitole budou definovany zakladni pojmyerkt se tykaji ochrany
vlastnického prava. Zde budemesZit prevdzr =z timského prava, které
je v kontinentalni Evrop zékladem pro chpéani vlastnickych prav a vlasthifig
od dob starosku aZz dodnes. Autor se rodh bude striné zabyvat nejdlezitgjSimi
kodifikacemi oldanského prava, ze kterych historicky vychazi ic¢agna Uprava.

Podrobuji vSak budou vys&tleny nasledujici pojmy:

. vlastnické pravo a vlastnictvi
. ochrana vlastnického prava
. omezeni vliastnického prava

2.1 Vlastnictvi a vlastnické pravo

e

Vlastnické pravo je nefdeZitejSim wcnym pravem. Jako takové méa vSechny

zakladni znaky &nych prav, a to:
. je pravem absolutnimpobi tedy proti vSem ostatnim osobam

. povinnost odpovidajicimuéenému pravu sgdva vzdy a gkdy vyluéné

v nekondani (zdrzeni se, strp

. negimim prednttem wcného prava je& hmotna, a nebo pravo jehoz

predmétem je ¥c hmotna

Pravni mluva i legislativa povaZzuje terminy vlastmi a vlastnické pravo
za synonyma, kiypravni ¥da oba terminy odliSuje. NejspiSe je tomu z toinodu, Ze
pojem vlastnictvi i pojem vlastnické pravo intuittvkazdy chape, testzi dokaze tyto
pojmy uspokoji¢ definovat. B snaze o definici &hto pojmi pokazdé nalezneme
néjaky argument, ktery definicieba icast&né neguje. Domnivam se, Ze péa/tohoto
duvodu, tj. nemoZznosti spravrdefinovat tyto pojmy, prameni i to, Ze byvagsto v
textech zamovany a pouzivany, jak jiz bylo vySe uvedeno, jaymonyma. Platny
oh¢ansky zakonik tyto pojmy zafiiuje a nerozliSuje, avSak navrh novéh@aiského
zékoniku tyto terminy rozliSuje. Terminem ,vlasttécpravo” se ozraje subjektivni
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pravo vlastnika k f@dnttu tohoto prava, tentorednét se oznduje jako ,vlastnictvi“.
Osnova tedy nestBuje ani nezastiuje pojmy ,vlastnictvi“ a ,vlastnické pravo*, jakt
¢ini platny olgansky zakonik (nap v § 125, 132 nebo v § 133), nybrZz pojmem
Lvlastnictvi“ ozna&uje predmit vlastnického prava, souhrn majetkovych iuk nimz
urita osoba vlastnické pravo ma. ulbzité je si tedy wsdomit skuténost,
Ze vlastnickym pravem se rozumi vlastnictvi ¢itdr hmotné ¥ci. Pokud
se podivAme na Upraviimského prava, zjistime, Zedos je ve vlastnictvi osoby
v pripact, Ze je této osab vylucné vyhrazena, tedy Ze je jeho vlastni. Pro tuto
skute&nost pouzivaiimské pravo pojem ,dominus”, tedy osoba je panetui,v

a vlastnictvi se nazyvalo ,dominium*, tedy panstvi.

Dle analytického chapani viastnického pravdnském pravu jde tedy o soubor
diléich prav — oprawni véc drzet (ius possidendi), pozivat, tj. brat z ridyl a jiné
uzitky (ius freundi) a zejména nakladat s ni (iispddendi), jehoZ nejvyznargsi
sloZkou je opravni véc Uplatré ¢i bezuplat@ zcizit (ius alienadendi) a tak jirgvést
(transferovat) na jinou osobu. Krértechto zakladnich opréaeni miZe vlastnik (pokud
mu v tom nebréni zakon) pravécvneuzivat (ius non utendi) a pravécwpustit (ius
abutendi® Vlastnikovi fitom zékon dava moZnost tato prava postoupit i ing j
subjekt (nap najem). Souboréthto opraveini je subjektivnim vlastnickym pravem.
Kdezto objektivnim vlastnickym pravem rozumime smulmorem, které se énuji
vymezeni vlastnického prava, jedn& se o pravogkiobsazeno v pramenech prava a
které
je zavazné, jako vychodisko pro objektivni vlaskéicpravo nizeme chapat vyse
zminovanou Upravuimského prava, kdy objektivnim vlastnickym pravesnpgnstvi

osoby, & uZ fyzické osoby anebo osoby pravnické, néal ¥

Lze samoiejm¢ souhlasit s ndzorem, Ze vlastnictvi stdpk i vlastnické pravo
mohou byt v utitém kontextu druhym pojmem nenahraditelné a Zetityah hledisek
nelze tyto pojmy zahovat. PravntadCeské republiky viak v séasné dob definiéni
rozdily mezi ¢émito pojmy nezna a zejména z tohotivddu budou v této praci oba

vyrazy taktéz pouzivany ve stejném smyslu, tj. jajac@onyma.

2KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravol. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 154.

3 KNAPP V., KNAPPOVA M., SVESTKA J., DV®AK J., MACKOVA A., MIKES J., RADVANOVA
S.Obc¢anské pravo hmotné, svazekFAraha : CODEX, 1997. s. 203, 204.

* KNAPP, V.Teorie praval. vyd. Praha : C.H.Beck, 1995. s. 105.
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2.1.1 Spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvi existovalo jiz §imském pravu. V té deélbyla hlavni picinou
vzniku spoluvlastnictvi situace, kdy se gi@lna wWc stala pedmétem ddictvi
a pipadla do vlastnictvi vice osobam. Spoluvlastniggvpravnim institutem, ktery neni
ojedirgly a v praxi se vyskytuje po¥mé casto. Nova Uprava @hnského zakoniku
platna od 1. 1. 2014 chysta p&lw oblasti spoluvlastnictvi z&aé zngny, resp. navrat

ke klasickym pravidim.?

Podstata spoluvlastnického prava je stejna jakostata viastnického prava.
Jednd se rowz o pravo ¥cné, tedy o pravo absolutni a jehoEednttem
je individudlré uréena ¥c v pravnim smyslu. & ve spoluvlastnictvi péttedy vice
vlastnikim spol&né, pricemz na vSechny spoluvlastniky se pohlizi jako reestaika
jediného. Jedna se tedy ctitwmu pravni fikci. Jinakieceno, prava vlastnikai@dntt
svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho pladyzitky a nakladat s nimyipluSi i

spoluvlastnictvi vice osobafn.

V § 136 odst. 1 Qtanského zékoniku je uvedeno, 2&¢ mize byt v podilovém
spoluvlastnictvi vice vlastnik’ Oksansky zakonik neuvadi Z&dnou definici
spoluvlastnictvi (ani podilového spoluvlastnictvijpzliSuje jen mezi podilovym

spoluvlastnictvim a spataym jménim manzel.

a) podilové spoluvlastnictvi

s M

Jedna a tatdz¢e miZe byt ve vlastnictvi neomezenéhafpposob. Pokud pak
neni pravnim fedpisem stanoveno neboastniky dohodnuto jinak, jsou podily vSech
spoluvlastnik stejné. Podil vyjadije miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pcive
a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvis®l&né \&ci. Spoluvlastnictvi ¥ci
je obvyklé gedevSim v fipact nemovitosti, ve spoluvlastnictvi vSak lze mit &m

cokoli.

Zakladnim pravnim d/odem vzniku spoluvlastnictvi byvd dohoda

spoluvlastnik, kdy dw nebo vice osob nabyvaji jednticvdo spoléného vlastnictvi

® Diivodova zprava k zakonu 89/2012Sh.Obsansky zakoniKonline]. 2011. [cit. 2013-05-01]. Dostupny
na WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinyntoeage/files/2011/Duvodova_zprava_(leden_2011).pdf>

® KNAPP V., KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVRAK J., MACKOVA A., MIKES J., RADVANOVA
S.Obc¢anské pravo hmotné, svazekraha : CODEX, 1997. s. 327.

" Cesko. Z&kont. 40/1964 Sb.Obcansky zakonilCeské republikyve zréni pozdjsich pedpigi. In
Sbirka zakof, Ceska republikal964,castka 19.
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na zaklad jejich dobrovolné ile, byt se jedna o spataou koupi neboieba darovani.
Spoluvlastnické pravo vSaktbe vzniknout i nafiklad ze zdkona nebo rozhodnutim
soudu. Ze zakona spoluvlastnictvi vznikarippd spole&enstvi viastnii jednotek, kdy
se vlastnici jednotek soasrE se vznikem spolenstvi stavaji nejen vilastniky
jednotlivych bytovych jednotek, ale i spoluvlastnigpol&nych prostor domu. Soudni
vznik spoluvlastnictvi je moZny n#glad u ddického vyp#adani, & jiz jde

o schvaleni &lické dohody nebosdiéni podle zakon4.

Spoluvlastnici rozhoduji o spa@leé \&ci prostou ¥tSinou podle velikosti svych
podili, piicemZ podily nejsou rearuréenoucasti \&ci, ale idealni mirou dujici vliv
na nakladani s danowai. Ri rovnosti hlag nebo @i nemoznosti dosahnougtginy,
piipadre jde-li o dilezitou znénu spol€né \&ci a grehlasovani spoluvlastnici sijatym
rozhodnutim nesouhlasi, rozhodne na nawltterého spoluvlastnika soud. Z pravnich
Ukoni tykajici se spolné \ci jsou opravéini i povinni spoléné a nerozdils,
coZ znamena zejména to, Zeiippd dluhu na spokné \&ci, je Wtitel opravren
se domahat jeho zaplaceni na kterémkoliv spoluMlesti, a to vjeho plné vysi.

Pri prevodu vlastnického podilu majigrkupni pravo ostatni spoluvlastnici.

b) spolané jméni manzek

Spol&né jmEni manzel je zvlaStni pravni Upravou spoluvlastnickych vatah
které niZou vzniknout pouze mezi manzely. @hsky zakonik fesré vymezuje, jaky
majetek a jaké zavazky do spoiého jnéni manzel pati. Pro Uplny v¢et bude
citovan § 143 Otanského zakoniku odst. 1 kte¢fka Ze do spola@ého jnéni manzei
pati ,majetek nabyty dkterym z manzgl nebo jimi oldma spoléné za trvani
manZzelstvi, s vyjimkou majetku ziskanébdiatvim nebo darem, majetku nabytého
jednim z manZglza majetek naleZejici do vghého vlastnictvi tohoto manzela, jakoz
i veci, které podle své povahy slouzi osobnigi®tjen jednoho z manigla \eci
vydanych v rdmcifedpigi o restituci majetku jednoho z manZektery n#l vydanou
véc ve Vvlastnictvi fed uzavenim manZzelstvi a nebo jemuz bylec wydana
jako pravnimu nastupciipodniho vlastnika*a ,zavazky, kterédkterému z manzel

nebo oldma manzelm spoléné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazk

8 KNAPP V., KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVRAK J., MACKOVA A., MIKES J., RADVANOVA
S.Obc¢anské pravo hmotné, svazekAraha : CODEX, 1997. s. 329 — 333.

® Cesko. Zakorg. 40/1964 Sb., Qtansky zakonikCeské republiky, ve zmi pozdjich pedpigi. In
Shirka zakof, Ceska republikal964,castka 19.
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tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhragednomu z nich, a zavazljejichz rozsah
presahuje miru Pmérenou majetkovym pafmim manzel, které gevzal jeden z nich

bez souhlasu druhéhd®

Manzelé mohou smlouvou uzanou ve formy not&ského zapisu rozsi nebo
zUzZit stanoveny rozsah spdhgho jméni manzel. Smlouva se iive tykat nejen
majetku a zavazknabytychei vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazkteré
jiz jejich spol€né jmeni tvori. Prednmetem takové smlouvy mohou byt i jednotlivé

majetkové hodnoty, n&pnemovitost, obchodni podil, automobil aptd..

Zanikne-li spoléné jmeni manZel, provede se jeho vypédani. Spokné jmeni
manzeh zanikd z&nikem manZelstvi (rozvodem, smrti jednoho manzei).

Pri vyporddani spoléného jnéni manzel se vychazi z toho, Ze podily obou mafizel
na majetku paicim do jejich spokeného jnEni jsou stejné. Stefrtak se vychazi z toho,
Ze zAvazky obou manZelvzniklé za trvani manZzelstvi, jsou povinni magZsplnit
rovnym dilem. B vyporadani se fhlédne gedevSim k pdebam nezletilych &ti,

k tomu, jak se kazdy z mangestaral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZzil o niaby
a udrzeni spotmého jnéni. RHihlizi se téZ k pf o déti a k obstaravani spaleé
domacnosti. Kazdy z manZelje opraven poZadovat, aby mu bylo uhrazeno,
co ze svého vynalozZil na spolg majetek, a je povinen nahradit, co ze spwéo

majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majéfek.

Vedle vypdadani spokného jnéni manzel po zaniku manZzelstvi roxgje
ustanoveni. § 149 odst. 4 &@mského zakoniku i na dalSiipady. Jedna se dipady,
kdy manzelé smlouvou ro#gi nebo zuzili stanoveny rozsah sp&ého jnéni manzei
a o gipady, kdy soud ze zavaznyclivedi maze na navrh jednoho z manzeduzit
spole&né jméni manzel aZz na ¥ci tvorici obvyklé vybaveni spot@é domacnosti.
Ustanoveni 8§ 149 odst. 4 &nského zakoniku neumafe vypaadat spoléné jmeni
manzel, které bylo ziZeno rozhodnutim soudu na na¥kteného z manzélz divodu,
Ze druhy z manzelziskal opravéni k podnikatelsk&innosti nebo se stal neomezen

ru¢icim spolénikem obchodni spateosti.

10 Cesko. Zakore. 40/1964 Sb., Qansky zakonilkCeské republiky, ve 2mi pozajsich gedpisi. In
Shirka zakof, Ceska republikal964,castka 19.

1 KNAPP V., KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVRAK J., MACKOVA A., MIKES J.,
RADVANOVA S. Obcanské pravo hmotné, svazekAtaha : CODEX, 1997. s. 346.

12 KNAPP V., KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVRAK J., MACKOVA A., MIKES J.,
RADVANOVA S. Obcanské pravo hmotné, svazekPtaha : CODEX, 1997. s. 350 — 351.
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Spol&né jmeni manzel miZze byt vypdddano dohodou nebo rozhodnutim
soudu. Dohoda musi mit pisemnou formu a nesmi {i dofena prava &titelu.
Nedojde-li mezi manZely k vypadani spokného jnéni dohodou, mize podat k soudu
Zalobu na vypitadani spoléného jnéni manzel kterykoliv z manzeil. NedoSlo-li doiti
let od zaniku spotmého jnéni manzei k jeho vypdgadani dohodou a nebo nebyl-li
podan navrh na jeho vypadani rozhodnutim soudu, plati zakonnd darka,
Ze ohleds movitych ¥ci se manzelé vypédali podle stavu, v jakém kazdy
z nich &ci pro potebu svou, své rodiny a domécnosti ¥ié uziva, o ostatnich
movitych Wcech a o nemovitostech plati, Ze jsou v podilovépoluvlastnictvi

a Ze podily obou spoluvlastiiifsou stejné.

K zaniku spoléného jnéni manzel dochazi za trvani manzelstvi ze zakona
jednak v pipadt pravomocného rozhodnuti trestniho soudu o propadnajetku
jednoho z manzéla jednak v fipac prohlaSeni konkurzu, kdy prohlaSenim konkurzu
zanika spolené jmeni Upadce a jeho manZel@ast majetku ve spalaém jneni,

S niZ upadce podnikal, spada vZzdy do podstatyliZEespol€né jmeni manzei zaniklo
za trvani manZzelstvi, iiie byt obnoveno jen rozhodnutim soudu, vydanym &an

jednoho z manzél

2.3 Ochrana vlastnického prava a princip rovnosti

Vlastnickému pravu, jako jednomu z lidskych a zdkimu subjektivnimu
obtanskému pravu poskytuje ochranu cely pravad Ceské republiky. Ronaje
UstavouCeské republiky a Listinou zakladnich prav a svohdo ve svénglanku 11
ve spojeni glankem 36, ktery zakotvuje moZnost kazdého domé&kastanovenym
zpasobem a postupem svého prava, tedy i prava viksimic u nezavislého
a nestranného soudiijiného organu? Tato Ustaviypravni ochrana je pak rozvedena

a ugresrena v cel&ad® zadkori soukromeého a wejného prava.

Pro ochranu vlastnického prava pak ma vyznaiedgvsSim skutanost,
Ze i pokud vlastnik pozbyl (dobrov@l i nedobrovol®) nékterd ze svych vlastnickych
opravreéni, zistava i nadale vlastnikem. Pro zanik vlastnickéh@va je totiz paeba,

aby nastal &gaky pravni divod zaniku vlastnictvi.

13 Cesko. Usnesenitpdsednictva’eské narodni rad§. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav
a svobod. IrBbirka zakoi, Ceska republika1993,¢astka 001, s. 1.
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V systému pravni ochrany poskytované vlastnickéméwpv platném pravnim
faddu jako celku zaujima zvikaSvyznamné misto ochrana poskytovan&amskym
pravem a okanskopravnimi fedpisy, zejména pak &bnskym zakonikem,
kde je zakotvena nedotknutelnost vlastnictvi, staj|y Ze vSem vlastnik
je poskytovana stejnd pravni ochrana, upravujetnilesvu ochranu proti tomu,
kdo jeho vlastnicka prava neopré&mi narusSuje a zejména b, jakym se domahat
véci, kterd je mu neopré¥ns zadrzovana? Obsanské pravo tak hraje v ochian
vlastnickych prav nezastupitelnou roli a upeje tak pravni jistotu vlastnik
Konkrétnim pravnim fedpigim, instituim a zgisobim ochrany vlastnickych prav v

oblasti oltanského prava se budoénevat nasledujici kapitoly této prace.

Ochranu vlastnickému pravu pak poskytuji &nvSechna pravni odwi.
V oblasti véejnéhoprava je toipdevSim pravo trestni a spravnfiskRup k ochra#

vlastnictvi z pohledusthto odwtvi bude ¥novana smostatna kapitola.

Z pohledu principu rovnosti vychazi zékonna Upraa zasad obsaZenych
v Listin¢ zékladnich prav a svobod. V 8§ 124¢abského zakoniku je znovu obsaZena
zasada rovnosti. VSichni vlastnici maji stejnd pra&v povinnosti a poskytuje se jim

stejna pravni ochrana.

Dale v obecné rovihje pak zdsada rovnosti zakotvena pro celgaobky
zakonik v § 2 odst. 2 ¢hnského zékoniku. V ¢hnskopravnich vztazich magastnici

rovné postaveni.

Hmotnépravni rovnost prav jednotlivych subjékte pak pl& promitnuta
i v oblasti procesniho prava, kde ji garantuji neteni oklanského soudnih#adu.
Princip rovnosti se prolind celym &mskym soudnimiddem. V obecné rowvin
je pak uveden v § 18 shnského soudnihi@du. (kastnici maji v otanském soudnim
fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednaeg soudem ve své m&gEne. Soud
je povinen zajistit jim stejné mozZnosti k upl&th jejich prav. Takto je tedy
doplntnagarance rovného zachazeni se subjekty vlastruck¥bva. Samdejme,

Ze nejen sémito subjekty, ale se vSemiastniky oklanskopravnich vztdih

Princip rovnosti se projevuje v pr¥ad tim, Ze vSechny subjekty vliastnického

prava maji stejna prava a povinnosti a stejnou rgréchranu a totauz se jedna

M KNAPP V., KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVRAK J., MACKOVA A., MIKES J.,
RADVANOVA S. Obcanské pravo hmotné, svazekAraha : CODEX, 1997. s. 240.
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o fyzické osoby, pravnické osobdi stat. K tomuto je nutné zminit &ni § 21
oh¢anského zakoniku. Pokud je totiZastnikem oBanskopravnich vztdh stat,
je pravnickou osobou a to jako kazda jina pravniokaba, tedy jak jiz bylo vySe
uvedeno se stejnymi pravy a se stejnymi povinrjakt kazdy jiny dastnikéi subjekt
takového vztahtt

Shrneme-li podstatu rovného pravniho postaveniiggw tom, Ze

e Z&dny ze subjeitneni wici druhému subjektu po pravni strance ifizeh
&i podiizen. Zadny tak nefite pouze sam o sébtj. jednostrané autoritativre

uréovat pravni postaveni druhého subjektu,

* subjekty olsanskopravnich vztah(i vztahi vlastnickych) se musi vzdy o svych

pravech a povinnostech dohodnout

e Zadny z nich nef¥e sdm o sab mocensky vynucovat na druhém sva
subjektivni prava, nedohodnou-li se tedy, musieséim (Eelem obratit se svym

navrhem na fislusny organ statu, aby mu poskytl poZadovanounpr@échranu.

Co se tyka pak dalSi zasady uvedené v Lldsttdkladnich prdv a svobod,
Ze pravo vsech vlastnikna stejny obsah, je tato zasada rozvedena v ®&2®ského
zékoniku. Vlastnik je v mezich zakona oprévrpredn®t vliastnictvi drzet, uZivat,
poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim. Tigga@arden stejny zakonny obsah
a ochrana vlastnického prava pro vSechny vlastrilgexistuje jiny druh vlastnictvi
a tim padem veskeré vlastnické vztahy vychazi vzdy 123 obanského zékoniku

a maji tak stejné (rovné) postaveni a vliastnicé&@ma tak vzdy stejny obsah.

2.3 Omezeni vlastnického prava

Zakony vSak krom ochrany vlastnickych prav znaji i instituty, ktewgkon
vlastnickych prav omezuiji, respektiveiuji mez jejich vykonu, ficemz i prekroieni
této meze se vykon vlastnickych prav stava protipirda tkonem. Podle své povahy jde

0 omezeni vnihi, které pimo vyplyva z pojmu vlastnictvi a je dovoditelné z&sady,

15 JEHLICKA O., SKAROVA M., SVESTKA J., VODCKA A. Obcansky zakonik, komenit&. vydani..
Praha : C. H. Beck, 1994. s. 11.
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7e ,vlastnictvi zavazujé® a z ustanoveni §123 @mského zakoniku, které stanovi,
Ze vlastnik je v mezich zakona oprémnpredmét svého vlastnictvi drZzet, uZivat,
poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nithia omezeni wjsi (ad hoc), které

nevyplyva pimo z povahy vlastnictvi, ale které si vlastnikadd sam, nebo které
mu uklada soud, spravni organ, vyjime zakon'® Nikdy vSak takovéto omezeni

sy v s

nemiZze ukladat pravnifedpis nizSi pravni sily. Proti zadseth do vlastnickych prav
piedpisem nizsi pravni sily nez zakonem ma vlastrdk@se branit. Zjsob ochrany
proti takovému zésahu , mapspravniho organu bude podrefin rozveden

v nasledujicicltdstech préace.

2.3.1 Omezeni vlastnického prava ze zakona

a) Povinnost nerusit

Obecna povinnost vlastnikaeruSit vykonem svych vlastnickych prav neni
v Zadném zékanvyslovre uvedena. Je v3ak de lege lata zakotvena a lehaoalibeind
z celérady paragraf Obtanského zakoniku. Je téeplevSim § 3 Qlanského zakoniku,
ktery v 1. odstavciika, Ze Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z‘abskopravnich
vztahi nesmi bez pravnihoidodu zasahovat do prav a oprawmych zajni jinych
a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy Za dalsi ustanoveni @anského zékoniku
omezujici nizeme povaZovat § 126, ktery vlastnikovi zag pravni ochranu proti
kazdému, kdo zasahuje do jeho vlastnickych pravugil bude ve svych pravech

omezen).

16 Cesko. Usnesenirpdsednictva’eské narodni rady; 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav
a svobod. IrBbirka zékoi, Ceska republikal993,¢astka 001, s. 1.

17 ¢esko. Zakons. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik'eské republiky, ve zmi pozajsich fedpidi. In
Shirka zakof, Ceska republikal964,castka 19.

18 KNAPP V., KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVRAK J., MACKOVA A, MIKES J.,
RADVANOVA S. Obc¢anské pravo hmotné, svazekPtaha : CODEX, 1997. s. 209.

19 ¢esko. zakons. 40/1964 Sb., Qtansky zakonikCeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpig. In
Shirka zakof, Ceska republikal964,castka 19.
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b) zakaz poskozovani lidského zdravi,ifirody a Zivotniho prostredi

Vyznamné omezeni vlastnického prava je obsaZzenoljigtiné zakladnich prav
a svobod, ktera wlanku 11, odst. 3, kde se pravi, Ze ,vykon vlastéio prava nesmi
poskozovat lidské zdravifipodu a Zivotni progedi nad miru stanovenou zakonéh*
prficemZ mirou stanovenou je mysSlena mira dovolena.oTdanhek tedy pedpoklada
existenci zadkonnych norem, které definuji miru stemou a za jeji fekroieni
stanovuji sankce. Ty mohou sjat bul’ v odegeni ochrany takového vykonu
vlastnickych prav, jeho soudni zakaz, eventtieln uloZzeni povinnosti nahradit
zpasobenou Skodu. Tyto pravni normy jsoteyAZiE verejnopravni povahy v oblasti

prava Zivotniho progtdi, stavebniho prav apod..

c) zakaz imisi a tzv. zakonna &na bifemena

.Imisemi se obec# rozumi vykon vlastnictvi, kterym se neopeanrnzasahuje
do ciziho vlastnického, respektive do jiného préawed miru gimérenou danym
pomerim.“?t Tento zékaz imisi vyplyvd ze sousedskych prav a jgdnim
z nejstarsich imanentnich omezeni vlastnickéhogprédwpravnimiaduCeské republiky
je obsaZzen v § 127 odst. 1 &@inského zakoniku, ktery f@sté&né obcanskopravnim
provedenim vySe citovanélitanku 3 Listiny. Doslové 1. odstavec § 127 ©anského
zékonikutikd, ze Vlastnik ¥ci se musi zdrzet vSehéim by nad miru mérenou
ponerim obtZoval jiného nebdim by vaza ohroZzoval vykon jeho prav. Proto zejména
nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Uprgx@emku nebo Upravami
stavby na #m zizené bez toho, Ze byinil dostate'hé opateni na upewvéni stavby
nebo pozemku, nesmi nad mirdmgrenou pordrum obtZovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, kéem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpsdtiem,
stirenim a vibracemi, nesmi nechat chovan&atai vnikat na sousedici pozemek
a nesetrd, popipad® v nevhodné iéni dok¥ odstraiovat ze svéijay ka'eny stromu
nebo odstraovat \étve stromu pesahujici na jeho pozeme®‘A¢ tento zakaz vyplyva

pavodre ze sousedskych prav, plati nejen ve vztahu feprostednim sousedn,

20 Cesko. Usneseniipdsednictva’eské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod. InShirka zakoi, Ceska republikal993,¢astka 001, s. 1.

*LKNAPP V., KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVRAK J., MACKOVA A., MIKES J.,

RADVANOVA S. Obcanské pravo hmotné, svazekAtaha : CODEX, 1997. s. 212.

22 “esko. Zakons. 40/1964 Sb., Qtansky zakonikeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpig. In
Shirka zakof, Ceska republikal964,¢astka 19. s.
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nybrz ve vztahu ke kazdému, kdaire byt uvedenym chovanim vlastnika &ovan

nebo ohroZzovan ve vykonu svych prav.

Tzv. zakonné &né lemeno je jak patrno obsaZzeno v z&kokonkrétr
pak v § 127 odst. 3 @hanského zakoniku a upravuje vztahy vlastnik piipack,
Ze je poteba zabezg# Udrzbuci obhospod&ovani pozemik a staveb, ke kterym neni
mozny jiny @istup, nez fes cizi pozemek. Skoda vznikla takovym vstupem &k v
neposuzuje podle obecné odpdmosti za Skody (8 420 ©anského zakoniku),

ale podle pedstavuje zvlastni skutkovou podstatu odjpimosti za Skody.

d) PouZiti vci bez souhlasu vlastnika

Toto datasné omezeni vlastnického prava je obsaZzeno v 8§ di28. 1
Oh¢anského z&koniku, kteryigsré vymezuje, za jakych podminek je pouZitic
bez souhlasu vlastnika moznéd/lastnik je povinen stegp aby ve stavu nouze nebo
v naléhavém vejném zajmu byla na nezbytnou dobu v nezbytié anza nahradu
pouZita jeho &c, nelze-li dosahnoutc@lu jinak“?®> Podminky obsaZené v tomto
ustanoveni musi byt sgimy kumulativig, tedy vSechny najednou. Opré&wh pouZit
cizi véc dle 8 128 Otanského zakoniku ma zejména ten, kdo se ve stazenwléza.
Nevylutuje to ale situaci, Zege pouZije gkdo jiny ve prospch osoby, kterd se v nouzi
naléza (nafiklad za situace, kdy osoba v nouzi nebude schgamaa ¥c pouzit).
V naléhavém fipact pak bude ¥ moci pouzit kdokoliv. Za pouzitiéi je dle vySe
citovaného ustanoveni @mského zakoniku dana povinnost poskytnout nahideli-

li ujednano jinak, jedn& se o nadhradu vgaéch za cenudci v okamziku jejiho pouZiti.
Stavem nouze se zde vSak nerozumi stav krajni ndiez& 418 Obanského zakoniku,
nybrZz skutkovy stav , ktery jako stav nouze posouonkrétnim pipact soud podle

volného uvazeni.iPtom prihlédne k vyznamudelu, jehoZz ma byt dosazeno.

23 Cesko. Zakons. 40/1964 Sb., Qtansky zakonikCeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpisi. In
Shirka zakof, Ceskéa republikal964,¢astka 19.
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e) omezeni vlastnictvi ad hoc

Jedna se zejména o ojedlin piipady zdkonného zastavniho prava ¢anych
bftemen vzniklych ze z&kona (8§ 1510 odst. 2). DalSiezemi viastnického prava
vznikaji dle zvlaStnich zakaén Napiklad dle zédkona o telekomunikaci¢h110/1964
Sb. ve z#ni pozajSich gedpidi.

2.3.2 Omezeni bednim vyrokem

Nejzavazgjsi formou nuceného omezeni vliastnického praealiim vyrokem
je omezeni vlastnického prava podle § 128 odstbéa@ského zakonikuVe véejném
z4jmu lze ¥c vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelzgebahnout éelu jinak
a to jen na zékla#l zakona, jen pro tentocé@l a za nahradu® Vyvlastréni je zcela
specifickou a vyjimé&nou Upravou. Vyvlastmim dojde k odéti viastnického prava
k pozemku¢i stavi# bud” Gplné, nebo Zasti na zaklag spravniho aktu. Vyvlaséni
je chapéno jako ivod zaniku vlastnického prava. Vyvlasti, jako trvaly a krajni
zédsah do vlastnickych prav, ma byt vyjimgm opatenim, pro nez zakon stanovuje
velice gisné podminky. NiZze se tak stat pouze za gasného spkni vSech podminek

uvedenych v citovaném paragrafu, tedy
. ve veaejném zajmu

. nelze-li ®elu dosahnout jinak

na zaklad zakona jen pro tentaél
. za nahradu

Rozhodnuti spravnich orgé&o vyviastréni jsou gezkoumatelna soudem.

24 “esko. Zakons. 40/1964 Sb., Qiansky zakonikeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpid. In
Shirka zakof, Ceskéa republikal964,¢astka 19.
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2.3.3 Omezeni pravnim ukonem vlastnika

Vlastnik miZze sva vlastnické prava omezit i vlastnim pravnkongm. Typicky
se jedn&d o pronajmutiéwi, danim ¥ci do zastavy, ifzenim ¥cného emene. Tyto
mezeni maji zcela jiny charakter, néls® jednd o mezeni dobrovolné, vychazejici z
vile z vlastnika. Jedné se tedy vil&sspiSe o vykon vlastnickych prav, nez jejich

omezeni.

2.3.4 Omezeni povinnosti konat

VS8echna vySe uvedend omezeni vlastnictvi¢isppgi v povinnosti viastnika
nekonat (naplklad povinnost nerusit, zdkaz imisifipadre strpgt (nagiklad pouZziti
véci bez souhlasu vlastnika). Jednou z mala vyjikteja vlastnikovi naopakiiazuje
konat je obsaZena v § 127 odst. 2@iského zdkoniku. Na zéaktatbhoto paragrafu
je soud oprawn za podminek v ustanoveni obsazenych vlastnikimZitupovinnost
suvij pozemek oplotit. Omezeni vlastnického prava poesii vSak obsahuiji ickteré

zvlastni zakony, ndjklad zakon o paméatkové §é

2.4 Exkurs do historie

V nasledujicich podkapitolach bude shrnuto, jakymisebem bylo v nasich
zemich porusovano vlastnictvi a to s ohledem macfrirovnosti v dobach, z hlediska
historie, nedavné. V dobach, které byly spoutamgolidgiemi z dnesSniho pohledu
extrémnimi. Cilem &hto podkapitol je poukazat, jakym tgmbem se ii#ze zakon

zneuzit a jakym Zjsobem niZe byt zasahovano do principu rovnosti.

2.4.1 Obdobi ProtektoratuCechy a Morava

Nejvyrazrji se v obdobi Protektoratiech a Moravy zasahovalo do vlastnictvi,

které naleZelo Zitin, respektive se tomuskb tak maso¥ a systematicky, Ze by prév
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s ohledem na tuto charakteristiku bylo nejlepSi@ntovat poruSovani principu rovnosti
praw na této skupi# obyvatel. K poruSovani principu rovnosti nedoch@zeouze

v ramci vlastnického prava, ale z pohledu vahy lmbdrzpisobem, ktery zasahoval
mnohem vice do pré¥lovéka, tj. do jeho osobni svobody, do prava na lidskou
dustojnost a v konmém gipac i do prava na zZivot. dnto osobam bylo dovoleno
nakladat s nemovitostmi, pravy na nemovitosteclsphdéskymi zavody a podily
na nich, cennymi papiry jen se zvlastnim pisemnghv&enim. Pravni ukony, které
tomuto gredpisu odporovaly pak nefy pravni &innost. Zidé dale byli povinni
piihlasit zenddélské nebo lesni pozemky, které byly v jejich viastri, piipadré

ve spoluvlastnictvi, ifthlasit zlato, platinu, $tbro, drahokamy a perly nachézejici

se Vv jejich vlastnictvi, fipadreé spoluvlastnictvi.

Dale bylo Zidm zak&zano nabyvat nemovitosti, prav na nemovitbst@odit
na hospodé&kych podnicich a cennych papirech a najiméni ngastiv(§ 3 uvedeného
nafizeni), a to oft pod sankci pravni néimnosti €chto pravnich Okain Zakaz
nabyvéani, zcizovani a zastavovani majetku se takghweval na zlato, platinu,igtro,
drahokamy, perly a jiné drahocenné ac¢leoké gednety, pokud cena jednotlivého

predmitu prevySovala K 10.000,-, nachéazejici se v jejich vimsi.

Kdo pak jednal proti¢imto nd&izenim, nebyl jen ipadré postizen sankci
ne&innosti pravniho udkonu, jak jiz bylo vySe uvederabe dopou® se trestniho
jednani s trestni odpsanosti a mohl mu byt uloZen trest étrsvobody nebo peégita

pokuta. Vedledchto tresh pak mohl byt zbaven majetko.

Toto nd&izeni je pouzeifkladné, kdy v tehdejSim pravniradu existovaldada
podobnych z&kah ¢i ustanoveni, respektive tato ustanoveni byla daslprotkana
celym timto pravnintadem, které &ly obdobnou funkci, tj. rozit spoletnost podle
jednotlivych ras, kdy uitd rasa byla &i zbytku spolénosti znevyhodéna
s nakladanim, nabyvanim a dispozicemi s majetkésnatay posléze doslo k odebrani
tohoto majetku a ippadré i likvidaci téchto subjeki. Timto pak dochézelo k
porusSovani principu rovnosti vlastnického prava alediska rovnosti vlastnického

prava pak k neopragnym zasabm do &chto prav.

% MALY K. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1945, Il. vydé@raha : Linde, 2003. s.
391 - 392.
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2.4.2 Obdobi gred rokem 1989

V této podkapitole bude pro zmu zdirazren rozdil mezi zpisobem, jakym
je chapano vlastnické pravo dnédgly je Ustavd zakotveno rovné vlastnické pravo
a toto vlastnické pravo je téz takto aplikovandns, fak vliastnické pravo koncipovala
spole&nost ed rokem 1989. Nazev podkapitolyube byt pogkud zavadjici
a to hlavé s ohledem na to, Ze i kdyZ na konci roku 1989 gp&dmunisticka totalitni
vldda a nafizeni této zemh se za&aly podilet demokratické strany, tak neZ sesmyn
provedenédmito stranami odrazily v pravnid@du, uplynulo kolik mésiai a mozna
i let. Proto stav, ktery zbude v nasledujicich adsich analyzovan, nesk&ihv roce
1989, ale trval az do doby neZ vznikl&ita vile tento stav zinit a nez se tatoile

odrazila v naSem pravnitadu.

V Gstavnim zéakoh 150/1948 Sh., v Ust&vCeskoslovenské republiky ze dne
9. kwtna 1948 byla sice formainzachovana dita ochrana vlastnictvi v podsb
nedotknutelnosti osobniho majetku a majetkové sappoale skuteny stav
v padesatych a nasledujicich letech 20. stoletutoiivec neodpovidal a tyto Ustavni
zaruky byly beze zbytku tphlizeny a masa@v poruSovany. Dochézelo tak
ke znarodovani, odnimani majetku, nucenym prdaej zespoléen§ovani midy.
Svoboda majetkova byla zakotvena v § 8 a 9 tét@wystak, Zze kazdy a@fan mize
v mezich obecnychpravnichreplpisi nabyvat na kterémkoliv mistCeskoslovenské
republiky nemovitosti i jiny majetek a vykonavatrtarydile¢nou ¢innost. Vlastnictvi
bylo moZné omezit pouze zakonem. Vyvlgsinbylo mozné jen na zaklagdakona za
nahradu, neni-li zdkonem stanoveno, Ze se nahradava. V pimém protikladu
s Ustavou pak byla vydavarfada podzakonnych norem (hl&veladnich n&zeni),
které fGznymi zpisoby omezovaly vlastnictvi fyzickych nebo jinychapnickych
soukromych osob. Za v3echny lze uvéstirnafadni naizeni 15/1959 Sb., o ogahi
tykajicich se #kterych \ci uzivanych organizacemi socialistického sektdrimto
nafizenim se omezovala dispozicessmi, které uzivaly socialistické organizace a které
byly ve vlastnictvi fyzickych nebo soukromych préokych osob. Sémito vécmi bylo
mozné nakladat jen se souhlasem vykonného organadmi&o vyboru, a to pod sankci

neplatnosti takovéhoto pravniho ukonu.
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V roce 1960 byla fijata nova socialisticky sté&ad a na prvni dojem ideologii
svazana Ustav&eskoslovenské socialistické republiky, ktera jifinm zakotvovala
kategorizaci drul viastnictvi a samdejmé rozdilnou miru jeji ochrany, coZz samo
0 sol& pIn¢ neguje princip rovnosti. Vlastnictvi dlo nékolik forem. Jednalo se
o socialistické spotenské vlastnictvi, které #to podobu bd’ statniho vlastnictvi nebo
skupinového vlastnictvi a dale individualni viastmi, které se daleé&tlo na osobni
vlastnictvi a soukromé vlastnictvi. Mezi n&jeZit¢jSi predméty soukromého vlastnictvi
muZemeftadit pozemky, daleréba obytné domyi movité &ci, které nespiuji Gcel
osobniho vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi poZivamensi ochrany. Zarowelo rgj

bylo nejvice zasahovano a déle bylo&awaomezeno.

Je Zejmé, Ze takovéto omezeni nebylo v souladu s abacamavanymi
univerzalnimi zakladnimi lidskymi pravy a svobodam proto naprava tohoto stavu

byla jednim z prvnich legislativnich aktivit zakal#ce po polistopadovém obdobi.
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3 OCHRANA VLASTNICKEHO PRAVA V CESKE
LEGISLATIV E

V piedeSlé kapitole a jejich podkapitolach byly rozvedeékladni pojmy.
prav, jejich ochranou a omezenim zabyvaji. Je \&@akné, Zze v rozsahlém pravnim
systému, kterym pravitad Ceské republiky nepochybrje, bude pramendaleku vice.
Nejedna se pouze o prameny prava soukromého,\ai®jného, steji jako o soudni

judikaturu. NiZe bude shrnuto, o které normy néhé prameny se jedna.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zakladnimi prameny mhranu viastnického prava

jsou:

. Ustavni zakort. 1/1993 Sb., Ustavéeskeé republiky, ve zmi poza@jsich
predpidi,

. Gstavni zakort. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobodzmnami
pozcjSich gedpisgi.

Tyto dva zékony, které jsou zakladem UGstavnihsagku Ceské republiky,
primarrs uréuji, ze oktan Ceské republiky ma pravo vlastnit majetek a stepk ma
pravo na ochranu tohoto vlastnického prava. Jatjid feceno, z hlediska vlastnického
prava je dlezitd fedevsSim Listina zékladnich prav a svobod, ktekdjarzakladni
vymezeni vlastnického prava. Ale krértgchto dvou zakladnich Gstavnich zakané
¢eska legislativa i obecny zakon, ktery se vztalmajgroblematiku vlastnictvi, kterym
je zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2Zmi pozd&jSich pedpidi, z nthoz
jiZz v rdmci této prace bylo citovano. €nsky zakonik je zakladnim pramenem ochrany
vlastnického prava, ktergeska legislativa ma. Ale i kdyZz je &msky zakonik
primarnim zakonem, ktery definuje, Ze zde existgjlerana vlastnického prava a jak ma
byt nakladano, aby nedochazelo k jeho omezovani lwode déle definovano.
Vlastnicka prava je vSak peba chranit i dalSimi nastroji, nikoli pouzecabskym

zékonikem, a tak dalSi zakony, které &ewji ochra vlastnického prava, jsou:
. zakong¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gedpidi,
. zakong¢. 200/1990 Sb., zakon dggstupcih, ve zZmi pozdjSich gedpisi,

. zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veérdnpozdijSich gedpidi,
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. zakon & 344/1992 Sbh., o katastru nemovitogfieské republiky

(katastralni zékon), ve &ni pozajSich gedpisi,
. zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudniad, ve z#ni pozdjSich gredpisi,
. zakon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve z#ni pozdjSich gedpisi,

. zakon¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jiny¢bnych prav

k nemovitostem, ve 2Zni pozajSich gedpidi,

. zakon¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a staveliata (stavebni

zékon), ve zéni pozdjSich pedpidi.

Zakoni, které se uitym zpisobem dotykaji vlastnictvi a jeho ochrany,
je samorejme vice, coZ je dano tim, Ze ochrana vlastnictvi foymge celym pravnim
systémem. Ale ochrany vlastnictvi se netykaji poua&ony, ale mimo jiné také
judikatura, ktera byla ¢eské republice vydana a ktera zakony dkterych jejich
ustanovenich dopuje. S ochranou vlastnickych prav a s jejidipadnym omezenim
souvisi nafiklad nasledujici citaceK omezeni zakladnich prav a svobodze dojit
v pripace jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti rmaaj podle které zakladni pravo
¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladptava ¢i svobody. V fipad®
zawru o opodstatenosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicicakiadnich prév,
je nutnou podminkou ko#reého rozhodnuti rovd vyuziti vSech moznosti minimalizace
zasahu do druhého z nich. Tento &dee odvodit i z ustanovedl. 4 odst. 4 Listiny
z&kladnich prav a svobod, a sice vtom smyslugkkdnich prav a svobod musi byt
Sefeno nejenom jp pouzZivani ustanoveni o mezich zakladnich pravobad, nybrz
analogicky rove? v pipad® jejich omezeni viledku jejich vzajemné koliz&%
Nejedn& se o jedinou judikaturu, ktera se&itym zpisobem vztahuje k problematice
ochrany vlastnictvi. DalSi judikatura, jeZ sénuje problénim s pojenym ochranou

vlastnickych prav, je n&klad:

« rozsudek Nejvy3siho soudGeské republiky ze dne 30. 5. 2002, sp. zn.
22 Cdo 1908/2000, ktery sénuje problematice nejasnych hranic pozérfk

% Rozhodnuti Pléna Ustavniho soudu sp zn. Pl. 98 8b. ze dne 12ijna 1994.
% Rozsudek Nejvy$siho soudu sp zn. 22 Cdo 1908/3802e dne 30. kina 2002.
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« usneseni Ustavniho soudleské republiky ze dne 12. 8. 2008, sp. zn.
I. US 1961/08, ktery se zabyva problematikou uenistvojenského radaru

v blizkosti soukromych pozemi?®

« nalez Ustavniho soud@eské republiky ze dne 17. &ma 2007, sp. zn.
I. US 391/05, ktery se zabyva ochranou vlastnickgtéwa obani k bytim

» nalez Ustavniho soudeské republiky ze dne 16. 10. 2007, sp. zn.
Pl. US 78/06, ktery seémuje otazce nasledkodstoupeni od kupni smlouvy

v pifpadech, kdy kupujici v mezidobifgwed| vlastnické pravo na dalsi osdBu,

v v 7

» rozsudek velkého senatud@mskopravniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 14.
06. 2006 sp. zn. 31 Cdo 2808/2004 na jehoz zakigtvydan pedchozi nalez
Ustavniho soudu 78/66

Judikatury je samdejmé¢ mnohem vice. VySe jsou uvedeny pouzktera
rozhodnuti, ndlezy a usneseni, ktera se ochrarsymit&ych prav tykaji. Byly uvedeny
pouze proto, abychom si &domili celou &fi prameri. Pro shrnuti jsou prameny

shrnuty doiti zakladnich skupin:

. Ustavni zékony, které garantuji zakladni prava #dafi zakladni
povinnosti

. zakony, které podrolji rozvadji garantovana prava a povinnosti

. judikatura, ktera doplje dw vySe uvedené kategorie, a kterd naléza

odpowdi na sporné otazky v zakonech nagfiené

Legislativa zabyvajici se ochranou vlastnickych vprge velice Siroka.
v nasledujicicasti prace proto budou shrnutytgpby ochrany vlastnického préava,
jez nabizi pedevSim Otansky zakonik, jako hlavni zakon, ktery vlastnigkéva,

jejich omezeni a ochranu upravuje nejrozsahleji.

2 Usneseni Ustavniho soudu sp zn. I. US 1961/0&&tne 12. srpna 2008.

29 Nalez Ustavniho soudu sp zn. I. US 391/05 Shireel7. kétna 2007.

30 Nalez Pléna Ustavniho soudu sp zn. Pl. US 780&@&dne 16&ijna 2007.

31 Rozsudek Nejvy$siho soudu sp zn. 31 Cdo 2808/3004e dne 14ervna 2006.
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4 OCHRANA VLASTNICKYCH PRAV Z POHLEDU
OBCANSKEHO PRAVA HMOTNEHO

V prvni kapitole vySe jiz bylo kratce uvedeno, jdkon chape zakladni Upravu
ochrany vlastnického prava, Ze prvotni vymezem ligstin¢ zakladnich prav a svobod
a zakladni roz#ijici ustanoveni pak obsahujecabsky zdkonik. A pravobtansky
zéakonik poskytuje i dalSi upravu ochrany vlastnick@rava a wuje zakladni specifika
této problematiky. Pokud Zaeme od toho, jak je mozné vlastochranu viastnického
prava ziskat, respektive, jaké jsou z hlediska qrgeji formy, protoZze na ochranu
vlastnictvi ma pravo ze zakona kazdy, jefeba vymezitii zakladni pistupy k ochra#

vlastnického prava.&mi jsou’

. ochrana svépomaoci,
. ochrana poskytovana organem statni spravy
. ochrana soudni

4.1 Svépomoc

Ochrana svépomoci neni jako pojem varském zakonikuipmo definovana,
ale popisuje ji nasledujicim agobem:,Jestlize hrozi neoprawmy zasah do prava
bezprostedre, miZze ten, kdo je takto ohroZengimperenym zpsobem zasah sam
odvratit.“*® Zde je jednoznmé poukézano, 7e stat neni tim jedinym, kddZen
poskytovat pomoc z hlediska préava, ale je zdetitiriginy, ktery mize olan Ceské
republiky vyuzit — a tim institutem je pr&dsvépomoc, tedy zasah osoby, jejiz prava
jsou ohroZena. Tento zasah musi byt na zéklagdedené citace rpnéreny,
coz by gipadre musel naslednh posoudit soud, zda skdteé doSlo k giméirenému
zasahu, pokud by na osobu, kter&lehbranit sva prava, byla podana Zaloba. Je zde
tedy poteba naplnit skutkovou podstatécv a proto musi dojit k sogbu €chto i

okolnosti:

32 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, PTeorie praval. vyd. Praha : Linde, 2007. s. 215.
33 “esko. zakon:. 40/1964 Sb., Qtansky zakonikeské republiky, ve zmi pozajsich fFedpigi. In
Shirka zakof, Ceskéa republikal964,¢astka 19.

29



. neopraveny zasah
. bezprostednost dopadu
. piiméieny zpisob odvraceni

Svépomoc je naruSenim statniho monopolu ochranygsvobod okani. Toto
téma je vhodné doplnit nésledujici Uvahg8kutechou vyjimkou je tedy svépomoc
dovolend za pouZziti/fpnerenych prostedki proti itoku bezprogédre hrozicimu nebo
trvajicimu, jejimz specifickymrijpadem je nutna obrana (sebeobrana, pdpobrana
jiného) nebo jednani v krajni nouzi, tj. ve staxpisobeném jinak neZ Gtokefoveka,
kdy rekomu hrozi takové bezprostini nebezpé, jez sam nevyvolal, Ze neni mozné
vyckdvat statni ochrany, a nebezp@elze odvratit jinak nez/merenym posSkozenim
ciziho prava. Ten, kdo by si mimo tyto uvedefigagy svémoehdopoméahal ke svému

pravu, nebo je svémogrhranil, se sam dopousti protipravniho jednéni.”

Je tedy nutné si @domit, Ze svépomoc je sice zakonem povolena, atevaa
v omezené nii¢ a je nutné v ramci situace posoudit, zda je sw@goskuténé na mist
a zda jeji vyuZiti nefive mit nasledh neblahé dopady na osobu, kterd svépomoc
vyuZila ve swj prosgich a ve snaze zabranit bezptedhimu dopadu neopr&meho
zdsahu, ale stim, Ze nepouziinmteny zmisob odvraceni. Zafipnéieny zmsob
se povaZuje takovy, jehoZ nésledky nejsou z&yjaznneZ v pipac, kdyby nebylo

svépomoci vyuzitG>

4.2 Ochrana poskytovana organem statni moci

Druhym zpisobem ochrany vlastnického prava, kteréZen ottan Ceské
republiky vyuZit, je ochrana poskytovana organefnstspravy. | v rdmci tohoto druhu
ochrany je mozné citovattipno z olkanského zakoniku, ktery duje nasleduijici:
,DoSlo-li ke zejmému zasahu do pokojného stavu, lze se domahatanyc
u pFisluSného organu statni spravy. Terzm pedlyZzre zasah zakazat nebo uloZit,

aby byl obnoven/edesly stav. Tim neni deho pravo domahat se ochrany u soudfu.

3 KNAPP, V.Teorie praval. vyd. Praha : C.H.Beck, 1995. s. 213-214.
35 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, PTeorie praval. vyd. Praha : Linde, 2007. s. 226.

36 (esko. zakors. 40/1964 Sh., Qtansky zakonikeské republiky, ve zmi pozdjgich fedpig. In
Shirka zakof, Ceska republikal964,castka 19.
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Zde se tedy nejedna o soudni ochranu a tato ochaahaoudni charakter nema.
V podstat se jedna pouze o &asné opdeni, které je mozné vyuzit ¥ipad, Ze je&t
nedoSlo k soudni ochramlaného prava. Vychazi sétpm z toho, Ze tyto organy lépe
znaji mistni porry a diky tomu pak mohou pravni ochranu poskytnouhleji

a winngji nez soudy. Tato ochrana je vSak ve vztahu k squouze pedkéZznd, a to
ve smyslu, Ze five gedchazet soudni rozhodnuti a¢dsré tak urovnat pravni vztah
mezi spornymi stranami. Organy vSaki poskytovani pravni ochrany nezkoumaji
pravni otazky, tj. zda skute¢ doSlo k zdsahu do ciziho subjektivnihocatského
prava, zda se tak stalo protipréwi po pravu. Jejich Ukol je zcela odliSny. Poskytho
totiz pravni ochranuipd zejmym zdsahem do pokojného vztahu a tak zakiézpezi
Gcastniky pe#adek a klid. Na rozdil od ochrany soudni se nejedipéhranu prava, ale
o ochranu pokojného stavu. Na zakiadhoto pak mze dojit i k paradoxnim situacim,
Ze je poskytnuta ochrangkomu, kdo toto pravo nema, coz se dodatemnuze zjistit

~ s

az v soudnintizeni g blizSim a konkrétnim zkoumani celéc.

V navaznosti na vySe uvedené pak toto rozhodnutiog@jm¢ nemize byt
pravre zavazné pro soud a aZ soud teprve rozhoduje shounea definitivni platnosti
0 tomto oltanskopravnim sporu. Toto rozhodnuti tak nezakla#iékaiku ¥ci

pravomock rozhodnuté (rei iudicatae).

K tomu, aby wibec mohl byt organ statni spravy povolan k octramusi byt
splreny nasledujici podminky. Musi dojit kéepmému zasahu do pokojného stavu —
pokojnym stavem se rozumi posledni fakticky pokogtgv. Pokud tedy organ statni
spravy zjisti posledni pokojny (neruSeny) stav eoweh zjisti Zejmy, tj. na prvni
pohled zjistitelny zdsah do tohoto pokojného stgeu,povinen poskytnout pravni

ochranu.

Statni organ pak fiZe bul’ predkEZzrné zasah zakazat anebo uloZzit, aby byl
obnoven pedeSly stav. Jinou mozZnost statni organ nema azpyitsoby ochrany jsou

taxativre vymezeny prayv § 5 olganskeho zakoniku.

Pokud tedy statni organditym zpisobem rozhodne, neni tim deho domahat
se pravni ochrany postizeného subjektimp u soudu, jak vyslownobtansky zékonik
v 8 5 uvadi. Toto pravo vychéazi z toho, Ze v pide je zasah statniho organu zasahem

predEZnym a do té miry i dasnym a také ziudodu, Ze statni organ nezkouma,
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kde je pravo, ale pouze ukladda dpai @i ziejmém zasahu do pokojného stavu,
ale i takovyto zasah e byt @i blizSi analyze zasahem, ktery je v souladu s grav
ZaleZi tedy na postiZzeném subjektu, zda se budealdamochrany i@d soudem
¢i nikoliv. Pokud svého prava nevyuzije, je pak redhuti o ochra® pokojného stavu
orgdnu statni spravy definitivni a kame€ a Ize jej i podle ffsluSnych pedpig
vykonat. Pokud se vSakéastnik obrati na soud, ktery v tétécv pak pravomoch
rozhodne, ztrati rozhodnuti organu statni spradipmnost. Zavazné a vykonatelné je

pouze rozhodnuti soudu.

4.3 Ochrana soudni

Posledni formou ochrany vlastnického prava je atrsoudni, kter4 poukazuje
na skuténost, Ze pr&v soudy jsou &mi z&kladnimi orgéany, které maji dohled nad
pravni moci a nad jejim spravnym a naleZzitym vykoneramci fungovaniCeské
republiky, a to jak po soukromopravni strdnce, ta#t strance J@jnopravni.
Zde je vhodné poznamenat, Ze i na tento druh oghnamsi pamatovat i @ansky
zakonik, a to nésledujicim gemim: ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z ohk’anskopravnich vztah nesmi bez pravniho sidodu zasahovat do prav
a opravreenych zajni jingch a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Ekei
a pravnické osoby, statni organy a organy mistnmaspravy dbaji o to,
aby nedochéazelo k ohroZzovani a poruSovani prav cardkopravnich vztaha aby
pripadné rozpory mezicastniky byly odstrafmy pedevSim jejich dohodou. Proti tomu,
kdo pravo ohrozi nebo porusi, Ize se domahat ochmarorganu, ktery je k tomu
povolan. Neni-li v zak@nstanoveno ¢co jiného, je timto organem soudl.“Soudni
ochrana je takovou, na kterou ma pravo kazd§aplieské republiky bez vyjimky,
zélezi pak na skutkové podstétnu, ktery je u soudieSen a na tom, kdo je skébe
zodpowdny. Pokud se tyka soudni ochrany vlastnickych geamozné se této ochrany
domoci jedinou cestou — Zalobou. A pravo véesmmé dob rozeznava dv Zaloby na

ochranu vlastnickych prav.&mito Zalobami jsotf:

s v

. Zaloba na vydaniéei (reivindikaini Zaloba),

37 tesko. zakon:. 40/1964 Sb., Qtansky zakonikeské republiky, ve zmi pozajsich fFedpigi. In
Shirka zakof, Ceskéa republikal964,¢astka 19.
3 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ¢dnském zakonik@. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 10.
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. Zaloba negatorni

Témito Zalobami se bude konkréfn a detail®ji zabyvat nasledujici
podkapitola. V rdmci této kapitoly je jeStvhodné Iépe zmapovat problematiku
omezovani vlastnického prava, kter4 je s ochrantastnického prava spojena.
Jiz ve druhé kapitole této prace bylo omezenitniekych prav definovano, ale této

problematice je vhodné sénovat trochu vice.

Oktansky zakonik se této problematiceénuje pongrné detailr,
a to v souvislosti prévs vlastnickymi pravy jinych osobo a s ochranéchto jejich
vlastnickych prav. Zde je p@ba citovat SirSi pasaz za@mského zakoniku, kterou jsou

konkrétre paragrafy 127 a 128, ktera upravuiji nasledtijici
.8 127

(1) Vlastnik ¥ci se musi zdrZet vSehiiin by nad miru iméenou pordrizm obeZoval
jiného neboc¢im by vaza ohroZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmbztr
sousedovu stavbu nebo pozemek Upravami pozemkuUpedoami stavby naém
zFizené bez toho, Ze byinil dostate’né opateni na upewvéni stavby nebo pozemku,
nesmi nad mirujfimérenou pordrum obtZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,
kouem, plyny, parami, pachy, pevnymi atekutymi odpasitlem, sti@nim

a vibracemi, nesmi nechat chovanaratd vnikat na sousedici pozemek a neggetrn
popfipadt v nevhodné mni dok¥ odstraiovat ze své ijuly kaeny stromu nebo

odstraiovat \&tve stromu pesahujici na jeho pozemek.

(2) Je-li to potebné a nebrani-li todelnému vyuzivani sousedicich pozemistaveb,
mize soud po zjighi stanoviska fisluSného stavebnihgadu rozhodnout, Ze vlastnik

pozemku je povinen pozemek oplotit.

(3) Vlastnici sousedicich pozeirjkou povinni umoZznit na nezbytnou dobu a v negbytn
mie vstup na své pozemky, fipgade na stavby na nich stojici, pokud to nezbytn
vyZaduje UdrZzba a obhospaodaani sousedicich pozedfink staveb. Vznikne-li tim Skoda
na pozemku nebo na stayhge ten, kdo Skodu #pobil, povinen ji nahradit; této

odpowdnosti se netize zprostit.

39 Cesko. zakore. 40/1964 Sb., Qiansky zakonilkCeské republiky, ve zmi pozdjSich pedpidi. In
Shirka zakofi, Ceskéa republikal964,¢astka 19.
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§128

(1) Vlastnik je povinen st¢h aby ve stavu nouze nebo v naléhavérejném zajmu
byla na nezbytnou dobu v nezbytnéem&d za nahradu pouZita jehc’oy nelze-li

dosahnout éelu jinak.

(2) Ve veéejném zajmu lze ée vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li

dosahnout éelu jinak a to jen na zakladzakona, jen pro tenta’él a za ndhradu.”

Ceska legislativa tak v podstatréuje pipady, které jsou vhodné pro usnaain
ochrany vlastnickych prav, protoZze vymezuje, jmétgovkonkrétni situace, kdy je
mozné, aby doSlo k &itému omezeni vlastnickych prav, a to v podstakovym
zpasobem, Ze vlastnik neméaivbd podavat déle popisované Zaloby na ochranu
vlastnického prava. Zarowtge ukeno, jakého chovani by se nénobcan dopoust
v piipact, pokud nechce, aby doSlo ktomu, Ze rig muZe byt rktera z Zalob
na ochranu vlastnického prava podana. Jak je papr@blematika v této oblasti

je porerné Siroka a je upravovanazanymi zakony, jak bude jeStlale deklarovano.

4.3.1 Zaloby na ochranu vlastnického prava

Predchozicést prace uila, Ze Zaloby na ochranu vlastnickych prav jsolkera
dvé: Zaloba reivindikani a Zaloba negatorni. Jedna se o zakladni prastiaje, které
ma kazdy otan Ceské republiky v ramci ochrany svych vlastnickyechvp konkréts
v rAmci ochrany soudni. Ale jéSpred tim, neZ fejdeme k tomu, jaka jsou jednotliva
specifika vySe popsanych Zalob, je vhodné se zmimialSich Zalobach, které nejsou
sice gimo Zalobami na ochranu vlastnickych prav, aleusotachranou jednozoias

souvisi. V rAmcteskeé legislativy Ize vyzdvihnoutgdevsim nasledujictitzaloby:

» Zaloba na weni vlastnického prava — tato Zaloba je popsaidencirolianského
soudnihorddu a vztahuje se naceni toho, zda zde vlastnické pravibec je,

anebo nenf°

» Zaloba na nahradu Skody — ¢ébpse jedna o Zalobu spojenou s ochranou

vlastnického prava, a to ve chvili, kdy vlastnikoxznikd naruSenim jeho

40 esko. Zakor. 56/1963 Sb., Qfansky soudnfad, ve zgni poz&jSich gedpidi. In Sbhirka zakof,
Ceska republikal963,¢astka 56.
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vlastnického prava titd Skoda, ma pak pravo Zadat nahradu této Skody,
oh¢ansky zakonik fimo definuje, Ze ten, kdo neopré&mwym zasahem do prava
na ochranu osobnosti igobi Skodu, odpovida za ni, a to na zaklddlSich

ustanoveni, ktera jsou konkretizovana v § 415 45 okianského zakonikt,

» Zaloba z bezilyodného obohaceni — jedna se o podobny problémvalahvili,
kdy osoba zfisobi svym neopravnym zasahem aitou Skodu, v tomto ippack
se jedna o bezgdodné obohaceni, které musi osoba, jeZ jej naliyddit osols,
které ve skutinosti plreni pati.*?

VySe popsané Zaloby jsou specifické praitér akony, které s ochranou
vlastnického prava souvisi, ale zakladni v tétobfmmatice jsou pravreivindikasni
a negatorni Zaloba. Kramoho, Ze v nasledujicich dv@éastech této podkapitoly budou

ok¢ Zaloby jednotli¢ popsany a rozebrany.

4.3.2 Reinvidikéni zaloba

Pokud se bavime o Zalobach obgcje vhodné doplnit, jak je na Zalobu
pohlizeno obanskym soudnintadem. Tento definuje Zalobu nasledujicinfisgbem:

,Zalobou (navrhem na zahéjeniizeni) Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména

* 0 osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manetstuceni, zda tu manzelstvi
je ¢i neni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistencineastvi, 0 uteni otcovstvi,

0 osvojeni, o zfsobilosti k pravnim ukaim, o prohldSeni za mrtvého);

* 0 splreni povinnosti, ktera vyplyva ze zdkona, z pravrittahu nebo z poruseni
prava,

* 0 Uuréeni, zda tu pravni vztah nebo pravaiaeni, je-li na tom naléhavy pravni

z&jem. "3

1 Cesko. Zakort. 40/1964 Sb., Qimnsky zakonilCeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpigi. In
Shirka zakof, Ceska republikal964,castka 19.

42 Cesko. Zakort. 40/1964 Sb., Qimnsky zakonilCeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpigi. In
Shirka zakof, Ceska republikal964,castka 19.

3 Cesko. zakort. 56/1963 Sb., Qtansky soudnfad, ve zini poz@jsich gedpidi. In Shirka zéakod
Ceska republikal963,¢astka 56.
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Pokud se tyka reivindikai Zaloby, je upravena na zakiabodu b). Jedna
se tedy o Zalobu, kterou ma byt vydara.\WJednda se tedy o takovou Zalobu, kdy ésob
opravréné byla ¥c odejmuta, ale ona chce, aby ji byla navracenmukau osoby, ktera
tuto wc zadrZzuje. NiZze se jednat o vlastnika, ktery ma vlastnické priawveci a tato
VéC je mu jinou osobou odejmuta, ale stejak ma pravo vyuzit reivindikai Zalobu
i osoba, ktera je drzitelent®i a je ji odejmuto toto pravo drzby. V reivindérd Zalok

se tak v podstatspojuje ochrana vlastnického prava i ochrana drzby

Reivindikani Zaloba vyZaduje napini nekolika zékladnich povinnosti, bez
kterych neni mozné reivindikai Zalobu podat a tudiz ani uplatnit a zajistit
si tak navraceni &ci, piipadré i vyklizeni nemovitosti (bytu, domu, apod.)énito

zakladnimi povinnostmi pro pravni spravnost reiikadni Zaloby jsou*

e Vvéc se nachazi v moci osoby, kterd ji neopeienzadrZzuje a ktera tutoéw

odmita vydat,

» aktivni legitimace std¢i vliastnikovi ci, pasivié legitimovan je ten, kdodée

neopravené zadrzuje,

* véc musi byt pesr® individualizovana, tj. musi byt jagrurceno, o jakou &c

se jedna,
» Zalovany uZiva & neopravang,

» vlastnik \&ci prokdZe své vlastnické pravo k dar€iy pricemz toto vlastnické

pravo musi existovat v délvydani rozhodnuti.

Zakladem této Zaloby je skuteost, Ze dkazni povinnost je na Zalobci,
on se musi aktivhlegitimovat. Ale zde je nutné si &domit, Ze neprokazuje svoje
vlastnictvi (pravni kvalifikace skutaeosti, Zze se jedna o vlastnika, jéciv soudu),
ale prokazuje, Ze nastaly okolnosti, rg fsou pravem vazany #égoby nabyti tohoto
vlastnictvi. Z tohoto dvodu je Zaloba reivindikai pouze Zalobou vlastnickou a

zadnou jinou — v praxi je mozné, aby se Zalobaatgiro opraviinou drzbd® a pravo k

* SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v édnském zéakonik. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. S. 10.
5 Cesko. Zakons. 40/1964 Sb., Qtansky zakonikCeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpisi. In
Shirka zakof, Ceska republikal 964,castka 19.
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detenci®. Uspsch této Zaloby pak zavisi na tom, zda je Zalobdepen prokazat,
Ze byl opraviinym vlastnikem (fipadré drzitelem, nebo detentorem) dangiv Ale

pouze v pipads, Ze Zalovany neprokaze lepsi pravo k tésm.{/

Nyni je vhodné se zattit na pedntt Zaloby. V tomto fipad se musi jednat
o véc ve smyslu pravniffi ktera je witym predmstem vlastnictvi, fipadré se niize
jednat i o byt nebo nebytovy prostorzde je nutné si wdomit, Ze pokud je podavéana
reivindikatni Zaloba, mzZe to byt pouze vifpac hmotné ¥ci. Zde se udrzuje trathi
pristup, ktery do této problematiky nezahrnuje nelméatysledky lidsk&innosti, jako

jsou dudevni vlastnictvi, nebo vlastnictviipryslové>°

V reivindikatni Zalolg jsou gitomny ukité osoby, jak definuje pravni teorie
i praxe, které jsou pro danou Zalobu nezbytné kerma do jisté miry specifické, jedna
se 0 tyto osoby:

» Zalobce — z podstaty¢ei se jedna o osobu, ktera Zalobu podava a ktera ma

povinnost aktivni legitimace,

» Zalovany — v tomto ffipact je situace komplikovaijsi, pokud se jedna o osobu
Zalovaného, ®la by to byt osoba, ktera m&o jeZz je pedmitem Zaloby,
u sebe, respektive fakticky u sebejzm totiz dojit k tomu, Ze Zalovany bude
pouze drzitelem, anebo detentorem.¢a u sebe mit nemusi, je pak na drziteli

samotném, abyde zajistil, pokud ji fakticky neméa u sefe,

« fiktivni drzitelé — v gipadt, Ze ¥c je na strad drzitele (Zalovaného) ztracena,
spotebovana, ziena, nebo zcizena, jiz neni mozné tuto vindikovat, protoZe
neexistuje, respektive neni mozné ji ziskat,ckterych situacich je drzba
predstirdna, aby byl vlastnik uveden v omyl;fippc, Ze drzitel jiz ¥c nema,

i kdyZ ji vdokE dodani Zaloby @, neni ceskym pravem upravena, i kdyz

6 Cesko. Zakore. 40/1964 Sh., Qtansky zakonikCeské republiky, ve zmi pozajSich gedpisi. In
Shirka zakofi, Ceskéa republikal964,¢astka 19.

4T SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v &dnském zakonik2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s.
37-38.

8 Cesko. Zakons. 40/1964 Sb., Qtansky zakonikCeské republiky, ve zmi pozdajsich gedpisi. In
Shirka zakof, Ceskéa republikal964,¢astka 19.

49 Cesko. Zakort. 40/1964 Sh., Qansky zakonikCeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpigi. In
Shirka zakof, Ceska republikal964,castka 19.

% KNAPP V., KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVRAK J.,, MACKOVA A., MIKES J.,
RADVANOVA S. Obcanské pravo hmotné, svazekAtaha : CODEX, 1997. s. 233.

1 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v atinském zakonik@. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s.
49-50.

°2 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky sp. zn. 22 Cdo 536/2000 ze dne 220@0.
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se jedna o pravo trati vychazejici 2zimského pojeti — v teorii se pak hdivo
o tom, Ze Zalobce by mohl poZadovat ndhradu té&tq wagiklad v jeji obecné

cere.

Z logiky véci je patrné, Ze zékladnim cilem reivindiké Zaloby, nebo tedy
Zaloby na vydani &ci je jeji vydani, coZ je napini v gipadt, Ze je reivindikani
Zaloba opodstatma. Timto je reivindikéni Zaloba napkna a povinnost vydatée
kon¢i. V pripadt, Ze se jedna o nemovitost, tedy byt anebo nebypooestor, k napléni

podstaty vydaniaci je poteba vyklizeni této nemovitosti Zalovanym.

4.3.3 Negatorni Zaloba

.Negatorni Zaloba slouzi k ochranped jinymi neoprawnymi zasahy
do vlastnického prava neZ je zadrZzové&#diva to proti takovym zasém, které byly
vykonany, trvaji nebo hrozi jejich opakovafi.Negatorni Zalobu je nutné chapat jako
hmotrepravni vztah mezi vlastnikem a tim, kdo do jehcswikého prava zasahuje
jinak neZ tim, Ze & bez pravniho irodu zadrzujé® V piipads zadrzovani by bylo
nutné pouZzit reivindikai Zalobu, jak byla prezentovana tegdchéazejicim oddilu této
bakal&ské prace. Lze tedy shrnout, Ze zakladem toho¢ proZaloba podavana,
je skut€nost, Ze Zalovany (vlastnik) se citi ohroZzen nalsvygravech jinou osobou,
tedy Zalovanym, a Zada, aby se tento svého kondei¢ chape jako zasah do
vlastnického prava, zdrzel. Pod@bmako tomu bylo v fipad reivindikaini Zaloby, i
zde jsou ufité naroky, které se tykajitpdevsim legitimace;Zalobce musi (obdoln
jako u Zaloby reivindikéni) prokézat vlastnictvi, opra¢nou drzbu anebo pravo
k detenci vci. Zalobce nemusi dokazovat, Ze Zalovanémuisiedi pravo k &ci;
predpoklada se, Ze vlastnictvi je v mezich pravniddu neomezené, a omezeni
vlastnika, podle kterého by byl povinenétrgasahy do vlastnictvi, tvrdi a dokazuje

Zalovany. OvSem ani Zalobce, ani Zalovany netvrdidokazuji existenci prava, ale jen

% PETR, BVydrzeni weském pravi2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 163.
* SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ¢dnském zakonik@. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 16.
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pravnich skuténosti, se kterymi pravo vznik vlastnictviiipadre prava do #@j

zasahovat, spojuje>®

Pro podani negatorni Zaloby, zde tedy musi existova& zasadni premisy,

jeZ jsou nezbytnosti:
» existence vlastnického prava Zalovaného,
* neopravenost zasalndo tohoto prava jinou osobou.

Negatorni Zaloba je Zalobou, ktera je veltasto vyuZivdna v sousedskych
vztazich, nebd praw zde dochazi k tomu, Ze jeden sousaenutitym zpisobem
zasahovat do vlastnického prava jiného sousedajeZzdeodné prezentovat vztah mezi
negatorni Zalobou a Zalobou proti imisigZatimco z ustanoveni § 127 odst. 1
obcanského zakoniku vyplyva, Ze navrhem na zahéipsii se lze Ugpre domahat,
aby soud uloZil vlastnikovi povinnost zdrZet Asp@’ vymezeného ruseni, nikoli vSak jiz
povinnost @co pozitivniho konat (nap odstranit, popipacde upravit pednet svého
vlastnictvi), ustanoveni § 126 danského zakoniku poskytuje vlastnikovi SirSi oalran
protoZe podle ¢ho Ize postihnout i subjekt, ktery nerusi vykone&he viastnického
prava § 127 odst. 1 je proti § 126 specialni Gprat’d® Negatorni Zalobu je tedy mozné
vyuzit predevsim v sousedskych vztazich, které jsou spkeifikategorii vlastnického
prava vztafi mezi d¥ma osobami. Sousedské pravo jako takové se samostat
vyé¢lenilo a obect upravuje vztahy vlastnika ketim osobam, pokud jde atigky
téchto osob na vlastnické pravo vlastnik a ona jelagetek. VySe byl zmin pojem
imise a k 8mu je vhodnéici, Ze se jedna o takovatinnost, jejiz dinky pronikaji
na sousedsky pozemek, i kdyZz na tomto neni damfst vykonavana. Efekinnosti,
je tedy na ploSe&si, nez je pozemek vlastnika nemovitosti. Vzhledtetiomu, Ze imise
mohou byt nezadouci, musi mit vlastnik mozZnost ésetat imisim branit a zadat,

aby se souseddhtocinnosti zdrzel.

Pokud se tyka imisi a toho, coi#e byt za imise povaZzovano, je vhodnéitur
n&kolik pikladi. Emisemi nize byt”:

% SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ¢dnském zéakonik®. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s.
106.
% SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v atinském zakonik@. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s.
117.
®" SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v adnském zékonik. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s.
117

39



prach zviovany na sousede®vpozemku, pisek, coZ je spojen@tSimnou

se stavbou na sousedgwozemku,

létajici popel¢i dokonce jiskry, pokud ndfklad soused pada grilovani, pali

n¢jaky material, apod.,

prudké oswtlent,

chlad z unslych chladiren anebo naopak teplo z teplovodnitderé
zapach ze Zumpsi zachodu,

indukce elektrickym proudem,

ustaviny pronikavy tkot,

obttZovani ¥elami, holuby, hlodavci, hmyzem,

vypousEni splask,

odtékani defvé vody, pokud tento odtok byl Zmén od odtoku firozeného,
jinak se o imisi nejedna (tato imise je pong dalezitd v porovnani mskym
pravem a jeho Upravou), apod.

Imisi je pongrné velké mnozZstvi, a tak je vhodné, Ze je tato problika

upravovana nikoli pouze jednou Zalobou proti imisate i Zalobou negatorni, kterou

je mozné zamezit sousedovy v imisich. Negatornbh&al neboli Zaloba zép:i

je tak obec& velmi dilezitym institutem, ktery je moZné pouzit na ochran

vlastnického prava. Podobrako u Zaloby reinvindikai jsou i jeji péatky v pravu

fimském.

4.3.4 Vztah mezi reivindik&ni Zzalobou a Zalobou negatorni

Jednoznéné zde vztah existuje, a tofgrevSim vtom ohledu, Ze se jedna

o Zaloby, které se vyuZivaji na ochranu vlastniokgtava, stejitak se jedna o Zaloby,

jejichZ historicky vznik se vaZe ke stejné dob ke stejnému pravu, tedy k pravu

fimskému. Nkteré shodné prvky jiz byly v ramctedchoziho oddilu naztany. Jedna

se fedevsim o aktivni legitimovani, které v obdtpadech lezi na strarzalobce, tedy
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vétSinou vlastnika, ktery je &itym zpisobem zkracen na svych vlastnickych pravech.

Proto je pateba hledat rozdily ve formalni a pravni stritgtiégchto Zalob.

K tomuto &elu vhodr poslouzi nasledujici citace, ktera je vysledkéneni
u Nejvyssiho souduCeské republiky. ,Pro reivindikacni Zalobu obech plati,
Ze se ji vlastnik éei domaha na tom, kdo mu tut@’cv neopravene zadrzuje,
aby mu ji vydal do jeho (vlastnikovy) moci. Pragotgdké obvyklou s@asti Zalobniho
navrhu (tzv. petitu) poZzadavek nejen vydaiwi,\ale i poZzadavek jejiha/edani. Jinym
zpisobem ochrany vlastnického prava, vychazejicimetbznustanoveni 8§ 126 odst. 1
obcanského zékoniku, je Zaloba é@éfy (negatorni). Touto Zalobou se vlastnikciv
domaha, aby se Zalovany zdrzel jinych neopraych zasaf (jinych
nez neoprawného zadrzovanieei) do vlastnického prava Zalobce; domaha se if,bu
aby Zalovanému bylo ¢ité ruSivé konani zakadzano (aby seitétho konani zdrzel),
anebo aby & uvedl do pvodniho stavu, tj. odstranilégi, které na nemovitostirtve
nebyly. Oba zékladni druhy vlastnickych Zalob tadji nedliSny, resp. samostatny
skutkovy zaklad podle toho, jakymizpbem (jak @im vSim) Zalovany do vykonu jejich
vlastnického prava zasahuje. Neni vykno, aby vlastnik éei wvici Zalovanému
uplatnil jednou Zalobou sd@asre, aby mu Zalovany vydal zadrZzovan@a & sodasre
se zdrZel dalSich ruSivych zésaldo vykonu vlastnickych prav Zalobce, hap

nevstupoval na jeho pozemeX

Jednoznéné je patrné, Ze zde odliSnosti skine jsou a vyplyvaji
ze skutkové podstatyehto dvou éznych Zalob. V podstatse dostavame k tomu,
Ze tam, kde kati pravomoc vyplyvajici z reivindikai Zaloby, tam pokkalje moznost
uplatnit Zalobu negatorni. Na druhou stranutipgct, kde je mozné uplatnit Zalobu
negatorni, neni mozné uplatnit Zalobu reivindika jednozn&né ne na stejnou
skutkovou podstatu, i kdyZ mohou byt éolzaloby podany zarovie jak bylo

Vv citovaném textu popsano.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Z&fiR/98.Pravni
rozhledy 2001 ¢. 1.
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5 OCHRANA VLASTNICKEHO PRAVA V TRESTNIM A
SPAVNIM PRAVU

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ochranu vlastnickémwuypraoskytuje cely pravni
f4d. V pedeslé kapitole byly shrnuty moZnosti ochrany vie&tych prav, které ma
vlastnik v oblasti prava soukromého. Ochranu viakfith prav, potazmo vlastnictvi
v3ak, jak roviZz bylo uvedeno vySe, poskytuje i pravoiejeé. Stat zde vystupuje
jako garant ochrany vlastnickych prav. | kdyZz vmach véejného prava nehovime
o vlastnickém pravi o vlastnictvi, ale majetku, ifpdmétem ochrany jsou prév
vlastnickd prava. Pojem majetek sice neni nikder&mich normach definovan,
muzeme jej vSak chapat jako vlastnictvi, tak jak bylastnictvi popsano ve druhé
kapitole. Pojem majetku je SirSim pojmem neZ poje¥n, zahrnuje ¥ci movité i
nemovité, majetkova prava, zejména pohledavkgj je i ovladatelna ifrodni sila, se
kterym je vlastnik oprawm volrg nakladat, tedy,drZet, uZivat, poZivat jeho plody a
uzitky a nakladat s nint? Voditko ndm dava i jiz citovandl. 11 odst. 1 Listiny

zékladnich prava svobod, Ze kazdy ma pravo viastajetek.

Na tomto mist je vSak pateba vys¥tlit, jaky je rozdil mezi soukromopravni
a veejnopravni ochranou vlastnictvi. Soukromé pravo &dadastnikim moznost
domoci se toho, aby se ten, kdo naruSuje vykon jdastnickych prav, &o konal
(napiklad vydal zadrzovanowe, splatil pohledavku) nebo séseho zdrzel (naiklad

neobtZoval imisemi, neuZival ciziée). Verejné pravo pak ve zvlastiasti zakona

(@]

. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vetmhpozajSich gedpisi a ve zvlaStnéasti zakona

(@]

. 200/1990 Sb., zakon orgstupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi stanovuje, jaké
zasahy do vlastnickych prav jsou natolik nezadeugkodlivé, Ze z pozice statni moci
chce takovému jednani zabranit. OdstraSujicim fgdkém je pak sankce, stanovena

ke kazdému takovému Skodlivému jednani.

DalSi konkrétni ochranou vlastnického prava jernkatastralni pravo, které ma
mimo jiné za ukol evidovat vlastnicka prava k neitastem. Katastr nemovitosti

je vaejny. Tim, Ze se v katastru nemovitosti evidujestické pravo, poskytuje se tak

%9 (esko. zakon:. 40/1964 Sh., Qtansky zakonik'eské republiky, ve zmi pozajsich Fedpidi. In
Shirka zakof, Ceskéa republikal964,¢astka 19.
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tomuto pravu ochrana a kdokoliv si takize o\&fit, zda je¢i neni vlastnikem konkrétni

nemovitosti a zda ma pravo s touto nemovitostiadispat.

ProtoZe trestni pravo chrani zékladni hodnoty ahytupravené jiz jinymi
pravnimi od¥tvimi, zejména Ustavnim pravem, ¢anskym pravem, obchodnim
pravem, spravnim pravem atd., jeho poufih@zi v dvahu tam, kde prostky g€chto
jinych pravnich odgtvi a k ochratd nepostauji, neba doSlo ke spachani trestného
¢inu, a i splreni vS8ech podminek argdpoklad stanovenych trestnim pravem
hmotnim i procesnim je pravem, ale i povinnostiustgohnat pachatele trestnétiou

k trestni odpo&dnosti a tim jeho pravni chovani vynutit pouZitiamlsce.

Trestné ¢iny proti majetku pedstavuji pevaznou cast celkové kriminality.

Objektem &chto trestnyclEinia jsou vztahy k majetku.

5.1 Vybrané prestupky a trestnéciny proti majetku

Nékteré  skutkové podstaty trestnycliind i prestupki jsou totoZné.
Rozhodujicim faktorem pro &eni Skodlivosti zasahu do vlastnickych prav pro
spolg&nost a pro ufeni, zda se jedna agstupek nebo trestriin, je predevSim vyse
zpasobené Skody (Ujmy) vlastnikovi, zpravidla vyij@aé v pedzich. V néasledujici
podkapitole budou uvedeny vybrané skutkové podsi@stupk proti majetku a budou
srovnany s fislusnymi podstatami trestnyahini. Pro nasi pdebu je tedy pdeba
odcitovat pisluSné ustanoveni zakowa 200/1990 Sb., zakon agstupcih, ve zmi
pozcjSich gedpisi:

.8 50 Prestupky proti majetku
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) umysli zpisobi Skodu na cizim majetku kradeZzi, zprermy podvodem nebo
znicenim¢i poSkozeniméei z takového majetku, nebo se o takové jednanigbok

b) umysl& neopravine uziva cizi majetek nebo gigvoji cizi ¥c nalezem nebo jinak
bez givoleni opravi@né osoby,

c) umysl ukryje nebo na sebe nebo jinéheyede ¥c, ktera byla ziskanarpstupkem

spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovoupylo opateno.*
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(2) Za pestupé podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 15 06t&bo zakaz pobytd.

Pro poteby této prace neni nutnénovat se vSem skutkovym podstatdm. Budou

proto analyzovany pouzekteré, které jsou n&gstjsi.

5.1.1 Kradez

Skutkova podstata protipravniho jednani pojmenovarkgéade? je obeerstejna
u trestného ¢inu i prestupku. LiSi se ve SkodlivostEinu pro spolénost.
Ta je jak uvedeno vySe vyjigha zfisobenou Ujmou v pémich. VySe této Skody
vychazi analogicky ze skutkové podstaty trestnéimu kradeZze uvedené v § 205
trestniho zakona, kde je uvedeno, Ze trestiéhose dopusti tenkglo si gisvoji cizi
véc tim, Ze se ji zmocni, aizobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatfridu
Nepatrnou &kodou je stanovengistka 5.000,- K®* Objektem je vlastnictvi,
ale i faktickd dispozice séei. Z povahy protipravniho jednani plyne, Zedmétem
krddeZe mohou byt pouzé&or movité. Zde je vSak vyjimka, kdy i krade#ov nepatrné
hodnoty bude posuzovana jako kradeZ podle trestnitkoliv spravniho prava. Pro
takovou pravni kvalifikaci musi byt s@na jedna z nasledujicich podminek uvedenych
v § 205 odst. 1 a 2 trestniho zékonfRu:

e spaché vloupanim

» bezprostedrt po ¢inu se pokusi uchovat si¢w nasilim nebo polizkou
bezprostedniho nasili

» ¢in spacha naéci, kterou ma skdo bezprosedre pii sokg, takzvana kapesni
kradez

* byl za takovyin v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestan

* spacha takovyin na Uzemi, na &mZ je provadna nebo bylo provedena
evakuace osob

» spéaché-li takovyin jako¢len organizované skupiny

60 Cesko. zakorCeské narodni radg. 200/1990 Sb., Zakon dgstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi.
In Shirka zako#, Ceské republikal990,¢astka 35. s. 819

b1 Cesko. Zakore. 40/2009 Sh., Zakon trestni zakonik, vérirpozdjsich gredpidi. In Sbirka zakoi,
Ceska republika2009,¢astka 11. s. 399.

62 Cesko. Zakort. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, vérirpozdjsich gredpidi. In Sbirka zakoi,
Ceska republika2009,¢astka 11. s. 383.

83 Cesko. Zakore. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, vérirpozdajsich gredpidi. In Sbirka zakoi,
Ceska republika2009,¢astka 11. s. 399.
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» spaché-li takovgin za stavu ohroZeni statu nebo za &&ého stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vaZrohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, k&gny
porddek nebo majetek

» spéaché-li takovi¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestridtu

vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru

5.1.3 Zpronewra

Objektem této skutkové podstaty trestnéhmu i prestupku je viastnictvidci.
Predmétem Utoku je ¥c, kterd4 byla pachateli &ena, aby s &ci nakladal ufitym
zpasobem. Pachatel pak c¥ nakladd v rozporu s timtocélem a tim si opéit
prosgch. Na rozdil od krddeZe se&cv nezmoduje, ale ma ji jiz ped gisvojenim
ve své moci. Takové jednani jeegtupkem, pokud je apobena Ujma nizsi, nez 5.000,-

K¢. Jinak se jednd o trestain.

5.1.4 Podvod
Jednani, které zakladni skutkovou podstatu podvoeni v § 50 odst. 1,

pism. a) zadkona oigstupcich blize specifikované. Lze ho vSak anakygitovodit
z ustanoveni trestnéhiinu podvodu podle 8 209 trestniho zakonikikidg sebe nebo
jiného obohati tim, Ze uvedekoho v omyl, vyuZijegdiho omylu nebo zawil podstatné
skute'nosti, a zpsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrn8u® podvod,
pokud vyvolani nebo vyuZiti omylu nebo z&emi podstatnych skuteosti snéiuje
ke zmenSeni majetku, které méngst obohaceni pachateli nel¥eti osols. Je teba

prokazat, Ze jednani bylo oddddku umysiné.

5.1.5 Neopraviné uzivani cizi ¥ci

Pro rozliSeni gestupku a trestnéh@inu musime u této skutkové podstatyop
uzit analogického vykladu ustanoveni § 207 trestn#@koniku. Trestnéh@inu
se dopusti ten, kdosg zmocni ciziéei nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla

v umyslu je pechod®@ uzivat, nebo kdo na cizim majetkuisagbi Skodu nikoli malou

8 Cesko. Zakore. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, vérdrpoza;jsich gedpisi. In Sbirka zakoi,
Ceska republika2009,¢astka 11. s. 400.
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tim, Ze neoprawmé takové vci, které mu byly s¥eny, gechod@ uZiva.®> Sodou
nikoliv malou je dle jiz citovaného ustanoveni 818estniho zakonikastka 25.000,-
K¢.

Uplny vyget trestnychéing proti majetku je uveden ve zvlastédsti zakona
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve ¢émh pozdjSich pedpis, pod 8§ 205
az § 232. Trestni pravo saniegré chrani i jiné zamy, neZz pouze majetek. Mezi
nejvySe postavené chimé zajmy pai osobni svoboda, lidské zdravi a ziveasto
nastava pravni skuteost, kdy je jednanim pachatele ohroZeno vicen¢hgeh z4jni
najednou. Takovym ifpadem je naifklad trestny ¢in loupeZze, kde se pachatel
zmoaiuje cizi \&ci, ale navic pouzije nésili nebo pobku grimého nasili s umyslem si

véc ponechat.

Pro Uplnost jeieba dodat, Ze za kazdyestupek i trestngin stanovuje dana
norma i sankci. V fipact prestupki je to, jak je uvedeno v citaci vySe, pro vSechny
skutkové podstaty pénity trest az do vySe 15.000,<HKiebo zakaz pobytu. Viipad
trestnych¢int je sankce uvedena pro kazdou skutkovou podstdéitz\Dle zpisobu
spachani trestného, pohnutky a vySaspbené Skody jsou ukladany tresty jejichz plny

vycet obsahuje § 52 trestniho zakoniku a jsoi! to:
» odniti svobody,
» domaci ¥zeni,
* obecr prosgsné prace,
e propadnuti majetku,
* perezity trest,
e propadnuti ¥ci,
e zakaz¢innosti,

» z&kaz pobytu,

8 Cesko. Zakore. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, vérirpozdjsich gredpidi. In Sbirka zakoi,
Ceska republika2009,¢astka 11. s. 400.
8 Cesko. Zakore. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, vérirpozdjsich gredpidi. In Sbirka zakoi,
Ceska republika2009,¢astka 11. s. 365.

46



» z&kaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spefské akce,
» ztratacestnych tituh nebo vyznamenani,

» ztrata vojenské hodnosti,

* vyhoseni.

Vycéet vSech trestnycinu proti majetku neni Uplny. V. hlava trestniho zékon
obsahuje celotiadu dalSich skutkovych podstat. Proipby této prace, ktera ma za cil
shrnout pedevSim Upravu a #pob ochrany vlastnickych prav z pohledu prava

ob¢anského, je vySe uvedeny oriefitaprehled postéujici.
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ZAVER

Tématem bakat&ké prace bylo shrnout a analyzovatésmmou pozitiva pravni
ochranu vlastnictvi WVCR jak z pohledu prava soukromého, tak i pravéeweho.
V textu byly nejprve rozebrany zékladni pojmy, Ktese této problematiky tykaji,
aby nésledd bylo mozné popsat jednotlivé Upravy. Nejprve bgdaebrana Uprava,
ktera je v sotasné dob v Ceské republice a na jejimz zakdag mozné branit sva
vlastnicka prava. Problematika byla reélmha do zakladnich oblasti — platna
legislativou vCeské republice, obecna Uprava problematikieském pravu Zaloby
na ochranu vlastnictvi, ale zakladem prace bylosponpdvou zakladnich Zalob, které
jsou vceském pravu weny na ochranu vlastnictvi.émito Zalobami jsou Zaloba

reivindikatni a Zaloba negatorni.

Zaloba reivindikani je definovana jako Zaloba na vydanéciva tyka
se takovych skutk které zasahuji do vlastnického prava osoby tienjez jeji ¥c
zadrZena osobou jinou. Vlastnik pak vyZaduje, sbadstou, navraceni tét@or zpst
nejen do svého vlastnictvi, ale i do své opiéndrzby. Zaloba reivindikai je tak
zakladnim institutem prava na ochranu vlastnidBile Zaloby je tedy navracenéor

jejimu pravoplatnému vlastnikovi, a to i ¥pac nemovitosti.

Vzhledem ktomu, Ze vradmci ochrany vlastnickéhchvp nemusi byt
problémem pouze zadrzenécv jinou osobou, bylo péeba vytvdit i Zalobu dalsi,
kterou se stala Zaloba negatorni. Tato Zaloba ¢gm@na proti takovému jednéani, které
uréitym zpasobem narusuje vlastnické pravo vlastnika. Cilelob¥aje tedy dosaZeni
takového stavu, aby bylo jednani zamezetifpaalré aby byla ¥c navracena do svého
pavodniho stavu. Zaloba negatornigasto spojovana se sousedskymi pravy, kde se
uplatiuje v navaznosti na imise, coZ jsou v podstdopady witého jednani na
pozemek sousedni, ktery timtoabe ugitym zpisobem negativh trpét. Negatorni
zaloba

tak v sotasnosti nasla vyuZzititpdevsim v sousedském pravu.

V historickém exkursu bylo ukazano, jakymagpbem je mozhpravo ohybat
a [rizpusobovat paebam ideologie, kterd je zrovna u moci. Z tohothledu je nutné
si uvdomit, Ze vlastnictvi afpdevSim jeho ochrana jeBgjnim prvkem demokratické
spole&nosti. Pokud bude jednotlivym skupindm obyvatekoja pipads Protektoréatu,

nebo viem atmmim, jako v gipad komunistického Ceskoslovenska, bréno
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v nabyvani vlastnictvi a ve vykonu vlastnickych\prge poteba byt navysost ostraziti
a takovym zasalm se branit. Ideologie, ktera zabuge vlastnit, pipadré jinym
zpasobem omezuje vlastnictvi svychdalbi se tak dotykd jedné z nejzaklggich
svobod. Od tohoto bodu je pak jenisgk k omezovani dalSich svobod, ktélévek i

pravo chépe jakoippozené.

Zawrem je teba zdraznit, Ze v dob psani této prace je jiz platny zaksén
89/2012 Sbh., atansky zakonik, &inny od 1. 1. 2014. Novy @hansky zakonik reaguje
na potebu zngny v soukromém pravu. Stasny olansky zékonik byl ijat v roce
1964. Od té doby byl jiZ mnohokrat upravovan (n@mmian). Vychazi z posmi 60. let
a z tehdejSich nazibma soukromé pravo, coz Zafnilo jeden z nej¥tSich nedostatk
tohoto zakoniku — ro#iS&nost Gpravy otanskopravnich vztahv nékolika riznych
pravnich pedpisech.

Novy oltansky zakonik kladetdaz jak na naSe demokratické pravni tradice, tak

i na principy a standardy soukromého prava v Evr@eskéa republika pro3la za obdobi
poslednich 20 let rozsahlymi sp&daskymi zn¢nami. Vytvdenim a pijetim nového
ob¢anského zakoniku se i v oblasti soukromého pravadame mezi ostatni vysig
evropské zem | sami autéi zdkona jsou si vSakédomi, Ze dosluhujici aansky
zakonik maji obané této zew takzvar pod kizi a bude nelehkéfipyknout zcela
novému pojeti soukromého prava, které novy zakpidékistavuje. Lze takécekavat,
Ze pravni ¥domi, ve smyslu de lege lataiedevSim laické, ale i pravnickaregnosti
bude z poatku porkud oslabeno a naskteré sporné otazky da odpaaz judikatura
soudi. Nicméré se i ffesto jedna o krok spravnym &ram. Doufejme pouze v to,
Ze novy obansky zakonik nebude #tpvadou podstatnéétdiny ceskych zékoi

Tou je fedevsSintasta novelizace pravnich norem.
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