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Stručné verbální hodnocení bakatářské práce:

Práce se zabýváv odborné literatuře frekventovarlým tématem, kde autorka mohla pracovat

s poměrně bohatým fundamentem odbomé literatury. Domnívám se však, že jej mohla lépe

vyuŽít ve své BP, která mohla přinést podstatně rozšířenější informačni ďatabio'i. Bakalářská

práce ovšem přibližuje záklaďní postupy v rámci dědického Ťízení po procesní stránce,

nicméně pokouší se o přiblíženi této problematiky i v praxi. Chybí mi zde výaznější

komparatistický pohled na problematiku, kteý by přesahoval do řady dalších oboru našeho

právního řádu. Deskripce v BP je !épe zpracovaná než její interpretace, kde jsou výrazné

rezeÍvy.PrácejenokrajovězmiňujekomparatistikuvůčiněkterýmělenskýmzemímEU,aě

zde by zajístéautorka mohla přinést mnohé překvapující informace. Přesto se domnívám, Že

práce splnila svůj účel, stanovený absolventským proÍilem VŠERS.

otázky k obhajobě:

1.Vysvětletedialektikuděděnízezél<onaaděděnízezávětí,
2' có 3sou Ža|oby mimo dědickéŤízení?
3. Jak vidí u.,l-o,ku vývoj dědického právado budoucnosti?
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