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Stručns verbáluí hodnocení bakatářskó práce:
Bakalářská práce je věn*vána akiuálnímu tématrr. Cíle práce jsou sice poměrně jasně
ťornrulovány' nicnréně v některých ohledech ne zcela kompletně naplněrry {např' faktory
ovlivňujici ťrčast jeclrrotiivce na vysokoškolském vzděiání jsou arrrírrěny pouee clkraj<rvě, ač se
v práci na str. 8 ur,ádi, že jejich analýza je jednim z cílér práce)' Práoe vycházi z obeeného
korrtextu teorie lidského kapitálu a také charakterisiiky r'zdělávacího systénru v ČR" přičemž
tatcr kapi{ola se jeví jak'o nejslabši z {relé práce, neboť ,je pr:tlěrně nesourodá. obsahuje rrrnohá
plochá všeobecně znárná wrzení (např. 'J.{odnocení na základní škole je ťorrrrou čiseiných
jednotek orí jedné do pěti. . ' . Školni rok na ziÍr'laóni škole trvá vždy deset měsieťr do září do
června přištiho t.oku'.. * str. 23-24 a mnolrá dalši, rravic jsou tato tvrzeni rr:nohdy neúplná _
např. pclkud hovořjme o kiasiťrkaci. běžnou praxí je rovněž slovni hodnocení. o němž zmínka
vůbec není}, která s řešenim problému prác* sottvisi pouze r'elmi vzdáleně a lze je zde
považovat za naclhytečná (rrapř' charakteristika střednich škcrl), crbsalr jedncrtlivých kapitol
neodpovídá jejich naa,-vu (např. v kapitole o předšk'olním a školním vzdělávání se hovoří o
celoŽivotnimvzďěIÍwťlní), podkapitola o terciárním vzdé|áváni' které je pro tuto práci zásarlní'
se omezuje v podstatě pouze na tabulku s výčtem titulů, které lze v.vsokclškolským studie
získat' vkapitole 3'2'l autor uvádí, že ,,v rámci analytické čilrnosti této práce terciárního
vzděláváni je vyhotovena SW0T ana|ýza českého terciárního vzděláni... nicméně se jedná
pouze o převzaté výsledky SwoT analýzy e Bilé knihy bez vlastního zpracováni.
V analytické části se pak autor pokusil vyčíslit náklady na terciární vzděláni a na jeiich
základě vypočít*t náwatnclst investic do vzrlělávání" Tuto část můŽerne považovat Za
přínosnou' nicméně je nutnó podotknout, že jsou psuue velmi vágně deÍinovány prtrměnné,
v rrěkteqfch případech nejsou explicitně definovány vubec (rrapř. stanovení vý'še studijních a
životních nákladů nebo tabulka na str. 42 s výší příjmů absolventů' které dle tabulky isou
ovlivněnv pauzs věkem zaměstnance bez ohledu na jeho pozici či délku praxe v dané proťesi
apod', na str. 44 u vzcrrečku jsou dvě proměnrre detinor,ány shodně, tudíž ýsledek by musel
být vždy 0), což velmi snižuje výpovédrrí hodnotu zjištěných výsledků. Zajímavý pohled
přináši vlastní dotaznikové šetření' nicméně by bylo třeba výzkumné šetření jasně vymezit a
yýsleclky lópe zpracovat, interpretace výsleciků je spíše pouue povrctrní bez hlubši reflexe
nebo není u některych pollržek vůbec' Po ťormální stránce je práee spiše pod průmĎreur" autor
se doprrstil řady stylistický'clr" gramatických i typografických chyb. Nicméně i přes tyto
připominky práce splňuje požadavky klarÍené na bakalářskou práci, proto ji doporučuji
k obhajobě s hodnocením D.
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otázky k obhajobě:

Uved'te argumenty pro a proti zavedeni školného na veřejných a státnich vysokých
školách. Jaký je Váš osobní postoj k tomuto zánrěru?
Vysvětleta jakým způsobem jste stanovil výši sfuclijních a životních ru{ktadů studerrta
vS - str. 4l. proč se Životni naklady u studenta veřejné a soukromé školy liší {byť
minimálně)?
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