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Struéné verbalni hodnoceni bakalarské price:

Bakalafska prace je vénovana aktualnimu tématu. Cile price jsou sice pomerné jasné
formulovany, nicméné v nékterych ohledech ne zcela kompletné naplnény (napt. faktory
ovliviiujici udast jednotlivce na vysokoskolském vzdélani jsou zminény pouze okrajové, al se
v praci na str. 8 uvadi, Ze jejich analyza je jednim z cilli prace). Prace vychazi z obecného
kontextu teorie lidského kapitalu a také charakteristiky vzdélavaciho systému v CR, pficem?
tato kapitola se jevi jako nejslabsi z celé prace, nebot je pomérné nesouroda, obsahuje mnoha
plochad vieobecné znama tvrzeni (napi. ,Hodnoceni na zakladni skole je formou diselnych
jednotek od jedné do péti. ... Skolni rok na zakladni $kole trva vzdy deset mésict do zati do
Cervna pfistiho roku.” — str. 23-24 a mnoha daldi, navic jsou tato tvrzeni mnohdy nelplna —
napt. pokud hovofime o klasifikaci, b&znou praxi je rovnéz slovni hodnoceni, o némz zminka
vitbec neni), ktera s feSenim problému prace souvisi pouze velmi vzdalene a lze je zde
povaZzovat za nadbytedna (nap¥. charakteristika stfednich Skol), obsah jednotlivych kapitol
neodpovida jejich nazvu (napf. v kapitole o ptedskolnim a Skolnim vzd€lavani se hovofi o
celozivotnim vzdélavani), podkapitola o terciarnim vzdélavani, které je pro tuto praci zésadni,
se omezuje v podstaté pouze na tabulku s vyétem titull, které lze vysokoskolskym studie
ziskat, v kapitole 3.2.1 autor uvadi, ze v ramci analytické Cinnosti této prace terciarniho
vzdélavani je vyhotovena SWOT analyza Ceského tercidrniho vzdélani”, nicméné se jedna
pouze o pievzaté vysledky SWOT analyzy zBilé knihy bez vlastntho zpracovani.
V analytické ¢asti se pak autor pokusil vy&islit naklady na tercidrni vzdé€léni a na jejich
zékladé vypocitat navratnost investic do vzdélavani. Tuto &ast mizeme povazovat za
pfinosnou, nicméné je nutné podotknout, Ze jsou pouze velmi vagné definovany proménne,
v ndkterych p¥ipadech nejsou explicitné definovany viibec (napf. stanoveni vySe studijnich a
Zivotnich nakladh nebo tabulka na str. 42 s vy8i pfijmi absolventt, které dle tabulky jsou
ovlivnény pouze vékem zaméstnance bez ohledu na jeho pozici &i délku praxe v dané profesi
apod., na str. 44 u vzorecku jsou dvé proménné definovany shodné, tudiz vysledek by musel
byt vidy 0), coZ velmi snizuje vypovédni hodnotu zjisténych vysledkd. Zajimavy pohled
pfinasi viastni dotaznikové Setfeni, nicméné by bylo tieba vyzkumné Setfeni jasné vymezit a
vysledky lépe zpracovat, interpretace vysledk( je spiSe pouze povrchni bez hlubsi reflexe
nebo neni u nékterych poloZek viibec. Po formalni strance je prace spise pod primérem, autor
se dopustil fady stylistickych, gramatickych i typografickych chyb. Nicméng i pres tyto
pfipominky prace spliiuje poZadavky kladené na bakalafskou praci, proto ji doporucuji
k obhajobé s hodnocenim D.




Otazky k obhajobé:

1. Uved'te argumenty pro a proti zavedeni $kolného na vefejnych a statnich vysokych
skolach. Jaky je Vas osobni postoj k tomuto zaméru?
Vysvétlete, jakym zplisobem jste stanovil vysi studgmch a Zivotnich nakladi studenta

VS — str. 41. pro¢ se Zivotni naklady u studenta vefejne a soukromé skoly lisi (byt
minimalne)?
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