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ABSTRAKT

FISEROVA, S.Analyza konkurenceschopnosti regionalnich rodinrfjrem na
prikladu firmy HCS - Bohemia s. r .0. : bakedka praceCeské Budjovice : Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 0. p. 8132 105 s. Vedouci bak#éké prace :
Ing. Jiti DuSek, Ph.D.

Kli ¢éova slova Evropska unie, fondy EU, Jibesky kraj, podpora podnikani,

rodinna firma

Bakaldska prace analyzuje zakladni informace tykajicireginnych firem
poinaje historickymi souvislostmi v oblasti rozvojedmikani vCeské republice, fies
analyzu ekonomickych subjeéktvznik a vyvoj rodinnych firem ¢R a EU a jejich
konkurenceschopnost v obecné re@vimm rovréz vregionu Jihgeského kraje.

Bakaldska prace jecleréna do @ti c¢asti. V Gvodnicasti je reSena oblast
rodinnych firem z pohledu historického rozvoje. ®ahvazuje analyzou ekonomickych
subjekfi podle vybranych forem podnikani se zdemim na nejvhodifjiSi formu
podnikani pro rodinné spaleosti. Rozpracovava vyznam a misto malychiadstich
podniki v Evropské unii a analyzuje postaveni rodinnycliniki v Ceské republice
ve srovnani s vybranymi evropskymi z&m. Dulezitou kapitolou jecast zabyvajici
se charakteristikou vybrané spitesti HCS - Bohemia s. r. 0. od jejiho vznikiep
vyvoj podnikénifizeni a organizai strukturu az po ekonomicky vyvoj. Zbyvaji@st
se w¥nuje podpte rodinného podnikani Geské republice a Evropské unii, dale se
zabyva nejasgjSimi problémy rodinnych firem a koh konkrétnimi navrhy

a opatenimi ke zlepSeni fungovani rodinnych sgalesti.



ABSTRACT

FISEROVA, S. Competitiveness Analysis of Regional Family Busines
Explainned by way of HCS - Bohemia s. r.0. CompaBachelor thesissCeské
Budkjovice : The College of European and Regional &s1d?013. 10p. Supervisor :
Ing. Jiti DuSek, Ph.D.

Key words: European Union, EU funds, South Bohemia, promotafn

entrepreneurship, family business

The following bachelor thesis analyzes basic imfation concerning family
firms from the historical context in the developmehbusiness in the Czech Republic,
through the analysis of economic entities, the gerre and development of family
firms in the Czech Republic and the EU and themetitiveness in general and also in
the region of South Bohemia.

The thesis is divided into five parts. The firsttpdeals with the area of family
firms from the perspective of historical developmenhis is followed by an analysis of
economic entities from a selection of business rsoieusing on the most appropriate
form of business for the family company. Furthée thesis elaborates the significance
and role of SMEs in the European Union and analflzestatus of family businesses in
the Czech Republic in comparison with selected gemo countries. An important
chapter is concerned with the characteristics efcimpany HCS - Bohemia s.r.o. from
its inception, business development, managementoaganizational structure to its
economic development. The remaining part is devtaeslpporting family businesses
in the Czech Republic and the European Union.sktulises the most common problems
of family firms and ends with concrete proposald ameasures on how to improve the

functioning of the family company.
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UvoD

.Podnikatel dnesSka je tvor, ktery je specificky tibe za své penize, na ukor
svéhacasu, rodiny a ekdy i nervi podstupuje denni ,bitvy” o feZziti, uhdjeni, v lepSim
pripade rozSieni své podnikatelské existence, tedy je svyisobpm bd hrdinou,
zasluhujicim uznani nebo ,blaznem®, ktery vSe zdedené akceptuje, agsto jde do

rizik a nejistot.”

Vladimir Vojik, ekonom a podnikatel

Rodinné firmy maji tradici sahajici hluboko do miwsti' Po roce 1989
se objevuji zasadni otazky tykajici se podnikanochazi k revoluci v podnikove
kultuie. Vznikaji nové soukromé firmy, které vSak nemmagiznosterpat ze zkusenosti
piedchozi generace.

| dnes jsou rodinné firmy zakladany z mnoli&atii a tim zpravidla primarnim
je otazka dveéry: ,Komu bychom mohli ¥it vice, nez svym nejblizSim?*“ Na zakéad
této skuténosti se rodinni ifislusnici pusti bez zavahani do podnikani. Tytmyijsou
dokonce ozn&ovany paté a motorem evropskych ekonomik.

Velkymi vyhodami rodinnych firem opravdu e byt bezmezna ddéra,
oddanost k firmy, ochota obtovat i svij volny ¢as ve prosgch prosperity spotaosti.

VSeobec znamym faktem také je, Ze podnikani je zpravidékladano
za (telem zisku, velkou roli proto hraje materialni sita. A pra¢ toto je skuteénost,
kterd miZze rodinné podnikani vyzdvihnogitnaopak velmi ztizit.

Rodinné firmy byvaji budovany s perspektivou dlodbioé existence za hranice
n¢kolika generaci. Cilem rodinnych firem totiz nebya@ nejrychleji zbohatnout, ale
spiSe vybudovat &o, co getrva a zajisti obZivu nejen generaci &mné, ale idém
nasledujicim. Proto rodinné podniky mnohem vice fig2 investuji zisky z§t
do rozvoje svého podnikani.

Tyto spolénosti tvdi velkou ¢ast z celkového ptu obchodnich spolmosti?
Casto se setavaji se specifickymi problémy a jen velmi mal@st se podéa predat
dalSim generacim. Za rodinnou firmu Ize povaZoystiesnost, ve které rozhodujici

podil vlastniclenové jedné neboskolika rodin a ktél také tuto spoknostiidi.

! FISEROVA, A. Sociélni interakce v rodinné fien Ceské Budjovice, 2011. Bakakska prace.
Ekonomicka fakulta Jih@ské univerzity WCeskych Budjovicich, Katedra prava. Vedouci bakaléé
prace : doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.
2 BEDRNOVA, E., NOVY, ., et alPsychologie a sociologi&zeni.3. vyd. Praha : Management Press,
Ss.r. 0., 2007, s.673.
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V Ceské republice v3ak dosud neshevana problematice rodinného podnikani
dostaténa pozornost, i@stoze pedstavuje vyznamnou s&ast narodni ekonomiky
a do budoucna se déekavat, Ze vyznam rodinnych firem bude stoupah&tiak, jako

je tomu ve vysglych statech ssta.

Rodinnym firmam by ma byt pomoci vladnichti nevladnich organizaci
nabizena podpora z&ena zejména na #poby financovani, poradenstvi, na poméc p
hledani kontakt ¢i na nabidku prostor v podnikatelskych inkubatoreckyto
spole&nosti mohou fisobit jako stabilizéni prvek v narodnich ekonomikach EU,
v n¢kterych zemich tvio az 90 % vSech podnikatelskych subjekt

Podle finského profesora University of JyvaskylattlKoiranend uznavaného
praktika a pedniho odbornika na problematiku podnikani a rogthnpodniki jsou
Lrodinné firmy pat& ekonomiky”. Dle Matti Koiranena se prvni rodinfiéma na s¥été
jmenovala R§j a vlastnil ji Adam a Eva. Tato firmiadle Koiranena bohuzel vybrala
Spatného konsultanta a zkrachovala.

RovrsZ jeho peswdeeni, Ze pré¥ kreativni ptimysl* (podnikani, ve kterém
se tvdi duSevni vlastnictvi) jeiflezitosti pro Evropu, jak néstat pozadu za zemi
s levnou pracovni silou a vyrobnimipryslem. Evropa touto cestoui#e vytva@it svou
konkurergni vyhodu. Tuto podporu by 8ty zajistit evropské instituce prdstnictvim
podpory podnikani i vadavani. Pro Evropu je kreativni {pnysl velkou vyzvou,
protoZze na rozdil od ménrozvinutych zemi méa problém se starnutim obyvatel
a potebuje takova oditvi, ktera zajisti dlouhodobé zisky. Podle Koiraaga dilezité
dohe zuZitkovat nezadstnanost mladych, protoZe jsou krea&jgna nadSeni pro nova
odwtvi. Je tfeba vice podobnych ,podrik jako byla a je nafiklad Svédska skupina
ABBA. Platby za prava duSevniho vlastnictvi (ocm@rznamky, patenty a ztley)
tvoii 15 % s¥tového obchodu. Ani fastfoodovyettzec McDonald’s dnes jiz

nevydlava na prodeji hamburgerale na licencich, receptech a &&

% SINDELKA, V. Rodinné firmy jsou péate ekonomiky[online]. Brno : Finance media a.s., 2007,
17.4.2007 [cit. 2013-01-13]. Dostupné z WWW: <Hhttpgww.finance.cz/zpravy/finance/106251-rodinne-
firmy-jsou-pateri-ekonomiky/>.
4 SMIKATOR, J. Prof. Matti Koiranen: McDonald Zije z licenci, rqmé a znaky, ne z prodeje
hamburge#: [online]. Brno : MARCO reklamni agentura, spol..a.r 2012, 2.2.2012 [cit. 2013-01-13].
Dostupné z WWW:  <http://www.tiskovky.info/tiskoveavy/prof-matti-koiranen-mcdonald-zije-z-
licenci-receptu-a-znacky-ne-z-prodeje-hamburgeru>.
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1 CIiL A METODIKA BAKALA RSKE PRACE

Cilem bakal&ské prace je celkova analyza problematiky vznikpuaobeni
regionalnich rodinnych firem ¢R na gikladu rodinné firmy HCS - Bohemia s. r. o.
Dil¢im cilem prace bude posouzeni konkurenceschopétstskupiny firem aifpadné

navrhy ke zvyseni jejich zapojeni do ekonomilgské republiky.

Bakald&ska prace je&leréna do 5 kapitol. V teoretick&asti seznamuje obegn
s historii vzniku a vyvoje rodinnych spofesti az do saiasnosti. Analyzuje vybrané
pravni formy a odkazuje se na porovnani rodinnyanf vCR a EU. Praktick&ast
bakal&ské prace se zabyva charakteristikou spasti HCS - Bohemia s. r. 0. a jejim
vyvojem. V za¥recné ¢asti prace je nastkina problematika podpory rodinnych firem
a jejich nefasegjSi problémy a plynule navazuje naegchozi zpracovani navrhy
a opatenimi ke zlepSeni podpory fungovani rodinnych fire@eské republice.

Uvodni kapitola ,Cil a metodika bak#ské prace* charakterizuje cil
a metodicky postup préce.

V druhé kapitole ,Podnikani v oblasti rodinnychrefn® bakaléska prace
popisuje historicky vyvoj rodinnych firem s odkazema vyznam malych aistnich
frem. Je zde rowf nastigna problematika vyvoje regionalni politiky GR.
Nalezneme zde zpracovanou analyzu ekonomickyclektiljodle vybranych pravnich
norem a srovnani postaveni rodinnych spudsti vCR a vybranych evropskych
zemich.

Praktick4 ¢ast v teti kapitole popisuje charakteristiku spwlesti HCS -
Bohemia s. r. 0. pdnaje historii spoknosti a pokréuje vyvojem rodinného podnikani,
fizenim a organizai strukturou a je zakéena ekonomickym vyvojem vySe uvedené
spole&nosti.

Ctvrta kapitola nastiuje problematiku politiky podpory malych afetinich
firem vCeské republice a dataich program rodinnych firem, a to se zatenim
na oblast malého atstiniho podnikéni, kde se vyskytuje rpi mnozstvi rodinnych
firem. Dale zde nalezneme podkapitolu s odkazemrogramy po vstupu do Evropské
unie v obdobi 2004 — 2006 a navazujici aktualniraipé programy (OP) na obdobi
2007 — 2013. Neopomenutelnou &asti je zpracovani ngjsgjSich problénd
rodinnych firem.

Pata kapitola se zabyva konkrétnimi navrhy aiepamni vedoucimi ke zlepSeni

podpory fungovani rodinnych firem.
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V praktické ¢ésti autorka v msici z& roku 2012 zamysSlela distribuovat
dotaznik (k nahlédnuti floze ¢. 1 bakaléské prace) prosdnictvim Asociace
rodinnych firem se sidlem v Praze (ARF). Tato cdsya zvolena z toho tovodu,
protozZe je velmi nesnadnéciir ktera ze stavajicich speéleosti pohybujicich se na trhu
je rodinna. Res veSkerou snahu a pomoc projektové koordinataRdy pani Bohumily
VoiiSkové byla navratnost odpili natento dotaznik nulova. Dle vyjédi pani
Bohumily Variskové maji rodinné firmy v této dep kterd je neustale propojena
s ekonomickou krizi (pt@tek ekonomické krize je datovan od konce roku 2008ke
ekonomické a finami problémy. Nktera data jsou row pozadovanaCeskym
statistickym t@iadem (dal&"SU). Z tohoto dvodu nejsou ochotny 8y ¢as wnovat jiné
¢innosti, nez zabezpeni chodu své spaleosti. Toto je pochopitelné i ze zafani
téchto spolénosti. Rodinna firma zabezpge ekonomickou a finami jistotu téng
vzdy celé rodia. Z tohoto dvodu autorka posléze zvolila jiny postup, a to aigni
dat ze své dlouhodobé zkuSenosti s praci v rodspwenosti, dale ziskavani dat
komunikaci s Asociaci rodinnych firem av neposlethk vyuZziti elektronickych

zdroja tykajici se oblasti rodinného podnikani

V prab¢hu zpracovani bakatské prace bylo vyuzitoskolik zakladnich metod.

V teoretickécasti prace byla pouzita metoda popisna. Na zékidskanych informaci
je nastign rozvoj, vznik a typy rodinnych firem.

V praci byla vyuZita rové¢ metoda single case study, tz¥ippdova studie
zantiena na jednu spalrost, jedna se tedy o analyzu jedné konkrétni gposi.
Teoretické poznatky, uvédeé v této bakalgké praci autorka aplikovala na spwlest
HCS - Bohemia s. r. 0.

V praktickécasti bakaléské prace je pouZita metoda analyticko-statistiekg
srovnani postaveni rodinnych firemCR a vybranych evropskych zemich autorka
vyuZzila metodu komparativni.

Vzhledem ktématu bakdkké prace bylo vyuzito odbornych matekjal
statistickych uddi, fotografii a dalSich dokumantkteré byly vydany nebo zpracovany
pro poteby spolénosti HCS - Bohemia s. r. 0. Pro daginh aktualnich informaci,
zvIase v oblasti regionalniho rozvoje a regionalnichiinsi podporujici malé aigdni
podniky, bylo vyuZito i elektronickych zdrinj Podstatné ziskané informace jsou v praci
prezentovany formou grafického zobrazeni (tabulkgfy, mapy, fotografie).

> PANA, L., SOMR, M.Metodologie a metody vyzkuniieské Budjovice : Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007, s. 42.
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Velkym problémem § zpracovani bakatdké prace byla nedostupnost
oficialnich statistik, ze kterych by se daly zfigtotrebné Udaje z hlediskall@zitosti
podnikani rodinnych firem pro narodni ekonomik@eské republice (podil na HDP,
podil na celkové za#éstnanosti atd.).

N¢které uvedené poznatky a 2éy vychazeji z mnohaleté praxe autorky
bakal&ské prace ve firi ktera je zde analyzovana.
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2 PODNIKANI V OBLASTI RODINNYCH FIREM

2.1 Historické souvislosti v oblasti rozvoje podnikani v Ceské
republice

2.1.1 Historicky vyvoj rodinného podnikanf

V obdobi ged Il. swtovou valkou pdtla naSe republika v oblasti rodinného
podnikani mezi nejrozvingi na s¥té. Politicky systéem @ silnou demokratickou
tradici a otevena a stabilni trzni ekonomika Pkt mezi deset vedoucich zemi

v Evrops, kde zaujimala patnacté misto natsv

Soukromy sektor se sklddal z mnozZstvi rozvijejicdehmalych i velkych firem.
NaSe zerd byla silre proexportd zangrena. NejvyznamiSimi obchodnimi partnery
byly Némecko, Francie, Velka Britanie a Rakousko a tdvwysoce kvalifikovana sila
tvorila jeden z podstatnych zdéogkonomickeé prosperity.

Priznivy vyvoj byl peruSen Il. sstovou vélkou v letech 1939-1945. Tato
skuteinost z#adila na dobu 45 lafeskoslovensko do skupiny statychodniho bloku,
ke kterym dive nikdy nenaleZela,tauz z kulturniho, politického nebo ekonomického
hlediska. Do této doby rozvijejici se soukromy eekbyl ténEi cely znarodan
a demokraticky systém zcela &ein. Podniky byly odebranyipodnim majiteim
a vlastnictvi bylo pevedeno do rukou statu.

Jednotliva kritéria, dle kterych se postupovai® snarodrni, doporgovala
piihlizet k vySi zakladniho kapitalu, bilamim ukazatélm podniku, jeho hodnét vysi
obratu, pétu zangstnand, piipadré i jeho zvlastnimu vyznamu.

Nejvice spoil pii projednavani osnovy dekretu o znaréairklicového péimyslu
vyvolavalo vySe uvedené vymezeni kritérii pro zdaéoi — zpochybovana byla
zejména opodstatnost jednoho z nich, a to @a zangstnand. Charakteristické bylo,
Ze komunistiti ministi prosazovali snizeni v osnddekretu o znarodmi definované
hranice pro znéaro@ni podle pétu pracovnich sif.

Otewenou trzni ekonomiku nahradila ekonomika centrgdldnovana, ktera se

opirala o centralni plany sestavované salet, tzv. @tiletky. Tyto plany n&zovaly,

® HESKOVA, M., VOJTKO, V.Rodinné firmy : zdroj regionalniho rozvojé. ¢eské vyd. Zelerie:
Profess Consulting, 2008, s. 103 - 105.
" BALIK, S., FAJMON, H., HLOUSKOVA, K.Dusivé objeti: historické a politologické pohledg n
spolupraci socialnich demokeat komunist. Brno : Centrum pro studium demokracie a kulturyQ&0s.
101.
® BALIK, S., FAJMON, H., HLOUSKOVA, K.Dusivé objeti: historické a politologické pohleds n
spolupraci socialnich demokeat komunist. Brno : Centrum pro studium demokracie a kulturyQ&0s.
107.
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jaké vyrobky a v jakém mnozstvi se maji vyrobitngdyly fizeny central VesSkeré
trzni principy byly na mnoho let poflany a roviZz se zmdnila orientace
v obchodovani. Usné obchodovani se zapadnimi Zembylo potla&eno a novym
exportnim cilem se staly vychodni z&m

Pro majitele rodinnych podnikznamenalo znarodni osobni i ekonomickou
tragédii. Tim, Ze rodinai@la o svou firmu, ztratila tak nejen zdroj aigpb obZivy,
ale také tradici v podnikani, na které se rodinfédgové podileli mnoho lettasto
i nékolik generaci. Toto bylo jeStumocréno politickym pronasledovanim a&zanénim

puvodnich majitel rodinnych podnily, ktefi nevyhovovali komunistickému rezimu.

Takovéto osudy rodinnych firem se tykaly mna@leakoslovenskych rodin, které
vybudovaly podniky se zwmmym jménem nejen €eskoslovensku, ale i v zahrahi
Mezi tyto rodinné podniky p#tnagiklad vyrobce obuvi Béa nebo Kolben a D#h,
ktefi vybudovaliCeskomoravskou Kolben Dak (CKD), slavnou piimyslovou firmu,
ktera byla nejutsi strojirnou v tehdejSir@eskoslovensku. Za povSimnuti stoji i Petrof,
zakladatel nestSiho vyvozce pianin v Evrém mnoho dalSich.

Vyrazna zmgna nastala v listopadu roku 1989, kdy eskoslovensku po padu
vychodniho bloku pradhla sametova revoluce. Tato vyznamna udalost znalagmo
rodinné podniky nové moznosti. Hlavni &my, které se dotkly zejména rodinnych
podnikii, byly nastartovany v oblasti vlastnickych vaiakrzni deregulace, liberalizace
cen, eliminace statnich dotaci. Nejvyzn&®nh z mnoha politickych, sociélnich
a ekonomickych z#m byl pro majitele rodinnych firem proces restitucerivatizace,
ktery umoznil navrat tradnich rodinnych podnik zpst svym pivodnim majitelim.

Prvotni nadSeni lidi, kie znovu nabyli sij majetek a svoje podnikani vSak
vystiidalo roztrgeni. Navraceny podnik jiz nebyl timim byval ged znarodénim.
Komunisticky rezim ¥tSinou neinvestoval po celou dobu do technologifraje, které
se rodinam vratily, byly zriimé zastaralé.

Finartni situace rodin byla velmi komplikovand a vyjimkuetvdila ani
zadluzenost. Dlouha absence nesvobody v podnikg@isiobila to, Ze rodindm chyly
schopnosti, znalosti a v&dni, které by usnadnily vést jejich podniky. Sdeabyla
navic zhorSena ekonomickymi a politickymi podminkakteré byly nestaléigledkem

probihajiciho ekonomického a transfotmino procesu.
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2.1.2 Vyvoj regionalni politiky a podpora malého astiedniho podnikani vCeské

republice®

Regionalni politika se €eské republice zala postup# vyvijet a formovat jako
nedilna sotast hospodgke politiky statu jiz od ptku devadesatych let minulého
stoleti. Koncem roku 1990 vznikl dokument ,Zasadgkana CNR o regionalni
politice. Dokument se orientoval na podporu roeyaple nezasahoval do pravomaoci
obci nebo jinych orgdn

Po roce 1989 ipvzal novy stat na jedné stsamevykonnou ekonomiku,
na druhé strahbyly meziregionalni rozdily v porovnani s evropsikyponery velmi
malé. Regionalni politika tak nehréla v prvni pahgv90. let vCeské republice tak
vyznamnou roli, jako ve&sSin¢ zemi Evropské unie. Tuto situacitgobily dva hlavni
davody:

> Vlady Ceské republiky #novaly vtéto dob hlavni pozornostiedeni
transforma&nich problénd na Urovni celého statu, protoZe tyto problémgiym
pievazre makroekonomickou podstatu zasahujici ptosglé uzemi.

> Meziregionalni socioekonomické rozdily Ceské republice i #@s jejich
postupné prohlubovani po zahajeni transformacelyepgcatku tak velké jako
ve WtSing zemi Evropskeé unie.

Vroce 1992 bylo fijato usneseni vliady k zasadam regionalni hosjstda
politiky, které byly gedloZeny ministerstvem hospdstvi v dané dobzodpo¥dnym
za regionalni politiku. Regionalni politika bylamtio usnesenim zUZena na podporu
malého a s$edniho podnikani v hospad&y problémovych regionech. V souvislosti
s transformaci fi@sla od roku 1997 zodpé&inost za regionalni politiku na ministerstvo
mistniho rozvoje.

Hlavnim a dosud aktivnhvyuzivanym nastrojem regionalni politiky je podgor
malého a sedniho podnikani (MSP) v hospddi&y problémovych oblastech. Tyto
programy prosly od svého vzniku v roce 1998itym vyvojem, nicmeén vzdy jsou
zamgteny na podporu zaloZeni a rozvoje malychiadstich podnik na izemiCeské
republiky. Kazdoroéné jsou aktualizovany tak, aby odpovidalgmicim se pdatbam,
ale reagovaly i na pozitiviidi negativni zkuSenosti s realizaci jednotlivych greom.

V souvislosti s fipravou nasSeho vstupu do Evropské unie, s&alaapozornost

® DUSEK, J.Faktory regionalniho #distu a rozvoje: (se zaffenim na spolupraci #st a obci ve
Stedateském kraji) 1. vyd.Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnichdgf2011, s.
28 - 31.
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vénovana regionalni politice 2t8ovat. V roce 1997 byly zpracovany nové zasady
regionalni politiky zohletiujici zakladni principy regiondalni politiky Evrop&kinie.

Vroce 1998 fjala vliada Ceské republiky svym usnesenitn 235 Zasady
regionalni politiky. Zasadnim strategickym dokunaentregionalni politiky je vSak
Strategie regionalniho rozvojéeské republiky, ktery vladatipala usnesening. 682
vroce 2000. Na tento dokument navazuji Progranmwaje kraji Ceské republiky
vypracovavané na urovni kiaj regiori NUTS 3. Z nich byvaji odvozovany opéra
programy na urovni regignNUTS 2. VSechny tyto vySe uvedené skutesti vedly
na pa@éatku milénia k zasadnimu obratu i v regionalni tpmiCeské republiky.

Diky vstupu do Evropské unie ma ny@eska republika moznost vyuzivat
prostedky EU ¥nované na politiku hospottkeé a socialni soudrznosti v zaostavajicich
regionech Unie s cilem zvysit konkurenceschopn@gitd regiori. V této souvislosti
je ttreba chapat programové obdobi EU (2007 — 2013)Zakta ojediglou Sanci, nebd
Ceska republika bude mit poprvé, #ejm¢ i naposledy moznost vyuZit sktibe
obrovsky objem finatnich zdrofi na zaklad urcenych citi a priorit ,Narodniho
rozvojového planuCeské republiky (NRP) pro obdobi 2007-2013“. Blize také
kapitola 4 ,Podpora rodinnych firem a jejich ¢e5&jSi problémy*.

2.1.3 Historicky vyznam malych a stednich firem™*+2

Malé podniky se zawiuji vétSinou na jednu oblast trhu nebo na omezerigipo
oblasti s omezenym mnozstvim vyrdlkebo sluzeb. Neni pragpodobné, Zze by malé
podniky nely centralni oddleni k provadni komplexni analyzy a vyzkum trhu.
Osobami s imym kontaktem s trhem a zkuSenostmi jsou tedy deinanebo sam
zakladatel firmy. V malych firmach jsoufiom velmi dilezité hodnoty a @&kavani

pracovniki, ktefi mohou byt v pozici vlastnik

Malé firmy jsou ¥tSinou soukromymi, neboli rodinnymi spotestmi, kdy
.kazdy maly podnik méa jenom jeden druh zboZi — sssbvea. Nezalezi na tom, jestli jste
Cisti¢ oken nebo &etni, na konci dne k vamékdo pijde a vSechno, co mu ibete
nabidnout, jste vy sdm. TutéZ kvalitu zboZi mohstegnou cenu dostat kdekoliv jinde.

Jedina ¥c, ktera vam zbyva, je vaSe vlastni zaujeti @o"v

“BARROW, C.zZéklady drobného podnikarti. vyd. Praha : Grada, 1992, s. 38 - 42.
1 vOJiK, V. Podnikani malych a &dnich podnik na jednotném trhu EUL. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 21 — 23.
12 JOHNSON, G., SCHOLES, ICesty k Gsggnému podnikul. vyd. Praha : Computer Press, 2000, s. 25
- 26.
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Malé firmy jsou nazyvany ,Stikou v ekonomice" azaekolika divoda:
> citlivost ke zngnam,
» zdroj inovace,

» vytvareni pracovnichiflezitosti.

V osmdesatych a devadesatych letech hledajtitédechny staty Zsoby
a cesty, jak stimulovatist paitu drobnych firem vstupujicich do ekonomikyinmdy,

proc o to usiluji, jsou nasleduijici:

a) Citlivost ke zménam

Malé firmy jsou skuténé malé, maji omezené zdroje, a tudiz jsou vydanmihast
a nemilost vykyum trhu. Pokud se z#&ni ekonomické podminky, musi se &mt
i samotné firmy. Velké firmy nejsou tak mrStn€&asto pokrauji vyvojovym snérem,
ktery ekonomika nenaztaje nebo nevyzaduje. Trva jimditly ¢as, nez si wdomi
potrebu zngny. Zde se jednd o jiz vySe znifou citlivost ke zrdinam.

Napiklad v pibéhu sedmdesétych let se ve Velké Britandlorea to, Ze drobné
obchidky s potravinami jsou odsouzeny k zaniku a jsaezikem doby. Grafy
ukazovaly ostry ndist likvidovanych obchidkid a jejich nahrazovani velkymi
amnohem vzdal&simi a efektivejSimi supermarkety. Hlavni dodavatelé
potravin&ského zbozZi byli feswdceni, Ze se vSechno potravisiée zboZi bude
prodavat v supermarketech na okrajickst Tento nazor byl podporovan fsiem
pocta osobnich aut a mrazak

Na konci sedmdesatych a nac@tku osmdesatych let se tento trend nahle
zvrétil. Davody tohoto jevu jsou sporné. Popularni je spelailagtilivu Asiati, ktery
zvratil ekonomickou rovnovahu. Tito lidé byli odHadi tvrc€ pracovat po mnoho
hodin. Najimali vyhrad& své rodinné fislusniky a patele, kt& byli ptipraveni
pracovat za velmi nizké mzdy.

Existuje vSak jeden nevyvratitelny fakt. Trh sdakhustou mistni Siobchod
s potravinami. Velké obchody vSak tyto signaly ignaly. Velké obchodni firmy byly
schopny, vzhledem ke svym rozsahlym zdinoja nepruznym postiopn, sledovat
vlastni strategii déle nez deset let.

Malé a stedni podniky v porovnéni s velkymi korporacemi ré&rreaguji
mnohem citli¢ji na poteby trhu a zrny ekonomickych podminek. Nemaji tzv.

ekonomickou setrvost.

17



b) Hlavni zdroj inovace

Drobné podnikani sehrdva rozhodujici rolfi wzniku novych technologii
a vyrobki. V nékolika poslednich desetiletich vychazi vyvoj novyedéchnologii
v malych a velkych podnicich z rozdilné podstatdelké  podniky jsou se VSi
pravdpodobnosti nositelem ,procesu” inovace. Vyvinouadvy vyrobek, jeho vznik je
vysledkem drobnych zlepSeni nebo propracéjntechnologie. Malé podniky
se s daleko&tSi prav@podobnosti pokouseji o technologicky skok v inowaeobku.

Ve dvacatem stoleti byli autory 60 % vSech velkygynélezZi nezavisli
vynalezci nebo malé firmy. Vezmeme-li v Gvahu, Zeistorii predstavovaly malé firmy
asi 20 % vyroby, je zcela jasné, Ze jsou v oblastrace zhrubartikrat efektivrejsi nez
velké firmy. Jako fiklady vynales maZzeme uvést letadlo, vrtulnik, fotokopirovaci
proces, automatickour@vodovku, posilovatizeni automobil, klimatizatni za&izeni,
zdrhovadlo a tak daléstudie 310vynalezi z let 1973 az 1975 ukazuje, Ze 24 % bylo
podano firmami s pgem zangstnané mensim nez 100. DalSich 24 % vyvinuly firmy
s patem zandstnan@ 100 az 999. Vice neZ polovina dnesnich vyndlgracuje mimo
vyvojova pracovist velkych pfimyslovych podnik.

Malé firmy poskytuji ¥tSi prostor pro inovace, protoZze je v nich #eén
restriktivnich organizénich prvki a wtsi individualni iniciativa. Uvag]i se jest dalSi
Ctyfi davody:

1. V malych technologicky za#tenych firmach je inovace nezbytnou
podminkou peZiti, zatimco velké firmy maji spiSe tendenci odet
pozici svého vyrobku na trhu.

2. Manazéi malych technologicky za#tenych firem (ve kterychtasto
vlastni utité procento akcii) jsou mnohem vice zainteresovani
na realizaci inovace.

3. Pro velké firmy niZe byt z obchodnich tdoda vyhodné provéet
minimalni technologické inovace.

4. Vyzkumni pracovnici a vynalezci ve velkych firmaahmaji tendenci
se specializovat. V malych firmach maji tendencunkverzalnosti.
Specializace 1iize inovaci omezovat.

Z vySe uvedeného Izelinit zawr, Zze malé firmy jsou podstatnym zdrojem
technologickych inovaci. Jejichtippévek k technologickym zgmam je mnohem

efektivnejSi a mér nakladny ve srovnani s velkymi firmami.
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c) Vytvareni pracovnich pFilezZitosti

Do poloviny sedmdesétych letgvladala pedstava, Ze velké podniky vytegi
vétSinu novych pracovnichtiezitosti. Vyzkumy provathé ve Spojenych statech
v letech 1969 az 1976 potvrzuji, Ze:

» Malé podniky do dvaceti za¥stnand vytvaely 66 % novych pracovnich
piilezitosti v zemi.

» Stredre velké a velké podniky se na vyteai novych pracovnichijezitosti
podilely jen nepatmh

Americka studie dokazuje, Ze nové malé podnikghywajici se vysgymi
technologiemi, vytvigeji nové pracovniiflezitosti mnohem &Sim tempem nez starsi
a Wtsi podniky.

Souwasné francouzské studie potvrzuji, Zze malé firmyy bysedmdesatych
letech hlavnim t&rcem pracovnich ffleZitosti. Témt se jim déilo absorbovat
pracovniky propoushé @i redukci p@tu zangstnané ve velkych firmach.

Malé firmy jsou rovez odolrgjSi vaci vlivam hospodsskeé recese. Musime vSak
zdaraznit, Ze malé firmy nejsouwi hospodéskeé recesi imunni. Dopadaji na stejné
vlivy jako na velké firmy. SpiSe titeme pedpokladat, ze kroénpasobeni obvyklych
negativnich vlivi hospodéské recese nasrpasobi také kladné vlivy, které se u velkych
firem projevuji v mensi ¢, nebo se neprojevujiibec. Jednim zthto faktofi mize
byt to, Ze se velkeé firmy zbavuji me&niskovych aktivit,cimz poskytuji malym firmam
nastupni prostor pro poskytovani specializovanéhoziz a sluzeb, nebo moZnost
puasobeni na misth ohranéeném trhu. Velké firmy se mohou rasin zangfit
na dodavky pro podnikatelaigobici na periferii formou podilu na zisku a ineesini
podnikani. Tim mohou vyt¥at podminky pro zahajeriinnosti a expanzi malych
firem. DalSim vyznamnym faktoremtide byt skuténost, ze znény paet zangstnand
velké firmy se stavd nadbyi®y, nebo se to alespodomnivd. Na zaklad této
skute&nosti se pousti do podnikani naipviastni &et.

Turbulence, nejistota a chaos na trhu se nemadpyojevit v podnicich. Motiv

téchto znén je jediny — peZit, a peZit znamena byt ggny a dosahovat ziskd.

13 KOSTURIAK, J., GREGOR, MPodnik v roce 2001 - revoluce v podnikové k@fiPraha : Grada,
1993, s. 28.
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2.2 Analyza ekonomickych subjekfi podle vybranych pravnich forem

2.2.1 Rrehled pravnich forem podnikatelskéinnosti***°

Jiz v uvodu podnikatelskych aktivit j¢geba se rozhodnout pro vhodny typ
pravni formy. Tato volba vSak neni nezvratna, caZenbyt pro fungovani rodinné
firmy vyhodou. V pozdjSi dok® Ize zvoleny typ transformovat na jinyiifasi to ale
dalSi komplikace a naklady, kterym je mozné se wyhrpra¥ dobrou pdateini
volbou. Obchodni zakonikipousti nasledujici pravni formy podnikani:

» podnikani fyzickych osob,
» podnikéni pravnickych osob.

Podnikani fyzickych osob
» osoby podnikajici na zaklad Zivnostenského opravni, tj. vlastnici
Zivnostensky list nebo koncesni listinu,

» o0soby zapsané v obchodnim rijat,

A\

osoby podnikajici na zaklaginého opravani podle zvlastnihoiedpisu,
» soukrong hospodéci zengdélci zapsani v evidenci.

Fyzické osoby se zapisuji do obchodniho féstbul’ na vlastni Zadost, nebo
povinrg, podle podminek stanovenych obchodnim zakonikenpraXi se ¢asto
vyskytuje forma smluvni podnikatelské spolupraceidigych osob upravena nikoliv
obchodnim, ale alanskym zékonikem — sdruzeni fyzickych osob.

V souvislosti s podnikanim fyzickych osob se set&as pojmem ,osoba
samostat® vydilecné ¢inna (OS\C)“. Jedna se o termin pouzivanyaskych zakonech
o dani z pijmu, v zakonech o socialnim zabegpei a zdravotnim poji&i pro
fyzickou osobu, kterd méimy z podnikani nebo jiné samostatné &gidné ¢innosti.
Typicka OS\C je nagtiklad Zivnostnik, samostatny zédglec, samostathvydslecny
umelec, soudni znalec a podabn

Fyzickd osoba, kterd chce podnikat, musi ziskahastenské, nebo jiné
opravreni k provozovani podnikatelsk&innosti. Nejdive musime zjistit, do které
skupiny Zivnosti pdt cinnost, kterou chceme vykonavRodle poZzadavkna odbornou

zpisobilost se Zivnostietl nasledove:

1Y SRPOVA, J.REHOR, V., et al.Z&klady podnikani: teoretické poznatkyiktedy a zkuSenostieskych
podnikatef.. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 20167s.
15 VEBER, J., SRPOVA, J., et @odnikani malé a sedni firmy 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha : Grada,
2008, s. 73 - 74.
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» OhlaSovaci Zivnosti — vznikaji a jsou provozovéargy zéklad ohlaseni. Tyto
Zivnosti jsou oswdéeny vypisem ze Zzivnostenského rdjai a dlime je
nasledujicim zf,sobem:

o RemeslIné Zivnosti — pro jejich ziskani a provozoyérieba vyeni list,
nebo maturita v oboru, nebo diplom v oboru, nebestilgtd praxe
v oboru. PRikladem jsou teznictvi, zednictvi, klempdtvi a oprava
karoserii, hostinskacinnost, montdz a opravy, revize a zkousSky
elektrickych z&zeni a dalsi.

0 Vazané Zzivnosti — pro jejich ziskdni a provozovgmi podminkou
prokazani odborné pobilosti, kterou stanoviifoha Zivnostenského
zakona. Fkladem jsou masérske sluzby, vedenétadictvi, provadni
staveb, jejich zréna a odstrgovani, provozovani autoskoly atd.

o Volna zivnost — pro ziskani nepebuje podnikatel Zzadnou odbornou
zpisobilost. Tato Zivhost ma nazev ,Vyroba, obchodlidtsy neuvedené
v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“. Podnikatebzsah této
Zivnosti vymezi tim, Ze si ze seznamu osmdesatiosti vybere ty, které
bude provozovat. kladem obok je velkoobchod a maloobchod,
zprostedkovani obchodu a sluzeb, ubytovaci sluzby, faifogké sluzby
aj.

» Koncesované Zzivnosti — vznikaji a jsou provozovarey zaklad spravniho
rozhodnuti. Tyto Zivnosti jsou také d@skeny vypisem ze zivnostenského
rejstiku. Krome splréni odborné zfisobilosti je podminkou ziskani této zivnosti
(koncese) i kladné vyjddni @isluSného organu statni spravyikladem jsou
provozovani potebni sluzby, cestovni kanc#a silnini motorova doprava,
taxisluzba a dalsi.

Podminky pro ziské&ni Zivnostenského opegwnn

» minimalni Wk 18 let,

» zpiasobilost k pravnim ukamn,

» bezuhonnost,
>

zvlastni podminky — odborna a jin&spbilost, vyZaduje-li to Zivnost.

Podnikani pravnickych osob
Obchodni zakonik definuje nésledujici pravnické bgso(vSechny typy
pravnickych osob musi byt zapsany do obchodnilstritay):

» o0sobni spokénosti,
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» kapitalové spolénosti,
» druzstva.
U osobni spolénosti se pedpoklada osobni ¢ast podnikatele nafizeni
spole&nosti a zpravidla neomezen&eni spolénika za zavazky spobmosti. Pati sem:
» verejna obchodni spataost, zkratka vie obch. spol. nebo v. o. s.,
» komanditni spolénost, zkratka kom. spol. nebo k.s.
U kapitalové spolénosti maji spolénici — zakladatelé pouze povinnost vnést
vklad, jejich rieni za zavazky spaleosti je bd’ omezené, nebo Zadné. Kapitalove
spole&nosti jsou:

» spol&nost s rdenim omezenym, zkratka spol. sr. 0. nebo s. r. 0.,

» akciova spolénost, zkratka akc. spol. nebo a. s.

Mén¢ c¢astd v podnikatelské praxi je dalSi pravnicka osalparavena
v obchodnim zakoniku, a to jsdwuzZstva.

2.2.2 Porovnani jednotlivych pravnich forem

Existuje celatrada kritérii, podle nichz lIze volit pravni formu drokani
(nagiklad i v oblasti rodinného podnikani)¢kiera jsou vSeobegjsiho razu a &ktera
vyrazreé specificka podle druhwinnosti, které se chcemeénovat. Standardn
se vhodnost pravni formy posuzuje podkdy kritérii. Dilezitou roli mize hréat
minimalni velikost zakladniho kapitalu, ktera jezagovana zakonem:

» U komanditni spokosti je minimalni vklad komanditisty 5 tis¢K
» U spolénosti s rienim omezenym 200 tis.cK
» U akciové spolosti 2 mil. K.
Pti vychozich Gvahach jedba zvazit i dalSi skutrosti:
> pocet osob patbnych k zaloZzeni — chci podnikat samostatrebo uvaZzuji
o dalSich spolmicich (toto je velmi @lezZitd4 skuténost pro rodinné podnikéni),
> obtiznost zaloZeni — pebné formalni nalezitosti, vydaje spojené se zalimie
» miru pravni regulacecinnosti — nejvice v akciové spoleosti, nejmeéa

u samostatnych fyzickych osob,

» zastupovani podnikatelského subjektu navendkpapgné poviné vytvéené
organy spolénosti, vtomto pipadt se také jedna o vyznamny faktor

v rodinnych firmach,

> ruceni podnikatele za zavazky vzniklé podnikatels&onosti.

22



Fyzick4 osoba podnikajici samostaté na zékladk Zivnhostenského nebo jiného
opravnéni®

Jde o formu podnikani vhodnou prairejici podnikatele a rovi pro ty, ktéi
nespaituji hlavni zdroj svych fsjma v podnikatelské&innosti. U této formy podnikani je
velmi jednoduché zahgjenfinnosti a Ize ji kombinovat s vyhodami plynoucimi
napiklad se sdruzenim fyzickych osob. Tato forma pkdéinmi se u typu rodinnych firem
objevuje napiklad v zengdélstvi.
Vyhody:

» Minimum formalré-pravnich povinnosti (pokud nemusi byt zapsan
do obchodniho rejsku, odpada procedura zépisu a povinnostiteievani
n¢kterych uday).

» Velmi nizké vylohy nutné pro zalozeni.

Y

Podnikatelsk&innosti Ize zahajit ihned po ohlaSeni (s vyjimkan&esovanych
Zivnosti neba&innosti vyZadujicich zvIlastni povoleni).

Pripadné zrany probihaiji rychle.

Neni nutny poateini kapital.

Samostatnost a volnosti pozhodovani.

Jednoduchéigrusenti ukoncenicinnosti.

YV V V VYV V

Lze zvolit daovou evidenci nebo podvojn&einictvi (pokud neni podnikatel
zapsan do obchodniho rej&t).

» Moznost uplatnit vydaje pro zji&ti dilciho zakladu dahz podnikani pausalni
¢astkou, je-li to pro podnikatele vyhaijsi.

» Za ukitych podminek |ze pozadat o stanovenidaausalntastkou.

» Zisk z podnikani je zda&n progresivni dani zipmu fyzickych osob, je mozno
uplatnit nezdaniteln&astky a jiné odpsitatelné polozky.

» Lze pizvat osobu Zijici ve spoteé domécnosti s podnikatelem jako
spolupracujici osobu argrozdlit na ni kron®& pracovnich povinnosti tak&st
piijmu a vydaf z podnikani, a vyuzit tak moznostid&é uspory.

Nevyhody:
» Vysoké riziko vyplyvajici z neomezenéhaotemi majetkem podnikatele (riziko
Ize omezit zminou podilu na spot@ém jneni manzel).

» Mozné finakni problémy v podnikani se mohou projevit v radoodnikatele.

18 VEBER, J., SRPOVA, J., et @odnikani malé a sedni firmy 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha : Grada,
2008, s. 76 - 77.
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» Podnikatel ¥tSinou zastava jak vlastni podnikatelsk&ionost, tak nezbytnou
administrativu spojenou s podnikanim.

» Omezeny fistup k bankovnim @ram.

» V obchodnich kontraktech ke pisobit jako maly¢i mére davéryhodny
partner.

» Sazba dahz pijmi je v nevySSim pasmu vySSi nez u pravnickych osob.

» Ze zisku z podnikani se plati i pojistné socialngupis€ni, a tak pi vysokém
zisku jsou odvody vysoke.

» Nemusi byt zarkena kontinuita podnikani.

Zahraniéni fyzické osobys trvalym pobytem mimo Gzentieské republiky mohou
podnikat téndit za stejnych podminek jako osobgské. Nepodnika-li vSak v zahrani
musi mit k d&elu podnikani povolen pobyt@eské republice. Tato povinnost se viak
nevztahuje na dafany ¢lenského statu Evropské unie a na&aty statu, se kterym ma
Ceska republika uzagnou dohodu, ktera takové omezenitipgusti.

SdruZeni fyzickych osob bez pravni subjektivity’

Na zaklad smlouvy o sdruzeni fyzickych osob nevznika samogtgravni
subjekt a sdruZeni ndrbe vstupovat do Zzadnych obchodnich ani pravniclahizt
Clenové by mili jednat svym vlastnim jménem nebo jako zmowi ostatnich
Ucastnika.

Vyhody
» Jednoduchost vzniku — smlouva nemusi byt pisemna.
Nezapisuje se do obchodniho rdjat.
Vyuziti efektu ,vic hlav vic vi“.
Rovnopravné postavediiena.
Jednoduché vystoupetiena — nic se neohlaSuje.

Sdruzovani finaénich prostedki a podnikatelskych zkuSenosti.

MozZné Uspory rezijnich naklad- ndjem, vybaveni apod.

YV V ¥V ¥V VY V V

Prijmy a vydaje z podnikani lze nacastniky sdruzeni fprozdlovat

v dohodnutém pogmu.

" VEBER, J., SRPOVA, J., et @odnikani malé a sedni firmy 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada,
2008, s. 77 - 78.
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Nevyhody:

>

YV V V V

Problematické vlastnické vztahy a spokenabytého majetku.

Mohou vznikat neshodyipzmeénach osob &astniki nebo pi ukonéeni smlouvy.
ZaloZzeno naivéie a solidarit mezi (€astniky - mozny sét zajmi.

Moznost stetu se zadkonem na ochranu hospski& soutze.

Snadné fekrateni limitu pro povinné platcovstvi daa piidané hodnoty - obrat

se gita u vSecklena sdruzeni.

Tiché spol&enstvi

Na zaklad smlouvy o tichém spotenstvi nevznikd pravni subjekt. Tichy

spole&nik se timto zavazuje poskytnout podnikateltityr vklad a podilet se jim

na podnikani a podnikatel se zartwaavazuje k vyplacerdasti zisku (jedna se @sty

zisk po odéteni idélu do rezervniho fondu). Rodinné spaiesti tichého spotmika

mohou vyuZit najiklad v gripac financni vypomoci, n&esi-li tuto situaci formou

pujcky, ktera je smluvéireSena mimo tiché spa@kenstvi.
Vyhody z pohledu tichého spéiéka:

>

vV V V V

Tichy spolé€nik se nezapisuje do obchodniho rést.
Neni omezen peet tichych spolénika ani Easti na tichém spalenstvi.

Muze nahlizet dodetnich knih.
Nemusi se &astnit ztraty z podnikani nebo jen do vySe svéHadik

Podil na zisku tvid samostatny zaklad darinevstupuje do celkového zakladu

dare).

Nevyhody z pohledu tichého spwoiika:

>
>

Tichy spol€nik nema oprawni podilet se néizeni.

Zverejrénim jmeéna tichého spaleika rwei timto za zavazky podnikatele v plné
VySi.

Podil je zdasn (nacistém zisku) srdZzkovou dani 15 %iigemz zisk je jiz
jednou zdaén.
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Vefejna obchodni spolénost®*®
Vetfejna obchodni spaleost je osobni obchodni spébesti, ktera pdt

z historického hlediska k nejstar§im form&fohto spolénosti. Jejimi zakladateli jsou
nejmérk dvé¢ osoby. Maximalni p&et osob neni omezen. Specifickym znakem této
spole&nosti je, Ze spolmici rwi za zavazky spobmosti celym svym majetkem spote
a nerozdild. Po spolénosti s rdgenim omezenym se jednd o druhou cas§ji
se vyskytujici formu podnikani malych a&estnich firem. Zisk sedi mezi spoléniky
rovnym dilem a statutarnim organem jsou vsSichnilefipéci (spol€enskou smlouvu
vSak lze upravit i jinak). Tato forma podnikani hemo rodinné spotaosti velmi
vhodna. vodem miize byt napiklad to, Ze jednotlivi spotmici podavaji daova
piiznani k dani fyzickych osob sami za sebe (tedyamisie na so¥). Tento rozdil je
viditelny ve srovnani se spdéleosti s rdenim omezenym, kdy tato spéh@st vykazuje
hospodé&eni ve vSech oblastech jako celek.
Vyhody:

» Neni nutny poateeni kapital.

» Neomezené eni spolénika zarwuje image spolaosti.

» Jednoduché vystoupeni spiriéka ze spoknosti.

» Dobry pistup k cizimu kapitalu.

» Zisk spol€nosti nepodléh& dani zipnu pravnickych osob, ale je roddn mezi
spoleniky a zdawn dani z pijmu fyzickych osob.
Nevyhody:

» Neomezené reni spoléniki.

Vysoké osobni riziko riize snadno vyvolat konfliktipiizeni spolénosti.
Musi byt minimal@ dva spolénici.

Pro spoléniky plati zakaz konkurence.

Spolenost Ize zalozit pouze z&é&lem podnikani.

Problémy pi zaniku spolénika.

YV V V V VY V

V piipadt vysokych zisk jsou zné&né odvody na pojistné socialniho pajist

a na da z prijmu fyzickych osob.

18 SRPOVA, J.REHOR, V., et al.Z&klady podnikani: teoretické poznatkyiktedy a zkuSenostieskych
podnikatefi. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 20100 svlastni zpracovani.
YVEBER, J., SRPOVA, J., et @&odnikani malé a gdni firmy 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha : Grada,
2008, s. 78., vlastni zpracovani.
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Komanditni spoletnost®?*

Tato spolénost ma své patky ve stedowku. Umozovala podnikani osobam,
jako byli krezi, distojnici, Slechtici a to prostdnictvim dalSich osob. Tyto osoby
vzhledem ke svému povolani nemohly byt obchodni8ynastupem spaigosti
s rkenim omezenym dochézi k Upadku této formy. Jednd s®lo frekventovanou
formu podnikani. Komanditni spd@eost je pravnickou osobou, kde spwik nebo
vice spolénika ruci za zavazky spaleosti do vySe svého nesplaceného vkladu
zapsaného v obchodnim reéjkt (komanditist¢ a jeden nebo vice spotgka ruci
celym svym majetkem (komplemeéntd&omanditni spolénost mize byt zajimavou
formou podnikani pro kapitalév slabého podnikatele se zajimavym know-how
a investora, hledajiciho investi prilezitost. Z vySe uvedenychidodi se pro rodinné
podnikani nejevi jako nevhodna alternativa.

Vyhody:
» Paiateini kapital neni nutny, komanditista musi vlozit iméln¢ 5.000,- K.

Pro komanditisty neplati zakaz konkurence.

>

» Zisk je ¢tlen dle podminek spalenské smlouvy.

» Komanditista je oprawm nahlizet do &etnich knih a zmocnit auditora
ke kontrole detni zarky.

» Zisk se dli podle spoléenské smlouvy mezi komanditisty a komplemémnta
Zisk komplementé — fyzickych osob podléha dani #jmu fyzickych osob
a pojistnému socialniho pojéti.

» Za ukitych podminek se dZe spolénost znénit bez likvidace na wejnou
obchodni spokost.

Nevyhody

» Administrativie  nar@ngjsi vznik — nutné sepsani sp&deaské smlouvy.
Neomezené keni komplementd.

» Podil na zisku je u komanditiszdargn dani z pijmu pravnickych osob aip
vyplaceni je je&tzdarén srazkovou dani.

» MozZnost vzniku rozpdr mezi prioritami komanditi§ta komplementd — kazdy
nese jinou miru rizika.

» Zména spoléenské smlouvy se souhlasem komplemi@nt&omanditisti.

2 SRPOVA, J.REHOR, V., et al.Zaklady podnikani: teoretické poznatkyiktedy a zkuSenostieskych
podnikatefi. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 20192s.
“LVEBER, J., SRPOVA, J., et &odnikani malé a g¢dni firmy 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha : Grada,
2008, s. 78 - 79, vlastni zpracovani.
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Spolanostsruéenimomezenynf?

Z historického pohledu je spdlest s rdenim omezenym jednou z nejmladSich
pravnich forem spotmosti. Neni vSak pouze kapitdlovou sgalesti, ale vyznauje
se i znaky spolmosti osobniché¢@st&né osobni réeni spolénika, pravo spolénika
piijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu). Spwikky této spolénosti mohou byt
jak pravnicke, tak fyzické osoby. Jedna fyzickalms mize byt jedinym spolaikem
nejvySe u iti spol€nosti s rdenim omezenym. Jedna se o0 nef@xsjSi formu
podnikani pravnickych osob. Z&kladni kapital jerero vklady spolénika, kteri ruci
za zavazky spotmosti ve vysi nesplacenych vkiaddokud neni splaceni vklad
realizovano a zapsano v obchodnim fé§st Spol€nost nize byt zaloZzena jednou
osobou, nevySe vSakte mit 50 spoknika. Zakladnim dokumentem je spddmska
smlouva a nejvy$Sim organem sgolasti je valna hromada. Statutarni organiitvo
jednatelé jmenovani valnou hromadou. Tentoiaspp podnikani se jevi jako
nejvhodrjsi forma rodinného podnikani.

Vyhody
» Omezené reeni spolénika.
» Zakaz konkurence plati pro jednatele (spefeskou smlouvou jej Ize rosi
na spoléniky).
Pro gijeti velkégasti rozhodnuti neni nutny souhlas vSech sipdkaé.
Do spol€nosti Ize vioZit i nepettity vklad.
Vklad lze splatit ve Ifté peti let.

Lze ustanovit dozar radu.

YV V. V VYV V

Vyplacené podily na zisku spolgkim nepodléhaji pojistnému socialniho
pojisteni.
» Polovinu dag sraZzené z vyplacenych padiha zisku lze uplatnit jako slevu
na dani spoknosti.
Nevyhody:
» Nutny paateini kapital.
» Administrativre narangjsi zaloZeni a chod spalgosti.
» Zpozice obchodnich partiiermére davéryhodna nez osobni obchodni
spole&nostici akcioveé spolénosti.
» Zisk je zdagn dani z pijmu pravnickych osob, vyplacené podily na zisku jsou

dale zda#ny srazkovou dani.

22 SRPOVA, J.REHOR, V., et al.Zaklady podnikani: teoretické poznatkyiktedy a zkuSenostieskych
podnikatef.. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 20194s.
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Akciova spolenost®?*
Vznik akciovych spoknosti byl podnicen rozvojem zais&ého obchodovani

v disledku zempisnych objeu. Zaklada se zpravidla zacelem podnikani. Jedna
se o0 jednu z nejstarSich kapitalovych forem. Mealymi nebo stdnimi firmami se
pro svou narénostcasto nevyskytuje. Kapital spaleosti je rozvrZzen na tity pocet
akcii se stanovenou hodnotou. Za poruseni zdivapkl&nost odpovida celym svym
majetkem. Zakladnim dokumentem jsou stanovy. N&jwySorganem spataosti je
valna hromada, statutarnim organem tedgtavenstvo, jeho&leny voli a odvolava
valna hromada. Na vykonmipobnosti pedstavenstva a na podnikatelgk@énosti dohlizi
dozoki rada. Steja jako v gipac spol€nosti srdenim omezenym se akciova
spole&nost hodi pro rodinné podnikani.
Vyhody:

» Akcion&i nerwii za zavazky spotaosti.

» Obchodnimi partnery vnimana jako solidni a stalsipdl€nost.

» Dobry pistup ke kapitalu.

» Polovinu dag srazené z vyplacenych dividend lIze uplatnit jalevis na dani

spole&nosti.

» Vyplacené dividendy nepodléhaji pojistnému sockéamojiseni.
Nevyhody:

» Vysoky zakladni kapital.
Komplikovana a omezujici pravni Uprava.
Administrativreé nar@né zaloZeni &zeni spolénosti.
Nelze zalozit jednou fyzickou osobu.
Nutnost o¥teni &etni za¥rky auditorem.
Zakaz konkurence prileny predstavenstva.
Povinné sestavovani vyiioi zpravy spolénosti.

Povinné zveejnovani Udaj z owrené @etni zaerky.

YV V. V V V V V V

Zisk spole&nosti je zdadén dani z pijmu pravnickych osob, vyplacené dividendy
ze zisku jsou zdamy srazkovou dani.

» KomplikovargjSi daiova Uprava fijmu z prevadni akcii.

2 SRPOVA, J.REHOR, V., et al.Zaklady podnikani: teoretické poznatkyiktedy a zkuSenostieskych
podnikatef.. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 20108s.
“VEBER, J., SRPOVA, J., et #@odnikani malé a gdni firmy 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada,
2008, s. 80.
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Druzstvo®>2°

Jedn& se o pravnické osoby, ktetg&tarymi svymi rysy pipominaji obchodni
spole&nosti. Hlavni rozdil mezi druzstvy a obchodnimi Igpoostmi nalezneme
v rozdilném @elu ®chto pravnickych osob. Obchodni spwlesti jsou zakladany
se zamrem maximalizovat syj zisk a zandtit se na hospodskou expanzi. U druZzstev
jsou tato hlediska do jisté miry patna. Zakladnim delem zakladani druZstev je
svépomoc a vzajemna podpatani. Z tohoto dvodu se Winnosti druzstev prolinaji
aspekty socialni a hospddké. Druzstvo je spatenstvi neuzaeného poétu osob.
Zaklada se za aglem podnikani nebo zafidvani hospoddkych, socialnich nebo
jinych poteb ¢leni druzstva. Druzstvo odpovida za poruSeni zavaadym svym
majetkem. Jehdlenové za zavazky nefll Organy druzstva jsouclenska schze,
piedstavenstvo a kontrolni komise. Zakladnim dokuesranjsou stanovy druzstva.
Druzstvo je z pohledu rodinnych firem pro rodinm&pikani nevhodnou formou.
Vyhody:

> Clenové nertii za zavazky.
» Jednoduchéifjeti novéhoclena, nemini se stanovy, staprihlaska.
» Jednoduché vystoupetiena z druzstva.
» Nizky zakladni kapital.
» Rovné postaveriena.
» Z vyplacenych podil na zisku se neplati pojistné socialniho p&jst
Nevyhody:
» Konkurence pré@leny predstavenstva a kontrolni komise je zakdzana.
» Vytvareni nedlitelného fondu.
» Zisk druzstva je zdam dani z pijma pravnickych osob, vyplacené podily

na zisku jsou zdamy srazkovou dani.
2.2.3 Vhodné formy podnikani pro rodinné firmy?’

Na zaklad predchozi analyzy a osobnich zkuSenosti autorky dnstiatovat, Ze

rodinny podnik se R vyskytuje pevazri ve dvou forméach:

% SRPOVA, J.REHOR, V., et al.Zaklady podnikani: teoretické poznatkyiktedy a zkuSenostieskych
podnikatefi. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 20181s.
“VEBER, J., SRPOVA, J., et @odnikani malé a gedni firmy 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha : Grada,
2008, s. 81.
2 HESKOVA, M., VOJTKO, V.Rodinné firmy : zdroj regionalniho rozvojé. eské vyd. Zelere:
Profess Consulting, 2008, s. 111, vlastni zpraciovan
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1. Prvni z nich je podnikani fyzické osoby na zaklaivnostenského opréuni,
kdy tato osoba podnik viastni, podnika pod vlastjiitenem a r&i za zavazky
firmy veSkerym svym majetkem. V této foénpodnikanic¢asto pracuji i ostatni
¢lenové rodiny. Pro jejich pracovni pemplati stejna ustanoveni zakona jako
pro ostatni pracovniky, ktenepati do rodiny. Existuje vSak jedna vyjimka,
atou je manzel nebo manzZelka podnikatele — pmEcujfezimu spolupracujici
osoby. Charakteristickym rysem rodinného podnikémie charakterizuje
piedevsim pracowpravni vztah majitele dena rodiny.

2. Druhou formou rodinného podniku je obchodni s{dest. Tato spolaost je
zaloZzenatleny rodiny a jsou pro ni zavazna ustanoveni OboHux zakoniku
a Oktanského zakoniku. V @bBnském zakoniku je upravenocemi manZzei,
ktefi maji spolény podnik s jednim obchodnim jménem.

Tyto dw formy podnikani nejsou jedinymi moznostmi. ExistlglSi mén ¢etné

varianty, napiklad pokud jsouc¢lenové rodiny spolaiky wétSi obchodni

spole&nosti, nebo manzelé téiadva samostatné podniky.

3. Ostatni uvedené formy podnikani uvedené&adphozi analyze se nejevi jako
vhodné k rodinnému podnikani.

Tuto skuténost autorka ostila na zaklad poskytnutych informaci z Asociace
rodinnych firem.Clenové asociace jsou ragdny v tabulces. 1 na jednotlivé formy
podnikani. Vysledkem je rozkkni na d¢ zakladni kategorie, a to na spwolest
S rkenim omezenym (zastoupena wSim pdtu, tj. 68,75 %) a akciovou spaoleost
(31,25 %). Tato tabulka jasrdoklada vhodnost formy podnikani pro rodinné firmy

ktera je roviz v tomto smyslu zmima ve vySe uvedeném textu.
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Tabulka & 1: Rozdfleni rodinnych firem v ARF dle pravni formy podnika?®

Rozdéleni rodinnych firem dle formy podnikani

Akciové spol&nosti ICO Spolanosti s ri¢enim omezenym | €O

KANZELSBERGER a.s. | 256 93 654 PASSION CHOCOLATGs.I. 278 72 602

HANAK NABYTEK, a.s. | 262 31573 NOVOSAD, spol. s.r.o 25527 97%

RAVAK a.s. 256 12 493 Boty J HANAK R, s.r.0. 292 642

RYOR a.s. 267 46 04P JaJa Pardubice s.r.o. 28F2P 5

SAPELI, a.s. 469 82 086 JAPEK, s.r.o. 472 831939
K AM A spol. s.r.o. 452 81 637
NabytekRiha, s.r.o. 629 06 810
NOVOTECH, spol s.r.o. 147 99 3p7
PETROF, spol s.r.o. 620 28 634
REJOICE s.r.o. 269 71 241
Antonin Kolinger ASON, spol s.r.of 112 78 528

Typy rodinnych podniki v CR*

Rodinné firmy vCeské republice lze roZlit do ¢tyi zakladnich skupin.
Kritériem pro rozdleni je pouzita velikost a sfadodinného podniku.

Prvni kategorii jsou tra¢hi rodinné firmy. Jedna se oietini nebo velké
podniky s historii vice jak 100 let. Tyto podnikyly znarodgny po roce 1948
a vraceny az v roce 1983%iypdnim majitehm. Rodinné podniky se vyzéai silnou
kulturou a vyznavaji rodinné hodnoty, které profiiki@ podnikani. Takové firmy, které
se nachazeji nagixlad ve své 4. a vysSi generaci, povazujeme zdinny podnik*.

K této kategorii pat znameé podniky jako Ba, Jelinek, Petrof nebo Moser.

Druhym typem restituovanych firem tfospol€nosti zalozené naemesiné
tradici a ostatni mikro podniky, jako jsou tiggad rodinné hospody a restaurace, malé
obchidky nebo pekistvi. Charakteristické jsou tradicitg@lavani z jedné generace
na druhou. U &hto tym je zakladni postavou Zivnostnik, kterému s podriikéa
pomahajiclenové rodiny. Vyznéuji se gedevsim podnikatelskou tradici, které si vazi
a uchovavaji si ji.

Do zhylé kategorie fizeme z#adit malé a velké firmy zaloZzené po roce 1989.
Tyto spol€nosti maji kkteré ze znakrodinnych podnil. Nékteti z ¢lena rodiny firmu
vlastni nebo zde pracuiji, aléegto se jako rodinné nepovazdjasto je nachazeji ve své

prvni generaci a obvykle nemaji zadnou specifidik@mni kulturu.

2 |nterni materialy ARFPraha : Asociace rodinnych firem, 2013, vlastnagpwani.
2 HESKOVA, M., VOJTKO, V.Rodinné firmy : zdroj regionalniho rozvojé. eské vyd. Zelene:
Profess Consulting, 2008, s. 111 - 113.
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Do této skupiny iizeme z#adit spolénost HCS - Bohemia s. r. 0., ktera régn
vznikla v tomto obdobi a vykazovala rysy popsanévyge uvedeném odstavci. Tato

spole&nost bude blize analyzovana vtéto praci (viz kdpit3 ,Charakteristika

spole&nosti HCS - Bohemia s. r. 0).

Tabulka &. 2: Typy rodinnych podnik v CR*

Ukazatel Stai rodinného podniku
Typ podniku Vysoké Nizké
I. Znovu [ll. Now
zalozené zalozené
Velky tradtni ceské ceskeé firmy
Velikost firmy
podniku
Il. Znovu IV. No¥
zaloZené zaloZené
tradéni remesiné
Maly femesiné podniky a jiné
podniky a jiné mikro podniky
mikro podniky

Potet rodinnych podniki®

V Ceské republice neni znantegny pdéet rodinnych podnik Podle odhaii
Sdruzeni podnikatélCR minimalré sto &tyficet tisicéeskych Zivnosti registrovanych
jako fyzické osoby Ize charakterizovat jako rodirpwdniky. Stejg tak asi i g@tinu
spol&nosti s rdenim omezenym. Po roce 1991 byl&aské republice zaloZena vice
nezétvrtina viech rodinnych spaleosti. VCeské republice je v roce 2012 statistikami
Zivnostenského rejgku evidovano 2 615 945 Zivnostenskych opegnnpro fyzické
osoby. Z tohoto vyplyva, Ze v procentuélnim srovnd@dinné podniky tvid 5,35 %
z celkového p&tu tchto spolénosti. Stejd tak asi i @tinu spol€nosti s rdenim

omezenynt?

0 HESKOVA, M., VOJTKO, V.Rodinné firmy : zdroj regionalniho rozvojé. eské vyd. Zelene:
Profess Consulting, 2008, s. 112.
31 HESKOVA, M., VOJTKO, V.Rodinné firmy : zdroj regionalniho rozvojé. eské vyd. Zelene:
Profess Consulting, 2008, s. 113, vlastni zpraciovan
32 Statistické Gdaje v Zivnostenském rélat [online]. Praha : Ministerstvo pmyslu a obchodu, 2012
[cit. 2013-01-27]. Dostupné z WWW: <http://www.rzp/statistiky.html>.
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Porovnani pravni formy rodinnych podniki v Ceské republice, Rakousku
a Némecku®

Nejobliberjsi pravni formou mezi rodinnymi podniky ve vSechech
srovnavanych zemich je spét®st s rdenim omezenym. eské republice gsobi
pod hlavtkou této pravni formy vice nez 85 % rodinnych pédnive Spolkové
republice Nmecko téndi 54 % a v Rakousku 66,9 %. DalSi oblibenou praambu je
tzv. smiSena obchodni spat®st GmbH&COKG, ktera se vyskytuje psme casto jak
v rodinnych podnicich ve Spolkové republicénhecko, tak v Rakousku, konkrétn
31 %, respektive 24 % rodinnych podiik/ Ceské republice tato pravni forma nema
ekvivalent. Givodem niize byt dostaté mnoZstvi stavajicich pravnich forem
zastoupenych (eské republice. Pofmé vyrovnané je vyuziti pravni formy
komanditni spolkénosti, ktera je rodinnymi podniky v Spolkové repabl Némecko
a v Rakousku vyuZivana asi v osmi procentedfpaoh, vCeské republice je to
necelych pt procent. Jednoztie¢ nejmér vyuzivanymi pravnimi formami jsou

verejna obchodni spataost a akciova spataost.

Graf €& 1: Porovnani pravnich forem rodinnych podnik vCR, Rakousku
a Némecku™
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%3 HANZELKOVA, A., KORAB, V., MIHALISKO, M. Rodinné podnikanil. vyd. Brno : Computer
Press, a. s., 2008, s. 43.
% HANZELKOVA, A., KORAB, V., MIHALISKO, M. Rodinné podnikanil. vyd. Brno : Computer
Press, a. s., 2008, s. 43.
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2.2.4 Malé a stedni podniky a jejich vyznam a misto v Evropské uni”

Malé a stedni podniky (déale jen ,MSP*) hraji ve vydpch trznich
ekonomikach dlezitou ekonomickou a s ni zakahit politickou a stabilizani roli.
Demokratické vlady na celém &¥ zan®fuji svou pomoc k MSP a rovh nase
exekutiva ¥nuje €mto za&inajicim spolénostem zvySenou pozornost. Podpora
z prostedki statniho rozp&tu nebo =z dotaci Evropské unie (dale jen EU) je
zprostedkovana fislusnymi fondy. Tyto fondy spravuji polovladni argzace nebo
i soukrome firmy, na ¥ byla sprava fonddelegovana vladou.

Toto pedpoklada pesré definovana kritéria pro ziskani podpory, udrzeni
stanovenych pravidel po celou dobu fungovani pmo§ra rovréz &inny systém
kontroly procesu rozfiovani acerpéni z &chto fondi.

Smlouva o EU se opira o 3 pdiv €chto oblastech:

» ekonomicke,
» zahrantnépolitické a bezp&nostni,
» justice a vnitnich &ci a olganstvi EU.

Evropska unie zavedla jednotné vymezeni MSP Ddajeoitn Komise ze 3.
Dubna 199&. 96/280/EC. Cilem bylo sjednotit vymezeni MSElenskych zemich EU
a umoznit srovnani ukazatetykajicich se této oblasti. Hlavnim kritériem jecet
zanestnand a dophujicim pak vySe réniho obratu, celkova hodnota aktiv
a nezavislostCeska republika row akceptuje tato pravidla a stale vice se ukazuje,
Ze se jedna o dobry peénovy ukazatel.

Mikropodnik:
» zanmestnava méanez 10 zamstnand,
» ro¢ni obrat anebo tmi bilartni suma do 2 mil. EUR (v &podle platného kurzu

k EURu),

» nezavislost.
Maly podnik:
» zanmestnava méanez 50 zamstnand,
» ro¢ni obrat anebo gmi bilantni suma nefesahuje 10 mil. EUR,
» maximalre 25 % kapitalu a vlastnickych prav je ve vlastnigbodniku, ktery
sphuje MSP.

% vOJIK, V. Podnikani malych a &dnich podnik na jednotném trhu EUL. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 21 - 23, vlastni zpracovani.
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Stedni podnik:
» zanestnava méanez 250 zagstnand,
» rocni obrat nefesahuje 50 mil. Eur nebo g bilartni suma nefesahuje
43 mil. Eur,
» maximalre 25 % kapitalu a vlastnickych prav je ve vlastnighedniku, ktery
nesphuje definici MSP.
Existuji jeS¢ dalSi definice, které se pouzivaji hi&tad v organech statni spravy
nebo i organech EU.
PodleCeské spravy socialniho zabezgai:
» malé organizace — do 25 z&stnang,
» velké organizace — nad 25 zé&stnand.
Podle Eurostatu:
» malé podniky — do 20 zarstnand,
» stredni podniky — do 100 zafstnand.
MSP jsou dle autorky nejvhodsi velikosti pro podnikani rodinnych firem a téz

se zde p porovnani firem EU dostavame k zéw, Ze MSP nejsou sjednocené.

2.3 Vznik a vyvoj rodinnych firem v CR a vybranych evropskych
zemich

2.3.1 Strategie vstupu do podnikarif>’

.Podnikani je soustavn&innost provadna samostaty vlastnim jménem
a na vlastni zodp@dnost, kterou provadi podnikatel, jenz poskytujé glbozi a sluzby
zékaznikm a jehoz cilem je vyt¥éni zisku."

Na samém ptatku kazdého podniku existujégswdceni zakladatele, Ze objevil
piilezitost, nebo Ze dovedeéao udlat lepSim zisobem nez ostatni podnikatelé.

Jednim z ry& podnikii, zahajujicicktinnost v osmdesatych letech 20. stoleti, byl
velky paiet upadk v prvnich letech podnikani. Mnoho lidi investovalgsoké sumy,
ziskané zfedchoziho podnikani. Ti, Kie maji vice pe#z, ¢asto pochéazejicich
z predchoziho podnikani, jsou vystaveni mensimu tlaakla investar. Nejsou nuceni
dostatén¢ prozkoumat s podnikatelsky zajem, jako ti, Kienemaji dostataou

hotovost, a musi tedy navstivit banku a hledat @gomoc. Pomoc banky je zaloZena

% vOJIK, V. Podnikani malych a &dnich podnik na jednotném trhu EUL. vyd. Praha : Wolters

Kluwer CR, 2009, s. 102.

3" BARROW, C.z&klady drobného podnikani. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 19929s 100.
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na pfizkumu trhu ped zahajenim podnikani. Profesiorapprovedeny pizkum trhu
pied zahjenim podnikani da jasnou odgywda novy podnik usje, nebo ne.

K oweieni podnikatelskych pldinpouzivaji podnikatelé &které praktiky, jez
muzeme dlit do dvou skupin podle Zgobu realizace:

» Zahjeni podnik&ni na gjwlastni naklad a svym #gobem.

» Prevzetim podniku nebo stylu podnikani agkoho jiného.

Nejobvyklejsi pohnutkou, pto chceme z&t podnikat, jsou naSe osobni
zkuSenosti v uité oblasti podnikani.

Predpokladem usgghu podnikatele jsou ziskani motivace a odhodladnikat,
ndpad a jeho realizace na trhu, schopnosti, dowtidranalosti a zkuSenosticetre
lidskych finargnich, materialnich a inforndaich zdroj.

Podnikatelsky zagm predstavuje konkrétni za&mnpodnikatele, ktery se rozhodl
rozSiit svou firmu, nebo zdt podnikat. Jedna se o dokument, ktery prezemtanery,
jichz ma firma dosahnout v&itém obdobi. Slouzi jako programovy podklad jak pro
sestaveni podnikatelského i strategického planu.

Uspsdny podnikatelsky plan se musi orientovat na tntmkézat prodejnost
vyrobki nebo sluzby z hlediska konkurence, ceny, kvalitgdpktu, po¥sti a dbat
na to, aby vSe bylo podloZzeno objektivnimi UdajeeMistuji Zadna univerzalni kritéria
pro vykér spole&nika.

2.3.2 Proces strategickéh#izeni rodinnych podnikii®®

Zahranéni studie i vyzkum rodinného podnikéani v Jibekém kraji prokazaly,
7e slabym mistem je problematika strategickétreni. Casto se strategick&zeni
Vv téchto spolénostech zawiuje pouze n&eSeni probléiinaktualni genekai vymeny.

Rodinny podnik musi mit jagnnastavenou strategii vychazejici z reéaln
stanovenych dil Vlastnici rodinné firmy se mérci vice (&astni celého procesu
strategickéhdizeni od navrhu strategie az po jeji realizaciofimnych spolénostech,
jejichz akcie jsou obchodovany na burze, prosanajitelé své zajmy népno, zatimco
u soukrong vlastrenych je vliv na strategické&izeni provadn vlastniky gimo. Timto
se rodinné podnikani e liSit od nerodinného, protoZze kontrola rodinnéhiou,

hodnot a z4jrin maji hlavni vyznam atdeZitost.

% HESKOVA, M., VOJTKO, V.Rodinné firmy : zdroj regionalniho rozvojé. eské vyd. Zelene:
Profess Consulting, 2008, s. 47 - 49.
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Ke strategickému planovani rodinnych firem existiigné gistupy. Jednim je
tzv. ,racionalisticky pistup” kiizeni rodinného podnikani, ale nalezneme i nazoje 2
nutné oddlit rodinné mysSleni od systéemu podnikani. Tj. psdd@alizovat fizeni
rodinné firmy. Rodina a na stramruhé podnikani jsou natolik odliSné, Zze nemohou
vedle sebe existovat kranmékterych situaci. V praxi se nejlépe édvuje propojeni
rodinnych zajnmi a hodnot s firemnimi cili a hodnotami. Nigad predani firmy dalSi
generaci mze byt dalSim kritériem (zakladni strategii), kter& Zivotnost firmy.

Autorka se zvlastni zkuSenosti séikj@dni k pristupu oddleni rodinného
mysSleni od vlastnihodhu podnikani. Jef¢ba na rodinnou firmu nahlizet giym
nadhledem a profesionalitou a nenechavat se otvlipotebami a pozadavky
jednotlivych ¢lena rodiny. VZdy by viastnigm v prvnifad® mélo jit o rozvoj a vyvoj
rodinné firmy jako celku. Mit stabitnh podchycena jednotliva centidzeni, avSak
spole&nost musi vystupovat jedn@étnjako jeden celek. Tzn. stabilni, profesioraln
vedena a jednotna rodinna firma, ktera poskytujécipra Zivotni jistou vSem
zanestnan@dm, potazmo jejim vilastnikn a navenek je jeji image nezpochybnitelna.
RovreZz umeni delegovat praci je uwnim a dilezitou schopnosti manaZera
a charakteristickym rysem dobrého vedouctho.

Rozhodovani uskut#ovand na strategické Urovrfizeni podle odbornik
ovliviiuji Uspssnost podnikani aZ z 80 procéhRodinné firmy vsak tento Agobiizeni
nepouzivaji v dostateé mfe a oproti firmam, které nejsou rodinné€, strategislanuji
podstatd mére. Divodem je ¥tSinou neochota rodinnych firem odhalovat interni
informace nerodinnymifslusnikim, neochota vlastnikrodinné firmy sdilet informace
posilujici jejich neoficialni moc ve firtn¢i neochota rodiny diskutovat nad tématy,
které by mezi ¢leny rodiny mohly zpsobit oteweny konflikt. Nedostatek
dlouhodolgjSiho planovani vSak bohuzettginou kori bankrotem spotaosti. Pokud
se tedy jedna o rodinnou firmu a strategidk&eni zatim neni pouzivano, v rdmci
zajiseéni stabilniho vyvoje firmy a velkého sniZzeni rizikbankrotu toto je

rozhodré dopor@ovano.

¥ JAY, R., TEMPLAR, RVelka kniha manaZerskych dovedndstivyd. Praha : Grada Publishing, 2006,
S. 493.
40 SINDELKA, V. Rodinné firmy jsou péate ekonomiky[online]. Brno : Finance media a.s., 2007,
17.4.2007 [cit. 2013-01-13]. Dostupné z WWW: <Hhttpww.finance.cz/zpravy/finance/106251-rodinne-
firmy-jsou-pateri-ekonomiky/>.
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2.3.3 Postaveni rodinnych firem \CR*

Situace rodinnych firem @eské republice v porovnani s vgspni trznimi
ekonomikami je rozdilné a to v nésledujicich ohédxdle
» Rodinné firmy dosud nejsou uznany jako forma po@nikna vladni ani
na akademické Urovni. Z tohotaivbdu neexistuji Zzadné oficialni statistiky,
profesiondlni poradenstvi a \&évaci programy.
» Rodinné firmy jsou reprezentovanyékolika riznorodymi typy podnik
(historicky a ekonomicky vyvoj).
> Ceské rodinné firmyceli vétS§imu mnoZstvi &kosti nez rodinné podniky
ve vysglych ekonomikdch. Toto je spojeno &kkostmi ekonomickée

transformace po roce 1980.

» Neexistuji odpovidajici statistické informace o vstaceského rodinného
podnikani.

Problematika rodinnych firem je opomijena réd¥ma akademickédolé. Zadna
z ¢eskych univerzit nema samostatmaazeno téma rodinného podnikani ve svych
studijnich programech, a nenabizi ani takto&ame programy nebo kurzy.

Soukromé vlastnictvi je vSak vymahatelnym pravenmalaacie. Feruseni
tohoto prava desetiletimi totality poznamenalo kuiteskeho podnikani. Odbornici ze
soukromé vysoké Skoly Brno International Businesko®l a.s. (dale jen B. I. B. S,
a.s.) se v ramci své vyzkumginosti zabyvali analyzou podnikatelského piredi
na Urovniceskych rodinnych firerff?

Tento okruh vlastnik hraje podstatnou roli v narodnich ekonomikacrCeaské
republice tomu tak neni. V obdobi totality bylaiephana vlastnickd pouta, a tak
se tradéni cesky rodinny podnik buduje prakticky od zakiad

Ve vysglych trznich ekonomikach fpdstavuji rodinné firmy strategicky
ovladané, vlastné, nebarizené pislusniky jedné rodiny, zdaou ekonomickou silu.
Tvori nezanedbatelny podil na registrovanych firmacbPHa tvorld zangstnanosti
v narodnich ekonomikach. Je velmi prgwddobné, Ze trend rostouciho vyznamu

rodinnych firem, bude stale vyragsi i v ceské ekonomice.

“I HESKOVA, M., VOJTKO, V.Rodinné firmy : zdroj regionélniho rozvojg. ¢eské vyd. Zelenge:
Profess Consulting, 2008, s. 110.
* NESEJT, P.Ceské rodinné firmy se potykaji s probléfopline]. Brno : Finance media a.s., 2004,
8.12.2004 [cit. 2013-01-18]. Dostupné z WWW: <Hhftpww.finance.cz/zpravy/finance/43175-ceske-
rodinne-firmy-se-potykaji-s-problemy>.
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Zahranéni zkuSenosti by #ly byt zdrojem poznatk inspiraci k téréimu
vyuziti v praxi vlastniho podniku. Nedopd@rje se vSak slepé kopirovani, protoZze nase

i zahrankni podniky pracuji v rozdilnych podminkéath.

Tabulka ¢. 3: Podil rodinnych firem na tvord HDP, zan¥stnanosti a pdet

registrovanych firenf*

Zemg Podil na celkovém pétu Podil na Podil na tvorbé
Portugalsko 70% N/A N/A
Velk4 Britanie 75% N/A N/A
Sparlsko 80% N/A N/A
Svycarsko 85% N/A N/A
Svédsko > 90 % N/A N/A
ltalie > 95 %

Spojené staty > 95 % 90% 60%
Némecko N/A N/A 75%
Australie N/A N/A 50%
EU N/A 90% N/A

V ramci své vyzkumn&innosti se soukroma vysoka Skola B. I. B. S., a.s.
zabyvala analyzou podnikatelského pfedt na urovnic¢eskych rodinnych firem.
V rdmci tétocinnosti odbornici vySe uvedené vysoké Skoly dbdpnazoru, Ze tradni
ceskeé rodinné firmy se potykajétnymi problémy, mezi kteréimeme z#adit:

» externi problémy plynouci z podnikatelského piexit,

» interni problémy spojenéi&zenim firem,

» problémy specifické pro rodinné firmy (dofizeni firmy vstupuji
psychodynamické procesy rodiny, vztahy, konflikity,a

» problémy spojené s tzv. ,podnikatelskymi“ dovednaisa znalostmi.

1. Mezi externi problémy rodinnych firefadime:
» neefektivitu statniho sektoru, byrokracii a disknagni tendence statnich
organi vaci firmam sc¢eskym kapitalem,
» nedostatéené a opoz&éhé toky informaci mezi statem a podnikatelskouogfér
a zcela nedostateou podporu podnikani,
» negehlednou a nesrozumitelnou legislativu a velmi dpat vymahatelnost

prava,

3 TRUNECEK, J. Znalostni podnik ve znalostni spiesti. 2. vyd. Praha : Professional Publishing,
2004, s. 293.
4 NESEJT, PCeské rodinné firmy se potykaji s probléfopline]. Brno : Finance media a.s., 2004,
8.12.2004 [cit. 2013-01-18]. Dostupné z WWW: <Hhftpww.finance.cz/zpravy/finance/43175-ceske-
rodinne-firmy-se-potykaji-s-problemy>.
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YV V. V V V V

vysoké zda#ni, které neumailje reinvestovat a obnovovat zastaralé
technologie,

vysokou kriminalitu acasté neetické jednani, nizkodvéru mezi podnikateli

a z toho plynouci problémy,

Spatna imageeskych podnikatél

Spatnou platebni moralku,

necinnost vlady pi pomocic¢eskym exportém,

velmi €Zka dostupnost invegtich Uvra a externich zdrdjfinancovani,
nestabilituceského podnikatelského prissdi,

nizkou ochranuigd silicimi tlaky levnych asijskych vyrolc

. Mezi nejvyrazg§Si interni problémy pat:

>

omezené vyrobkoveé portfolio vigledku ztraty (zruSeni nebdgvedeni na jiné
podniky) tradéné bohatych produktovychiad kEhem socialismu; ztrata
tradicniho rodinného podnikatelského know-how a konkémérh vyhod (nap
tradicni vysokeé kvality),

zastaralé vyrobkoviady, ideo¥ i technologicky, vysoké vyrobni naklady, nizké
marze a nizka ziskovost,

zastaralé strojni vybaveni, které jgdituje znéné re-investice,

vysoka zadluzenost vadledku vysokych re-investiich narok i skut&nosti,
Ze pivodni rodiny musely zcela zasadwsasti svych podnik, v disledku
diskriminani kalkulace cenyiprestituci, odkoupit (nap formou Ura),
chykgjici re-investéni zdroje (interni i externi),

vyrobni i skladové kapacity (2déné po socialistickych podnicich) nevyhovujici
stavajici produkci,

nejask definované nebo zcela chijizi strategie,

v nekterych regionech nedostatek kvalifikované pracowily, zejména
nékterych vysokoskolskych profesi a manazer

nizk& pracovni morélka zasstnané, neochota fijimat odpowdnost za vlastni
praci, chyljici chapani vazby mezi vlastnim vykonem, celkovmmsSnosti
podniku a z toho plynouciho vlastniho ohodnocepsoka fluktuace pracovni
sily, vysoka mira absenci, neefektivni nebo &figbsystémy motivace,

Spatny pistup k informacim,

nepochopeni vyznamu marketingu a jeho zanedbawanikarfizeni vyrobni

casti firmy.
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Tyto problémy jsowast&né shodné pro restituované rodinné firmy, ale i pro

ostatni postsocialistické podniky (zastaralé tetdgie) i nové firmy (podagvani

marketingu a strategickeho planovani). Velkou nedgu restituovanych rodinnych

firem je skuténost, Ze tyto zastaralé technologie musely rodiagio za nevyhodnych

podminek, odkoupit. To vedlo k vyraznému zadluzerin a k nutnosti agerpani

znanych finargnich prostedki rodinnych U¢ra. Toto podstaté utlumilo investéni

aktivity a rozvoj €chto firem.

3. Zvlastni mnozinu tvd problémy typickeé pro rodinnédaske tradini rodinné firmy:

>

zajiseni kontinuity firmy, tedy nalezenilena rodiny dalSi generace ochotnych
firmu prevzit, coz je u&hto firem obtizyjSi vzhledem k padesétileté odmice
v podnikatelské tradici a odcizenikteré z ¥tvi rodiny firme,

postupna re-koncentrace vlastnictvi, které je wasné dob znané rozdrobeno
mezi mnohailena vzdalenych rodinnychévi,

obnoveni tradini kultury a hodnot ve firmach, které jsou povaiovaa jednu

z klicovych konkurennich vyhod rodinnych firem,

dodrZzovani dobrych vztéhmezi¢leny rodiny — vlastniky, zejména s ohledem
na fakt, Ze tito maji od fireasto rozdilna gekavani,

ztizené podminky pro nalezeni invesitaroz je typickeé pro rodinné firmy,
negativni pocit zavazku k@dchozi generaci a z toho plynouci ztizené
prosazovani zenm,

tendence porevolmich zakladatél k autoritativnimu styldizeni,

zanenovani roliclena rodiny v rodirg a v praci.

V této kategoriiceli ¢eské tradini rodinné firmy jak probléfim specifickym

pro jejich kategorii (nap preruSované vlastnictvi, odcizengékterych ¢leni rodiny

firmé a zajiséni kontinuity), tak i problémy obeéndentifikované u rodinnych firem.

4. Posledni kategorii problém predstavuji problémy spojené s chytimi

podnikatelskymi dovednostmi a znalostmi:

YV V V V V V V

nedostatek zkuSenosti s podnikanim,

nedostaténé schopnostiizeni a planovani vlastniliasu, fpetizenost,
neschopnost nalézat podnikatelskiéefitosti,

averze k riziku,

pomalé rozhodovani,

podceiovani networkingu,

podceaiovani &eni se,
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» schopnost vyrovnavat se se stresem,
» vudci schopnosti.

V této oblasti vSak firmy vykazuji ztaé rozdily. Nkteré spolénosti tyto
schopnosti nejen maji, ale jsou jejich vyraznéedposti.

Vyzkum ukazal, Ze tradini ceské rodinné firmyeli mnoha problétm. | kdyz
muzeme toto konstatovat @eskych firmach obeen u tradénich ¢eskych rodinnych
firem je jejich Sfe rozsahlejSi. Na druhé stégamyzkum u &chto firem identifikoval
i celoutadu vyraznych silnych stranek, typickych pro rodirfirmy obeci. Zejména
obrovské podnikatelské nasazeni, budovani firmgrsgektivou dlouhodobé existence
za hranice &kolika generaci, silny hodnotovy systém, vnimamimyi jako rodinné
hodnoty, a s tim spojenou silnou motivaci firmu amabnovit a rozvijet dobré rodinné
vztahy, vztah k fedkim a rodinnou hrdost jako silny motivator firmu zmobnovit
a rozvijet, silné tendence ke sp@asky odpovdnému chovani.

Vzhledem k tomu, Ze Ize prévwuto kategorii firem povazovat za pokeaatele
puvodni ¢eské podnikatelské tradice, kultury, etiky, a tgugvny zakladc¢eskeho
podnikani, zaslouzi si tyto firmy vice pozornospalpory, zejména pak ze strany statu

a vlady, nez jim doposud piéb.
2.3.4 Postaveni rodinnych firem ve Svycarsku, &necku a Rakouskd®

V odborné literatte mizeme nalézt mnoho definic, které pro definovanbioh
co je rodinny podnik vyuZivaji rozmanita kritéridezi nepastjSi kritéria paiti
procento podniku, které rodina vlastni,ceb generaci, které byly a jsou v podniku
zainteresovany (ajiz jako vlastnici nebo za¥stnanci), poet ¢lena rodiny, ktei
ve firm¢ pracuji, velikost firmy, mira vlivu rodiny na cha&pol&nosti, ale napklad
i umysl rodiny pedat podnik dalSi generaci. Takovéto mnozstiznych definic
pusobilo v praxi mnoho probléim & se jednalo o srovnatelnost vyslédkiznych
vyzkumi, které se zabyvaji ,rodinnymi podniky”, ale zejraéro srovnatelnost
statistickych uddj v oblasti rodinného podnikani wznych zemich. Z tohotoigtodu se
pristoupilo k vyuzivani ii definic rodinnych podnik které se od sebe liSi mirou
zapojeni rodiny v podnikani. Jedna se o nasleddgtnice:

> Sirokéa definice: Rodinny podnik je takovy, kde mddina strategicky vliv
na dalSi srrovani podniku a kde existuje zémstavajicich vlastnik udrzet

podnik v rodir.

4 HANZELKOVA, A., KORAB, V., MIHALISKO, M. Rodinné podnikanil. vyd. Brno : Computer
Press, a. s., 2008, s. 20 — 23.
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» Stredre Sirok& definice: Rodinny podnik je takovy, kde lzalatel ¢i jeho
potomci podnikidi a maji nad nim vlastnickou kontrolu.

> Uzka definice:Rika, Ze za rodinny podnik Ize povaZovat takovy pldkde
se angazuje vice rodinnych generaci, rodina pogfiiko fidi a také vlastni

a vice nez jededlen rodiny v Bm ma vyznamné manazerské postaveni.

Tento pokus v praxi vSakiitis neusgl a zazil i nazor, Ze rozdit podniky
do dvou extrém neodpovida realit V roce 2002 vznikl zcela novy koncept, ktery
v jakémkoliv podniku dovoluje #tit miru takzvané rodinnosti.

Rodinné podniky v evropskych zemich jako fildad Svycarsko, Spolkovéa
republika Nmecko a Rakousko maji dlouholetou tradici. Rodipoénikani je zde
rozvinuté, tato problematika se Wje ve specialnich studijnich programech
na univerzitach (nagklad na univerzit v St. Gallen existuje magistersky studijni
program ,Management der Familienunternehmen*) azam@me zde iizna vyzkumna

centra, ktera svoje aktivity zaiuji praw na specifickou skupinu rodinnych podinik

Definice rodinného podniku — Svycarsko

.,Rodinny podnik je takovy podnik, na ktery vyvijpzhodujici a uujici vliv
rodina. O rozhodujicim vlivu rodiny se da howdehdy, pokud rodina zcela dominuje
v jednom z wtujicich faktofi, kterymi jsou vlastni kapital nehidenstvi ve statutarnim
organu, nebo pokud je menSi vliv jednoho faktorwovgan odpovidajicim vlivem

faktoru druhého. Nutnou podminkou je ovSem podiimg na vlastnim kapitalu.”

Definice rodinného podniku — NNmecko

Zde neexistuje zadna zavaznd, jednotna nebo v3eoblpbatna definice pro
rodinny podnik. Rodinné podniky mohou byteny mnoha faktory, z nichZ rozhodujici
jsou:

> Uzké spojeni rodiny s podnikem, a tdep vlastnickou, pdfpad fidici
zodpowdnost.

» Rozhodujici vliv méa rodina, tj. Ze podnik se nadhéz vlastnictvi jedné rodiny
nebo svazku, ktera oviiuje snér vyvoje podniku.

» Vile udrZzet podnik jako rodinné vlastnictvi a dosalineyvoje podniku
piesahujici jednotlivé generace. Toto znamena, Z@dkage nachazi v rukou
nékolika poskytovateal kapitalu, z nichz minimakh jeden fidi podnik s wli
uchovat ho uzkému okruhu osob.

DalSi vyzkumny institut ve Spolkové republiceeiecko definuje rodinny

podnik konkréteji:
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> Alespai dvé fyzické osoby seffimo podili naizeni tohoto podniku a tyto osoby
dohromady nebo jejich rodiny vlastni minim&l®0 % podil v dot§ymém
podniku.

Definice rodinného podniku — Rakousko
Pojeti rodinného podniku je omezeno na obchodmlesposti. Obchodni
spole&nost je rodinnym podnikem, pokud spje nasledujici kritéria:
» Osoby majetko¥ zainteresované na daném podniku musi dghy jedné
rodiny.
» Jednotliviclenové rodiny nebo cela rodina musi byt v takoveéi@ppze dany
podnik ovladayji.
» Management rodinného podniku je itgo ¢leny rodiny, kté musi mit pevnou

vuli ¥idit dany podnik tak, aby slouzil dané roglinzajise€ni zivobyti.

VSechny definice rodinného podniku ve vySe uvederg@mich maji spotay
z&klad, a to dominantni postaveni rodiny tykajieivéastnictvi kapitdlu a dujicim
vlivu na snmérovani rodinné spotmosti. Toto samdejm¢ vychazi ze skutamosti, ze
rodinny podnik slouzi rodih k zajiS€ni zZivobyti. Pouze Rakousko vyhge vtom
smyslu, Ze omezuje rodinné firmy na formu podnikdb¢hodni spolosti. Ostatni

body ve srovnani s&heckem a Svycarskem jsou v zakladu velmi podobné.
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3 CHARAKTERISTIKA SPOLE CNOSTI HCS -
BOHEMIA S. R. O.

3.1 Historie spolefnosti HCS- Bohemia s. r. 0.

V této casti bakaléské prace je ifedstavena rodinna firma HCS - Bohemia
S. r. 0., kter4 byla zaloZena 9iiz@ku 1997 temi spol€niky, Ing. FrantiSkem FiSerem,
Jaroslavem Lafem a Josefem Sokolikefivoplng jako obchodni spodaost.

Pan Jaroslav Laf a pan Ing. FrantiSek FiSer byhdblrodinni pislusnici (tchan
a z&). Pan Josef Sokolik byl vzdalenyilpuzny pana Lafa, se kterym do vzniku vysSe
uvedené spotmosti rodina neudrZzovala kontakt. V této férhyli rovnéZz zangstnani
syn a snacha pana Lafa (pan Laf Jaroslav mladahaRetra Lafova). Zagatnankyni
byla rovrez dcera pana Lafa a manzelka pana Ing. FrantiS&ard;i pani Simona
FiSerova (autorka této prace). Jiz z tohoto nastimyplyva, Ze se jednalo o firmu ryze
rodinnou.

Do roku 2000 mdla jen @t zanestnand. V tomto roce doSlo také k ukéeni
¢lenstvi a jednatelstvi jednoho ze spal&i, pana Sokolika zidvodu nedodrzeni
sjednanych podminek tykajicich se zastoupeni hiidkgah ruk.

Od roku 1997 do roku 2002 byly veSkeré montadZe wviseprovadny
spolg&nosti Agama a. s. jako partnerskou firmou s provoaa v Novych Hradech.
Roku 2001 vSak tuto spaleost gevzal rakousky vlastnik, ktery nastolil novou fibdi
ve vedeni spolmosti, a to zachovani sidla a prodej vedlejSichqmin

Roky 2000, 2001 byly pro spdleost velmi vyznamné. Spdleost koupila
nemovitost \Ceskych Budjovicich, z niZ bylo vytveeno sidlo spolmosti. Zde byla

planovana vystavba prodejny hydraulickych kompoient

V roce 2002 probihala rekonstrukce této nemovitoBtekonstrukce byla
dozorovana jednim z rodinnychriglusniki a jednatel spol€nosti a to panem Ing.
FrantiSkem FiSerem. Jedno podlazi slouzilo k pronajZde ndli sidlo spol€nosti
REAL CB, realitni spolénost, dale PF Atelier, architekt a spwlest zabyvajici se
likvidaci odpad, PURUM. Druhé patro bylo obsazeno sidlem spuajsti.

V roce 2002 spolmost koupila areal v Novych Hradech spoke s casti
kvalifikovanych zanistnand@. Tento krok byl velmi finosny, protoZze montaze a servis

byly od této chvile provauhy ve vlastni rezii.
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Nemovitost v Ceskych Budjovicich byla uvedena do provozu jako
administrativni budova a sidlo sp&hesti v lednu roku 2003 a nasledévnyla v roce
2007 uvedena do provozu planovana prodejna hyétsaygiko sodast arealu.

VSechny vySe uvedené kroky &fvaly k rozsieni spolénosti. Koupi
nemovitosti, pevzetim lidi od partnerské spoiesti a otefenim prodejnich prostor
se pd@et zangstnand vysSplhal z fivodnich 25, tj. malé organizace, na 35 gstmand.

Ke konci roku 2008 dochazi k pomalym nazivakekonomické krize, ktera
plnou silou dolehla na vySe uvedenou spobst zgatkem roku 2009. Toto obdobi bylo
pro spolénost velmi &Zké ztoho dvodu, Ze naghdané problémy a nedostatek
komunikace ve vedeni spoéfeosti spolu s tlakem ekonomické krize dalo vystoupi
problémam, které vyustily v roce 2010 v odchod pani Siméiserové (dcery jednatele
pana Lafa st. a manzelky jednatele pana Ing. FiantFiSera) a odchod pana Ing.
FrantiSka FiSera, jednoho z jednatedpolé&nosti. Resto Ze se ekonomicka krize
spole&nosti dotkla velmi citel&, v piipadt, Ze by vedeni bylo synchronni a pevné,
nedoSlo by k vySe uvedené situaci. Lifel, Ze vedeni ne#ho social® piirozenou
pozici, ale pouze hierarchickdfi.

Tato skuténost umoznila jednateli spd@eosti panu Lafovi starSimu uskaiet
swvij zamer, a to gevést rodinnou firmu do vlastnictvi pana Jaroslhafa mladSiho.
Doslo k prodeji nemovitosti ¢eskych Budjovicich a gevedeni sidla spalgosti
z Ceskych Budjovic na Nové Hrady, kde byla provozovna firmy.

V souwtasné dob rodinna spolénost disponuje iiblizné osmi aZz deseti

zamestnanci a nenachazi se v optimalni situaci.

3.2 Vyvoj rodinného podnikani ve spolé€nosti HCS - Bohemia s. r. o.

Firma HCS - Bohemia s. r. 0. byla od svého vznikahmdni spokénosti. AZ od
roku 2002 (koupi montazniho arealu viz vySe uvederf) se stala rowZ spol€nosti
zabyvajici se opravami a montdZzemfizani. Zp@atku byly prodavany hydraulické
jeraby zngky PM a PENZ, noge kontejnelt TAM a hydraulické komponenty pro
mobilni hydrauliku zn&y Hydrocar. Pod vyrobky spaleosti Hydrocar si rizeme
piedstavitcerpadla, pohony, ovladani a digad i teleskopické valce ariglusenstvi,
kam fadime hydraulické rotatory a drapaky. K vySe uvédan zboZi byl poskytovan
prodej, montaz i servis.

V roce 2000 doSlo k vySe ztidvanym zmn¢nam, a to ukoteni¢lenstvi a odchod
spole&nika z divodu nesplani pivodnich dohod v zastoupeni zahtaiiho vyrobce pro

“* NAKONECNY, M. Socialni psychologie2. vyd. Praha : Academia, 2009, s. 232.
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prodej jeédbi, znatky PM, proCeskou i Slovenskou republiku. Diky této sms byla
prijata ndhradni zrika, ale pouze v regiondlnim zastoupeni, italskéfrobce Fassi.
Spoluprace trvala do roku 2005. Vyznamnym okamzikesnpro spokost stalo
odstoupeni vySe uvedeného spolka. Timto krokem se firma stala vyhradodinnou
spole&nosti.

V prabéhu roku 2005 spotmost ziskala vyhradni zastoupeni hydraulickych
jefahbl vyznamného ¢émeckého vyrobce ziky TEREX - ATLAS.

V roce 2007 dochazi k ot&eni prodejny hydrauliky a pneumatiky. Firma HCS -
Bohemia se stala zastupujici spgolesti s¥toveho vyrobce hydrauliky a pneumatiky,
firmy Parker. Design prodejny byl podroben pozadavkodpovidajicim standaiah,
znaky Parker, ktery je prosazovan po celérst&v

V zajmu \tSiho zviditelgni spol€nosti, a také zvySeni prodejse spolénost
HCS - Bohemia s. r. o.¢astni téZ strojirenskych vystav a velétrNagiklad v roce
2004, 2006 a 2008 v BEn

Obrézek &. 1: Expozice spolkénosti HCS - Bohemia s. r. 0. roku 2004 v Bff
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47 Archiv jednatele spol@osti Ing. FrantiSka FiSera
48



3.3 Rizeni a organiza&ni struktura spole¢nosti HCS - Bohemia s. r. 0.

Vedeni spolénosti HCS - Bohemia s. r. 0. se od roku 2000 daur@k10
sestavalo ze dvou jednatekted, podle pracovni smlouvy, zastavali funkce vyrdioni
a obchodnihdeditele. Jejich odp@dnost ve spolosti byla rozdlena rovnym dilem,
tj. 50 : 50.

Jednatel Ing. FrantiSek FiSer byl zodpdwy za obchod a ekonomiku
spole&nosti, ktera Uzce souvisela s vedenim adminisiratigse uvedené spdaleosti.
Obchod zde byl zastoupen prodejem zboZickypaHydrocar a roviéZ fizenim
a obchodnim vedenim prodejny hydrauliky. Prodejnaréuliky disponovala i
zanestnanci. Jednalo se o prodaegprodejny hydrauliky. Dale se staral o spolupréaci
s externi @etni firmou BDO. Zarsstnanky® Gcetni firmy dochazela do spdleosti
nactrnact dni v misici, a to konkréth pred dvacatym dnem &sice zpracovani DPH
a v obdobi zpracovani mezd.

Jednatel Jaroslav Laf odpovidal #&eni vyroby, montazi a oprav, které
se [fevazré odehravaly v provozownv Novych Hradech. S timto souvisel i obchod.
Obchod zde byl zastoupen prodejem hydraulickych zn&ek Penz, Terex — Atlas
a sklagcta Cantonni. Pod jeho vedenim pracovalo dvacetézamand, véetné dvou
mistri, ktefi se mu zodpovidali. Tito mistzodpovidali za zadavani GkotdéInikam,
kontrolu a pedani zakazek, navic jeden 2chto misth zaji&¥oval servisni

a opravarenskoginnost.

Spole&nost HCS - Bohemia s. r. 0. byla réf&ha mistd. Sestavala se ze sidla
spolenosti vCeskych Budjovicich, kde pracoval jednatel Ing. FrantiSek FiSe
a provozovny v Novych Hradech, kter& bjilzena jednatelem Jaroslavem Lafem. Diky
tomuto rozdleni bylo Zejmé pisobeni a zodp@dnost jednatél

49



Graf &. 2: Organizai struktura spolénosti HCS - Bohemia s. r. &

Jednatel Jednatel
Ing. FrantiSek FiSer Jaroslav Laf
I 1
Obchod Ekonomika Vyroba Obchod
Administrativa Montaze

Sidlo spolé&nosti HCS - Bohemia s. r. 0. eskych Budovicich

Sidlo v Ceskych Budjovicich Ize ozné&it za reprezentativni, zde vestsing
piipadi dochazelo ke vSem jednanim vedenym za gpokt HCS - Bohemia s. r. o.
Souasti arealu byla také prodejna hydrauliky, kde &kaznici kupovali pdebny
spotebni material, op#ti si nové zboZi a mohli si zde vybrat #$iho sortimentu.
Zajistovany byly také poradenské sluzby kvalifikovanowslobhou, nebo si zékaznici
sami mohli vyhledat zbozi dle svych pozadavRrodejna se nachazela na velmiigob
situovaném migts moznosti vlastniho parkowstTato prodejna byla vlastna vySe

uvedenou spotmosti do roku 2010.

Obréazek. &. 2: Interiér prodejny spolénosti HCS - Bohemia s. r. &

“8 FISEROVA, A. Socialni interakce v rodinné fien Ceské Budjovice, 2011. Bakakska prace.
Ekonomicka fakulta Jihe@ské univerzity WCeskych Budjovicich, Katedra prava. Vedouci bakaléé
prace : doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.
“9 Archiv jednatele spol@mosti Ing. Frantika Fiera.
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Provozovna Nové Hrady

Ve mestt Nové Hrady se nachazela provozovna spuisti HCS - Bohemia
s.r. 0., ktera byla servisnim a montaznim zazempol&nosti se sklady. V této
provozovié se uskut&iovalo gedani objednavek zakazihrk, ale zalezelo na
smluvnim ujednani. Pokud bylo smluveno, mohloigel@vat i v sidle spaleosti nebo
piimo u zakaznika, kde byla zakazk&gana a doplma gedvedenim a seznamenim

se s obsluhou a zaskolenim obsluhy.
3.4 Ekonomicky vyvoj spol&nosti

Ekonomicky vyvoj spolénosti je zdokumentovan pouze na datech, ktera byla
pro autorku dostupna (tj. posledni roky, kdy velsfmosti pracovala), a to v letech
2007, 2008 a 2009. Roku 2010 autorka rodinnou fiopustila a dalSi data se pro ni
tedy stala nedostupnymi. Data nebyla v nasledbjicletech zviejréna ani

na oficialnim serverdeského soudnictvi Justice.cz.

Nize uvedena tabulka ukazuje vyvoj trzeb v jeduptih letech. Snizovani trzeb
muzeme objasnit tim, Ze v roce 2007, kdg¢lanspol€nost trzby nejvyssi, ipvlada
prosperita, diky stabilni pozici spoétesti na trhu a loajatitzakaznik. V roce 2008
spol&nost vykazuje niZSi trzby, coz uXe byt zgsobeno zvySenou opatrnosti
z&kaznik investovat, diky hrozb nastavajici krize. Ekonomickd krize vSak
na spolénost plre doléha zsatkem roku 2009, kdy dochazi k vyraznému poklesi pr
piedchozim rokm. Nalezneme zde i mezinoi pokles jednotlivych hodnot ¥islenych
v %, ze kterého je jasnzietelnd klesajici tendence vykonnosti spotesti ve vSech
zmirgnych oblastech. Row# nize pilozeny graf ilustruje prbeh vyvoje trzeb

v jednotlivych letech.
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Tabulka €. 4: Vyvoj ukazatet v jednotlivych letecff

Rok 2007 2008 | A 07/08 %| 2009 | A 08/09 %
Trzby viis¢K| 72753 66441 -8,68| 34564 -47,98
Zisk/ztrata v tis.K 1612 534 -66,87| -745 -139,51
Pocet zaméstnanai 33 36 +9,09 29 -19,45
osobni N/ZAMCE v tis. K¢ 6873 9038 +31,50, 5941 -34,27
z toho¢élend stat. organu v tis. K& 1227 1198 -2,37 460 -61,60

Graf &. 3: Porovnani trzeb v jednotlivych leteth
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Podobny vyvoj, jaky zaznamenaly trzby sgolesti v jednotlivych letech,
vykazuje také vysledek hospddai. Roku 2009 spalaost dosahuje ztraty. Tento stav

zobrazuje graf uvedeny nize.

* FISEROVA, A. Socialni interakce v rodinné fikm Ceské Budjovice, 2011. Bakal&ka prace.
Ekonomicka fakulta Jih@ské univerzity WCeskych Budjovicich, Katedra prava. Vedouci bakaléé
prace : doc. Ing. Lucie Kozlovéa, Ph.D., vlastniagmvani.
> FISEROVA, A. Socialni interakce v rodinné fikn Ceské Budjovice, 2011. Bakal&ka prace.
Ekonomicka fakulta Jiheské univerzity WCeskych Budjovicich, Katedra prava. Vedouci bakaléé
prace : doc. Ing. Lucie Kozlovéa, Ph.D., vlastniagmvani.
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Graf ¢&. 4: Vyvoj vysledku hospodani v jednotlivych letech
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Tabulka¢. 4 zaznamenava, kolik z&stnané spol&nost zamistnava. V roce
2007 spolénost zamistnava 33, v roce 2008 zastnava 36 a v roce 2009 zéstnava
29 zamstnand. Z této situace vyplyva i snizeni o sedm praco¥rikoce 2009, kdy na
spole&nost doléhaji tisledky ekonomické krize. V roce 2008 doSlo k namyJexitu
zamestnand o fi. Tato skuténost je disledkem pedchazejiciho aggného roku a tudiz
i predpokladem budouciho mnozstvi zakazek do roku ddigého. VySe osobnich
nakladi na zanistnance je zavisla na ga pracovnik v urtitém roce a také na podilu
statutarniho organu, tj. jednateha tchto nakladech. Ty se sniZuji s ohledem na zisk
a trzby spolénosti. Vyznamnym ukazatelem rodinné spatesti je i to, Ze se v déb
ekonomické krize jednatelé snizuji své naklady n@imum, aby spolénost
nezatzovali a uchranili své za¥stnance fed WtSim propou&nim a snizovanim plat
Snizeni néklail se téZ tykalo manZelky jednatele sgalesti, kterd v této dabve firme
pracovala jako za#stnanec. Tento postoj nezastaval vSak dd&n rodinné firmy,
ktery rovréz byl zangstnancem. Jednalo se o syna druhého jednateleispste ktery

v tomto gipadt nadadil své osobni zajmy a geby nad paebami rodinné firmy.

°® FISEROVA, A. Sociélni interakce v rodinné fikn Ceské Budjovice, 2011. Bakai&ka prace.
Ekonomickéa fakulta Jiheeské univerzity \Ceskych Budjovicich, Katedra prava. Vedouci bakasléé
prace : doc. Ing. Lucie Kozlovéa, Ph.D., vlastniagmvani.
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Graf ¢&. 5: Porovnani naklad a podilu statutarniho orgéanu na osobnich nékladéch
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Jednim ze zakladnich pili rodinné spolénosti HCS - Bohemia s. r. 0., bez
ktereho by zZadna spdleosti nemohla existovat, jsou dodavatelé acoatklé. Pro
kazdou spolénost jsou zasadni dlouhodobi, stabilni dodavatedél@ratelé s pevnou
vazbou na spotmost a osoby, které zde pracuji¢Boa rozsah nakupi prodeji zbozi
je razny, také klientela se ohiuje, proto je uvedeno deset n#fich od kazdé
skupiny v kazdém roce. Spohost Hydrocar je dodavatelem, ktery ve vSech letech
obsazuje prvnéi druhé misto v rozsahu prodejV prvni gtici se kazdym rokem drzi
firma TEREX GMBH. Vyznamnym odivatelem je rovéZ spol€nost Pavel Jilek Truck
Servis s. 1. 0., dale SERVIS PLUS a. s., ktery dibgavni misto v nakupech roku 2009
a v neposlednfact se v roce 2008 stava ,otfatelskou jedrikou“ spol&nost Milan
Kral s. r. 0. Tabulka nazo¥nvyobrazuje spektrum dodavateh odlgratelr vySe

uvedené spotmosti.

** FISEROVA, A. Sociélni interakce v rodinné fikn Ceské Budjovice, 2011. Bakai&ka prace.
Ekonomickéa fakulta Jiheeské univerzity \Ceskych Budjovicich, Katedra prava. Vedouci bakasléé
prace : doc. Ing. Lucie Kozlovéa, Ph.D., vlastniagmvani.
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Tabulka &. 5: Odkeratelé a dodavatelé spaigosti HCS - Bohemia s. r..¢

Dodavatelé 2007 VvV K Odbératelé 2007 VvV K

N&zev dodavate Rog. nakup [K] || Nazev odbratele Rog.prodq [K¢]
AGAMA a.s. 5 855 457 Pavel Jilek - Truck Servis s. r. 0. 10 880 (089
HYDROCAR s.r.l. 5 256 74 CSOB Leasing, a.s. 5653 083
ROCHUS 5038 23 AUTO HELUS s.r.o. 3957 91p
TEREX GMBH 4 852 654 SERVIS PLUS a. s. 3501 281
Parker Hannifin s.r.o. 3456 846NTERFORST GmbH 3112 767
ROCHUS PENZ GmbH KRANBAU 2 766 2&KOHLSCHEIN spol. s r.o. 2405 179
DONAU TRADING s.r.0. 2531 41P AGRIO MODERNI ZEMEDELSKE SLUZBY s.r.0. 2 356 828
Pavel Jilek - Truck Servis 2 158 5HBAJA WOOD s.r.0. 2 255 94p
Manuli Fluiconnecto Sp. z o.0. 2 016 gR3cania Czech Republic s.r. 0. 2 006 402
TAM s.r.l. 1822 261 Jihateské lesyeské Budjovice a.s. 1 840 60b
Obrat celkem 3E 755 107 Obrat celkem 37970 10!
Dodavatelé 200 V K¢ Odbératelé 200¢ V K¢

N&zev dodavate Raé. nakup [K] || Nazev odbratele Rog.prodej [K]
TEREX GMBH 9 012 714 Milan Krél s. r. o. 6135176
HYDROCAR s.r.l. 6 092 21 INTERFORST GmbH 5546 447
Auto Liftech Srl 3 502 874 Pavel Jilek - Truck Servis s. r. 0. 4782 535
ROCHUS PENZ GmbH KRANBAU 3 463 298CSOB Leasing, a.s. 3017 483
AGAMA a.s. 3241 54) SERVIS PLUS a. s. 2957 461
Manuli Fluiconnecto Sp. 1772 OQNAVARA Novosedly a.s. 2 455 348
Parker Hannifin s.r.o. 1649 141 ESOTRACK P¢ina Antonin 1835915
Manuli Fluiconnecto s.r.o. 1 259 98 Clearmont, spol. s r.o. 1683 124
Flaska Miloslav - FAMAX 1248 87HAUTO HELUS s.r.o. 1640 80p
TRANS-TECHNIK 1074 68] SETO, spol. sr.0. 1 393 635
Obrat celkem 32317 24!|[ Obrat celkem 31447 92¢
Dodavatelé 200 VK¢ Odbératelé 200! VK¢

Nézev dodavate Rat. nakup [K] [| Nazev odbratele Rog.prodej [Ke]
TEREX GMBH 6 571 854 SERVIS PLUS a. s. 1916 132
HYDROCAR s.r.l. 2 863 11PRegner & LU Hydraulik Gmbh 1914 743
CANTONI &C.S.p.A. 1428 62¢ AGAMA a.s. 1465 127|
Parker Hannifin Czech Republic s. r.|o. 968 219| MAN uZitkova vozidlaCeska republika, sp 1328 560
Hypress East Europe s.r.o. 961 432CS-Bohemia SK, s.r.o. 1153 766
AGAMA a.s. 657 6164 Autodoprava Hanzalik s. r. o. 1138053
Auto Liftech Srl 528 429 Clearmont, spol. s r.o. 1059918
EMILIANA SERBATOI s.r.l. 387 315 NAVARA Novosedly a.s. 1019 989
TAM s.r.l. 324 137 INTERFORST GmbH 955 958
Parker Hannifin s.r.o. 291 24Sprava a udrzba silnic Jiteského kraje 936 856
Obrat celkem 14981 99: || Obrat celkem 985 51¢
Dodavatelé 201 V K¢ Odbératelé 201( V K¢&

Nézev dodavate Rat. nakup [K] [| Nazev odbratele Rog.prodej [Ke]
HYDROCAR s.r.l. 236 978 Clearmont, spol. s r.o. 244 509
Parker Hannifin Czech Republic s. r.|o. 106 545( AUTO HELUS s.r.o. 125 000
CANTONI &C.S.p.A. 94 417 NAVARA Novosedly a.s. 117 46b
Sunfab Hydraulics Italia srl 76 SHHARTEP, s.r.0. 103 089
TEREX GMBH 71 610] Neznamy partner* 83217
EverLift spol.s.r.o. 27 34DAGAMA a.s. 71 396
KAMIL LENC AUTO-LENC 26 554| Autodoprava Hanzalik s. r. o. 68 869
HYDROCOM, spol. s r.o. 19 19PJH TRUCK s.r.o. 59 800
AGAMA a.s. 13 148/ FORNAL TRADING s. 1. 0. 58 778
asa hydraulik GmbH 11 816Technicke sluzby Kaplice spol. s 1. o. 53 400
Obrat celkem 684 053 Obrat celkem 985518

*Poznamka: neznamy partner = prodej fyzickym osobam

** Interni materialy firmy HCS — Bohemia s. r. 0.
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Rodinna spolknost HCS - Bohemia s. r. 0. byla vyhradéeskou firmou
a nedisponovala Zzadnym zahgarim kapitalem. Vyhodou spaleosti je ta skutnost,

Ze nabizi, prodava a montuje vyrobky renomovanyabpskych firem. Ekonomicka
krize rodinnou spolaost zasahla se zpaxdm, ale ne vtakovém rozsahu jako
napiklad Némecko, Italii¢i Francii.

Stabilita vySe uvedené spoimsti byla velmi dobra. Jeji existence nestala
na jednom nabizeném vyrobku nebo st)Zde jejich rozsah byl velmi Siroky. tita
rocni obdobi jsou zavisla na diwém zbozi, tedy projevuje se zde prvek sezonnosti.
Dulezité tedy bylo fizpusobit se situaci a nabizdtiipuzné komodity nebo takové, které
mely stejny okruh odbrateli. Vyhodou bylo pro spotmost poskytovani servisu.
Zakaznici pdakebuji pravidelnou obsmu opotebovavanych komponent coz se
krize. V této dob nikdo nechil investovat své finami prostedky do novych celk
a radji zvolil cestu oprav starych nebo nakup dpbbvanych strdj

NejdalezitejSim faktorem, ktery v kort@ém disledku ovlivnil stabilitu rodinné
spole&nosti, nebylo pouze obdobi krize, ale rozdilnogionaa nejednotnost kizeni top
managementu spaleosti.

Dle autorky byl dalSim ivodem rozpadu spaieosti HCS - Bohemia s. r. o.
rozdilny istup k hospodani. V knize Rodinné podnikani je vyjaden nazor, Ze
podnikatel musi byt nejen myslitelem, ale iobchi&dm s dobrou wuydilkou
a v neposledniract také finagnikem. Autorku zde zaujal jasny postoj k financim
spol&nosti, ktery ve vySe uvedené spwolesti nebyl ze strany jednoho z jednatel
dodrzen. Tento postoj byl vyjéeh nasledovwh ,kdyZ ma podnikatel 8sti, tak se
mozna odikud dozwdél, Ze by uZéisty zisk neEl rozcklit na ti hromadky — jednu pro
dalSi rozvoj firmy, jednu do rezervy a tu posledfidmou a skromnou mozna pro
rodinu a sebe.” Pokud dokazal rodinu a sebe tattdet ,na uzg" a jese jim dodavat
chuw a energii vlastnim fikladem do dalSiho podnikani i v nepolipdnohl by mit
témet zarwteno, Ze svou firmu udrzi, tj. Zéegdka i Spatn&asy, které viiznych dobach

zakonit prichazeji.

> HANZELKOVA, A., KORAB, V., MIHALISKO, M. Rodinné podnikanil. vyd. Brno : Computer
Press, a. s., 2008, s. 3.
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4 PODPORA RODINNYCH FIREM A JEJICH
NEJCASTEJSI PROBLEMY

4.1 Politika podpory malych a s#ednich firem v Ceské republicé®

Zadna podnikatelska, kgna ani spravni organizace neni absalutale jen
relativre izolovanym systémem. Ke svéinnosti potebuji spolénost, tak jako
spol&nost patebuije je>’

MSP maji velky ekonomicky vyznam pro rozvoj narddnihospodéstvi,
vytvareni pracovnich mist a jsouildzité pro rozvoj jednotlivych obci, st a regiof.
Mezi tuto kategorii Ize Zadit nej\tsi ¢ast rodinnych podnikvéetré zde analyzované
spole&nosti HCS - Bohemia s. r. o.

Svou dynanmtinosti vytvdeji zdravé podnikatelské préstli a schopnosti pojmout
podstatnoucast pracovnich sil uvbvanych z velkych podnik pii strukturalnich
zmenach pispivaji ke stabilizaci ekonomického systému. Kéorakonomického
vyznamu ma tento sektor podnikani i vyznam politiesktom smyslu, Ze podnikatelé
pati ve spolénosti ktzv. stedni tide, jejiz existence ifgklenuje extrémni vrstvy
bohatych a chudych, &igpiva tak k zachovani socialniho smiru.

MSP vCeské republice je srovnatelny se zakladatelskymi¢ee EU v podilu
této kategorie firem na celkovém g podniki, na jejich vykonech i za#stnanosti.
RovreZz podil MSP na tvorbhrubého domaciho produktu, ktefipi vice nez 40 % je
mozno uz srovnavat néglad s NNmeckem nebo Svédskem.

Vyuzivani potencialu MSP v narodni ekonomice zawvisi stavu podnikatelského
prostedi, a proto je nezbytné, aby vlada usiadla zakladani MSP a svou politickou

a ekonomickou silou upéwvala jejich postaveni.

Systém podpory malého a $edniho podnikanf®

Napoméhat a urychlovat rozvojetini vrstvy spoknosti, tedy i MSP eské
republice ma velky vyznam a je nejvy$Sim statnimmeé. Nejvice opaéeni
na ochranu a podporu drobnych podnikxistuje v Nizozemsku, Belgii a SRN.
Prostedky vynalozené timto sfrem jsou velmi doke zhodnoceny zvySovanim
stability a vykonnosti ekonomiky, zvySovanim Zisk tedy i déovych gijma zpst
do statniho rozpiu. Prosperujici podnikatelé plati v idissvého fsobeni dak

% vOJIK, V. Podnikani malych a &dnich podnik na jednotném trhu EUL. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 20009, s. 62.
>’ DYTRT, Z. Dobré jméno firmyl. vyd.Praha : Alfa Publisching, 2006, s. 99.
8 vOJIK, V. Podnikani malych a &dnich podnik na jednotném trhu EUL. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 20009, s. 63.
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a poplatky, kterymi disponuje obec ve présp viech zde Zijicich ¢ani. V Ceské
republice toto dosud neexistuje a &anpodnikatelskétinnosti se odvadi v mist
registrace subjektu podnikani, které vsatSnou neni shodné s mistémnosti.

Vyznamnym viadnim p#snem v oblasti malého a istiniho podnikani bylo
pijeti zakonaCeské narodni rad§. 299/1992 Sbh., o statni podpamalého a #dniho
podnikani, ktery byl v roce 2002 nahrazen zakowked7/2002 Sh., o podp® malého
a stedniho podnikani a o zZim¢ zakona¢. 2/1969 Sh., oizzeni ministerstev a jinych
Ustednich orgai statni spravyeské republiky. Tento zakon je pdim statni politiky
v oblasti podnikani. Déle se jedn& o zaken218/2000 Sb., o rozptovych pravidlech,
a ¢. 215/2004 Sb., o uprawneékterych vztali v oblasti véejné podpory a o zémé
zakona o podpge vyzkumu a vyvoje.

Vstupem do EU se fjzpusobil systém podpory poskytované MSRaské
republice systému podpory uplavanému v EU. Z kompeténiho hlediska
problematika MSP je v kompetenci Ministerstvaimpyslu a obchodu a regionalni
podpora pak spada do kompetence Ministerstva pstnimiozvoj. Timto roz&enim
a vznikem zakoh je usnadéni zakladani MSP a upedm jejich ekonomického
postaveni progtdnictvim k tomu utenych instituci.

VySe uvedené a zakonem vymezené statni podpamg\sgtahuji na nasledujici
podniky, které:

> nemaiji sidlo na GzendlR,
» maji vice nez 250 zasstnand@ (pavodré byla hranice 500 za¥stnané

a v organech EU se uvaZzuje o jeji vracenitinagni hranici),

» na podniky zergdélské a lesnické prvovyroby.

Na zaklad zakona 299/1992 Sbh., byla v roce 1992 jako insitpro rozvoj
MSP zaloZzenaCeskomoravska zatni a rozvojova banka, v séasnosti nejtsi
poskytovatel statni podpory.

Treti ze¢tyi casti, do kterych je zékon roddn, obsahuje oblasti podpory.
Legislativre je vCR stanovena podpora MSP pro tyto oblasti:

> kapitalového posileni podnik

» zvySovani odbornosti,

» podnikového poradenstvi,

> aplikovaného vyzkumu a technického rozvoje,
» vytvareni novych pracovnich mist,

» hospodé#&ského rozvoje oblasti,

» spoluprace se zahrfin a &asti na vystavach,
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> vysledlka vyzkumu o malém aigdnim podnikani.
Na rok 2013 byla stanovena Ministerstvemrpyslu a obchodu politika malého
a stedniho podnikani s tim, Ze dlouholetym cilem téditigy je umoznit fungovani
MSP takovym zfisobem, aby tento sektor s pomoci statispgival ke zvySovani
vykonnosti narodniho hospadévi, konkurenceschopnosti, technologické Udrovni
a ke snizovani nezasstnanosti a k regiondlni a socialni a ekonomickiérelciaci.
M¢titkem plréni tohoto cile je vyvoj podilu MSP na vystupech mekmiky

a na nezagstnanosti ve srovnani s nejdSpsjSimi staty séta a Evropy.

Formy podpory malych a stednich podnikii jsou nasledujici>®
» P¥ima finaréni podpora
« Poskytnuti zaruky, tj. placena bankovni sluzb&MZRB ji poskytuji
cenow vyhodrgji nez jiné banky.
 Finartni  prispevky institucim, které poskytuji své sluzby
za zvyhodgnych podminek.
* Prispevky na uhradu urak tzn. podnikatel ziska od bankydiypozada
o podporuCMZRB a ta mu poskytneifspivek na Uhradwasti Grok
Z O0wru, ¢imZ se U¥r stane pro podnikatele les{8i.
* Konkrétni finagni prispivky, tato podpora neni obvykla, tedy se
poskytuje velmi malo.
» Poskytovani vyhodharocenych G¥ri do limitované vySe, tj. nejn@jsi
forma. Tato podpora se objevila vrocel997 jakdkeeana nejutSi
problém podnikatél— ziskat od banky @y, nejlépe do 1 mil. K
» Nepima finaréni podpora

» Pro finaréni hospodgeni firmy — v oblasti informaci a poradenstvi.

Nefinartni pomoc v podaob poskytovani informaci, poradenstvi, respektive
poskytovani a realizaci titych cinnosti nabizi najklad Agentura pro podporu
podnikani a investic Czechinvest mimo jiné i prawemim Regiondlnich
poradenskych a infoniaich centef® Dale se jedna o Inforniai mista pro podnikatele
fizené Hospodékou komorouCeské republiky. Placené i neplacené informace

poskytuje roveiz agentura CzechTrade. Mezi dalSitpainie malych a $ednich

9 VOJIK, V. Podnikani malych a &dnich podnik na jednotném trhu EUL. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 20009, s. 65.
® NOVOTNY, J., et al.Cinitelé podrcujici a tlumici zakladani a rozvoj malych #esinich podnik
v Ceské republice jakdenské zemi Evropské unidzei : AlesCergk s. r. 0., 2008, s. 83.
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podniki — podnikatelské afanské sdruzeni, jeha@@nnosti vedle informéni podpory,
spaiva v zastupovani zajimtéto skupiny podnikaté paradani semind ¢i Skoleni
tykajicich se témat MSP, Asociace malych #dstich podnik a Zivnostnik CR

a Sdruzeni podnikatiel a Zivnostnik Ceské republiky. Problematikou malych
a stednich podnik se zabyva rowf Svaz pimyslu a dopravy, Svaz obchodu
a cestovniho ruchu a Narodni politika podpory jéikos

Formy programi podpory malého a skedniho podnikanf*

Vroce 1991 byl vyhlaSen Program podpory rozvojgramyslové vyroby,
na ktery bylo vg¢lenéno 500 mil. K. Podnikatelé mohli ziskat bezérmu pijcku
nactyti az gt let k pokryti az 30 % investiich naklad. O podporu byl velky zajem
a schvaleno byloifblizné 120 projeki.

Od roku 1992 vlada’R v souladu se zakoneth 299/1992 Sb., kaZdoros
schvaluje a vyhlaSuje programy podpory MSP. Timtpisabem poskytuje
podnikateim finantni prostedky vylenéné ze statniho rozptu. Kritéria pro
poskytnuti jsou stanovena konkré&tpro kazdy program. Zakladem je vsSak kvalitni
podnikatelsky plan. Tato praxe pokuge i v sodasnosti, i kdyZz dostupnost podpor od
vladnich mist se z&a¢ zmensila.

Programy jsou rozdeny do dvou skupin:

> plodné programy pro celé 1ze@R,

» regionalni programy pro celé uzemi vybranych refjion

Mezi plosné programy podpory podnikant R radime:

» Zaruka - cilem programu je pomoci zvyheédych bankovnich zaruk
k bankovnimu Gru, leasingu, rizikovému a rozvojovému kapitalu adiovat
realizaci podnikatelskych projektzaneienych na investice a pomoci zaruk
za navrhy do obchodnich iggnych soutzi a zaruk za provozni éry zvySovat
konkurenceschopnost podfik

» Kredit - cilem programu je umoZznit pomoci zvyhsdych investéné
zametenych O¥ra realizaci podnikatelskych za&mi malych podnikatél
na GzemCR.

» Start - cilem programu je umoznit pomoci zvyh@odreh Owra vstup

do podnikani a jeho rozvoj v pétesni fazi pro podnikatele vstupujici poprvé

1 vOJIK, V. Podnikani malych a &dnich podnik na jednotném trhu EUL. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 65 - 71.
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do podnikani. Podpora se vztahuje na podnikate&#i sphuji kritéria jako
u programu Kredit.

» Trh - cilem programu je zvySeni konkurenceschopnastlych a stednich
podnikateli na domacich i zahramich trzich. Tato podpora je a@ana MSP
k ptipraw podminek vstupu podniku na jednotny trh EU.

» Kooperace - tento program podporuje spolupraci tvamgni kooperénich
sdruzeni a siti malych astinich podnikatélk posileni jejich postaveni na trhu.

» Specidl - jedna se o dalovy program k ostatnim progrd@m podpory malych
a stednich podnikatél podporujici vytvéeni novych pracovnich mist pro
ob¢any se zmnénou pracovni schopnosti a pro ¢ahy spoléensky
negizpusobive.

» Marketing - cilem tohoto programu je usn&dinpristupu malych a stdnich
podnikateli na zahrawini trhy a snizeni rozdil v objemu a kvalit
informanich, poradenskych a vddvacich sluzeb ve srovnani s podobnymi
podniky v pisobnosti EU.

» Malé mjcky - tento program je zatten na rozvoj malych podnikposkytnutim
potrebného kapitalu, kde podpora jelove poskytovana na financovani:

* poizeni hmotného nebo nehmotného investio majetku (min. 60 %
poskytované podpory),

* nakupu know-how (maximat40 % podpory),

e nakupu provozniho materialu (maximak0 % podpory),

» feSeni pechodného nedostatku likvidity (maximékhO % podpory).

Instituce podporujici a realizujici pij&ky pro malé a s¥edni podnikanf?

Na zaklad zékona byla vroce 1992 zaloZer@eskomoravska zéakni
a rozvojova banka (daléMZRB). Ukolem této instituce je zprdstlkovavat pjcky
financnich prostedki ze statniho rozgtu na podporu MSP. Akcionatéto instituce
jsou Ministerstvo pimyslu a obchodu (majoritni viastnik) a nggi perzni Ustavy
jako jsouCeska sptitelna, a. s., Komeni banka a8°SOB, a. s.

Roku 1994 byl zaloZen Nérodni &élvaci fond. Hlavnim Ukolem této instituce
je podpora rozvoje,ifpravy a restrukturalizace lidskych zdrggrostednictvim novych
vzklavacich prograrin vzdilavacich kurg pro rozvoj managementu v podnicich nebo

zahranénich stazich.

62 vOJIK, V. Podnikani malych a &dnich podnik na jednotném trhu EUL. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 71 - 72.
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Prispivkovou organizaci Ministerstva jmyslu a obchodR je Agentura pro
rozvoj podnikani (déle ARP). Cilem jgjinnosti je podpora rozvoje MSP v oblastech
inovatniho podnikani, zvySovani kvalifikace a konkuremtepnosti, koordinace
poradenskych, inforndaich a vzdlavacich sluzeb a realizace progtargvropské
komise pro MSP.

Pasateni fazi rozvoje financovaniistovych projeki formou gimé majetkové
Gcasti nebo nezaji&éeho U¢ru umozuje Fond rizikového kapitalu. V zahrani(nag.

v USA) je rizikovy kapital jednim z nejvyznarjgich zdroji financovani MSP,
v podminkaclCR se tato forma finami pomoci pilis neosedgila a v pabshu swtové

krize se Sance této formy pomoci snizila na minimum

V turbulentnim prosedi evropské ieské ekonomiky seéhterd ustanoveni
Zakona o podp@ malého a gdniho podnikani dostavala do nesouladu s realnym
vyvojem v ekonomické praxi. Z tohotoiwbdu doslo k fijeti zcela nového zakona
¢. 47/2002 Sb., ze dne 11. 1. 2002. Tento zakon Inabgnosti dnem 1. 1. 2003
a zaved| nové kategorie, jako tdglad mikropodnikatel (s ménnez 10 zarstnanci),
kritérium ¢istého obratu Zadatele, a radSdblast podpor o zvySovani kvality produkce

afizeni podnik a investice spojené s ochranou Zivotniho peoi$t

Od 1. 1. 200% musi Zadatelé o podporu v programech MSP jai@mci
verejné podpory spbvat definici Evropské unie pro MSP. Tato definjeeobsazena
jak v Doporuieni Evropské komise (REC 2003/361/EC), je gdvsouwasti Nadizeni
Komise (ESk. 361/2004Ceska republika ji implementovala do své legislatioyelou
zakona 47/2002 Sh., ktera veSla v platnost 1. 2520

Je &ci statniho zajmu napomahat a urychlovat rozvdyvyrpodnikateh MSP,

jak ve vysglém demokratickém s, tak i vCR.

% NOVOTNY, J., et alCinitelé podricujici a tlumici zakladani a rozvoj malych #esinich podnik
v Ceské republice jakdenské zemi Evropské uniizei : AlesCersk s. r. 0., 2008, s. 57.
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4.2 Dota¢ni programy uréené pro malé a stedni podnikant*

Evropska unie (tehdejsi Evropskée spgelestvi) si u¥domovala patbu
sjednocovani politickych a hospddi&ych princifi v Evrog. Proto v roce 1989 byly
schvéleny programy Phare, ISPA a SAPARD.

Ceska republika #la od roku 1990 aZ do svého vstupu do Evropské wuniee
2004 moznosterpani pedvstupni pomoci Evropské unie. V prvnim obdobv&sina
pomoci ¢erpala prosednictvim programu Phrare, z&f@ného zejména nafipravu
zemi uchéazejicich se denstvi v klubu zemi Evropské unie. V druhém obdebi
program Phare zafil na pripravu kandidatskych zemi naerpani finagnich
prostedki ze Strukturalnich fondEU.

Tedy jiz ped vstupemCeské republiky do Evropské unie, bylerpany
prostedky ze Strukturalnich forid Program Phare a SAPARD byly ,n#&jméjsi*
dotaini programy. Program ISPA j@st&n¢ zantien na infrastrukturu a jedna se tedy
o Cisté negimou podporu.

V letech 2001 aZ 2003 se program Phare gedistha podporu kéiovych oblasti
piipravy na vstupCeské republiky do Evropské unie. V oblasti Zivotnitrostedi se
jedna pedevSim o oblast ochrany vod, integrované prevemisteni, nakladani
s odpady, ochrana ovzduSi a dopady na Zzivotni fatist Ministerstvo Zivotniho
prostedi se snazi prasidnictvim programu Phare podijiokrajské ady v oblasti
Skoleni, nakupu vyp®tni techniky a podokin Poslednim rokem programu Phare byl
rok 2003, jehoz projekty byly ukéany v roce 2004 az 2005, kdy tento program zanikl.

Od roku 2000 se zattila pozornost EU $ pomoci deseti kandidatskym zemim
sttredni a vychodni Evropy na dva rowytvoiené programy ISPA a SAPARD.
Evropska unie také ¥lenila rezervu ve vysétyriceti miliard Eur na pedpokladané
strukturalni naklady kandidatskych zemi po jejistupu do EU.

Hlavnim ginosem vSechiit predvstupnich prograinbyla moznost osvojit si
naraina pravidla strukturdlnich fod EU a princii programovani, vybudovani
potrebnych instituci v rdmci statni spravyjppraveni legislativnino rdmce a podminek
pro monitorovani prograin jednotlivych strukturalnich forid v Ceské republice
a vytvaeni specializovanych pracovi§agentur, poradenskych center), které budou
schopny kvalifikova poskytovat pomoc Zadateh pri zpracovavani jednotlivych
Z&dosti aterpani ze strukturalnich fotdBIizSi informace o fedvstupnich programech
jsou k nahlédnuti prilozec. 2.

® NOVOTNY, J., et alCinitelé podrcujici a tlumici zakladani a rozvoj malych #esinich podnik
v Ceské republice jakdenské zemi Evropské unidizei : AlesCerek s. r. 0., 2008, s. 58 - 60.
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4.2.1 Povstupni programy v obdobi 2004 — 2006 a remujici aktualni operaéni
programy na obdobi 2007 — 2013

V obdobi 2004 — 2006 tj¢sre po vstupu do Evropské unie, bylo z pohledu EU
pokladano za obdobi zkuSebni. Toto dofaobdobi o¥filo schopnosti administrati¥n
zpracovat progedky plynouci z rozvojovych a potimych program. Diky dobrym
zkuSenostem z progrdamPhare, SAPARD a ISPA bylo alokovano mnohegisiv
mnoZstvi progedki, nez v pedstupnich fondech.

Zakladni zndnou v systému fidélovani dotaci bylo vytvieni programovych
skupin, které odpovidaji oblastem narodniho hosfsixvia- tzv. Operéni programy:

» OP Piamysl a podnikani — spada pod Ministerstvanpyslu a obchodu.

» Spole&ny regionalni opekai program (SROP) — spada pod Ministerstvo pro
mistni rozvo.

» OP Rozvoj lidskych zdréj— spadéa pod Ministerstvo prace a socialniati.v

> OP Infrastruktura — spada pod Ministerstvo dopra¥® a Ministerstvo

Zivotniho prosiedi.

» OP Rozvoj venkova a multifugki zengdélstvi — spada pod Ministerstvo
zemedelstvi.

Opera&ni program Rrmysl a podnikani a Spaley regionalni opekai program
lze za&adit dle podpory MSP jako programyimé. Jako ngjimé miZzeme oznét
programy zbyvajici, tedy OP Rozvoj lidskych zdrojOP Infrastruktura a OP
Zemgdglstvi.

Na zéklad definovanych cil a priorit Narodniho rozvojového planteské
republiky pro obdobi 2007-2013 a Narodniho strategio refereéniho ramce
pripravila Ceska republika pro vyuzivani foindEvropské unie v letech 2007-2013
celkem dvacetétyii opera&nich program pro no¥ koncipované it cile Politiky
hospodéské a socialni soudrznosti EU.

Ceska republika Werpala z evropskych strukturainich fdénda z Fondu
soudrznosti od z@tku sodasného programového obdobi 233,9 miliard, Koz
predstavuje 29,8 % celkové narodni alokace.rdsfp, Ze do konce programového
obdobi zbyva necely rok, rezort pro mistni rozvagimotil plreni cili v ramci kohezni
politiky Ceské republiky jako uspokojivy. Tak je tomu tigad prispivku evropskych
fonda ke konkurenceschopn&eské ekonomice, tzv. dkkych projekfi, které maji

zajistit kvalifikovanou a flexibilni pracovni siluzvySovat vzédlani spolénosti

% NOVOTNY, J., et al.Cinitelé podricujici a tlumici zakladani a rozvoj malych #esinich podnik
v Ceské republice jakdenské zemi Evropské unidizei : AlesCergk s. r. 0., 2008, s. 72 - 81.
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a zefektimovat systém Jejné spravy a sluzekij v ptipadt zkvalithovani Zivotniho
prostedi, environmentalni infrastruktuty dopravni dostupnosti tzemi.
Hodnoceni ,bez vyrazysich probléni“ se dostalo pléni cile, ktery ma veést
k vyvazenému rozvoji Uzemi a Kmuz gispivaji gedevSim regionalni opena
programy. Jednd se o programy pro hlavni¢éstm Prahu (OP Praha-
Konkurenceschopnost, OP Praha-Adaptabilita) a eghovany operai programci
tematicky zantfeny OP Doprav&®
Vladou Ceské republiky byl schvalen materidtedlozeny ministerstvem pro
mistni rozvoj, ktery fedstavuje zakladni stavebni kdmen piigtp programové obdobi
2014-2020. Jde o podklad préigravu Dohody o partnerstvi pro programové obdobi —
Vymezeni progratin a dalsi postupippripraw Ceské republiky pro efektivnierpani
fonda Spole&ného strategickeho ramce (Podklad piipravu dohody).
Na zaklad praxe z obdobi 2004 - 2006 a 2007 - 2013 byly puodlouci
programové obdobi definovagtyii zakladni principy:
» Princip strategického zaifeni a propojovani.
» Princip podpory fungujiciho trhu.
» Princip podpory kvalitnich projekt
» Princip snad§si pripravy a realizace projekt
Tyto principy jsou kitové pro cileyjsSi a efektivijSi cerpani podpory z EU
v priStim programovacim obdobi &alné vynaloZzené prostdky by tak mily zlepSit
kvalitu Zivota oltani a zvySeni konkurenceschopnastiské republiky’
a navazujicich opetaich program na obdobi 2007 — 2013 jsou k nahlédnuttilope
¢. 3.

% CR vyerpala tén@i 30 procent narodni alokace ve fondech [eudline]. Praha : EU Offic&’S a.s.,
2013, 11.2.2013[cit. 2013-03-22]. Dostupné z WWWhttg://www.businessinfo.cz/cs/clanky/cr-
vycerpala-temer-30-procent-narodni-alokace-ve-foheleu-29185.html>.
67 Schvaleny zakladni obrysy budouciho programovéliotmb20142020 [online]. Praha : Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 2013, 3.12.2012[cit. 2013-03-22] Dostupné z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/schvalenyladki-obrysy-budouciho-programoveho-obdobi-
20142020-26410.html>.
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4.3 NefastjSi problémy rodinnych firem na prikladu firmy HCS -
Bohemia

Problémy zasahujici rodinné podnikani, se kterys@ transformovana
ekonomika potykala, fizeme shrnout dditoblasti®®

» Makroekonomické — inféni tlaky, kdy realné mzdy rostly rychleji nez
produktivita prace. Pozf se vyskytly dalSi problémy jako zahrani
zadluzenost a obchodni deficit, néhavozy do zahra®i znané poklesly, ale
dovozy dramaticky vzrostly. Jako vysledek ekonoréiuk transforméniho
procesu a bankrotu mnoha statem vi&asych podniki vzrostla nezagstnanost.

» Mikroekonomické — tyto problémy jsou spojovany srknalitou, ktera
se objevila jako vysledek nedostatého pravniho systému a neefektivniho
vymahani prava. Statni sprava se vymwala byrokracii a dsvy systém
neposkytoval fiznivé podminky malym aigdnim podnikm. Vysledkem zrén
byla rychle se rnici konkurence.

» Specifické problémy — jsou spojené s podminkanmnkkétnim odwtvi, historii
spole&nosti, velkosti podniku a podo&inPo revoluci se mnoho firem potykalo
s nizkou moralkou svych pracoviikPres relativié nizké pracovni a vyrobni
naklady nebyly podniky konkurenceschopné natamxych trzich z dvodu
zastaralé technologie aftzzeni, které jim byly navraceny spolu s podnikem.
Vyskytovaly se i problémy odbornych znalosti a vé@pnoblémy manazerského
charakteru, planovani, marketingu a obchodni syrgmsdniku. V neposledni
fadk rodinné podniky pocitily problémy i&zenim &chto podnik zpisobené
zmeénami vlastnické struktury.

Nékteré z échto probléni pretrvavaji dodnes a vyti@ni riskantni a obtizné
podminky pro podnikéni. Mezi nejzav&pi problémy tradinich ¢eskych rodinnych
firem pati raizné giciny, které je mozné shrnout do nasledujicich kaiégo

> Neefektivita statniho sektoru a byrokracie, jez uznea cas podnikatéi,
nedostaténé a opozéhé toky informaci mezi podnikatelskou sférou a acel
nedostaténou podporou podnikani.

> Neprehledna a nesrozumitelnd legislativa a Spatna vsteliost prava.
PrekadZzkou je vysoké zdani, které neumaiuje reinvestovat a obnovovat

zastaralé technologie.

% HESKOVA, M., VOJTKO, V.Rodinné firmy: zdroj regionélniho rozvojé. ceské vyd. Zelere:
Profess Consulting, s.r.o., 2008, s. 105 - 108.
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» Vysoka kriminalita a neetické jednani spwmi& s nizkou dvérou mezi
podnikateli, Spatnd imageceskych podnikatél posilované vyérem
negativnich podnikatelskych zprav v médiich.

> Spatna platebni moralka, nedostate externi zdroje financovani, posilujici
koruna.Ceské podnikatelské prastli se celkoy povazuje za nestabilni.

» Vstup do EU, zejména wigpusobeni se rodinnym podrikn evropskym
normam.

Cleréni externich a internich problém

1. Externi problémy jsou Spatnyiiptup k bankovnim @ram, legislativni
problémy a Spatna podnikatelska etika, slabd pedpodinnych podnik
ze strany statu, vysoké ittavé zatizeni, statni byrokracie, silna konkurence
a problémy s odivateli a dodavateli.

2. Interni problémy jsou nezdravé produktové portfoliastaralé vyrobkovéady
jak technologicky, tak ide@y vysoké vyrobni néklady, nizké marze s nizkou
celkovou ziskovosti. Reinvestice do zastaraléhojrdtto vybaveni, které jsou
problémem z @vodu vysoké zadluzenosti rodinnych podnik

3. Za hlavni interni faktory negati¥n ovliviwvjici rodinné podnikani jsou
povaZzovany problémy se zastnanci, chybjici motivaini systém, Spatna
komunikace majitele s rodinou a nevhodné prolimédinnych a pracovnich
vztahi, nedostaténa kvalifikace majitel, kratkodobé cile majitele podniku,
chykgjici delegovani podniku, nevyjasmé kompetence, genérd problémy,
neoddéleni financi rodiny a podniku, tlak ostatnichiiquznych, nedostatek

kapitalu a vysokeé zadluzeni podniku.

Téenmet se vSemi vySe jmenovanymi problémy se potykaladinna spolénost
HCS - Bohemia s. r. o. N#&glad diky vysoké konkurenci byly vyrébé celky
prodavany térx bez zisku, jenom proto, aby si firma udrzela olbratyla zajimava pro
dodavatele, odiratele a v neposledrfadé pro banku, v fipac, Ze by patebovala
ziskat peklenovaci Ggr. Ostatni problémy, které vyplyvaji z vysokéhonaleého
zatiZeni, rozsahlé administrativy, nemoZznosti restevat a rozgbvat rodinné podniky,
zasahuji térr vSechny spolmosti. Tyto a roviZ problémy vstupujici do podnikani
v souvislosti s rodinou jsou popsany a okomentovadmye, dalSimi podnikateli

prostednictvim Asociace rodinnych firem.

67



Rodinné firmy tvéi velkou ¢ast z celkového mtu obchodnich spodeosti.
Velmi ¢asto se setavaji se specifickymi problémy a jen makast z nich se podia
Uspssns predat dalsim generacith.

Ze vztahu mezi rodinou a firmou vyplyv@da zvlastnich situaci. Rodinné
tradice, pevladajici postoje a hodnoty, kteflénové rodiny vyznavaji, vytvéji ducha
spol&nosti a pomahaji upevnit identifikaci s firmou. &$tni roli zde hraje
problematika zagstnavaniclena rodiny jak z hlediska gsobeni na spolupracovniky,
tak pokud jde o ogmvani jejich prace. Vdkterych, spiSe menSich firmach jde
i 0 skuté&nost, Ze nafiklad dlouhodobi zagstnanci se citi by¢leny rodiny, &koliv
Z ni nepochézeji. Tento znak je na jedné 8tpailemny pro samo podnikani, na druhou
stranu to vdchto zangstnancich vzbuzuje pocit, Ze mohatekavat podil na budoucim
fizeni spolénosti.

Pra¥ pro rodinné firmy je otazkaiedani rozhodujiciho vlivu oZehavym
tématem. Nkdy i obtizre feSitelnym problémem. S velikosti firmy roste
pravdEpodobnost, Ze jak podnikatel, tak jeho potomek buddt na pedani firmy
a nasledném pok&avani jejicinnosti zajem.

Béhem konflikti v rodinnych podnicich seélenové rodiny #idka dohaduji
o wcech, o kterych tvrdi, Ze @pobily konflikt. Konflikty jsou¢asto spojené s jinymi
dlouhodolg nastadanymi problémy, které #pobuji emocionalni na&g v rodinném
podniku. Emocionalita s sebouimasi, Ze standardni metody pteSeni konfliktu
selhavaji”®

Hlavni skupina konfliki pochazi z rozdil ve zmisobu, jakym funguje rodinny
podnik a vlastni systém rodiny. Disproporce nast&dyZz se jedna strana konfliktu
diva na problém z pohledu rodiny a druha z pohfsmtinikani.

Rodinné konflikty setasto genaSeji na pracoviSta tato skuténost zhorSuje
rodinny konflikt a zpomaluje jeho ¥gSeni. Externi pracovnici, kienejsou pislusniky
rodiny, zde byvaji brani jako ,figurky* nebo mohwelastnimi silami stimulovat konflikt
tim, Ze se pkloni k jedné nebo druhé stran

Jak je jiz vySe uvedeno, mezizbé konflikty v rodinnych podnicich pgatake
ty, které jsou zfisobeny genetmimi problémy a neshodami plynoucimi z rodil
ve ku nebo pohlavi. StarSi generace se spiSe vyhtaaiiiktim a jsou mé& ochotni

omezit svoji moc a vybudované postaveni v rodinmgradnikatelském systému. Toto

%9 BEDRNOVA, E., NOVY, L., et alPsychologie a sociologiézeni 3. vyd. Praha : Management Press,
s.r. 0., 2007, s. 673.
" HESKOVA, M., VOJTKO, V.Rodinné firmy: zdroj regionalniho rozvojé. ceské vyd. Zelene:
Profess Consulting, s.r.o., 2008, s. 82 - 83.
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vede kéastym neshoddm aézuje to i ve spojitosti s nastupnictvim. Toto twrize
podporuje i fakt, Zze 42 %idicich ¢leni spol&nosti, ktéi ocekavaji, ze fpjdou
do dichodu v néasledujicicheép letech, nemaji vybraného nastupce.

Klasifikace vnitnich tlaki pasobicich na rodinny podriikse zaklada na jejich
pavodu a vede k razenéni na tlaky emociondlni a podnikové.

Zdrojem emocionalnich tlékjsou konflikty vyplyvajici ze spoluinkovani
rodinného a podnikového systému. Oba systémy jsgoudovany na odliSnych
zakladech. Pro rodinné preéstli je charakteristickd silna emocionalnostevazuje
v ném loajalita a ochranitelska tendence. Podnikovéasi zaloZzena na povinnostech
a Ukolech a jeji hlavni snaha se staidije na splani stanovenych uUkaéla dosazeni
otekavanych zisk Prolinani &hto dvou instituci a jejich vzajemna sownost
poskytuje podniku potencial k dosazeni vysSi vykamtin avSak snadno ke penist
ve zdroj vaznychéfkosti, které penistaji do silnych vninich boji. Mezi nejzavazgjsi
piipadyradime:

» Nepatelstvi mezi rodi a ctmi.

> Rivalita mezi sourozenci.

VZTAHY OTEC - SYN

Otec, jako zakladatel rodinné firmy, vnima podjaiko pokr&ovani sebe sama,
zpiusob seberealizace a symbol svého hrdinsk&ha. Podnik je vSak i jakymsi
prodlouZzenim domacnosti vtom smyslu, Ze vztahgtagci uvnit rodiny se obvykle
pienaseji do prostdi podniku.

Otec ¢asto povaZzuje osoby, které pracuji snim a pfp ma své nastroje.
Projevuje se to vtom, Ze stigvoji veSkerou moc aipstane byt schopen postoupit
alespa cast pravomoci druhym. dome si sice peje, aby syn vstoupil do podniku, aby
mu ¢asem mohl fedat nad nim kontrolu, po&dont si vSak patebuje dokazovat, Ze je
silngjSi nebo schoptjSi. Proto zakladatelifjpada, Ze odevzdat podnik svému nastupci

se rovna rezignaci a pozbyti moci.

Ve spolénosti HCS - Bohemia s. r. 0. byl vySe analyzovargbfgm genesen
na otazku vztainotce — dcery. Syn, ktery pracoval ve fénbyl o deset let mladsi nez
dcera. Z rodinného prastdi se penesl ochranitelsky vztah u otce &am ke svému

synovi.

"M HANZELKOVA, A., KORAB, V., MIHALISKO, M. Rodinné podnikanil. vyd. Brno : Computer
Press, a. s., 2008, s. 64 - 75.
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a) Vztah otec — syn ve spotaosti HCS - Bohemia s. r. 0.

» syn byl prvnim dittem, které bylo vychovavano svymi roili

» velky vyznam v kontextu k utuZzeni vztahu otec — syty zdravotni problémy,
které syna provazely octidtvi,

» matka odeSla pracovat do zahténv obdobi synova studia naretini Skole
a wtSinucasu stravil v této dabotec se synem,

» od ukorgeni studia, syn nastoupil do sp#iesti svého otce a do svydiceti let
stéle Zil ve spolené domacnosti s rodj

» otec zamistnava v rodinné spaleosti gitelkyni a budouci manzelku svého
syna, pro kterou se prace vrodinné spuodsti stava ,doke placenou
dovolenou*?,

» zalozili spoléné se synem novou obchodni a vyrobni spabst na Slovensku
s tim, Ze tato firma bude vyhratiatce a syna,

> zalozZili spoléng dalsi spolénost vCeské republice, bezédomi dalSichilent
rodiny, pracujicich ve spalposti,

» zakazuji komunikaci pracovnikve spolénosti HCS - Bohemia, s. r. o.
v Novych Hradech s jednatelem spwiesti panem Ing. FrantiSkem FiSerem
a jeho manzelkou (dcerou druhého jednatele pana &tafa sestrou pana Lafa
ml.), timto rozhodnutim dochazi ke komplikovanéuati nejen pro rodinné
piislusniky, ale i pro ostatni z&stnance spotmosti,

» v obdobi krize v rodinné firtshotec prohlasil, Ze ,vSe ccld, &la pro svého

syna“ a vSe sifoval k rozéleni vySe uvedené spdleosti.

b) Vztah otec — dcera ve spot@osti HCS - Bohemia s. r. 0.

» po narozeni dcery otec travil dva roky mimo rodipnéstedi,

» dcera se svou matkou Zily ve spowlé domacnosti s praradi dochazi k utuzeni
vztahu vndka — babtka,

» dcera velmi brzy odchazi z rodinného predt a osamostatje se,

» od za&atku nepracuje v rodinné spotmsti, ziskava zkusenosti v jiném presti
a do firmy vstupuje az poz,

» po odchodu matky za praci do zahtnpribird ke starosti o své dvdéti
a domécnost i starost o otce a syna a jejich doosdcn

» otec na dceru klade vysoké naroky jak v soukrontéknpracovnim Zive

2 HANZELKOVA, A., KORAB, V., MIHALISKO, M. Rodinné podnikanil. vyd. Brno : Computer
Press, a. s., 2008, s. 70.
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» v obdobi krize v rodinné firthse stdva komunikaim mistkem mezi otcem
a svym manzelem ve vySe uvedené spalseti (velmi nevdcna pozice),

> po zaloZeni spotmosti otce a syna na Slovensku @eské republice dochazi
k vyosteni situace v rodinné firtna dcera z rodinné firmy odchazi,

» matka se fiklani na stranu otce a syna arefphava kontakt se svou dcerou

a jejimi dtmi.

RIVALITA MEZI SOUROZENCI

Soupéeni mezi sourozenci je normalni a vrodinném peast mize byt
chapéano jako uzitma sowtzivost. Toto vSak fedpoklada, Ze az sourozenci dgsp
kazdy z nich se vyd4 svou vlastni Zivotni cestouwodinném podnikani je tento
nezavisly fist omezen a sourozenci se ocitaji v pozici, kdyjbgyroti sok.

Tato rivalita ma vSak negativni vliv na vedeni pidd, ochromuje rozhodovaci
proces a v fipack, Ze se vymkne kontrole, ihe dokonce dojit tak daleko, Ze rozlozi
cely podnik.

At uz je gicina vzniku tchto emocionalnich problémjakéakoliv, je nutno
ji resit. V op@&ném gipadt by to pro rodinny podnik mohlo mit vaznéstedky:

» Propuknou vnini boje o nadvladu.
» Podnik gich&zi o pilezitosti, ignoruji se rizika.
» Bitvy vycerpavaji podnik, nejlepsi jednotlivci podnik opaijist

» Konkurence se snazi vyuZzit situace.

a) Vztah bratr — sestra

Mezi sourozenci pracujicimi ve vySe uvedené sfalsti byl desetilety &kovy
rozdil. Tento ¢kovy rozdil a rodinné prosdi utvdilo ochranitelsky vztah sestry
ke svému bratrovi. Sestraéta vybudovanou vlastni rodinu a jeji manzel bylged
Z jednatel spol€nosti. Z tohoto @ivodu byl vztah k rodinné firgh k bratrovi i k rodig
jako takové ze strany sestry velmi pevny.

Bratr si teprve v gib¢hu budovani rodinné firmy své rodinné zazemi vigl/a
Resil otazku partnerky, &, bydleni a vytveéeni svého rodinného zazemi. Toto vse
kladlo na bratra nemalé naroky. Rodina vSak vzds ppravena pomoci.

Bratr si vSak u¥domoval své postaveni ve spalesti. Otec vté dab byl
jednatelem spotmosti a on, jako jeho syn, byl jeho nastupcem. Wasttvi vSak
piedpokladalo odchod otce douahodu, nebo ijediasné vzdani se jednatelstvi.
K tomuto vSak nedoSlo. Bratr tedy zvolil jiny igob, jak se rychleji propracovat

ke kyZenému postaveni ve spmiesti. Svij vztah se sestrou nepovazoval za tak pevny
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a dilezity. ZaleZzelo mu velmi na svém postaveni a matii Urovni jeho vlastni rodiny,
kterou budoval. Rode, protoZze ¥d¢li, Ze bratr bude v osobnim i profesnim Zivot
pottebovat vice podpory, sdiklonili na jeho stranu. Otec s matkou ukdnvSechny
kontakty s dcerou a jejim manzelem, otec po odchadery a jejiho muze
ze spolénosti gevedl rodinnou firmu na svého syna a do dneSnite ztte aktiva
pracuje bez veskerych narfok

Je teba si u¢domit, Ze n&eSi-li se vzniklé problémy, ma to negativni vliyjere
na pocit uspokojeni z prace, ale i celkovou osspokojenost vSech, kterych se to tyka.

Velmi zajimava diskuse na vySe uvedené témaghtall v ramci setkani ARF
dne 20. 6. 2012, kde bylo poloZenékalik klicovych otazeK? které se tykaly
fungovani rodinnych firem a jejich pohledu n&kiera aktualni ekonomicka témata.

.Prvni otazkou byla mezigeneéra spoluprace, neboli jaké to je pracovat
s otcem. Zastupci rodinnych firem maji dobré zkoeSénv oblasti spoluprace mezi
rodi¢i a d&tmi. Déti jsou pokr&ovatelé mySlenek rodinného podniku. To dokladaji
i nékteré vypo¥di, kdy nejdive za&al otec, poté seifglal syn a pozgi dcera a dva
vnukoveé. V jiném pipact zainal nejdive otec a poté seidali Svagroveé.

VétSina gitomnych se shodla také na tom, Ze v ramci svéhuimigani gimo
spolupracuji se svymiifbuznymi. Jiz na zgtku je ale pdtba sitici, kdo bude hlavou
firmy i rodiny (Je dilezité mit hlavu rodiny, ktera rozhoduje, jeden niyszodpovdny
za celou rodinu a rozhodovat. Kazdy z b#atna svou oblast.\V piipadt, Ze vzniknou
konflikty, snazi se vzdy domluvit ngeSeni daného problému, k tomu jim pomahaji
spolé&né hodnoty, cile(Protoze vSak mame podobné cile a hodnoty, takakenec
vzdy domluvime)Xajimavy je také fakt, Ze na rodinnéistusniky se vzdy vyviji &Si
tlak a plati pisrgjSi pravidla, nez na ostatni zéstnance. Totéz platitipzaméstnavani
kamarad. Je poteba zvazovat, zda jej opravdu zstmat acim jej powiit. Nastavit si
hned na z&tku systém a pravidla, které je nutno respektovat.

Pri piijimani novych zamstnané z fad gibuznych¢i kamaradd se @astnici
shoduji na tom, Ze silpvék musi dikladné zvazit, pré@ chce tohailovéka vzit - jestli
ho chce vzit, aby mu pomohl, nebo jestli gae firmg¢ a udla dolie svou praci.”
Pokud vezmete &koho blizkého, tak ostatni z&stnanci velice pdivé sleduji, jak je
to spravedlivé. Je nutné si nastavit pravidla. #Zygiro¢ ten ¢lovék s vami chce

spolupracovat.

3 Dalsi pracovni setkani ARJenline]. Praha : Asociace rodinnych firem, 2020,6.2012 [cit. 2013-02-
09]. Dostupné z WWW: <http://www.rodinnefirmy.eafms/dalsi-pracovni-setkani-arf/>.
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A jaké je financovani rodinnych firem? é@ina z pitomnych uvadi, Ze
k financovani svého podnikani vyuZzivaji vlastniafini prostedky, které reinvestuji
do rozvoje rodinného podniku. Pozitivni zkuSentskié zaznamenali v oblasti &ni.
Naopak negativhse zastupci rodinnych firem stavi k financovamiveropskych fondl.
Jako nej¢tSi prekazky uvadji piiliSnou administrativni natmost a nepthlednost
celého systému ziskavani piestidi z evropskych fonl V této oblasti se jim jevi jako
schidrgjSi cesta spoluprace s universitami, které ziskgrastedky z EU.

Poznatek pana Hanéka (spmlest NABYTEK HANAK, a.s.) k rodinnému
podnikani a ekonomicgRodinné firmy vytahly ekonomikuGR, protoZe jsou to firmy,
které dbaji na dobré jméno své firmy, na kvalitwzeb a vyrobk a netuneluji ¥

majetek.”
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5 NAVRHY A OPAT RENi KE ZLEPSENi PODPORY
FUNGOVANI RODINNYCH FIREMV CR

5.1 Rodinné podniky jako zdroj regionalniho rozvojé*

Rodinné spoknosti se vyraz& podileji na proistové strategii slouZici
k proceam diverzifikovaného rozvoje regiGnve vybranych oblastech v souladu

s dokumentem ,Strategie regionalniho rozvoR'.

VyuZiti p¥irodniho a kulturniho potencialu
» V této oblasti se rodinné firmy mohou podilet na@ieni regionalnich tradic
a jejich vyuzivani jako zdroje hospddikeho tistu napiklad v oblasti

cestovniho ruchu nebo ekonomizace kulturniéaiavi.

Zdroj inovaci
» Rodinné podniky svym charakterem ipatlo skupiny malych a igdnich
podniki, které mohou flexibilé vyuzivat rozvojovy potencial daného regionu

a uvadt na trh inovace s ekonomickym efektem pro celyareg

Vyuziti komparativnich vyhod
» Motivace rodinnych fislusniki zapojenych do spalaého podnikani a jejich
orientace na dlouhodobou prosperitu spiotsti se Mze projevit jako jedna

z komparativnich vyhod tohoto typu podnikani.

Diferencovany rozvoj lidskych zdroja v regionech
» Velky vyznam pro rozvoj rodinnych firem ma organiaai si¢ poradenské
¢innosti, specialnich vzthvacich kurg zangienych na podporu rodinného

podnikani v ndvaznosti na zahr&amiipoznatky.

Preshranini a meziregionalni spoluprace
» Pro Jih@esky kraj je pinosné vyuZzivani mozZnostitrgshranini spolupréace

s Rakouskem a &ineckem.

" HESKOVA, M., VOJTKO, V.Rodinné firmy: zdroj regionélniho rozvojé. ceské vyd. Zelere:
Profess Consulting, s.r.o0., 2008, s. 121 — 123.
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ZvySeni sociélni soudrznosti
» Rodinné firmy mohou pomoci svym charakterem k desazvysoké miry
socialni soudrznosti sidel, zaloZzené na ekonomigkéltanské participaci
jednotlivych skupin obyvatel a jejich identifikaxidanym tzemim.
> Podle dokumentu ,Strategie regionalniho rozv@jR* je vhodné stanovit
konkrétni ukoly:
» Obnova venkova a perifernich Uzemi krajehabilitace venkovského
bydleni.
* Rozvoj multifunkiniho zemdélstvi a podpora jeho mimoprodirkich
funkci.
» Podpora diverzifikace ekonomicky¢mnosti na venkoya v perifernich
Gzemich kraj (rozvoj ekofarem, udrzba krajiny, g o lokality Natura
2000, budovani stdisek agroturistiky atd.).
* Podpora zivnostenského podnikani na vegkoyiména v oblasti sluzeb
poskytovanych viejnosti.
* Podpora malych a istdnich podnikatél na venko¥, podpora obnovy
tradicnichtemesel a produkich odwtvi.
Orientace rodinnych firem na wgné cile ve vySe zminém dokumentu

je predpokladem pro podporu Ziglusnych grantovych progrdm

5.2 Navrhy a opa¥eni predstaviteli rodinnych firem”

Dve¢ tretiny (65 %) rodinnych firem po celéemé&y zaznamenaly v roce 2011
rast trzeb a jestvice z nich (81 %) @ekava fst i v nasledujicichdti letech. K tomuto
potrebuji ziskat a udrZet si schopné a zkuSené&gimance. Prévnedostatek taledt
povaZzuji za jednu ze dvou né&fgich hrozeb pro své podnikani. Druhou hrozbouade,
se jim pod# piedat svou firmu, tauz v ramci rodiny,Ci nékomu zvewi. Téner
polovina (47 %) vlastnik se obava, Zef{$ti generace nebude dostake pripravena
pievzit firmu.

Rodinnym firmam se celostové dai. Rast trzeb hlasi za uplynuly rok 65 %
z nich. Vyrazny #st trzeb v letoSnim pekumu zaznamenaly zejména rodinné firmy
z vychodni Evropy, Jizni Ameriky a Blizkého vychodRokles trzeb zaznamenala jen
necela ptina (19 %) firem, v fedlaiském roce to bylo 34 %. Vyhlidky firemigtavaji

> Dvé tretiny rodinnych firem hlasi za uplynuly rokst trzeb[online]. Praha : Ministerstvo pmyslu
a obchodu, 2012, 12.9.2012 [cit. 2012-02-17]. Doséu z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/dve-tretim@mnych-firem-hlasi-za-uplynuly-rok-rust-trzeb-
25089.html>.
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dobré i do budoucna. Vice n&t¥ti pétiny z nich (81 %) éekavaji v nasledujicichep
letech rychlyi agresivni #ist.

Radu griklada Gsgsnych rodinnych firem mame iQkeské republice. Navzdory
sveé relativeé kratké novodobé historii zhruba dvacet let se ¢ihaupiistupovat
k podnikdni zodposdré a s dlouhodobou perspektivou.¢ZT ze své flexibility
a schopnosti rychle reagovat na nenadalé tiilezitosti i rizika.

Ziskat schopné zasstnance s odpovidajici kvalifikaci pianezi nej¢tsi vyzvy,
jimz momentald rodinné firmy ¢eli. Podil firem, které potiji nedostatek talett
vzrostl na 43 % z 38 % v roce 2010. T&rB0 % spolénosti se potyka s problémem
najit klicové zangstnance s pozadovanou kvalifikaci jejich udrzenafinmg.

Zasadnim tématem pro majitele rodinnych firemistava stabilés otazka
nastupnictvi. Ta je provazana s tématem rodinnyetilikta, ,politik® a potiebou ziskat
a motivovat zarstnance, ktié nejsoucleny rodiny. Vlastnici dneSnich rodinnych firem
maji v polovirt pfipadi uzawenou tzv. dohodu mezi akciana(shareholders’
agreement) a v 21 % nemaji dokonce zZadnou proceghkiesit gipadné konflikty

mezi majiteli.

Rodinné firmy povazuji svou vlastnickou struktura konkuregni vyhodu.
Diky ni jsou pruzgjSi a €Zzi ze své kontinuity a dlouhodobé perspektivy. Svou
vyznamnou roli hraji $ tvorbé pracovnich mist a stabilizujici funkci, kterou maj
v ekonomice. Majitelé firem jsoui@gswdceni, Ze funguji na zaklgdsilngjSiho souboru
hodnot nez jiné tipy firem. Ndjklad 81 % z nich &, Ze i v €Zkych ekonomickych
¢asech bojuji daleko vice za udrzeni kazdého prdbovnista a mnohem vice sénuji
otazkam tykajicim se zafstnanosti a dalSich problémegionu, kde fisobi. Na druhou
stranu jsou ale velmi nespokojené s tim, Ze nedotfaténou podporu ze strany statu.

V zemich jako je Rakousko, Kanada, Hongkong, Indidalta, Mexiko,
Singapur, Svédsko, Svycarsko, Turecko nebo na &lfizkychod rodinné firmy i,
Ze vlada dostate¢ oceiuje jejich vyznam. ¥tSina rodinnych firem po celém &g

je vSak peswdcena, Ze by stat moh€klht vice, aby jim uletil jejich cestu k Usgchu.

Predstavitelé rodinnych firem by uvitali zejména tatoopatreni:
» ZlepSeni a zjednoduSenimaého aspektu nastupnictvi.
> Finartni pobidky pro zé&inajici rodinné firmy.
> ZvIastni daoveé ulevy, nap pro dlouhodobé zagstnavani anebo reinvestice
do podnikani.

> ZjednoduSeniifistupu k financovani.
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> Granty a pobidky pro vyzkum a vyvoj a investicendwych technologii.

> Skoleni a podpora zaifena na rodinné podnikani, rfaplanovani nastupnictvi,
mezinarodni expanzegseni spar ¢i otazku profesionalnihtizeni firmy.

> Zfizeni si¢ mentoi pro rodinné firmy.

Profesor Matti Koiranen (Finsk8) ktery pracoval patnact let jako manazer,
dale jako obchodni atasé pro Skotsko a Severm,lkmahal finskym firmam, hlagn
malym a stednim rodinnym firmam, ip pronikani na zahraémi trhy a ziskavani
zakaznik se po navratu do Finska stal profesorem v obodmigani rodinnych firem.

Jeho nézor na podporu rodinnych firem v E¥rep rozchézi s vySe uvedenym
vyjadienim pFedstavitel rodinnych firem, protoZze na otédzku ,Jakd je podpor
rodinnych firem v Evrop?“ odpowdél, Zze uz i politici zéinaji chapat, Ze narodni
ekonomiky Ziji z rodinnych firem. Rozhodnutiigtelska“ k rodinnym firmam z#naji
byt na programu dne i na Urovni Evropské unie. Traké@kademickéu¢ se zaina této
oblasti dait ve vyzkumu i ve vz&8lavacich programech. Musime totiz zajistit, Ze pro
rodinné firmy vychovavame jak dobrédce — manazery, tak zodpgwmné vlastniky.

Autorka se pklani se svym nazorem na strandegstaviteh rodinnych
spole&nosti. Z vlastnich zkuSenosti v oblasti rodinnéldnikani zjistila, Zze je velmi
narané @ kazdodenni praci v této firnsledovat a najit spravnou podporu ze strany
statu nebo Evropské unieétina rodinnych firem nevi, jak se v této oblastihpbovat,

a i zamereni na chod spateosti, ktera zajiduje finartni prostedky téngi vzdy celé
rodiné, neni mozné toto vSe obsahnout. Informovanost mkstaténd a snadno
piistupnd, coz je zakladni problém. DalSim je konplénost procesu dosazeni
podpory z konkrétnich opemaich program. V pfipad, Ze spolénosti o tuto podporu
usiluji, ve &tSin¢ pripadi musi oslovit odbornika aipravit se natas a vydaje s tim

spojene.

Presto vSechna tato omezeni, kterd se rodinnym firrdastavaji, se autorka
domniva, Ze jsou vhodnou formou podnikani.

Maji pired sebou obdobi renesance, protoBdyal€éna historie dokazuje, Ze
jako narod mame na to, abychom byli podnikatelskygEni. Viditelné jsou, i fes jisté
piekazky, pokroky po roce 1989. Budoucnost se vSagki raktivreé tvorit, negrichazi
sama a vSe zalezi na tom, do jaké miry chceme pibdpst novych podniik pro nové

generace.

" HANZELKOVA, A., KORAB, V., MIHALISKO, M. Rodinné podnikanil. vyd. Brno : Computer
Press, a. s., 2008, s. 152, vlastni zpracovani.
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ZAVER

Rodinné podnikani iedstavuje specifickou formu podnikani, ke kteréigba
takto gistupovat. Propojujedkolik vzjemre se prolinajicich systéimNejvice Zetelné
je propojeni rodiny a podnikani. Na rozdil od asiett forem podnikani je zdéippmna
rodinna dynamika, ktera oviiwje samotné podnikani. Vztahy v roéinrodinné
dysfunkce, rodinna psychodynamika, rodinna komuwekeaytvaeji prostedi typické
pro podnikéni rodin. Stefrtak i kultura podniku je ovlivna kulturou rodiny.

Praw vztahy v rodig byvaji jednou z hlavnichiin, pra® rodinné podniky
nefunguji tak, jak by ®ly. Vztahy mezi¢leny rodiny potebuji byt udrzovany,

v opanem gipad vznikaji konflikty, které maji potencial zni rodinny podnik.

Tato skuténost se projevila i v rozteni spolénosti HCS - Bohemia s. r. o.
Situace, kterou nastolilo podnikani ve spojenidsmaymi vazbami, nebyla jednoducha.
Spole&nost fungovala a prosperovala, ale s nastupem ehkické krize v kombinaci
s rodinnymi problémy se Zaly projevovat prvni naznaky zhorSeni celkové siya
Jasi viditelné sniZzeni jak v oblasti trzeb, zisku/zgrdbebo pétu zangstnané
nastoupilo v roce 2007. SniZeni se zagagmohloubilo v mezirénim srovnani let 2008
a 2009. Trzby v roce 200dnily 72 753,- tis. K, a v roce 2008 se snizily gastku
66 441,- tis. K. Zasadni propad vSak nastal v roce 2009, kdy tkibsly na hodnotu
34 564,- tis. K. V procentudlnim srovnani se trzbyéehto letech snizily o 47,98 %,
ztrata dosahla hodnoty 139,51 % aqtozangstnan@ se snizil 0 19,45 %. Z tohoto
porovnani je patrné socialni @ii rodinné spolkénosti, protoze i kdyz firma v tomto
obdobi doséahla citelné ztraty, doSlo k nejmensinideni v oblasti p&iu zangstnand
a zasah byl proveden pouze do sniZzeni pracovni. @ity vyvoj rodinné spotamosti
byl rovréz ohroZzen neschopnosti udrzovat komunikaci rridzcimi ¢lanky spolénosti
a jinym pohledem na sfnrozvoje a hospodani spolénosti. Problémem byl rowi
rozdilny postoj k rodinné spaleosti, kdy jeden z jednatelvénoval veSkerou snahu
a energii rozvoji spolmosti HCS - Bohemia s. r. 0. Na stéagruhé starSi z jednatel
a jeho syn zalozili nejprve svou spitest se stejnym zaltenim jako stavajici podnik
na Slovensku a nasletimovou firmu vCeské republice. Z tohoto jednostranného
postoje jas#é vyplyvaji vazby a komplikace, které tento kraknesl. Vnesl do rodinné
spol&nosti roztistnost, finakni oslabeni a nédéru nejen mezicleny rodiny, ale
rovnéZz mezi jejimi zamstnanci. Ekonomicka krize pouze tyto interni prohye

umochnila.
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Vroce 2008, kdy vydala svou knihpRodinné firmy zdroj regionalniho

“'" pani doc. Ing. Marie Heskova, CSc., neexistoval®ské republice 7&dna

rozvoje
asociace rodinnych podrikV této oblasti nastal posun k lepSimu, protoZerka této
bakal&ské prace spolupracovaldi geji tvorb¢ s Asociaci rodinnych firem, ktera od
roku 2011 sdruzuje rodinné sp&esti a nabizélenstvi, inspirace a novinky, informuje
v blogu ,stalo se" o akcich, setkanich, vydanyciblimacich tykajicich se rodinného
podnikani a v neposledifact uskut€nuje setkani zastupaodinnych spolénosti. ARF
je velice &innym nastrojem, ktery pozved| p&omi o rodinnych podnicich a pomaha
jim tesit jejich specifické problémy.aBobi vCeské republice pouze dva roky, a tudiz
¢lenskd z&kladna se postéprroziista. Nyni ¢itd piblizne ctyticet rodinnych
spole&nosti a stale pracuje na zvySeni propagace. Zays#drF je velmi cedno
pozvani pedsedkyd Poslanecké smovny Miroslavy Nemcoveé, ktera ocenila
vpondli 18. Unora 2013 na setkani ,Zivnostnici a rodinfiény — sil ceské
ekonomiky* ticet drobnych podnikatélz iiznych kout celéCeské republiky. Toto je
dalSim krokem, ktery by #&h napomoci rodinnym spoteostem nejen Kk jejich
zviditelréni, ale rovez k posileni seb&domi a pocitu, Ze jsou zapojeni jak
v ekonomickém i socialnimedi.

V oblasti vzalavani oproti datm ve vySe zmigné knize nastal také obrat
k lepSimu. Obchodni vthni je v naSi zemi dostupné a nabizi moznost miska
odbornych znalosti v oblasti strategického managémenarketingu, pravacatnictvi,
fizeni lidskych zdrdj, managementu informaci a jinych oblasti vyznamnych
plynuly chod rodinného podniku. Nyni vS8ak jiz nelbhwni navaznost na specifickou
oblast rodinného podnikani. Jedna se o vysokowdRdIB.S., a. s. (Brno International
Business School) sipobenim v Praze, B¥n Ostra¥, Bratislag a Nitre. Tato
soukroma vysoka Skola spolupracuje s odbornikem pnablematiku rodinného

podnikani profesorem Matti Koiranenem z partnefgkgké Univerzity of Jyvaskyla.

V oblasti poradenstvi pro rodinné podnikan€aské republice v3ak autorka
nezjistila zadné zlepSeni. Chybi zde odbornicifikby meli dostaténé odborné
vza&klani, aby se dané problematice mohlénevat. Velkym problémem vSak
je uzawenost rodinnych podnik které nemaji tendendesSit své problémy s cizim

¢lovekem, i kdyz jde o odbornika. Mnoho z nich shled@eéadenstvi jako finaimeé

"7 HESKOVA, M., VOJTKO, V.Rodinné firmy: zdroj regionalniho rozvojé. ceské vyd. Zelene:
Profess Consulting, s.r.o., 2008.
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narané a nemze si jej dovolit, pestoze pr&v poradenstvi v oblasti rodinného
podnikani by mohlo mnoha rodinnym podinik pomoci a mnohdy je i zachranitepl
zanikem.

Urovei rodinného podnikani ¢R nelze aktuakporovnat z hlediskatteZitosti
pro narodni ekonomiku. Chyjd zde oficialni statistiky, ze kterych by se daljystit
potrebné udaje (podil HDP, podil na celkové Zsmanosti atd.).

V sowasné dob vytvai nové vyzvy rodinnym podnikn vyvijejici se
globalizace. Avsak i rodinné firmy mohou byt glatia(jako napiklad firma BATA).
Potebuji vSak byt schopngelit ttmto globalnim tlakm, a proto je nutné, aby &y
strategicky planovat a sveé firmy strategidkgit.

Pres vSechna tato omezeni a specifické problémy itikaje rodinného
podnikani je tato forma podnikani velmi vyznamnapalitici jednotlivych stai

i Evropské unie zdnaji chapat, Ze narodni ekonomiky Ziji z rodinnficbm.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1 — Dotaznik na téma analyza rodinnych firem

Dotaznik

Jmenuji se Simona FiSerova a jsem studentkou ko Vysoké Skoly evropskych
a regionalnich studii €eskych Budjovicich, obor Regionalni studia.

Obracim se na Vas se zadosti o spolupraci na nmedské praci s ndzvernAnalyza
konkurenceschopnosti regionalnich rodinnych fireampiikladu firmy HCS - Bohemia
s. r. 0." Cilem prace je posouzeni konkurenceschopnosti mgdim firem a jejich
zapojeni do ekonomiky.

Za timto cilem si dovolujifedlozit dotaznik s prosbou o jeho vygiin
Dotaznik je zcela anonymni.

Dékuji Vam za spolupraci.
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1. Dala by se Vase spataost zaradit mezi rodinné firmy?

a) ano
b) ne

Pokud oznéite ,ano“, prosim pokra&uijte dale ve vyglovani dotazniku.

Pokud oznéite ,ne“, jiz dale nepokrdujte ve vyplovani dotazniku. fedn¥tem mého

zkoumani jsou pouze rodinné firmykiji.

2. Forma podnikani:

a) OSVC (fyzicka osoba)
b) s.r.o.

c) jina
3. Celkovy pdet zaméstnanai:

a) 1-10

b) 10 — 25
c) 25-50
d) 50 a vice

4. Pcet rodinnych prislusniki z celkového pétu zaméstnanai:

5. Misto podnikani:

6. Obor podnikani:

7. Jak dlouho vaSe rodinna firma gisobi na trhu?

8. Jaké divody vés vedly k zaloZeni rodinné firmy?
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9. V ¢em vidite vyhody rodinné firmy?

10. V&em vidite nevyhody rodinné firmy?
11. Jakym zpisobem se na Vasem podnikani projevila ekonomicka kae?

a) neprojevila se Zzadnym #pobem
b) nevim, nedokazi posoudit

c) projevila se negativha jak?

11. Jak vysoky je r@&ni obrat VaSi spol€nosti?

a) do 3 000 000,- K

b) 3 000 000,- K —5 000 000,- K
c) 5000 000,- k& — 10 000 000,- K
d) 10 000 000,- K — 30 000 000,- K
e) 30 000 000,- K— 50 000 000,- K
f) 50 000 000,- K a vice

Mnohokrat Vam d ékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.
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Priloha ¢. 2 — Rredvstupni programy Phare, ISPA, SAPARD

Phare

Program Phare byl prvnim z nastrojfinancni a technické spoluprace
Evropskych spokenstvi pro zer sttedni a vychodni Evropy po padu totalitnich
rezimi na konci osmdeséatych let. Phare znamena ve fradtiou majak — obrazné
vyjadieni charakteru pomoci EU.

Ceska republika zala cerpat progedky z Phare v roce 1990. Ztku rélo
charakter podpory ipchodu zemi gtdni a vychodni Evropy k demokracii a trzni
ekonomice a bylo zaloZzeno na faitach dané zeim

Program Phare nebyl jako s@asné povstupni programydéen pro vSechny
regiony NUTS Zmimo hlavniho mista Prahy) najednou, ale byl pouzivan v oblastech
nejvice postizenych tpadkemipryslu, strukturalnimi a socialnim problériy.

Phare Ize rozdit do ¢ty oblasti:
» Nérodni programy Phare.
» Programy peshranini spolupréace.

» Mnohonarodni programy.

» Mnohonéarodnostni programy implementované Evropskamisi — nap.

Sokrates/Erasmus

78 Oblasti (NUTS 2) a kraje (NUTS 8pské republikjonline]. Praha Cesky statisticky ad, 2013, 1. 2.
2013 [cit. 2013-02-02]. Dostupné z WWW:
<https://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/oblasti_¢n@) a kraje_(nuts_3) ceske_republiky>.
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Tabulka &. 6: Oblasti (NUTS 2) a kraje (NUTS 3§eské republiky®

Oblasti (NUTS 2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky

NUTSO - CZ
NUTS 1 - tzemi GR

Krélowvéhradecky

Sevel

Karlowars ki

Hlm Severovyals

Stiedodesky

Pardubic ki Morawskoslezs ki

Stiedni Cechy Moravskoslezskb

Flzensky

Jihamoraws ky

D hranice oblastiftMNU TS 2)
I:I hranice krajd (NUTS 2]

ISPA®®

Finaréni néstroj ISPA (Néastrojipdvstupnich strukturalnich politik) se z&th
na financovani infrastrukturalnich projékt oblastech Zivotniho prasdi a dopravy.
Ukolem bylo usnadnit implementaci ,acquis commurga (prava EU)
v kandidatskych zemich, v obdobi od roku 2000 danmkiku jejich vstupu do EU
a prispét k udrzitelnému rozvoji &chto zemi. Program je zrdm jen okrajo¢ diky

svemucasténéemu nefimému vlivu na konkurenceschopnosskych MSP.

SAPARD

Program SAPARD je jeden z progranree kterych mohly idmo cerpat MSP
v oblasti zemidélstvi. Rovréz napomahal kandidatskym zemirfi fesSeni konkrétnich
ukolu pri zavadni acquis vztahujiciho se ke spmié zenddélské politice Common
Agriculture policy (CAP), strukturalnim znam v jednotlivych zesudélskych
sektorech a na venk®v Tento program mohl byt kandidatskymi zem vyuzivan

v rozmezi let 2000 — 2006, maximé&wsak do vstupu do Evropské unie.

" Oblasti (NUTS 2) a kraje (NUTS &Jeské republikyjonline]. Praha Cesky statisticky fad, 2013,
1.2.2013 [cit. 2013-02-02]. Dostupné z WWW:
<https://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/oblasti_g¢n@) a_kraje_(nuts_3)_ceske republiky>.
8 NOVOTNY, J., et alCinitelé podrcujici a tlumici zakladani a rozvoj malych #esinich podnik
v Ceské republice jakdenské zemi Evropské unizei : AlesCersk s. r. 0., 2008, s. 68.
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Priloha ¢. 3 — Povstupni programy v obdobi 2004 — 2006 a remujici
aktualni operaéni programy na obdobi 2007 — 2013

Mriviw s

Pramysl a podnikani.Jeho prioritou je rozvoj a prosperita malychiadhich podnik,
zvySovani konkurenceschopnosti firem a podpora anbvormou nakupu novych
technologii. Sam program seclitl do nékolika podprogram dle jejich priority
a zangieni:
» Priorita 1 — Rozvoj podnikatelského priesti.
* Infrastruktura pro pmyslovy vyzkum, vyvoj a inovace -
PROSPERITA.
» Rozvoj podnikatelské infrastruktury — REALITY.
* Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdiojv primyslu a podnikani —
SKOLICI STREDISKA.
* Rozvoj informd&nich a poradenskych sluzeb — KLASTRY.
» Priorita 2 — Rozvoj konkurenceschopnosti podnik
» Zakladani a rozvoj malych atetinich podni — zahrnujici podprogramy
START, KREDIT, ROZVOJ a MARKETING.
» Podpora inovaci vyrolik technologii a sluzeb — INOVACE.
e SniZzovani energetické nd@rwmsti a vysSi vyuziti obnovitelnych zdioj
energie — USPORY ENENRIE a OBNOVITELNE ZDROJE.
» Priorita 3 — technicka pomoc.
» Technicka pomocipiizeni a implementaci programu.
» Ostatni technicka pomoc.
Rodinna firma HCS - Bohemia s. r. ockolikrat uvazovala o nakupu stfoj
v ramci tohoto opetmiho programu. Oslovila odbornika v oblasti zpmedkovani

dotaci, nikdy vSak tento projekt nebyl zrealizovan.

Operaéni program Podnikani a inovace(OPPI}! je hlavnim programovym
dokumentem realizace politiky hospaslé a socialni soudrznosti v oblastipysiu
a vyznamnym nastrojem realizace Koncepce rozvoj&hmaa stedniho podnikani
na obdobi 2007 — 2013. Navazuje na vysSe ZmjitOP Pamysl a podnikani (OPPP).

81 Opera’ni program Podnikani a inovace (OPRdnline]. Praha : Ministerstvo pro mistni rozvo1®,
13.12.2010 [cit. 2013-02-02]. Dostupné z WWW:tghtwww.businessinfo.cz/cs/clanky/op-podnikani-
a-inovace-oppi-2007-13-3671.html>.

93



Ministerstvo pamyslu a obchodu fedstavuje v ramci Opefaiho programu

Podnikani a inovace celkem 15 progfapodpory. Finatni prostedky z nich budou

moci zadatelé vyuzit na spolufinancovani podnils&teth projeki ve zpracovatelském

pramyslu a souvisejicich sluzbach. Bude realizovaramai cile ,Konvergence*

avztahuje se na celé Gzer@eské republiky s vyjimkou hlavniho &sta Prahy.

Spolufinancovan bude z Evropského fondu pro redivmézvoj (ERDF).

Globalnim cilem OPPI je zvysSit do konce programdvac obdobi

konkurenceschopnogeske ekonomiky aifplizit inovaéni vykonnost sektoru pmyslu

a sluzeb drovniigdnich pimyslovych zemi Evropy.

vV V V V

Y V. V VYV V

Specifické cile:
Zintenzivnit aktivitu malych a stdnich podnik.
Zvysit inovani ¢innost v pimyslu.
Zintenzivnit zavadni inovaci, technologii, vyrolika sluzeb.
ZvySit (€innost uZziti energii v @myslu a vyuZiti obnovitelnych, ip.
i druhotnych zdraj energie (vyjma podpory spaloven).
Povzbudit spolupraci sektorutpnyslu s vyzkumem a vyvojem.
Zefektivnit vyuZziti lidského potencialu vimyslu.
Zkvalitnit podnikatelskou infrastrukturu.
Zintenzivnit rozvoj poradenskych sluzeb pro podnika
Zintenzivnit rozvoj informanich sluzeb pro podnikani.
Prioritni osy a oblasti podpory jsou nasleduijici:
Prioritni osa 1 — Vznik firem.

» Podpora zé&najicim podnikatéim.

* Vyuziti novych finagnich nastraj.
Prioritni osa 2 — Rozvoj firem.

* Bankovni nastroje podpory malych &sinich podnii.

* Podpora novych vyrobnich technologii, ICT a vybr@ngtrategickych

sluzeb.

Prioritni osa 3 — Efektivni energie.

« Uspory energie a obnovitelné zdroje energie.
Prioritni osa 4 — Inovace.

e ZvySovani inovani vykonnosti podnik.

» Kapacity pro ptmyslovy vyzkum a vyvoi.
Prioritni osa 5 — Prostdi pro podnikani a inovace.
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» Platformy spoluprace.
» Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdioj
» Infrastruktura pro podnikani.

» Prioritni osa 6 — Sluzby pro rozvoj podnikani.
» Podpora poradenskych sluzeb.
» Podpora marketingovych sluzeb.

» Prioritni osa 7 — Technicka pomoc.

Tento operéni program nebyl spoteosti HCS - Bohemia s. r. 0. nikdy vyuZit,
i kdyZ byl vhodny pro tuto rodinnou spétest.

Spol&ny regionalni operani program lze z pohledu MSP chapat jako jeden
z nejdilezit¢jSich. Prakticky zageSoval veSkeré opemai programy a bylo naén
vyclenéno nejvice prosedki ze strukturalnich fond Vyuzivan byl nejen MSP, ale
také Zivnostniky. Byl roztlen na nasledujici priority a jejich z&teni:
> Priorita 1 — Regionalni podpora a podnikani.
» Podpora podnikani ve vybranych regionech.
> Priorita 2 — Regionalni rozvoj infrastruktury.
* Rozvoj dopravy v regionech.
* Rozvoj inform&nich a komunikénich technologii v regionech.
* Regenerace a revitalizace vybranyakstn
» Priorita 3 — Rozvoj lidskych zdrbjv regionech.
* Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdioy regionech.
» Podpora socialni integrace v regionech.
» Posileni kapacity mistnich a regionélnich otggih planovani a realizaci
progrant.
> Priorita 4 — Rozvoj cestovniho ruchu.
* Rozvoj sluzeb pro cestovni ruch.
* Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch.
» Priorita 5 — Technicka pomoc.

» Technicka pomoc pro SROP.

» Technicka pomoc pro CSF.
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Od nového programovaciho obdobi 2007 - 2013se teiskla v tuzemské
Spole&ny regionalni operai program (viz vyse), spravovany centialbyl nahrazen
sedmékou individualnich Regionalnich oper&nich programu, které jsoutizeny
samospravami jednotlivych kigjrespektive celych regidrsoudrznostt?

Hlavnim divodem této zrny je ten, Ze o projektech s regionalnim vyznamem
ma byt rozhodovano na urovni regionj. tam, kde jsou projekty bezprésdre reSeny
(princip subsidiarity).

Pinosem ROPR oproti gedchozimu SROPu je moZnost zapojeni mistnich
aktéfi v souladu s principy partnerstvi a vice ovlivnitdouci ekonomicky a socialni
rozvoj vlastniho regionu. Cely systém programowzmmotrény regionalnim opetaim
programem tak f@stava byt pouze nutnym, z Bruselu nadiktovanynst@dkem pro
distribuci a perozdlovani evropskych dotaci, ale stavd se nastrojeovaokni
regionalni politiky, ktera ma ambici fungovat i pkonieni podpory z fonid EU.

Stinnou strankou RGPjsou v3ak zvySené naklady na administratiRizeni
sedmi regionalnich opemaich program sedmi regionalnimi radami je nérgjSi nez
v pripact jednoho Spokeného regionalniho OP.

Regiondlni opermi programy pokryvaji &kolik tematickych oblasti, které
spadaji do fisobnosti obci nebo kigj s cilem zvySeni konkurenceschopnosti refion
urychleni jejich rozvoje a zvySeni atraktivity regi pro investory.

Vedle ROR jsou vramci Konvergence pro tuzemské subjektyiskarici
dotace ztzv. Tematickych opérdch programh (TOP), kterych bylo v sdasném
programovacim obdobi vyjednano celkem 8:

» OP Podnikani a inovace.

OP Zivotni prosedi.

OP Doprava.

OP Vzdlavani pro konkurenceschopnost.

OP Lidské zdroje a zafstnanost.

>
>
>
» OP Vyzkum a vyvoj pro inovace.
>
> Integrovany opefai program.

>

OP Technicka pomoc.

% Velké srovnani Regionalnich openéch progrand [online]. Praha : EU OfficeCS a.s., 2010,
20.9.2010 [cit. 2013-02-02]. Dostupné z WWW: ghftvww.businessinfo.cz/cs/clanky/velke-srovnani-
rop-2629.html#!&chapter=1>.
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Cile Evropské regionalni spoluprace v obdobi 20@D13 jsou rozéleny mezi
tii nasledujici:
» Konvergence - tento cil bude realizovan pedhictvim osmi tematickych
opera&nich program a sedmi regionalnich opé&rdach program.
» Regionalni konkurenceschopnost a Zamanost — tento cil bude realizovan
prostednictvim &chto dvou prograrin
* OP Praha Konkurenceschopnost.
* OP Praha Adaptabilita.
» Evropska uzemni spoluprace.

Obrézek &. 3: Rozaleni alokace OP \CR mezi cile regionalni politil&?

Ewropska

B Regionalni .iaemqi
kankursncesc spoluprace
hopnost a 1.5%
zamestn.
1.6%

Honvergence
47.0%

Rozdleni ROR: do prioritnich os je nasledujici:
Rozvoj nest a obci.

Dopravni obsluznost.

Cestovni ruch.

Ostatni.

YV V. V VYV V

Technicka asistence.
Podil vySe uvedenychép prioritnich oblasti se v jednotlivych ROPeckhilig
nelisi. Nejvyznam&si polozkou ve $tSiné progrant je rozvoj nést a obci, v &kterych

ROPech pak dopravni obsluznost.

8 Velké srovnani Regionalnich opeénéch prograni [online]. Praha : EU OfficeCS a.s., 2010,
20.9.2010 [cit. 2013-02-02]. Dostupné z WWW: ghftvww.businessinfo.cz/cs/clanky/velke-srovnani-
rop-2629.html#!&chapter=1>.
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Obrézek &. 4: Priority jednotlivych ROP v % celkové alokdte

a) Rozvoj mést a ohei W ) Dopravni ohsluZnost
) Cestowni ruch d) Ostatni
M=) Technicka asistence
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Treti nej#tSi podil prosedki ROR1 je ve vSech regionech alokovan
ve prosgch podpory cestovniho ruchu s podilem na réapgrogramu od 8,5 %
v ptipad® Moravskoslezska az po 20,3 % u regionu soudrzn8stierovychod.
Nezdazené intervence jsou identifikovany jako ostatni.

Jednotlivé regionalni opefiai programy se ve svych prioritdch a naslednych
oblasti podpory zvla&tnelisi. To sedéi o ponerné vyrovnanosti regian Ceské
republiky, kterd i vzhledem k tuzemské geografigg@oze, pirodnim podminkam
¢i méstskému rozvoji neni velmirpkvapiva.

Zajimavé je také zpracovani nize uvedené taBuylkigde jsou uvedeny
nejzadanjSi oblasti podpory mezi vSemi ROPy. N#Ri zajem vyjateny pongrem
podanych Zadosti o podporu byl ve sledovaném obdabhamenan u ROP i&ini
Cechy u oblasti podpory Podnikatelské infrastrukusuzby cestovniho ruchu.

Pro rodinnou firmu HCS - Bohemia s. r. 0. nema purd ,Podnikatelska

TR

ipmy
acinek. Sekundarnim dinkem v oblasti dopravy je n#&jglad oprava hydraulickych

infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu* a r&@n,Dopravni obsluznost

komponentd, jako jsoucerpadla, pomocné pohony, hydraulické hadice, ngiravy
sklapEcich zdizeni atd.

8 Velké srovnani Regionalnich opeénéch prograni [online]. Praha : EU OfficeCS a.s., 2010,
20.9.2010 [cit. 2013-02-02]. Dostupné z WWW: ghftvww.businessinfo.cz/cs/clanky/velke-srovnani-
rop-2629.html#!&chapter=3>.
% Velké srovnani Regionalnich opeénéch progrand [online]. Praha : EU OfficeCS a.s., 2010,
20.9.2010 [cit. 2013-02-02]. Dostupné z WWW: ghftvww.businessinfo.cz/cs/clanky/velke-srovnani-
rop-2629.html#!&chapter=4>.
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Tabulka &. 7: Nejvice zadané oblasti podpory v ROP&ch

Podané Zadosti o

ROP Oblast podpory EECE
mil. K& | % alokace
StredniCechy 2.1 Podnikatelska infrastruktura a sluzby| 2 456,80 620,7 %
cestovniho ruct
Severozapad| 2.2 Investice pro zlepSeni fyzickaatfuktury | 5 063,20 588,5 %
Jihozapad 2.3 Revitaliza¢asti nést a obci 3 552,10 582,1 %
Jihozapad 2.4 Rozvoj infrast. zakladnihdedhiho a 5432,80 568,3 %
vvS§Siho odborného Skols
Jihovychod 3.3 Rozvoj a stabilizace venkovskyclelsid | 4 729,90 420,0 %
Jihozapad 1.5 Rozvoj mistnich komunikaci 4 656,80 11,&%
Jihozapad 2.5 Rozvoj infrastruktury pro socialnégraci | 2 932,20 395,0 %
Severozpad 1.2 Podpora revitalizace a regenettacmich | 8 225,10 364,0 %
a malvch nisi
Jihozapad 3.1 Rozvoj infrastruktury cestovniho tuch| 8 705,00 352,9 %
Severovychod 2.3 Rozvoj venkova 5394,60 332,9

0o

| kdyz, se jednotlivé ROPy nijak vyrazmeliSi, festo jsou patrné drobjsi

rozdily v jejich struktiée, které odrédzeji odliSné problémy a ipbly jednotlivych

regioni. VétSina se zawtuje na prioritu rozvoje ¥st a obci, dalSi na podporu dopravni

obsluznosti kraj a podporu cestovniho ruchu v regionech.

Regionalni

opekai

programy pat v porovnani

S ostatni

mi

opé&rami

programy VCR mezi ty nadpmeérné Uspsné. Distribuce dotaci z fod EU

prostednictvim ROR funguje efektivis, jak vyplyva ze z&tra studie EU OfficeCS.

Tato studie poukazuje na to, Ze z pohledwsispsti ROR by bylo kontraproduktivni,

kdyby se sotasné navrhy na uspory v systémuepeych rozpoéta dotkly i castek

AR

narodniho spolufinancovani k R@R, coz by mohlo narusit cely Gsmy

8 Velké srovnani Regionalnich openéch prograni [online]. Praha :
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Operaéni program Rozvoj lidskych zdroji®”

OP Rozvoj lidskych zdréjpro roky 2004 — 2006 je bran jako jedna ziimagch
dotaci. Utity vliv na MSP vSak existuje diky podfgovnitropodnikového vzadavani
a vzatlavani vSeobecn Toto umoauje MSP nalézt kvalifikovanou pracovni silu,

kterou by z finatinich divodi na svou stranuipvzalarada velkych podnik

Tento operéni program se zakiuje na aktivni politiku zagstnanosti, rozvoj

celozivotniho vzdlavani, socialni integraci a rovnostiilpzitosti. Programiidi

Ministerstvo prace a socialnickai.

Priority a jejich zarteni jsou nasledujici:

» Priorita 1 — Aktivni politika zamstnanosti.

Posileni aktivni politiky zagstnanosti fi zamgstnavani uchazé
a zdjem@ o zangstnani.

Modernizace viejnych sluzeb zadéstnanosti.

» Priorita 2 — Sociélni integrace a rovno#tgzitosti.

Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohrozérgocialni exkluzi.
Rovné pilezitosti pro Zeny a muze na trhu prace.

Posileni kapacity poskytovatietocialnich sluzeb.

» Priorita 3 — Rozvoj celoZivotnihaiani.

Zkvalithovani vzdlavani ve Skolach a Skolskychizaenich a rozvoj
podpirnych systénm ve vzdlavani.
Podpora tercialniho vzthvani, vyzkumu a vyvoje.

Rozvoj dalSiho profesniho vddvani.

» Priorita 4 — Adaptabilita podnikani.

ZvysSeni adaptability za#stnavatal a zamdsthand na znény

ekonomickych a technologickych podminek, podpora
konkurenceschopnosti.

Specifické vzdlavani.

Autorka ze své vlastni zkuSenostibe potvrdit, Ze tento opefai program ze

strany rodinnych firem, které spadaji do MSP, néniéi vyuzivan. tSinou se do
tohoto OP zapojuji velké podniky, které vynakladsgivzalani zangstnané dostatek
financi a patebnycas,¢ehoz je v rodinnych spalaostech nedostatek.

8" NOVOTNY, J., et al.Cinitelé podrcujici a tlumici zaklédvéni a rozvoj malych @esinich podnik
v Ceské republice jakdenské zemi Evropské uniizei : AlesCersk s. r. 0., 2008, s. 77.
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Opera¢ni program Lidské zdroje a zanéstnanost®

(OP LZZ) je jednim zeftt prograni pro realizaci podpory z Evropského
socialniho fondu v oblasti rozvoje lidskych zdrej Ceské republice na obdobi 2007-
2013.

Globéalnim cilem opetmiho programu Lidské zdroje a zé&stnanost na obdobi
2007-2013 je "Zvysit zadstnanost a zastnatelnost lidi VCR na Urové praméru 10
nejlepSich zemi EU". Tento cil zajije realizaci Strategickych @il Narodniho
rozvojového planu 2007-2013 "Otewa, flexibilni a soudrzna spohost”

a "Konkurenceschopn#&ska ekonomika" a je pinv souladu seréti obecnou zasadou
Politiky soudrznosti pro podporuistu a zarsstnanosti (Strategické obecné zasady
Spole&enstvi, 2007-2013) - Vice a lepSich pracovnich mfs¢ Strategii hospag&ého
rastuCR.

Mezi specifické cile tohoto programu fiat

» ZvySeni adaptability zaéstnané a zangstnavatei.

A\

ZlepSeni pistupu k zamsstnani a prevence nezésimanosti.

» Posileni integrace osob ohroZenych socialnim wgonim nebo socian
vylou¢enych.

» Posilovani institucionalni kapacity a efektivnostiejné spravy a wejnych
sluzeb.

» Zintenzivreni spoluprace v lidskych zdrojich a zé&stnanosti.

Prioritni osy tohoto programu jsou nasledujici:

Prioritni osa 1 — Adaptabilita.

Prioritni osa 2 — Aktivni politiky trhu préace.

Prioritni osa 3 — Socialni integrace a roviidegitosti.

Prioritni osa 4 — Viejna sprava a vejné sluzby.

Prioritni osa 5 — Mezinarodni spolupréace.

YV V. V V V V

Prioritni osa 6 — Technick& pomoc.
V rodinnych podnicich se zastnanost odviji od aktualni situace, kteraesd

velmi rychle a fexibil®. Oblast zardstnanosti si zde Ize naplanovat velgakio.

8 Operani program Lidské zdroje a za@stnanos{online]. Praha : Ministerstvo pro mistni rozvop®,
23.11.2009 [cit. 2013-02-05]. Dostupné z WWW: tghtwww.businessinfo.cz/cs/clanky/operacni-
program-1zz-13319.htmi>.
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Operaéni program Infrastruktura
Opera&ni program infrastruktura je ngmy nastroj podpory. Pro rok 2004 —
2006 bylo obsahem modernizace a rozvoj celostayjunamné infrastruktury, snizeni
negativnich dsledlka dopravy na Zzivotni prosdi, zlepSovani kvality a ochrany
zivotniho progtedi, podpora budovani ochrannych &@at ged povodami,
rekultivace a sanace starych ekologickyckEZatpodpora recyklace odpadProgram
fidi Ministerstvo Zivotniho progtdiCR a Ministerstvo dopravg/R.
Z hlediska MSP lze podporu chapat ve smyslu zldp&érastruktury, & jiz jde
o silnice, Zeleznice nebo vodni cesty. Jako polmZtse jevi také priorita 3, kdy bylo
asistovano f zavadni technologii k od$éni provos atd.
Priority OP Infrastruktura jsou nasledujici:
> Priorita 1 — Modernizace a rozvoj dopravni infraktury celostatniho vyznamu.
> Priorita 2 — SniZeni negativniciisledki dopravy na Zivotni proisdi.
» Priorita 3 — ZlepSovani environmentalni infrastourigt
> Priorita 4 — Technicka pomoc.
Tento operéni program pro rodinnou spdleost HCS - Bohemia s. r. o. Ize

povazovat za sekundarni ritghad v oblasti opravy nakladnich automdbil

Opera¢ni program doprava®™
Oper&ni program Doprava je zatfeny na zkvaliténi infrastruktury
avzajemné propojenosti Zelegmi, silnicni a ficni dopravy v ramci tzv.
transevropskych dopravnich siti (TEN-T). Jednaesly © infrastrukturu celostatniho
vyznamu, v pipact silni¢ni infrastruktury jde o dalnice, rychlostni komuade a silnice
. téidy. Z programu je také podporovan rozvoj a modece prazskeho metra.
Finartni podpora z fondl Evropské unie pro sektor dopravyOeské republice
je v obdobi 2007-2013 realizovana zejména pedsictvim Operéniho programu
Doprava. Tento program je néf$i operani program vCeské republice - ifpada
narg 5,821 mld. EUR, tj. zhruba 22 procent ze v3eabsgedki pro CR z fondi EU
pro obdobi 2007-2013.
Specifickymi cili OP Doprava jsou:
» vystavba a modernizace&HEN-T a siti navazujicich,
» vystavba a modernizace regionalnich siti drdZznialgp

89 NOVOTNY, J., et alCinitelé podricujici a tlumici zakladani a rozvoj malych #esinich podnik
v Ceské republice jakdenské zemi Evropské unidizei : AlesCerek s. r. 0., 2008, s. 78 - 79.
% Operani program Dopravdonline]. Praha : Ministerstvo pro mistni rozvo12, 3.2.2012 [cit. 2013-
02-08].  Dostupné z WWW:  <http://www.businessiofdcs/clanky/operacni-program-doprava-
3708.html>.
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» vystavba a rozvoj dalémi sig a si€ silnic I. ttidy mimo TEN-T,
» zlepSovani kvality dopravy a ochrany Zivotniho pedi z hlediska
problematiky dopravy,
» vystavba a modernizacéldzitych dopravnich spojeni na izemi hl. m. Prahy.
Podpora z EU pro sektor dopravy preshictvim OP Dopravaipmo navazuje
na podporu realizovanou v obdobi 2004 - 2006, kgg b stéle jestje (az do roku
2010) pro sektor dopravy poskytovana podpora z fdad zejména progdnictvim
Fondu soudrznosti 2004-2006 a Opgeiao programu Infrastruktura 2004-2006.
Ridicim organem Fondu soudrZnosti pro obdobi 208206 je Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Ridicim organem OP Infrastruktura je Ministerstveciniho prostedi. Jak pro
Fond soudrznosti, tak i pro OP Infrastruktura vy&ed Ministerstvo dopravy roli
Zprostedkujiciho subjektu pro projekty z oblasti dopravy.
Prehled prioritnich os v rdmci OP Doprava:
Prioritni osa 1 — Modernizace Zelesmiisi€ TEN-T.
Prioritni osa 2 — Vystavba a modernizace délina silnéni si¢ TEN-T.
Prioritni osa 3 — Modernizace zelesmiisi€ mimo s’ TEN-T.

Prioritni osa 4 — Modernizace silnicilidy mimo TEN-T.

YV V V V V

Prioritni osa 5 — Modernizace a rozvoj prazskéhtrane systérintizeni silnéni
dopravy v hlavnim st Praze.
» Prioritni osa 6 — Podpora multimodalni nakladigppavy a rozvoj vnitrozemské
vodni dopravy.
» Prioritni osa 7 — Technicka pomoc.

Pro rodinnou spotmost HCS - Bohemia s. r. 0. se tento program se
sekundarnim vyznamem jevi jako velmilekity. Je vSak podminkou, aby rozvoj
dopravy bylreSen regionaly tedy v gipac vySe uvedené spaleosti nejlépe v oblasti
Ceskobudjovicka. Vzhledem k malému vyuZivani OP v jizni€echach se toto na
chodu firmy nijak neprojevilo.

Operaéni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemsdélstvi®*

Tento operéni program v letech 2004 — 2006 zégpgal dostupny kapital pro
oblasti venkova a zetdélstvi, zlepSeni marketingu a zédlské produkce a zlepSovani
technického vybaveni. Spada dispbnosti Ministerstva zexélstvi CR a byl gimym

L NOVOTNY, J., et alCinitelé podrcujici a tlumici zakladani a rozvoj malych #esinich podnik
v Ceské republice jakdenské zemi Evropské unidizei : AlesCerek s. r. 0., 2008, s. 80 - 81.
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pokratovatelem programu SAPARD a dale pakeal v podpoe MSP v oblasti
zenedélské produkce.
Program byl zagten tak, aby #tSina prostedki byla vi¢lenéna na zerédglstvi,
tj. prioritu 1.
Priority a jejich zarseni:
» Priorita 1 — Podpora zemklstvi, zpracovani ze&ilélskych produkd a lesnimu
hospodéstvi.
* Investice do zewdélského majetku / ze&dglskych podnik.
» ZlepSeni zpracovani zexelskych vyrobk: a jejich marketing.
* Lesni hospodétvi.
» Priorita 2 — Rozvoj venkova, rytsivi a odborné vadavani.
» Posileni pizpiasobivosti a rozvoje venkovskych oblasti.
* Odborné vzdavani.
* Rybé&stvi.
» Priorita 3 — Technick& pomoc.
Opera&ni program rozvoje venkova a multifuttd zengdélstvi je snérovan
i k rodinnym spolénostem. Z aut@iny zkuSenosti #Sina samostatn podnikajicich

zentdélcu feSi své podnikani v ramci rodiny.

Program rozvoje venkova”

Program rozvoje venkova, ktery zdjige pisobeni Evropského zeuklského
fondu pro rozvoj venkova, blize specifikuje v salda nézenim Rady (ES) 1698/2005
¢l. 15 strategie v jednotlivych osach stanovenychrod@im strategickym planem
rozvoje venkova do provadi Urovre a zajifuje tak jeho efektivni realizaci.

Program rozvoje venkov@eské republiky® (dale jen PRV) je nastrojem pro
ziskani podpory poskytované Evropskou unii z Evképe zenidélského fondu pro
rozvoj venkova (EAFRD). PRV na roky 2007 az 2013 dshvalen 23. kétna 2007
afidicim organem PRV je Ministerstvo zamilstvi CR. Zprostedkujicim subjektem
PRV je Statni zegulsky interverni fond.

Zakladni struktura Programu mé& 4 osy a jejich &mi je nasledujici:

92 program rozvoje venkovfonline]. Praha : Ministerstvo zemlstvi CR, 2012 [cit. 2013-02-09].
Dostupné z WWW: <http://www.businessinfo.cz/csée-a-financovani/zdroje-financovani-z-
eu/program-rozvoje-venkova.htmi>,
93 zakladni informace o programu rozvoje venkf§maline]. Praha : Ministerstvo zemlstvi CR, 2012
[cit. 2013-02-09]. Dostupné z WWW: <http://eagzipublic/web/mze/dotace/program-rozvoje-
venkova-na-obdobi-2007/zakladni-informace/>.
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» Osa | — je zawmiena na zlepSeni konkurenceschopnosti ¢czglstvi,
potravindstvi a lesnictvi.
» Osa Il — ma spotay cil zvysit biologickou rozmanitost, chranit vodupidu

a zmirnit klimatické zrény.

» Osa lll — smdiuje ke zkvaliteni Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikaci
hospodéstvi venkova.

» Osa IV — ma napomoci mistnim obyvatael venkovskych mikroregian
principem ,.zdola-nahoru* vypracovat vlastni strategzvoje Uzemi, ve kterém

Ziji a podpait projekty pro jeho rozvoj.

Autorcin prakticky poznatek tykajici se informovanostzigkavani finaénich
prostedki z dot&nich programi zangienych na MSP, tedy oblast, ve které
se vyskytuje nejvice rodinnych firem je takovy, he kazdy p@slusnik rodinné
spolg&nosti je natolik zdatny, aby sam oseébbyl schopen zajistit dotace pro svou
firmu. RovreZz jej tato sloZitA agenda obird &as, ktery je nutno vynaloZit
na bezproblémovy chod spofesti a v neposledrfact hraje velkou roli nedostupnost
informaci. Vypada to, jako kdyby administrace biglavnim zamirem projektu, a tudiz
si podnikatel ragi finanéni obnos pfj¢i, nez aby se poudtdo tchto pro wj
negehlednych slozitosti.
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