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ABSTRAKT

LUNDAKOVA, B. Vybrané aspekty majetkové a ndsilné trestné cinnosti
S teritoridlnim zamérenim na mésto Pribram: bakaldiskd prdce. Ceské Bud&jovice:
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2013. 65 s. Vedouci bakalarské
prace: JUDr. Jan Bouchal.

Klic¢ova slova: kradez, loupez, majetkova trestna ¢innost, ndsilna trestna ¢innost,

vySetfovani.

Bakalaiska prace se zabyva majetkovou a nasilnou trestnou cinnosti
se zamétenim na dvé formy protipravniho jednani uvedené v trestnim zakoniku
¢. 40/2009 Sb. v ustanoveni dle § 173 a § 205.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, tj. teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast. Teoreticka
cast se okrajové zabyva  historii téchto dvou forem protipravniho jednani,
a jak se v jednotlivych zakonech ménily. Dale bakalaiska prace vysvétluje zakladni
pojmy 0 majetkové anasilné trestné ¢innosti, kde poté dochazi k zaméfeni
na kradez § 205 aloupez § 173 ajejich skutkovou podstatu. Vzhledem k tomu,
ze kradez § 205 miize byt jak trestny Cin, tak pfestupek, je u ni popséna 1 spravnépravni
forma. V praktické Gasti prace je pouzit polofizeny rozhovor s piislusnikem Policie CR
z uzemniho odboru mésta Piibram, z diivodu zjisténi vysetfovani téchto dvou forem
protipravniho jednani Vv praxi. Stézejni je analyza statistickych tdaji o vyskytu
této trestné Cinnosti na Pribramsku za obdobi 4 let. Zavérem bakalafské prace
bude nastin preventivniho opatieni pro nejrizikovéjsi lokalitu mésta Pribram, kde Casto

dochazi k trestné ¢innosti.



ABSTRACT

LUNDAKOVA, B. Selected Aspects of Property and Violent Crime
with a Focus on the City Pribram: Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice: The College

of European and Regional Studies, 2013. 65 p. Supervisor: JUDr. Jan Bouchal.

Key words: investigation, property crime, robbery, theft, violent crime.

Bachelor thesis deals with crimes related to property and violent crime, focusing
on two forms of infringement codes, mentioned in the Criminal Code number 40/2009
Collection of Laws in the provisions of Section 205 and of Section 173.

The work is divided in two parts, i.e. theoretical part and practical part.
The theoretical part deals mostly with the history of these two forms of infringement
and how they have been modified in the individual laws. Furthermore this thesis
explains basic concepts of crimes related to property and violent crime, where
is thereafter it is focused on the theft mentioned in Section 205 and robbery mentioned
in Section 173 and their facts of crime acts. Considering that theft act mentioned
in Section 205 can be either criminal act or offence, it is also described in the form
of administrative law. In the practical part thesis, it uses partially controlled interview
with a member of Police Force of the CZ in city of Pribram, in order to investigate these
two forms of infringement in practice. Fundamental part is the analysis of statistical
data on the incidence of such crime acts in the city of Pribram over a period of 4 years.
Conclusion of the bachelor thesis will outline the preventive measure for the riskiest

area of the city of Pribram, prone to crime.
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Uvod

Téma bakalatské prace ,,Vybrané aspekty majetkové a ndsilné trestné ¢innosti
S teritoridlnim zaméfenim na mésto Piibram* je zvoleno z divodu, Zze zminovana
problematika je velice aktudlni jak ve mést¢ samotném, tak i v dalSich regionech.
Bakalatska prace bude hlavné zaméfena na dvé formy protipravniho jednani uvedené
v§ 173 a§ 205 trestniho zadkoniku ¢. 40/2009 Sb. Za posledni dobu se tyto dvé
protipravni formy jednani v Piibrami velmi rozmohly a tykaji se vSech lidi, ktefi
ve mést¢ Piibram bydli. At uz to jsou drobné kradeze v obchodech, vykradani aut
nebo okradani lidi v temnych ulickach a zédkoutich mésta.

Nasilné trestné ¢iny jsou podskupinou trestnych ¢ini a vyzaduji uziti nasili.
Objektem trestnych ¢inl proti majetku jsou vztahy k majetku. Pojem majetek je Sir$i
nez pojem VeC.

Loupez, spadajici pod hlavu II., kde jsou trestné ¢iny proti svobod¢ a pravim
na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, je uvedena v § 173 trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery ve svém prvnim odstavci stanovuje: ,,kdo proti jinému
uzije nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili v iimyslu zmocnit se cizi véci, bude

“! Béhem nékolika poslednich let

potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.
se tento druh kriminality hodné rozmohl. Osoby, které se nachazi na okraji spolecnosti,
Casto preferuji pouziti ndsili a bezprostfednich pohrizek jako jednoho z prostfedkt
k dosazeni vlastniho obohaceni. Poskozeni, kteti se obavaji o své zdravi nebo dokonce
0 zivot, snadno podléhaji poZadavkiim pachatele. Intenzita tohoto Utoku nemusi byt
nikterak vysoka a dosazeni pachatelova cile je tedy lehce splnitelné, a to hlavné
u loupezi, které jsou pachany na osobach ve velkoméstech mezi lidmi nebo v temnych
ulickach. Nutno zminit, Ze za posledni dobu se spolecnost stala sobeckou a neochotnou
poskytnout pomoc druhym. Za posledni roky se zvysil i pocCet loupeznych piepadeni
penéznich instituci a objektd. Takovy druh loupeZe je ovSem naro¢né€js$i a potiebuje
lepsi piipravenost pachateld. Pii provéfovani loupeze policejnim organem je potieba
vyuzivat vSech metod a prostiedki, které nabizi soucasna technika a moderni véda.?
Majetkové trestné Ciny jsou taktéZz velmi rozsifené a za posledni dobu tvofi
znatnou ¢ast spachané kriminality. Majetkova trestnd cCinnost je pirevazné

charakterizovana kradezi, ale spadaji sem 1 dalsi trestné Ciny.

1 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkoni, Ceska republika. 20009,
¢astka 11, s. 392.
ZINSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze
[online]. 2005 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.ok.cz/iksp/docs/319.pdf>.
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Kradez, nalézajici se pod hlavou V., jako trestné ¢iny proti majetku, je uvedena
Vv § 205 trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery ve svém prvnim odstavci uvadi: ,,kdo
Si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a a) zptisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou, b) €in spacha vloupanim, c¢) bezprostfedne po ¢inu se pokusi uchovat si véc
nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili, d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny
na sobé nebo pfi sob¢, nebo e) ¢in spacha na tzemi, na némz je provadéna nebo byla
provedena evakuace osob, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.“3 Predmétem utoku,
stejn¢ jako u loupeze, je cizi véc. Kradez mize byt provedena pouze na véci movité,
ale trestni zakonik nikde ve svém ustanoveni nerozvadi, kdy se jedna o véc movitou
anemovitou. I tento druh trestné Cinnosti Se Vv nasi spolecnosti, stejné jako loupez,
hodn¢ rozsitil. Na kradez mtizeme nahlizet ze dvou pohledii. Pokud vznikne Skoda
pouze nepatnd, tj. do 4 999 K¢, jedna se pouze o piestupek, ktery se bude posuzovat
podle zakona o piestupcich. Pokud vznikne $koda vétsi nez 5 000 K¢, bude se jednat
0 trestny ¢in, ktery bude posuzovan podle trestniho zakoniku. Dojde tedy ke srovnani
kradeze z trestnépravniho a spravnépravniho hlediska.

Bakalatsk4 prace vychazi z trestniho zakoniku, zakona o piestupcich, a dale

z odborné literatury a informaci z odbornych internetovych serverd.

3 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zékonii, Ceskd republika. 20009,
Castka 11, s. 399.
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1 Cile a metodika bakalarské prace

Bakalaiska prace ma dva cile. Hlavnim cilem je zmapovani vyskytu trestné
¢innosti dle §173 loupez a §205 kradez, a to uvnitt vytyceného teritoria, za urcité ¢asové
obdobi a to od roku 2009 do roku 2012. Druhym cilem je néstin navrhu preventivniho
opatfeni, hlavné pro nejrizikovejsi lokalitu v Pribrami, kde se nejcastéji vyskytuji tyto
dvé formy protipravniho jednani, napt. zavést v dané lokalité kamerovy systém, zlepsit
vefejné osvétleni nebo zvysit v téchto mistech hlidky méstské policie ¢i Policie CR aj.

Hlavnimi metodami, které pii tvorbé prace pouzijeme, jSOu analyza a rozbor
kvantitativni udaji z oficidlnich statistik trestné cinnosti a polofizeny rozhovor
s ptislusnikem Policie CR z Gizemniho odboru P¥ibram.

V uvodni Casti bakalarské prace bude proveden historicky nahled na vyvoj
trestniho prava hmotného. Vzhledem k tomu, Ze je historie brana pouze okrajové, budou
Vv této Casti uvedeny pouze zakladni zakony, konkrétné od roku 1852. Zacne se tedy
fisskym zakonem ¢. 117 zroku 1852 a na n¢j budou navazany dal$i zakony.
Poté se historie zamé&fi na § 205 a § 173 a na to, jak se ménily Vv jednotlivych zakonech.

V dalSich dvou c¢astech bakaldiské prace budou obecné vymezeny pojmy:
nasilnd trestnd c¢innost a majetkova trestnd cinnost a bude provedeno rozdéleni
prislusnych trestnych ¢ini, které patii pod tyto skupiny. Detailni pozornost bude hlavné
vénovana dvéma formam protipravniho jedndni, a to § 205 a § 173. Bude rozvedena
jejich skutkova podstata, do které patfi: objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka. JelikoZ miZze byt kradeZ trestnym cinem, ale 1 pfestupkem, zaméfime
se na rozbor a srovnani trestnépravnich a spravnépravnich souvislosti tohoto ¢inu.

Praktické cast bakalafské prace bude vénovana pfimo metoddm vySetfovani
danych trestnych ¢indl. Zde bude stéZejni Casti polofizeny rozhovor s piislusnikem
Policie CR, a to z izemniho odboru Piibram. Tato forma je zvolena zejména s dirrazem
na ziskani informaci o vySetfovani dvou forem protipravniho jednani z praxe.

V zavérecné Casti bude provedena komplexni analyza kvantitativnich udaja
od roku 2009 do roku 2012. Veskeré stézejni vysledky budou zpracovany kvuli
prehlednosti do grafti a tabulek. Soucasti prace bude i nastin preventivniho opatfeni
pro nejrizikovéjsi lokalitu v Pribrami, a to na zaklad€ informaci, které budou zjistény
od pfislusnika Policie CR z tizemniho odboru Piibram.

Vychozi hypotézy, které se vazou k bakalaiské praci, mizeme formulovat takto:

1) predpoklad, Ze majetkova trestna cCinnost na Pfibramsku stoupa a naopak

predpoklad, Ze nasilna trestna ¢innost na Piibramsku klesa,
9



2) predpoklad, ze nejvice rozsifena je na Pibramsku kradez prosta,

3) predpoklad, Ze recidivisté pachaji vice trestnych ¢ind nez mladistvi.
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2 Historicky vyvoj majetkové a nasilné trestné ¢innosti

2.1 Vyvoj trestnino prava hmotného

Trestni pravo hmotné bylo v urcité podobé znamo jiz ve starovéku. Pilifem
rakouského hmotného préva se stal trestni zdkon o zloCinech, piecinech a pirestupcich
ze dne 27. kvétna 1852, #issky zakon, patentem ¢&islo 117. Rissky zakon nabyl téinnosti
dne 1. zafi 1852. Timto fisskym zadkonem z roku 1852 doslo ke sjednoceni trestniho
prava na celém tzemi rakouského cisafstvi. Rissky zakonik se skladal ze dvou &asti.
V casti prvni byly obsazeny zloCiny a v druhé ¢asti se pojednévalo o piestupcich. Zakon
obsahoval krom¢&¢ uvozovacitho patentu, coz ¢Cinilo 9 ¢lank, dva dily.
Dil L. m&l XXVII hlav, dil IL. pouze XIV hlav.*

Dne 28. fijna 1918 vyhlésil Narodni vybor Zakon o zfizeni samostatného statu
eskoslovenského. Po vzniku Ceskoslovenska bylo recepéni normou z roku 1918
zadkona €. 11/1918 ve ¢lanku 2 stanoveno, ze ,,veS$keré dosavadni zemské a fiSské
zékony a nafizeni zistivaji prozatim v platnosti.® Rissky zékon zroku 1852
se tedy stal pilitem trestniho prava i pro Ceskoslovensko. I kdyZ tento zdkon prosel
celou fadou novelizaci a v pribéhu let byl doplnén o nekolik predpist, tak k ukonéeni
jeho platnosti doslo az v poloving 20. Stoleti, a to trestnim zakonem ¢. 86 z roku 1950.°

Néarodni shromdzdéni Republiky ceskoslovenské se usneslo dne 12. Cervence
roku 1950 nazakoné ¢&. 86 ztéhoz roku. Upravou zde prosel trestny &in, podobné
jako v dalsich statech socialistického bloku, kdy se pfeslo z jeho formalniho pojeti
na pojeti materialni.” Pojem pro samotny trestny ¢in mame uvedeny v hlavé I1. § 2 a zni
takto: ,.trestnym ¢inem je jen takové pro spolecnost nebezpeéné jednani, jehoz vysledek
uvedeny v zdkoné pachatel zavinil.“® Itento zékon byl rozdélen na obecnou cast
azvlastni Cast. Obecnd Cast obsahovala VII hlav a cast zvlastni byla rozdélena

do X hlav. P#i hodnoceni tohoto trestniho zikona se mUZeme setkdvat i s ndzorem

* RAKOUSKO UHERSKO. Zékon & 117 zroku 1852 o zloinech, precinech a piestupcich [online].
2005 [cit. 15. 11. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.kakanien.info/Show.aspx?1D=1661>.
> CESKO. Zékon & 11 ze dne 28. Fijna 1918 o ziizeni samotného statu Geskoslovenského [online]. 2005
[cit. 15. 11. 2012]. Dostupné z WWW: <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm>.
® GRIVNA, T. Trestni pravo. In Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. (eds.) Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku, kapitoly z déjin bezpravi [online]. 2009 [cit. 15. 11. 2012, s. 559]. Dostupné z WWW:
<http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/19 553-581 komunistickepravo-cz_Grivna_Trestni-
pravo.pdf>.
" GRIVNA, T. Trestni pravo. In Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. (eds.) Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku, kapitoly z déjin bezpravi [online]. 2009 [cit. 15. 11. 2012, s. 562]. Dostupné z WWW:
<http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/19 553-581_komunistickepravo-cz_Grivna_Trestni-
pravo.pdf> .
® CESKO. Zakon & 86 ze dne 18. Cervence 1950 trestni zakon. In Shirka zdkonii, republiky
Ceskoslovenské. 1950, Gastka 39, s. 1.
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reprezentovanym profesorkou D. Cisafovou, podle niz nebyl vliv sovétského vzoru
na Ceskoslovenské trestni pravo az tak velky, jak by se mohlo jen z oficidlnich
proklamaci zdat.?

Tato plvodni uprava trestniho zdkona zroku 1950 se do jist¢é miry stala
podkladem pro novy trestni zakon, ktery byl pfipraven jiz v poloviné roku 1961. Opét
byl piijat Narodnim shroméazdénim CSSR dne 29. listopadu roku 1961 a byl publikovan
pod ¢islem 140/1961 Sb. Uginnosti nabyl dne 1. ledna 1962 a rozdéloval se na obecnou
a zvlastni ¢ast. U obecné ¢asti nastala zmeéna jen v § 1 definujici ucel trestniho zékona.™
Zvlastni ¢ast se nove zacala rozélenovat na XII hlav. Posloupnost jednotlivych hlav opét

vyjadfovala prednost trestnépravni ochrany statu a spolecnosti pfed ochranou prav

jednotlivce.™* Zakon &. 140/1961 Sb. plati po fadé novelizaci az do dnesni doby.

2.2 Majetkové a nasilné trestné Ciny z historického hlediska

V tisském zékon¢ z roku 1852 byla kradez zarazena do hlavy XXI. a skutkova
podstata byla uvedena v § 171 v tomto znéni: ,kdo pro svij uzitek cizi movitou véc
Z drzeni nékoho jiného bez jeho pfivoleni odejme, dopusti se kradeze.“'? Zakon také
stanovuje okolnosti, kdy se kradez stava zlo¢inem vyplyvajicim z § 172: , kradez stava
se zlo¢inem bud podle castky, nebo z povahy ¢inu, nebo z vlastnosti veéci odiaté,
nebo z vlastnosti pachatelovy.“13 Castka, kdy se kradez stava zloginem, musi
prevySovat 2 000 K¢&s. Cena by se neméla pocitat podle toho, jaky ma zlod¢j z loupeze
uzitek, ale podle Skody okradeného.** Postih za takovéto jednani byl upraven v § 178
az do § 180 zakona ¢. 117/1852.

V nésledujicim zdkoné ¢. 86/1950 Sb. jsou trestné Ciny majetkové uvedeny
v hlavé VIII. Objevuji se nam tady takové trestné Cciny, jako jsou napiiklad:
rozkradani a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev § 245,
zproneveéra § 248, podvod § 249, podilnictvi § 250, lichva § 252, poskozeni cizi véci

§ 255, a tak déle. Trestny Cin kradez je pod § 247 azni: ,,kdo se zmocni cizi véci

9 KULIK, J., a KOL. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, 2011. s. 112.
WKULIK, I., a KOL. Vyvoj cesko-slovenského prdva. Praha, 2009. s. 408.
M KULIK, I., a KOL. Vyvoj cesko-slovenského prdva. Praha, 2009. s. 411.
12 RAKOUSKO UHERSKO. Zéakon & 117 z roku 1852 o zlo¢inech, precinech a ptestupcich [online].
2005 [cit. 26. 11. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.dankl.cz/Show.aspx?I1D=1661&AspxAutoDetectCookieSupport=1>.
BKULIK, J., a KOL. Vyvoj cesko-slovenského prdva. Praha: Linde a. s., 2009. s. 411.
4 RAKOUSKO UHERSKO. Zakon & 117 zroku 1852 o zlo&inech, precinech a ptestupcich [online].
2005 [cit. 26. 11. 2012, § 173]. Dostupné z WWW:
<http://www.dankl.cz/Show.aspx?ID=1661&AspxAutoDetectCookieSupport=1>.
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v umyslu nakladat s ni jako s vlastni, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. ™

U majetkovych trestnych ¢inii nds zaujme zvlastni rozliSeni mezi skutkovou podstatou
trestného ¢inu rozkradani a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych
druzstev, za které bylo mozné ulozit trest odnéti svobody na 5 — 15 let (jestli
byla zptisobena zna¢na $koda), a na druhé stran¢ klasické delikty kradeze v zasadé
S niz§i trestni vazbou.™®

V novém trestnim zékoné ¢. 140/1961 Sb. se poprvé setkavame s dvojim
rozdélenim majetkovych trestnych ¢intl, na trestné Ciny proti majetku v socialistickém
vlastnictvi a trestné ¢iny proti majetku v jiném nez socialistickém vlastnictvi. Trestné
¢iny, které sméfovaly proti majetku nachdzejicim se v Socialistickém vlastnictvi,
jsou uvedeny v oddile tfetim, hlavy II. ve zvlastni ¢asti tohoto zakona. StéZejni trestny
¢in je rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132. Za rozkradani byla
pokladana kradez, zpronevéra ¢i podvod spachané ke skodé majetku v socialistickém
vlastnictvi.” AZ v hlavng IX., byly upravené trestné &iny proti majetku, ktery neni
Vv socialistickém vlastnictvi. Nejcastéji se pfedevS§im jednalo o majetek v tzv. osobnim
vlastnictvi. Trestni zdkon tu upravoval trestné Ciny kradeze, zpronevéry, podvodu,
neopravnéného uzivani cizich véci, atd.’® V tomto trestnim zakoné se trestny ¢in krade
nachazi pod § 247 ve znéni: ,.kdo si pfivlastni cizi véc tim, Ze se ji zmocni, bude
potrestan odnétim svody na Sest mésicli az tfi léta nebo napravnym opatfenim
nebo pen&zitym trestem.“'® Pokud nebylo protipravni jednani posouzeno jako trestny

¢in kradeZe, mohlo se toto jednani kvalifikovat jako prestupek ¢i provinéni.

Zlo¢in loupez byla v fiSském zakon& €. 117 zroku 1852 zatfazena pod XIIL
hlavou a skutkova podstata loupeze je uvedena v § 190 a znéla takto: ,,loupeze dopusti
se ten, kdo nékomu ucini nasili, aby se zmocnil jeho nebo néjaké jiné cizi véci movité,
necht’ nasili se stane tak, ze se ublizi skutkem nebo necht’ se stane jen pohrﬁikou.“20
Tento zakonik rozliSoval jednotliva jednani loupeze a ukladal za né postihy,

které jsou uvedeny v § 191 az v § 196. V § 191 se uvadélo, Ze ,,jiz takova pohruzka,

>CESKO. Zakon &. 86 ze dne 12. Cervence 1950 trestni zakon. In Shirka zdkonii republiky
Ceskoslovenské. 1950, Eastka 39, s. 249 § 247.
¥ KULIK, I., a KOL. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, 2011. s. 114.
Y KULIK, I., a KOL. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, 2011. s. 254.
¥ KULIK, 1., a KOL. Déjiny ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha, 2011. s. 255.
19 CESKO. Zikon ¢&. 140 ze dne 29. listopadu 1961 trestni zakon. In Shirka zdkonii, Ceskoslovenskd
socialisticka republika. 1961, castka 65, s. 500 § 247.
% RAKOUSKO UHERKO. Zékon &. 117 z roku 1852 o zloginech, pfetinech a prestupcich [online]. 2005
[cit. 26. 11. 2012, § 190]. Dostupné z WWW:
<http://www.dankl.cz/(X(1)S(ydagwagbrgidpkgzbnlxjky55))/Show.aspx?ID=1661&AspxAutoDetectCookie
Support=1>.
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byt se i jen od jednotlivého c¢lovéka stala azadného tucéinku neméla, potrestati
se ma t&zkym Zalafem od péti az do deseti let.“**

Po tiSském zakoné byl schvalen zdkon ¢. 86 zroku 1850. Tady byl zlocin
loupeze zatazen do zvlastni ¢asti zékona pod hlavu VII. v oddile prvém mezi trestné
¢iny proti svobodé¢ pod § 232 v takovémto znéni: ,kdo proti nékomu uzije nésili
nebo pohrizky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan
odnétim svobody na dv¢ az deset let.«??

V trestnim zékoné ¢. 140/1961 Sb. spadala loupez opét do prvého oddilu zvlastni
¢asti mezi trestné Ciny proti svobod¢, akorat na rozdil od pifedchoziho zédkona,
jinajdeme vhlavé VIII. v § 234 vtomto znéni: ,kdo proti jinému uzije nasili
nebo pohrizky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan
odnétim svobody na dvé léta az deset let.“* Toto znéni loupeze je skoro stejné s tim,

které zname dnes. Odchylky najdeme pouze ve vysi trestnych sazeb, které oproti dnesku

byly jiz v odstavci 1. ptisnéjsi.

2l RAKOUSKO UHERKO. Zakon & 117 z roku 1852 o zloginech, pie¢inech a piestupcich [online]. 2005
[cit. 26. 11. 2012, § 191]. Dostupné z WWW:
<http://www.dankl.cz/(X(1)S(ydagwqbrgidpkgzbnlxjky55))/Show.aspx?1D=1661&AspxAutoDetectCookie
Support=1>.
22 CESKO. Zakon & 86 ze dne 12. Cervence 1950 trestni zédkon. In Shirka zdkomii republiky
Ceskoslovenské. 1950, Sastka 39, s. 35.
2 “ESKO. Zakon & 140 ze dne 29. listopadu 1961 trestni zakon. In Shirka zdakonii, Ceskoslovenska
socialisticka republika. 1961, castka 65, s. 498 § 234.
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3 Charakteristika majetkové TC se zaméfenim na § 205

3.1 Obecna charakteristika majetkové TC
Majetkova trestna ¢innost je z nejvetsi ¢asti charakterizovana piedevsim kradezi.
Mezi jeji dalsi nejcastéjsi formy patii jesté také podvody a zpronevéry. V poslednich
letech je tento druh trestné Cinnosti velmi rozSifeny a tvoii znacnou c¢ast celkové
kriminality spachané na daném uzemi. Vzhledem k jeji rozsifenosti je proti ni tézké
GEinné bojovat. Jeji atok je hlavné sméfovan proti cizimu majetku.?* Majetkovou
trestnou ¢innost bychom mohli charakterizovat takto:
e sméiuje (Gtoci) proti majetku fyzickych a pravnickych osob,
e piedstavuje pievaznou ¢ast celkové kriminality (65 %),
e znacné predurcuje vyvoj celé kriminality,
e je vymezena piedevsim v V. hlavé trestniho zakoniku (trestné ¢iny proti majetku),
e pficiny vzestupu po roce 1989:
o jednotné vlastnictvi — pfed rokem 1989 navic socialistické vlastnictvi,
které melo vétsi ochranu,

o $kodni hranice mezi prestupkem a TC 2 000 K¢&, pozd&ji 5 000 K&,

nizka objasnénost okolo 20 %,

pachatelé zejména muzi v 90 %,
[13 25

recidivisté pachaji témeét polovinu této trestné ¢innosti.

Trestné Ciny proti majetku byly v trestnim zakoné z roku 1961 zakotveny
pod hlavou devatou § 247 az § 258. Bylo to skoro az v zavéru zvlastni Casti zakona
daleko za hospodatiskymi trestnymi ¢iny. Do popiedi byly zatazeny aZ v novém trestnim
zakoniku dle své dilleZitosti a vyznamu, pod hlavu patou, a to hned za trestné Ciny proti
rodiné¢ a mladezi. V tomto novém trestnim zakoniku spadaji hospodatské trestné Ciny
az za ty majetkové. Nov€ je rozsifen postih nedbalostniho jedndni u majetkovych
trestnych ¢ind. Kromé plvodniho rozsifeni z nedbalosti byly nové zakotveny trestné
¢iny s poSkozovacim jedndnim, trestné Ciny pachané jinou osobou a trestné ciny
legalizace vynosu z trestné innosti.?

Trestné Ciny proti majetku jsou uvedeny v zdkoné ¢. 40/2009 Sb. ve zvlastni

¢asti pod V. hlavou od § 205 aZ do § 232 a chrani prevazné majetkové zdjmy. Jedna

*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a KOL. Kriminologie. Praha, 2001. s. 247.
2 SVATOS, R. Kriminologie. Plzesi, 2012. s. 153.
% SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi, 2012. s. 153 a 154.
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se 0 druhovy ¢i skupinovy objekt. Vedle vlastnictvi jsou tu chranéna i nékterd jina
majetkova pradva a neruSené drzeni nebo uzivani véci. Rozsah chranénych zajmut
je u jednotlivych ustanoveni rizny, napf. ustanoveni o trestném ¢inu kradeze podle
§ 205, o trestném c¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207, nebo o trestném
¢inu poskozeni cizi véci podle § 228, jsou chranény pouze véci, byt nyni podle § 134
odst. 1, vSirS$im nez tradicné chapaném smyslu, v ustanoveni o trestném cCinu
zpronevéry podle § 206, o trestném c¢inu podilnictvi podle § 224, nebo § 215,
nebo o trestném ¢inu zatajeni véci podle § 219, jsou chranény mimo véci i jiné
majetkové hodnoty, zatimco v jinych ustanovenich je chranén majetek jako celek.
Podobné jako u jinych chranénych pravnich statkl je trestnépravni ochrana majetku
také omezena naurcitd typizovand jednani, ktera jsou popsand v konkrétnich
skutkovych podstatach trestnych &ind.?’

Druhovym objektem majetkovych trestnych ¢inl je tedy majetek jako pravni
statek, ale u nekterych trestnych ¢ind jde predevsim o vlastnictvi cizi véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Pod pojmem majetku zahrnujeme souhrn vSech majetkovych
hodnot, tj. véci, pohledavek (napf. narok na vyplaceni pojistného plnéni nebo narok
akcionafe na vyplaceni dividendy) a jinych prav (napf. majetkova prava autoril)
apenézi ocenitelnych hodnot (obchodni podily). Pfedmétem utoku je véc nebo jind
majetkova hodnota, a to zpravidla cizi. Pouze v § 229, o trestném c¢inu zneuZivani
vlastnictvi, jdeovéc vlastni. Trestni zakonik U véci, jako predmétu ttoku,
sice nerozliSuje véci na movité a nemovité, ale podle povahy konkrétni skutkové
podstaty mohou byt nckteré trestné Ciny spachany jen na véci movité, jako je tomu
zejména v ustanoveni o kradezi podle § 205.%8

V obecné casti trestniho zakoniku pod § 134 odstavec 1 a 2 se véci rozumi:
,»(1) 1 ovladatelna pfirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva zvifata,
zpracované oddélené ¢asti lidského téla, pen€zni prostiedky na uctu a na cenné papiry,
nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona néco jiného. (2) Jinou
majetkovou hodnotou se rozumi majetkové pravo nebo jind penézi ocenitelnd hodnota,

ktera neni véci, a nevztahuji se na ni ustanoveni o vécech podle odstavce 1.°?°

2" SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik II. Zvldstni ¢dst (§140 — 421). 2. rozsifené vydani. Praha, 2012.
s. 1973
2 SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik Il. Zvldsini dst (5140 — 421). 2. rozsitené vydani. Praha, 2012.
s. 1974
2 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. Ledna 2009 Trestni zékonik. In Sbirka zakonii, Ceskd republika. 20009,
Castka 11, s. 383 § 134.
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Majetkové zdjmy jsou chranény i v nékterych dalSich hlavach zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, a to zejména v hlavné II., 0 trestnych cCinech proti svobodé,
kde majetek chrani zejména trestné Ciny loupeze podle § 173 a vydirani podle § 175.
Majetek, jako pravni statek, je vyznamné chranén i nékterymi trestnymi ¢iny, které jsou
v hlavé VL. zvla§tni &sti trestniho zakoniku o trestnych &inech hospodatskych.*

Z hlediska jednani a nésledkd lze rozliSovat ¢tyfi skupiny trestnych ¢inti
proti majetku. Do prvni skupiny patii trestné ¢iny, které sméfuji k obohaceni pachatele,
tedy jednani obohacovanim. Nalezi k nim piedevsim kradez § 205, zpronevéra § 206,
podvod § 209. Druha skupina je tvofena posSkozovacim jednanim, zékladni ustanoveni
jev § 228 azvlastni ptipady v § 207 odstavec 1 a 2, § 220 az § 226 a § 232. Treti
skupinu tvoii tzv. kradez uzitku. Jedna se o trestny €in, kdy je neopravnéné uzivana cizi
véc. Posledni ¢tvrtou skupinu tvofi kofisténi z trestného ¢inu jiné osoby.
Jedna se 0 trestny ¢in podilnictvi pod § 214 a souvisejici § 215 a § 216.%

Pro urfeni povahy a zavaznosti trestného cinu, je dulezitd vySe Skody,
ktera byla zpusobena. Hranice vyse $kody, prospéchu, nakladu k odstranéni poskozeni
zivotniho prostiedi a hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty, ur€uje trestni zédkonik
v § 138, a to nasledovné: ,,(1) Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici
castky nejméné 5 000 K¢, Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici Castky
nejméné 25 000 K¢, vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000
K¢, zna¢nou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a Skodou
velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K&. (2) Castek
uvedenych v odstavci 1 se uzije obdobné pro ureni vySe prospéchu, nakladt
K odstranéni nasledk poskozeni Zivotniho prostiedi, hodnoty véci a jiné majetkové
hodnoty.“* Stanoveni vy3e ceny je poté uvedeno v § 137 ,pfi stanoveni vyse $kody
se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem Utoku, v dobé a v misté ¢inu
obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z uceln¢ vynaloZzenych
nakladii na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav.
Pfimé&iené se postupuje pii stanoveni vyie $kody na jiné majetkové hodnotg.«*®
Pachatelem majetkovych trestnych ¢inli mize byt kdokoliv, v zdkoné vyjadieno

slovem ,,kdo*. U nékterych trestnych Cind, jako napt. podle § 222 ¢1 § 223 mulze

0 SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik II. Zvldstni édst (§140 — 421). 2. rozsitené vydani. Praha, 2012.
s. 1975
' NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a KOL. Kriminologie. Praha, 2001. s. 247.
%2 CESKO. Zékon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
astka 11, s. 383 §138.
3 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Gastka 11,'s. 383 §137.
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byt pachatel, ktery se jich dopusti, jen konkrétni nebo specidlni subjekt a v disledku
toho se zde mize také ve smyslu § 114 odst. 2 uplatnit institut jednani za jiného.*

Po subjektivni strance se pozaduje vzdy jen umysl, ktery se musi vztahovat
na vSechny znaky objektivni stranky konkrétniho trestného Cinu, napf. ze se jedna o cizi
véc. Vyjimka jeu § 215, § 217, § 221, § 224 a § 232.

Svoleni poskozeného je uvedeno pod § 30 trestniho zadkoniku v tomto znéni:
»(1) Trestny ¢in nespacha, kdo jedna na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz
tato osoba muze bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny. (2) Svoleni
podle odstavce 1 musi byt dano pfedem nebo soucasné s jedndnim osoby pachajici ¢in
jinak trestny, dobrovolné, ur€ité, vazn¢ a srozumitelné; je-li takové svoleni déano
az po spachani ¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li divodné piedpokladat, Ze osoba
uvedena v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem ptipadu
a svym poméram. (3) S vyjimkou ptipadi svoleni k l1ékarskym zakroktm, které jsou
v dob¢ ¢inu vsouladu s pravnim fadem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze
za svoleni podle odstavce 1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmreeni.“®

Svoleni poSkozeného ve smyslu § 30 u majetkovych trestnych ¢inli ndm
zpravidla vylucCuje protipravnost jednani. Je to za predpokladu, ze dojde k omylu
pachatele o svoleni poSkozeného. V tomto piipadé neni potom pachatel trestné
odpovédny dle § 18 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.*

Pro zjisténi trendu vyvoje majetkové kriminality, je napfed tfeba poznat jeho
pri¢iny. Na stav, strukturu a dynamiku majetkové kriminality ndm ptisobi celd fada
faktort a je velmi tézké urcit, ktery z nich je nejvyznamnéjsi. Nekteré faktory pusobi
dlouhodobé ané&které maji pouze kratkodoby situacni charakter. Hlavni pficiny
vysokého stavu majetkové kriminality je moZné hledat v historicky danych pfi€inach,
které jsou pfevazné ve sfétfe psychické a socidlni, a to od negativnich vychovnych vlivii
vV rodinném prosttedi, nevhodné vyuzivani volného Casu mladeze, negativni vztah
k praci, atd. Aby se snizila majetkova kriminalita, je potieba zavést urcita preventivni
opatfeni, zejména v socialni sféfe. Socialni politika by se méla pfevazné zaméfit na déti
amladez, pocinaje vychovou v rodin¢ pfes Skolni vychovu a mimoskolni aktivity

atraveni volného Casu. Za dilezity subjekt v oblasti prevence se povazuji i organy

% SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik II. Zvldstni ¢dst (§140 — 421). 2. rozsifené vydani. Praha, 2012.
s. 1975
% CESKO. Zékon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Gastka 11, s. 358 §30.
% SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik II. Zvldstni ¢dst (§140 — 421). 2. rozsitené vydani. Praha, 2012.
s. 1975
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police, ptedevsim hlidkové a poradkové sluzby, kdy pouhd jejich ptfitomnost
na nékterych mistech mize odradit potencionalni pachatele k tomu, aby se dopustili

trestné &innosti.>’

3.2 KradeZ dle § 205

Tento druh majetkové trestné Cinnosti se nachazi v V. hlave trestniho zékoniku
¢. 40/2009 Sb. pod § 205, a to takto:
,»(1) Kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a
a) zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,
¢) bezprostiedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrtzkou
bezprostfedniho nasili,
d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob€ nebo pfi sob¢, nebo
e) ¢in spacha na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Kdo si piisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny v odstavci
1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestdn odnétim svobody
na Sest mesich az tii 1éta.
(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.
(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako c¢len organizované skupiny,
b) spéacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek
nebo majetek, nebo
¢) zpisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.
(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu

¥ KUCHTA, I., VALKOVA, H. A KOL. Ziklady kriminologie a trestné politiky. Praha, 2005. s. 372,
375 a 376.
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vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).
(6) Piiprava je trestna.« *

Kradez patii ke skutkovym podstatdm trestného Cinu, které provazi pravni fad
od jeho samého vzniku. Kradez se nam objevila i v Chamurappiho zakoniku
22000 pt. n. L., ktery platil na uzemi byvalého Babylonu, a trestala se pod zasadou
,.,0ko za oko, zub za zub.“*® Jedn4 se o nejrozsitenjsi druh majetkové trestné Einnosti.
Pachatel se dopousti kradeze, kdyz si neopravnéné piisvojeni cizi véci nebo jinou
hodnotu. Cizi véci se v ptipad¢ kradeze rozumi pouze véc movita. Véci se dle § 134
odst. 1 az 5 rozumi i ovladatelna pfirodni sila, ziva zvitata, penézni prosttedky na uctu,
cenné papiry atd. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o vécech vztahujeme i na penézni
prosttedky na uctu, je tedy mozné 1 tyto cizi penézni prostfedky na uctu odcizit
a dopustit se tak trestného Cinu kradeze. Z povahy véci nam vyplyva, ze predmétem
kradeze nemtze byt véc nemovitd. V kazdém ptipadé¢ musi jit o véc cizi, nelze,
aby se vlastnik dopustil kradeze na své vlastni véci. Kradezi dle § 250 odst. 1 pismene
a) mize byt zplsobend Skoda nikoli neparnd. Jednd se o nésledek ve formé Skody
nejméné v ¢astce 5 000 K¢, coz vyplyva z § 138 odst. 1 pro urceni hranici vySe Skod.
Jedna se 0 nejniz$i hranici Skody podle trestniho zakoniku. Pod touto hranici
jde o piestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pismene a) zakona o pfestupcich.40

KradeZz bychom mohli rozdé€lit na kradeze prosté a kradeze vloupanim. Kradez
prostd se da povazovat za formu pouliéni kriminality. U kradeze prosté
je charakteristika a motivace v ziskavani majetku z dvodu ziStnosti, je zde mensi
pravdépodobnost odhaleni z toho divodu, ze pachatel nezanecha tolik stop a Ze pachatel
nepodstupuje takova rizika jako pifi vloupédni, a tedy nemusi piekondvat prekazky.
Do kradezi prostych, dle policejnich statistik, zatazujeme napiiklad: kradeze kapesni,
kradeze véci z automobilt,, kradeze v bytech, kradeze jednostopych a dvoustopych
vozidel, kradeze jiné na osobach, aj. Za nejzévaznéjsi se povazuji krddeze motorovych
vozidel, protoZze dochdzi k velkym Skodam. U kradeze vloupanim je charakteristika
a motivace, stejn¢ jako u kradezi prostych, ziskani majetku z divodu zistnosti. V tomto
ptipadé, ale pachatel jiz podstupuje riziko, které vyplyva z vloupani a podstupuje

i riziko ve€tsi pravdépodobnosti odhaleni pravé z dtivodu, Ze na misté ¢inu zanecha stopy

%8 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
castka 11, s. 399 §205.

% PRUVODCE FINANCNIM SVETEM. Trestné ciny proti majetku [online]. 2011 [cit. 25. 11. 2012].
Dostupné z WWW: <http://www.mesec.cz/clanky/trestne-ciny-proti-majetku-kradez-a-zpronevera/>.

0 SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik II. Zvlastni cdast (§140 — 421). 2. rozsitené vydani. Praha, 2012.
s. 1980 a 1984.
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jako tieba stopy po pacidle nebo i otisky prstli, pachové stopy. Dle policejni statistiky
¢lenime kradeze vloupanim takto: kradeze vloupanim do obchodi, vykladnich sktini,
ubytovacich objekti, bytt, skol, rodinnych domt, vikendovych chat soukromych osob,
pokladen a pancéfovych skiini, aj. Ztoho nejzavaznéjsi je kradez vloupanim
do rodinnych domt.. Zavazna je ale i kradez vloupanim do pancéfovych skiini,

ey 4
kdy vznika zna¢na Skoda.

3.2.1 Trestny ¢in kradezZe a jeho skutkova podstata

Trestny ¢in je vlastné protipravni ¢in, ktery je uvedeny v trestnim zékoniku
¢.40/2009 Sh. vobecné casti pod § 13 vtomto znéni: ,,(1) trestnym c¢inem
je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné. (2) K trestni odpoveédnosti za trestny €in je tteba umysiného
zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti.“*? Dale
se na tento paragraf vaze § 111 k pojmu trestného ¢inu, a to takto: ,trestnym ¢inem
se rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona
nevyplyva néco jiné¢ho, téZ pfiprava k trestnému c¢inu, pokus trestného cinu,
organizatorstvi, navod a pomoc.«®

Aby skutek, ktery byl spachan, mohl byt povaZzovan za trestny ¢in, musi
napliiovat urCité znaky. Do znakl trestného ¢inu se fadi: ,,a) nebezpecnost Cinu
pro spolecnost (tzv. materialni znak trestného ¢inu, b) znaky uvedené v trestnim zakoné

(tzv. formalni znak), které zahrnuji znaky obecné a typové.«*

Znaky obecné jsou
takové znaky, které¢ jsou spoletné pro vSechny trestné ciny. Znaky typové nam
pak popisuji jednotlivé typy trestnych ¢&int.*® Souhrn téchto znaki oznatujeme
jako skutkovou podstatu trestného ¢inu a patii sem: objekt, objektivni stranka, subjekt
a subjektivni stranka trestného ¢inu.

Objektem trestného ¢inu kradeze je predevsim vlastnictvi véci, dale i drzba véci,
ale i pouhé drzeni véci. Rozhodujici je stav, v ramci kterého ma poskozeny nebo jiny

v v ’ - 4
drzitel véc ve své moci.*®

* SVATOS, R. Kriminologie. Plzef, 2012. s. 153.
42 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
astka 11,s.356 §13.
* CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
astka 11,s. 380 §111.
“NOVOTNY, F. A KOL. Tresti pravo hmotné. Plzei, 2004. s. 36.
® NOVOTNY, F. A KOL. Tresmi pravo hmomé. Plzen, 2004. s. 36-37.
*® SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik II. Zvlasmi cast (§140 — 421). 2. rozsifené vydani. Praha, 2012.
s. 1978.
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Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze je, ze pachatel si pfisvoji cizi véc
a jesté k tomu splni minimalné jednu z podminek, které jsou uvedeny pod pismeny a)
aze): ¥
e zpusobi Skodu, nikoliv nepatrnou,
e ¢in spacha vloupanim,
e po Ciny se pokusi uchovat si véc nésilim nebo pohrtizkou bezprostiedniho nasili,
e (in spacha na véci, ktery ma jiny na sob€ nebo pfi sobé,

e (in spacha na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace 0sob.

Subjektem trestného cinu kradeze muze byt kdokoliv. Vyjimku nalezneme
Vv odstavci 2, kde je stanoveno, ze to muze byt osoba, ktera v poslednich tfech letech
byla odsouzena nebo potrestana.*® Pachatelem miiZe byt pouze fyzickd osoba, v dob&
spachani trestného Cinu pfietnd a starSi patnacti let. Je to ten ,kdo svym jednadnim
naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li
trestna.“*® Pokud jde o mladistvého, ten se dopousti pouze provinéni, nikoliv trestného
¢inu. Pokud jde o dit¢ mladsi 15 let, neni trestné odpovédné, a pokud se dopusti ¢inu
jinak trestného, soud pro mladez ucini urcita opatieni sméfujici k jeho népravé.So

Po subjektivni strance se vyZaduje imysl, ktery musi zahrnovat vSechny znaky
objektivni stranky, a to 1 vfetné pfisvojeni. Pro pfisvojeni si véci zmocnénim
se vyzaduje imysl pachatel ziskat véc nikoli jen na pfechodnou dobu. Pak by se totiz
jednalo o trestny ¢in neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 nebo by se také mohlo
jednat pouze o prestupek dle § 50 odst. 1 pismene b) zakona o piestupcich. Umysl
prisvojit si véc musi mit pachatel v dob¢, kdy se t€¢ véci zmocnil. Pokud se pachatel
zmocni cizi véci omylem, poklada ji tedy za vlastni, a nasledné potom zjisti pravy stav
véci, tak se nejednd o kradez, ale o zatajeni véci dle § 219 trestniho zékoniku.™

Ptiprava neni obecnou formou trestné Cinnosti, proto ji trestni zdkonik musi
u pfislusného trestného c¢inu stanovit, jako to je ucinéné u tohoto zvlast zavazného

zlo¢inu, kterym kradez je pouze v § 205 odstavec 5. U kradeze je v odstavci 6 vyslovné

4 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009,
Castka 11, s. 399 §205, odstavec 1 pismene a) azZ e).
48 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Sbirka zdkonii, Ceska republika. 2009,
Castka 11, s. 399 §205, odstavec 2.
* CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 357 §22, odstavec 1.
%0 CESKO. Zakon &. 218 ze dne 25. Gervna 2003 0 soudnictvi ve vécech mladeze. In Shirka zdkoni,
Ceskd republika. 2008, Castka 79, s. 4048 §89 odstavec 1 a 2.
L SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik II. Zvldsini cast (§140 — 421). 2. rozsitené vydani. Praha, 2012.
s. 1988.
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uvedeno, Ze je piiprava trestna, ale pouze tehdy, pokud smétuje k nékterym zvlast

pFit&Zujicim okolnosti uvedené v odstavci 5.2

3.2.2 Kradez jako prestupek

Pojem ptestupek je uveden v zakon¢ ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist, v obecné casti v tomto zdkoné. Podle § 2 zdkona o ptestupcich,
je prestupek definovan takto: ,,(1) Piestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za piestupek vyslovné oznaCeno v tomto
nebo jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisii anebo o trestny Cin. (2) Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci
a) piim&fenym zpusobem piimo hrozici nebo trvajici itok na zajem chranény zakonem,
nebo b) nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zplsoben ziejmé stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci
nebylo moZno v dané situaci odvratit jinak.“>® Zavinéni nalezneme v nasledujicim § 3
V tomto znéni: ,,k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zékon vyslovng, Ze je tieba imyslného zavinéni.“>* Zakon &. 200/1990 Sb. fesi hlavné
vztah ptestupku K jinym spravnim deliktim a trestnym ¢indm.

Prestupek jako takovy nemd na rozdil od trestného ¢inu skoro Zadnou
spolecenskou nebezpecnost. Za piestupek mohou byt uloZzeny pouze Ctyfi sankce
podle § 11:

,»(1) @) napomenuti,

b) pokutu,

¢) zakaz ¢innosti,

d) propadnuti véci.

(2) Sankci lze ulozit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou. (3) Od ulozZeni sankce lze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k naprave
pachatele posta¢i samotné projednani pfes‘fupku.“55 Pokuta muze dosahovat vyse
1 000 K¢, a to pouze v pripade, ze zvlastni ¢ast zakona ¢. 200/1990 Sb. ¢i jiny zékon

nestanovi pokutu vyssi. Zékaz cinnosti mize byt ulozen pouze za piestupky, které

2 SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik II. Zvidstni cdst (§140 — 421). 2. rozsitené vydani. Praha, 2012.
s.1992.
53 CESKO. Zakon ¢&. 200 ze dne 17. Kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii, ceskd a slovenskd
federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 810 § 2.
% CESKO. Zakon €. 200 ze dne 17. Kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii, ceskd a slovenska
federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 810 § 3.
> CESKO. Zakon &. 200 ze dne 17. Kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii, ceskd a slovenskd
federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 811 § 11.
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jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti tohoto zadkona ¢i v zakoné jiném, a to nejdéle na dva
roky. Propadnuti véci mizeme ulozit, pokud véc ndlezi pachateli a byla ke spachani
prestupku pouzita ¢i ur¢ena nebo pokud véc byla prestupkem ziskana nebo byla nabyta
za véc prestupkem ziskanou.”® Zvlastni ustanoveni o mladistvych je pod § 19,
kdy odstavec 3 stanovuje, ze: ,horni hranice pokuty se u mladistvych snizuje
na polovinu, pfi¢emz vSak nesmi byt vyssi nez 2 000 K¢. V blokovém fizeni nelze
ulozit mladistvému pokutu vyssi nez 500 K¢; pokutu az do vyse 1 000 K¢ lze ulozit
mladistvému, pokud tento zdkon nebo zvlastni zakon pfipousti v blokovém fizeni ulozit
pokutu vyssi nez 1 000 K&.«*7

U ptestupku mame pouze jedinou vyjimku, kdy mtizeme piestupek kvalifikovat
jako jednani spocivajici v pokusu kradeze, zpronevéry, podvodu nebo znifeni
¢i poskozeni ciziho majetku, a to podle ustanoveni uvedené § 50 v odstavci 1 pismene

a) zékona o prestupcich.

V zdkoné¢ o prestupcich dle § 50 jsou stanoveny piestupky proti majetku,
V tomto znéni: ,,(1) Piestupku se dopusti ten, kdo
a) timysIné zptisobi §kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem
nebo znicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani pokusi,
b) amysIné neopravnéné uziva cizi majetek, nebo si prisvoji cizi véc nalezem nebo jinak
bez ptivoleni opravnéné osoby,
¢) umyslné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede vec, ktera byla ziskana prestupkem
spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

(2) Za prestupek podle odstavee 1 1ze ulozit pokutu do 15 000 K&.«*

Prestupky proti majetku tvoii druhou nejpocetné€jsi skupinu pachanych
pfestupkii na nasem uUzemi. SpoleCnym objektem prestupkd, na zékladé¢ tohoto
ustanoveni, je majetek. Jeho ochrana je omezena na urcité typy jednani, tvofici
objektivni stranku jednotlivych skutkovych podstat. Takovéto jednani, dle tohoto
ustanoveni, zakon postihuje jako timysIné zavinéni. Subjektem téchto pfestupklt miize
byt kdokoli.”

% CESKO. Zakon &. 200 ze dne 17. Kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii, ceskd a slovenskd
federativni republika. 1990, ¢astka 35,s. 812 §13 a § 15.
" CESKO. Zakon ¢&. 200 ze dne 17. Kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii, ceskd a slovenskd
federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 812 §19 odstavec 3.
% KUCEROVA H., HROZINKOVA E. Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. 2. Vydani.
Praha, 2011. s. 260.
¥ KUCEROVA H., HROZINKOVA E. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou. 2. Vydani.
Praha, 2011. s. 261 komentaf k 1. Odstavci.
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Skoda, ktera je zptisobena na cizim majetku, je nepatrna, tj. do 5000 K¢,
kdy se vychazi z trestnépravni doktriny.®

Za kradez na zaklad¢ tohoto ustanoveni je tieba povazovat jednani pachatele,
ktery svym jednani zpusobil nepatrnou Skodu, kterd tedy dosahuje maximalni vyse
4 999 K¢. Pokud zptisobena skoda dosahne ¢astky 5 000 K¢, bude se zpravidla jednat
0 trestny &in podle § 205 trestniho zakoniku & 40/2009 Sb.%

% KUCEROVA H., HROZINKOVA E. Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. 2. Vydani.
Praha, 2011. s. 262 komentat k 1. Odstavci pismene a).
8 KUCEROVA H., HROZINKOVA E. Zikon o prestupcich s komentdirem a judikaturou. 2. Vydani.
Praha, 2011. s. 262 komentaft k 1. Odstavci pismene a).
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4 Charakteristika nasilné TC se zamé¥enim na § 173

4.1 Obecna charakteristika nasilné TC

vV

z diivodu, Ze utok je veden ptfimo proti lidskému zivotu ¢i zdravi a proto ji spole¢nost
prisuzuje velkou vaznost. Této kriminalité vénuji pozornost také organy cinné
V trestnim fizeni, coZ se projevuje vysokou mirou objasnénos‘ti.62

Kriminalita je ,,souhrn trestnych ¢inti spachanych v urcitém casovém obdobi

«63 " Kriminalitou

ve sledované oblasti sankciovanych platnym trestnym pravem.
se zabyva védni obor, ktery se nazyva kriminologie. Nazory na obsah a rozsah
kriminality se vétSinou rozchdzeji. Tyto nidzory muizeme rozdélit do dvou skupin:
,,a) kriminalitou se rozumi trestna ¢innosti a za b) kriminalitou se rozumi i takova
jednani a chovani, které sice neni trestnépravné sankciované, ale je spoleCensky
nezadouci.«®*

Nésilnéd trestnd Cinnost ¢i nasilnd kriminalita se v uzSim pojeti dd definovat
takto: ,nasilna trestna Cinnost je takova ¢innost, jejiz vyznamnou charakteristiku
je fyzické poskozeni ¢i usmrceni konkrétni osoby (osob), eventuelné pritomnost zaméru
takovyto nasledek zpisobit (pokusit).“®® Vlastni pojem nésilna kriminalita se da chapat
i jako zpusob, ktery odrazi provedeni trestného ¢inu, kdy jeho vysledkem je poskozeni,
poptipad¢ zniceni cilového objektu j ednani.®® J eji charakteristika je nasledujici:

e je nejzavazngj§i trestnou Cinnosti a ukazatelem Uspé&Snosti statu v boji
s kriminalitou,
e je soucasti obecné kriminality,
e vysoky vyskyt nasilné trestné ¢innosti vyvolava u obCanil pocit nejistoty,
e je soucasti Sir§iho jevu — nasili,
e je pod pojmem kriminologickym nikoli pravnim.«®’
Pro pojem nasili neexistuje jednotna definice. U nasili se vyzaduje pouziti

fyzicke sily, kterou plisobime na vili ¢loveka, kdy se pachatel snazi ptekonat kladeny

%2 SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi, 2012. s. 113.
8 STABLOVA, R. Kriminologie: studijni texty [online]. 2008 [cit. 13. 12. 2012, s. 4].
Dostupné z WWW: <http://www.vsrr.cz/kestazeni/predmety/kriminologie.pdf>.
* HOLCR, K. A KOL. Kriminologie. Praha, 2009. s. 10.
% KUCHTA J., VALKOVA H., a KOL. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha, 2005, s. 379-380.
%STABLOVA, R. Kriminologie: studijni texty [online]. 2008 [cit. 13. 12. 2012, s. 39].
Dostupné z WWW: <http://www.vsrr.cz/kestazeni/predmety/kriminologie.pdf>.
" SVATOS, R. Kriminologie. Plzesi, 2012. s. 113.
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nebo ocekavany odpor, nebo tomuto odporu zamezit. Mlize smeétovat proti ¢lovéku
aiproti v&ci.®® Problematikou nésili se zabyva hodn& védeckych obori. Sociologie
jej posuzuje jako socialni jev, ktery je vyvolan socialnimi procesy. Z psychologického
hlediska je to zase patologicky zpiisob integrace jedince s okolim, ato agresivnim
nebo manipulativnim zpusobem. Jde tedy o umysiné jednani, jako je ublizovani
¢i napadeni. Kriminologicky obor povazuje nasili za agresi v uz§im pojeti, tedy ttok
na fyzickou nebo psychickou integritu ¢lovéka ve smyslu tmysiného uziti nasili,
hlavn¢ vii¢i osobé, véci a sobé samému. Nasili je pouze alternativni znak trestného ¢inu
napf. u trestného Cinu vytrznictvi § 358. Muze byt také kvalifikovanym znakem
skutkové podstaty, u trestného ¢inu tnosu § 200 odstavec 4, pismeno a).69

Mezi dalsi pojmy, které se vazou k nésilné kriminalité, patii agrese, agresivita
a hostilita a hndv. Agrese se projevuje piedeviim uto¢nosti, nasilnosti a destrukei.”
Agresi mizeme chapat bud’ v SirSim slova smyslu, ¢i v uzs§im slova smyslu. V uz$im
slova smyslu je agrese reakce nebo Gtocné chovani, které mé za cil poskodit ¢i znicit
objekt. V $ir§im slova smyslu muzeme agresi chapat jako kazdy akt chovani s cilem
prekonat urcitou prekazku, ktera stoji na cesté k dosazeni cile.” Agresivita je trvala
dispozice nebo vlastnost osobnosti chovat se agresivné. Hostilita je postoj,
ktery je hlavné charakterizovan nepfatelstvim, negativismem, zatrpklosti a odporem
vuci ostatnim lidem. Posledni je hnév, ktery znaji dobfe vSichni. Jednd se predevSim
0 citove energetizujici jedna’lni.72

Policejni statistiky nam udavaji zakladni ¢lenéni nasilné kriminality, patfi sem:
e vrazda, zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 140 az § 142 trestni
zakonik),
e umyslné t€zké ublizeni na zdravi a ublizeni na zdravi (§ 145 a § 146 trestni
zakonik),

e loupez (§ 173 trestni zakonik),
e vydirani (§ 175 trestni zakonik),

e porusSovani domovni svobody (§178 trestni zakonik),

% JELINEK, J. a KOL. Trestni zdkon a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2009. s. 391.
%9 SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi, 2012. s. 113.
O SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi, 2012. s. 113.
"' KUCHTA, I., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha, 2005. s. 380.
2 SVATOS, R. Kriminologie. Plzes, 2012. s. 113.
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e nasili proti Ufedni osob&, vyhrozovani S cilem ptisobit na Ufedni osobu (§325
a § 326 trestni zakonik),
e nebezpecné vyhrozovani (§ 353 trestni zakonik),

e ostatni.“"

Nasilnd kriminalita je pojem kriminologicky, nikoliv pravni, proto trestni
zakonik pojem ndsili viibec nedefinuje. Pouze upfesiiuje, kdy mize byt trestny Cin
spachan nasilim, konkrétné pod § 119: ,trestny ¢in je spachan nasilim i tehdy, je-li
spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym
podobnym zpiisobem.“™ Oviem toto ustanoveni nam neslouzi k vykladu pojmu nésili.
Vztahuje se pouze na ptipady, kdy je nésili uzito k dosazeni néjakého cile, jako je tieba
u § 173 loupeze, kdy se pachatel chce zmocnit se cizi véci a uzije pfitom fyzické sily
k piekonani nebo zamezeni kladeného nebo o&ekavaného odporu.”™

Objekty nasilné trestné Cinnosti jsou chranény v trestnim zékoniku ve zvlastni
¢asti, hlavé 1., kde jsou trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Mlzeme je vSak najit
I vV jinych hlavach tohoto trestniho zakoniku. Trestni pravo poskytuje ochranu proti
umyslnym Utokiim, které jsou zaméfeny na zivot a zdravi. Také ale zajiStuje ochranu
proti nedbalostnimu jedndni, které ohroZuje nebo porusSuje Zivot ¢i zdravi. Trestni
zékonik také systematicky oddéluje ochranu Zivota od ochrany zdravi a ptislusné trestné
¢iny zatazuje do samostatnych oddilii 1. a 2. Do uvedené hlavy jsou déle zatazeny
i trestné Ciny, které chrani ohrozeni Zivota a zdravi osob individualné neurcitych,
aproto pod oddilem 3. a pod oddilem 4. jsou trestné ¢iny proti téhotenstvi Zeny
z diivodu, ze se musi chranit nejen zivot ¢loveéka, ale 1 vznikajici zivot, coz vyplyva
z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svod. Trestnych &ind, u kterych je objektem Zivot
nebo zdravi ¢i zptsobuji takové nasledky na Zivoté a zdravi, je daleko vic. V prvni
hlavé zvlastni ¢asti jsou uvedeny pouze takové trestné Ciny, které maji jako hlavni
objekt trestné Cinnosti Zivot nebo zdravi. DalS§i ndsilné trestné Ciny jsou uvedeny
ve zvlastni Casti trestniho zakoniku pod hlavou II, kde jsou trestné ¢iny proti svobodé
a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. Jsou zde trestné Ciny

jako napt. loupez § 173, vydirani §175, brani rukojmi § 174 a dalsi.”

" SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi, 2012. s. 113,
™ CESKO. Zékon &. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zikonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
astka 11,s. 381 §119.
" SAMAL, P. A KOL. Trestni zikonik II. Zvldstni cdst (§140 — 421). 2. roziifené vydani. Praha, 2012.
s. 1728.
® SVATOS, R. Kriminologie. Plzeti, 2012, s. 115 — 116.
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Prevence nasilné kriminality jsou mnohem omezené¢jSi, nez je tomu tieba
U majetkové kriminality. Je to dano hlavné charakteristickymi zvlastnosti pachateld
nasilnych trestnych ¢inti a také skuteCnosti, ze vétSina trestnych ¢ini neni predem
planovana. Prevence v socidlni sféfe je zaméfena na uzitetné prohlubovani volné¢ho
Casu, potirani alkoholismu, feSeni drogové problematiky, ptisnéjsi tresty pro recidivisty,
atd. Z tohoto situac¢niho hlediska by se méla prevence zaméfit na prehlednost vefejnych

prostranstvi, kamerovy systém, zvySeni pocet policejnich hlidek atd.”’

4.2 Loupez dle § 173

Trestny Cin loupeze je uveden ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
Vv hlavé Il. v oddilu 1. pod § 173 v tomto znéni:

»(1) Kdo proti jinému uZzije nasili nebo pohrizky bezprosttedniho nasili v timyslu
zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) zplsobi-li takovym ¢inem téZkou ujmu na zdravi,

¢) zpisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu
vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(3) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestnd. "

Vedle tmyslného ubliZeni na zdravi, pafi loupeZz k nejcetn€jSim ndasilnym
trestnym ¢iniim. Podle motivace bychom ji mohli zafadit i do majetkové kriminality,
ale z divodu, Ze se tu objevuje agrese, je zafazena do nasilnych trestnych ¢inti. Dochazi
kni ze ziskuchtivosti, pfedevsim ve velkomésté, kde je velkd hustota obyvatel,
atim padem pachatel snadno unikne nebo splyne s davem. K loupezi patii i vysoka
anonymita. Pachatel Casto pouziva prostfedky, které mu zakryji obliej. Pachatelé

byvaji spiSe mladsi ve&kové kategorie, projevuje se u nich hostinnost a maji

" SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi, 2012. s. 134.
8 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11,s.392 §173.
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podpriimérnou vzd&lanost a mentalni uroven.”® V odstavci 5 § 173 trestniho zakoniku

si Ize v§imnout, Ze 1 pouhd piiprava trestného ¢inu loupeze je trestna.

421 Skutkova podstata loupeze

Skutkovou podstatu trestného ¢inu loupeZze najdeme ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku v Il. hlavé, kde se nachdzi trestné Ciny spachané proti svobod¢ a praviim
na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.®’

Trestny ¢in loupeze ma dva objekty. Jeden je zdjem na ochranu Zivota a zdravi
majetku a druhy objekt tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochranu majetku. Tyto dva
zajmy jsou chranény ustavnim poiadkem Ceské republiky, které jsou soudasti usneseni
¢. 2/1992 Sh., Listina zéakladnich prav a svobod, kdy c¢lanek 7 nam uvadi,
ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruena a omezena mize byt pouze
Vv piipadech podle stanovené¢ho zdkona. Déle, nikdo nesmi byt mucen ani podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu. V ¢lanku 8 se uvadi,
Ze osobni svoboda je zarucena. V dalSich odstavcich je, Zze nikdo nesmi byt bezdiivodné
stthan nebo zbaven svobody a kdyz uz bude zaten ¢i obvinén z néjakého trestného
¢inu, musi byt s takovou osobou zachizeno dle zdkona. V ¢lanku 11 je stanoveno,
ze kazdy ma pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny
zékonny obsah a ochranu.®*

Objektivni stranka loupeZe charakterizuje zpiisob spachani trestného cinu.
U trestného ¢inu loupeze jde o uziti nésili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili
s umyslem zmocnit se cizi v&ci.?* § 119 nam stanovuje, Ze ,trestny &n je spachan
nasilim i tehdy, je-1i spachan na osob¢, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti

83 pokud pachatel pouzije pohrtizku bezprosttedniho

nebo jinym podobnym zplsobem.
nasili, tak by méla byt tato pohriizka vykonana ihned, bez odkladu. Nasili
nebo pohrizka bezprosttedniho nasili musi predchazet zmocnéni se véci. Pokud
pachatel pohrizky uzije potom, co se véci zmocnil a uchoval si ji, mize pfichazet

v uvahu pravni kvalifikace k trestnému ¢inu kradeze dle § 205 odstavec 1 pismene

" SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi, 2012. s. 123 a 124.
8 “ESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 390.
81 CESKO. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti poradku &eské republiky ¢. 2 ze dne 16. 12. 1992. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1993,
Castka 1,s. 18 as. 19.
82 CESKO. Zéakon &. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 392 § 173 odstavec 1.
8 C“'ESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkoni, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 381 §119.
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c) trestniho zakoniku. K tomu, aby byl trestny ¢in loupeze dokonan, staci pouze uziti
nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nésili v loupezném Gmyslu.** Nasledek
u trestného ¢inu loupeze spociva v poruseni chranéného objektu. Vzhledem k tomu,
7e loupeZz ma dva objekty, mize se jednat bud’ o majetek, nebo pijde o poruseni Zivota
a zdravi ¢lovéka. U majetku dojde ke zptisobeni zna¢né Skody ¢i Skody velkého rozsahu
dle § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdy ,,zna¢nou Skodou se rozumi $koda
dosahujici castky nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda
dosahujici nejméné Castky 5 000 000 K& “® U poruseni zdravi a zivota ¢lovéka miize
pachatel zpiasobit smrt podle § 140 trestniho zakoniku, ktera muze byt zavinéna
U loupeze pouze z nedbalosti nebo zpisobi t€Zzkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122
odstavec 2: ,t€Zkou Gjmou na zdravi se rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo jiné
vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou Gjmou na zdravi
a) zmrzaceni,
b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,
¢) ochromeni tdu,
d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni dilezitého organu,
f) zohyzdéni,
g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
h) mucivé atrapy, nebo
i) deli dobu trvajici porucha zdravi.«®

Subjektem trestného ¢inu loupeze muze byt kdokoliv, protoze je subjekt
vyjadien slovem ,kdo“. Jedna se tedy o obecny subjekt, fyzickou osobu, v dobé
spachani trestného Cinu pficetnou, ktera dovrSila 15. rok véku. LoupeZ lze spéchat
I ve form¢ spolupachatelstvi, kdy § 23 stanovuje, ze ,,byl-li trestny ¢in spachan
umyslnym spolecnym jednédnim dvou nebo vice osob, odpovidd kazdd z nich,

“87 1 7 loupez spachat i formou

jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé).
ucastenstvi, kdy ,,ucastnikem na dokonaném trestném c¢inu nebo jeho pokusu je,
kdo umysln¢ a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator),

b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce), nebo

8 JELINEK, J., a KOL. Trestni zikonik a trestni fid s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2009. s. 212.
8 CESKO. Zikon &. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 383 § 138 odstavec 1.
8 CESKO. Zékon &. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 381 § 122 odstavec 2.
87 ESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 357 § 23.
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¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachéni trestného cinu, zejména opatfenim
prostfedkil, odstranénim piekazek, vyldkanim poskozeného na misto ¢inu, hliddnim
pii ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem pfispét po trestném cCinu
(pomocnik).“88

Z hlediska zavinéni je loupez Umyslny trestny ¢in. Samotny umysl je uveden
V obecné ¢asti trestniho zdkoniku pod § 15 odstavec 1 takto: ,trestny €in je spachén
umysln¢, jestlize pachatel a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusSit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, nebo b) védél, Ze svym jednanim mize
takové poruSeni nebo ohrozeni zpisobit, a pro ptfipad, ze je zpusobi, byl s tim

srozumén, *°

4.2.2 Vyvojova stadia loupeze

U pachani trestného ¢inu rozliSujeme urcity prabéh, a to od ,,pojeti myslenky
spachat trestny Cin pies jeji vyjadieni, ptipravné jednani, pokus o uskuteénéni zaméru
spachat trestny ¢in a dokonani ¢inu, po kterém muze jest¢ nasledovat ukonceni
(dokon&eni) ¢inu.“® Co se tykd pojeti myslenky a jejiho projevu, tu zpravidla
spachat trestny €in, ktery sice trestny neni, ale vyjimecné muize byt trestné postizitelny,
pokud tento projev napliiuje znaky samotného trestného ¢inu, jako je tomu napf.
u trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani dle § 3531

Ptiprava je ,,jednani, které zaleZi v imyslném vytvafeni podminek pro spachani
zvlast zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatfovani
nebo piizptisobovani prosttedkt nebo nastroji k jeho spachani, ve spolCeni, sroceni,
Vv navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pfipravou jen tehdy, jestlize to trestni
zakon u pfislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoSlo k pokusu

ani dokonani zvlast zavazného zlodinu.*%

U trestnych ¢in musi byt v paragrafu
stanoveno, ze je priprava trestna. U trestného ¢inu loupeze, ktera je brana jako zvIast

zavazny zlo€in, je pfiprava trestna podle § 173 odstavec 5 a je ,.trestna podle trestni

8 C'ESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 358 § 24. )
8 “'ESKO. Zakon ¢. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
ééstk’a 11,s.356 § 15 odstavec 1.
% SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik I. Obecnd cdst (§1 — 139). 2. rozitené vydani. Praha, 2012.
s. 278.
%" SAMAL, P. A KOL. Trestni zakonik I. Obecnd cdst (s1 — 139). 2. rozsitené vydani. Praha, 2012.
s. 279.
%2 “ESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 357 § 20 odstavec 1.
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sazby stanovené na zvlast zavazny zloCin, k némuz sméfovala, jestlize trestni zadkon
nestanovi n&co jiného.“® U piipravy k trestnému &nu loupeze miZe dojit k zaniku
trestné odpovédnosti za podminek, ze ,,osoba dobrovoln¢ upustila od dalsiho jednani,
odstranila nebezpecni, které¢ vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, a ucinila
0 pripravé k zvlast zavaznému zlo¢inu ozndmeni v dob€, kdy mohlo byt jeste
odstranéno.“%*

Pokus se bere jako obecnd forma trestného ¢inu. Na rozdil od pfipravy neni
trestnost pokusu omezena jen na zvlast zdvazné zloCiny, ale tyka se prakticky vsech
trestnych ¢inti. Pokus o trestny ¢in se velmi blizi k dokonani daného trestné¢ho Cinu,
a proto je spolecensky Skodlivéjsi nez priprava. Pachatel je za trestny ¢in odpovédny,
i kdyZ nenaplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného &inu.*® Podle trestniho
zakoniku dle § 21 odstavec 1 je pokus jednani, , které bezprostfedné smefuje k dokonéni
trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, je pokusem
trestného &inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.“*® Zanik trestnosti je stejny
jako u pokusu, ale u piipravy trestného ¢inu miZeme najit i vyjimky, kdy k zéniku
trestnosti nedochazi, napt. u nezdatilého pokusu.

Trestny ¢in je dokondn, kdyZ pachatel naplni vSechny obligatorni znaky
skutkové podstaty trestného cinu, které jsou uvedené ve zvlaStni Casti trestniho
zakoniku. ,, Trestny ¢in loupeZe, je dokonan jiZ tim, Ze pachatel proti jinému uZije nasili

nebo pohrizku bezprosttedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véei ¥

% C'ESKO. Zikon ¢&. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 357 § 20 odstavec 2.
% JELINEK, J., a KOL. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2009. s. 34.
% SAMAL, P. A KOL. Tresti zikonik I. Obecnd cast (§1 — 139). 2. rozsifené vydani. Praha, 2012.
S. 295.
% CESKO. Zékon &. 40 ze dne 9. Unora 2009 trestni zikonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 357 § 21 odstavec 1.
o NOVOTNY, F. A KOL. Trestni pravo hmotné. Plzen, 2004. s. 124
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5 VySetifovani loupeze § 173 a kradeze § 205

Na pojem vySetifovani mizeme nahlizet dvéma zpisoby. Z trestnéprocesniho
hlediska, kdy je vySetfovani tsek trestniho stihani dle § 161 odst. 1 trestniho fadu,
ataké zhlediska kriminalistického. My se zaméfime na vySetfovani z pohledu
kriminalistického, jednd se o proces poznani kriminalisticky relevantnich udalosti.
Nejedna se pouze o poznani trestného Cinu, ale také napf. o sebevrazdy, nezavinéné
dopravni nehody, apod.98 ,Objektem zkoumani vysetiovani jsou zejména prvky vzniku
a prub¢hu kriminalisticky relevantnich udalosti, jejich projevy ve stopach a prvky
procesu poznavani jednotlivych typd kriminalisticky relevantnich udalosti
ve vySetiovaci asoudni praxi.“®® Cilem zkouméni je vytvofit usporadany systém
poznatkii a doporuceni pro efektivni postup policejnich orgénl v procesu poznani
ur¢itych typl trestnych cinll. VySetfovani jednotlivych druhii trestnych cinl je,
dle uspoiadaného systému poznatkli, o jejich zakonitostech vzniku, vyhledavani
a zajiStovani stop jednotlivych druhll trestnych ¢inG, o vysetfovacich situacich,
které se vytvareji pti vySetfovani, a 0 systému typovych modelti kriminalistt v uréitych
etapach procesu poznani trestnych &ind. ' P¥ vySetfovani jednotlivych druhti trestnych

¢inll je dana ptesna struktura, ktera se vyznacuje nasledujicimi komponenty:

»typova kriminalisticka charakteristika dané skupiny trestnych ¢ind,

e stopy typické pro dany typ trestnych ¢ind,

e zvlaStnosti predmétu vySetfovani,

e typické podnéty k vySetfovani a jejich zvlastnosti,

e typické vySetfovaci situace, vyskytujici se pfi vySetfovani daného typu trestnych
éind,

e typické pocatecni tikony a jejich zvlastnosti,

e typové vySetfovaci verze a zvlastnosti vytyCovani vySetfovacich verzi, planovani
a organizovani vySetfovani,

e zvlastnosti nasledné etapy vySetfovani,

e zvlastnosti zapojeni vefejnosti do vysetiovani.«!%

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. Pfepracované a doplnéné vydani, Praha,
2004. s. 295.
% STRAUS, J., NEMEC, M., A KOL. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeii, 2009, s. 284.
100 gTRAUS, J., NEMEC, M., A KOL. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzef, 2009, s. 285.
101 STRAUS, J., NEMEC, M., A KOL. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzefi, 2009, s. 285 a 286.
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Ve vySettovani jednotlivych druhti trestnych ¢ini ndm typova kriminalisticka
charakteristika pfestavuje popis kriminalisticky relevantnich znakd. Za kriminalisticky
relevantni znaky povazuje napt. typické kriminalni situace, typické zpusoby pachani,
typické vlastnosti pachatelt, typické motivy apod. Pokud komponent neobsahuje néjakeé
typické zvlastnosti oproti jinym druhim trestnych ¢inl, nemusi se typové
charakteristice vénovat takovéa pozornost.**

Popis stop, které jsou typické pro urcitou skupinu trestnych ¢inl 1 popis mist,
kde se pfevazné nachazeji, predstavuji pro kriminalisty uréitd voditka k tomu,
aby je mohli cilevédomé vyhledat, zajistit a vyuzit.'®

Zvlastnosti predmétu vySetfovani a dokazovani se nemusi vymezovat podle
ustanoveni, které vychdzi z trestniho fadu dle § 89 odst. 1. Nutné je ale poukazovat
na skutkové okolnosti daného typu trestnych Ccinil, které zplisobuji komplikace
V postupu vySetfovani & v procesu dokazovéani.'®

Podnéty k vySetiovani se u jednotlivych skupin trestnych ¢inti podstatné odlisuyji.
Z toho ditvodu je tfeba v metodikach popsat podnéty, které jsou typické pro jednotlivé
druhy trestnych ¢ind, jejich typické nedostatky ¢i zplisoby provéfeni. Pfi obstaravani
aprovéfovani podnétu u konkrétnich ptipadd, mize policie spolupracovat
se specializovanymi organy nebo institucemi.'®

Také vySettovaci situace se u jednotlivych druht trestnych ¢inli znaéné odlisuji,
hlavné svymi informa¢nimi, osobnostnimi a organizacné-materidlnimi komponentami.
Nejcastéjsi situace, které jsou popsané v metodikach vysetfovani u jednotlivych druhi
trestnych Cintl, jsou pocatecni vysetfovaci situace, na kterych obvykle zavisi Gspéch
celého vySetfovani. U nékterych skupin trestnych ¢indi se popisuji 1 dal§i nasledné
vySetfujici situace v ptipadé, Ze jejich vyskyt je typicky pro tu danou skupinu.106

Pocate¢ni ukony jsou spojeny s nutnosti zajisténi typickych stop a jinych dikaza
a informaci, které byvaji rGznorodé¢ u jednotlivych skupin trestnych ¢in. Mnohé
pocatecni ukony muzeme zatadit do kategorie tzv. neodkladnych ukonti. U urcitych

skupin trestnych ¢inli se v metodikach upozorfiuje na typické obtize a nedostatky

pii provadéni po&ate¢nich tkond v praxi.*®’

192 STRAUS, J., NEMEC, M., A KOL. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzefi, 2009, s. 285.

103 STRAUS, J., NEMEC, M., A KOL. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzefi, 2009, s. 285.

104 STRAUS, J., NEMEC, M., A KOL. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzefi, 2009, s. 285.

105 STRAUS, J., NEMEC, M., A KOL. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzefi, 2009, s. 286.

106 STRAUS, J., NEMEC, M., A KOL. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzef, 2009, s. 286.

07 STRAUS, J., NEMEC, M., A KOL. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzef, 2009, s. 287.
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»Lypové vysetfovaci verze predstavuji typové hypotetické modely mozného
objastiovani pfi¢in zjistovanych faktld v pocatecni etapé vysetfovani, kdy jeste nemame
nutny fakticky materidl pro vytyCeni vySetfovacich verzi.“!%® po vytyCeni vysetiovacich
verzi prichazi na fadu nésledné etapa vySetfovani, kterd musi provéefit nutné diasledky
vyplyvajici z vytyéenych verzi.

,Obecné se mize vyslovit pozadavek na uzkou spolupréci vetejnosti s policii
aorgany Cinnymi v trestnim fizeni.«1% Metodiky popisuji 1 pifipady, kdy je vhodné

omezit zapojeni vetejnosti do vySetfovani nebo jej dokonce zcela vyloudit.

5.1 VySetiovani loupeze dle § 173

Krimindlni situace, ve které loupeZz probihd, je tvofena zejména: charakterem
mista ¢inu, dobou spachdni loupeze a charakterem napadenych osob. V tivahu
také prichazi, ze pachatelé si mohou kriminalni situaci pfizptisobit, mohou situaci vyuzit
nebo dokonce mohou situaci i uréitym zpusobem ovlivnit. Za typické stopy,
které pachatelé zanechaji po spachani loupeze, se povazuji stopy ve védomi. Vyplyva
to z toho, Ze vétSina obéti pfi loupezném prepadeni pfisla s pachatelem do styku a maji
tak moznost zapamatovat si jeho podobu. Z divodu, Ze je loupez napadna a neobvykla
udalost, vyvolavd, zejména u oc€itych svédkl, ptredpoklad, Ze si svédkové dobie
zapamatuji podobu pachatele nebo pribéh loupeze. Vedle toho se vSak objevuji také
negativni faktory pulsobici hlavné na obéti loupeze, které zapficinuji deformaci
informaci pii formovani svédecké vypovedi. Dalsi dilezité stopy jsou stopy materidlni.
Nejvice materialnich stop se vyskytuje hlavné pii uziti fyzického nasili. Materialni
stopy se nachédzeji zejména: na misté¢ Cinu v podobé€ stop krve, nabojnic, pachovych
stop, atp., na téle obéti a odévu, na teéle pachatele a jeho odévu a na predmétech, které
byly pouzity k loupezi, napt. vlasy z maskovacich kukel, krev obéti na nozi atd.
Jako dilezité vécné dikazy slouzi také odcizené véci, dopravni prostiedky pouzité
pii loupezi atd.*'°

Za pocatecni situace pfi vySetiovani loupeze miZeme povazovat nasledujici

situace:

108 STRAUS, J., NEMEC, M., A KOL. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzefi, 2009, s. 288.
199 STRAUS, J., NEMEC, M., A KOL. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzefi, 2009, s. 289.
10 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. Pfepracované a doplnéné vydani.
Praha, 2004. s. 437 a s. 441.
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e zjisténi skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in loupeze,
pachatel nebo spolupachatel byl zajistén na misté ¢inu nebo v jeho bezprostfedni
blizkosti,

e zjisténi skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in loupeze, pachatel
nebo spolupachatel byl usmrcen (t¢zce zrané€n) na misté ¢inu nebo Vv jeho
bezprostiedni blizkosti v disledku obrany napadeného,

e zjisténi skutecnosti nasvédCujici tomu, ze byl spachéan trestny ¢in loupeze, avSak
nedovoluji vyslovit divodné podezieni, ze tento Cin spachala urcita osoba, udaje
ke zjisténi totoznosti pachatele (pachateld) jsou k dispozici,

e 7zjiSténi skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin loupeze,
informace o identifika¢nich znacich pachatele (pachateld) nejsou k dispozici
nebo jsou pouze povrchni, identifikaéni znaky odcizenych véci nejsou k dispozici,

e zjisténi skuteCnosti (kromé vypovédi obéti) nenasvédcujici tomu, ze se stal trestny
¢in, informace ke zjisténi totoznosti pachatele nejsou K dispozici, identifika¢ni
znaky odcizenych véci se nedaii zjistit.« '

Predmétem vySetfovani je tedy trestny €in loupeZe, ktery nam predstavuje ttok

nadva zijmy chranéné zidkonem. Kromé skutecnosti, které¢ vyplyvaji z § 89

odst. 1 trestniho fadu, se musi zjistovat a dokazovat jest¢ mnoho dalSich skutecnosti,

napt. zda bylo uzZito fyzické nasili, za jakych okolnosti k loupezi doslo, jakou télesnou

Ujmu utrpéla obét’ atp. Samotnym podnétem pro vySetfovani loupeZzi byvaji vétSinou

telefonicka nebo Ustni oznameni, kterda mohou byt podana bud’ poskozenym, svédkem

nebo zdravotnickymi zafizenimi. Nékdy se muzeme setkat i S oznamenim,
které je nepravdivé. Tato oznameni nejsou sice Casta, ale jejich vyvraceni byva velmi
slozité. Po pfijeti ozndmeni jsou provadény pocatecni kony, kam zatazujme: vyslech
oznamovatele, prondsledovani pachatele po horké stop€, ohleddni mista Ccinu,
vyhodnoceni zaznamti z kamerovych systéml, ohledani odévu, prohlidka téla
poskozeného a obvinéného, zadrzeni a osobni a domovni prohlidka u obvinéného.™*?
Pokud se nepovede pachatele loupeze zadrzet pii ¢inu nebo bezprostredné
po ném, je prvofadym tkolem vytyCeni verze o pachateli. Dale mohou byt vyty¢eny

i verze ke zpusobu jednani pachatele po ¢inu a také patraci verze o pravdépodobném

M MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. Piepracované a doplnéné vydani.
Praha, 2004. s. 441 a s. 442.
12 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. Pfepracované a doplnéné vydani.
Praha, 2004. s. 443 az s. 445.
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mistu vyskytu véci, které pochézeji z trestné Cinnosti. Velmi dilezité je i planovani
vySetfovani loupezi, protoze je to zakladni pfedpoklad tGspéSnosti piipravného fizeni.
Vysetfovani loupezi si vyzaduje rychly postup a souinnost mezi kriminalni policii,
potadkovou policii, dopravni policii a specialisti kriminalisticko-technickych
a expertiznich pracovist, proto ma charakter tymové prace. Po vytyCeni verzi
anaplanovani vySetfovani se provani tzv. nasledné tkony. V prvé tad¢ se provadi
vyslech obvinéného a vyslech svédkl a poskozenych. Vyslechy obvinénych z trestného
promyslenou obhajobu nebo vymyslené falesné alibi apod. VétSinou se doznavaji pouze
Vv pfipadech, ze existuji presvédcivé dikazy o tom, ze spachali dany trestny cin.
U naslednych vyslecht svédkti nebo poSkozenych €asto dochazi k tomu, ze si Zadaji
0 utajeni totoznosti, protoze maji strach o své zdravi ¢i zivot. V dalSich etapéach
vySetfovani se provadi také vyslechy osob, které mulzou objasnit urcitd fakta
predchazejici loupezi a nasledujici po loupezi. Po vysleSich jsou dale provadéné

rekognice, expertizy a také jsou provedeny vysetfovaci pokusy a rekonstrukce &inu.

5.2 Vysetiovani kradeze dle § 205

Zpusoby pachani kradezi jsou velmi riznorodé, je to i z divodu, ze pachatelé
neustdle nachazeji nové moznosti, zplisoby a prostfedky, kterymi se snazi zmocnit
cizich véci. Zakladnim kritériem pro klasifikaci zpisobu péachani je charakter
napadeného objektu. Na zakladé tohoto kritéria rozd€lujeme kradeZze na skupiny
a podskupiny (kradeze vloupanim, kapesni kradeze, kradeze motorovych vozidel atd.).
Dalsi vyznamné kritérium déleni je vztah pachatele k objektu, ve kterém byla kradez
spachana. Podle tohoto kritéria pak muze rozdélit kradeZze na ty, které byly spachané
bud vnitinimi pachateli, vn&jSimi pachateli, nebo ve spolupachatelstvi vnitiniho
a vngjSiho pachatele. Pfedmét utoku byva v tomto piipadé celkem Siroky okruh véci.
Nejcastéji se vSak pachatelé zaméfuji na penize, na véci uzitkové a na umélecké
pfedméty ¢i starozitnosti. Pfi nasledném nakladéni s odcizenymi ptredméty byvaji
pachatelé casto lehkomyslni, protoze véci ihned spotfebuji, uzivaji je, prodaji
do zastavaren nebo je nékomu daruji. Tady poté vznika moznost, Ze pachatel bude snaze

dopaden.***

3 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. Piepracované a doplnéné vydani.
Praha, 2004. s. 446 az s. 448.
14 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. Pfepracované a doplnéné vydani.
Praha, 2004. s. 450 az s. 453.
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Pachatelé pii pachani kradezi nejcastéji pouzivaji rukavice, aby tak zabranili
vzniku stop. Casto si také snazi zajistit falesné alibi, které se hlavné opird o vypovédi
rodinnych piislusnikti nebo kamaradi. Typické stopy, které pii kradezich vznikaji, jsou
stopy materialni, tim se liSi od loupeze, kde se vyskytuji pfevazné stopy ve védomi lidi.
U materialnich stop zévisi na druhu kradeze, misté¢ popiipadé doby kradeze a tieba
I na povétrnostnich podminkach. Tyto stopy se nejCastéji  vyskytuji u kradezi
Vloupélnim.115 Po stopach se objevuji také typické pocatecni situace, které mohou
byt nasledujici:

e pachatel byl zadrzen na misté ¢inu nebo v jeho bezprostiedni blizkosti, odcizené
véci nebo nastroje pouzité k vniknuti do objektu mé u sebe,

e pachatel byl vyruSen a z mista ¢inu uprchl, odcizené véci nebo pouzité nastroje
k vniknuti do objektu zanechal na misté nebo je ma pii sob&, popis pachatele
je znam,

e pachatel neruSen¢ ¢in dokonal a zmista Cinu se vzdalil, informace sméfujici

k zjist&ni totoznosti pachatele nejsou k dispozici.«**

Podnétem pro vySetfovani byvaji, stejné¢ jako u loupeze, oznameni
od poskozeného nebo svédka provedené bud’ telefonicky ¢i ustn€. Po pfijeti podnétu
k vySetfovani jsou zahajeny pocate¢ni ukony, kdy v tomto stadiu vySetiovani ve vétsing
ptipadii schazeji ucelené¢ informace o pachateli. Posloupnost pocatec¢nich ukont
je zavisla na dobg, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu do doby jeho oznameni.
V této fazi se zamétime na ziskdni identifikanich znakidl odcizenych véci, zjisténi
zpusobu pachani, typovani podezielych osob atd. Do pocatenich tkond patii: prvni
zasah, ohledani mista ¢inu, vysvétleni od poskozenych osob ¢i svédki a domovni
a osobni prohlidka poptipad€¢ prohlidka jinych prostort. Poté se zacnou vytyCovat
vysetfovaci verze: k faktu, zda se skutek stal, ke zpisobu pachani a motivu kradeze
a k okruhu moznych pachateld. Pii planovani a organizaci vysetfovani kradezi
se opirame o skutecnost, ze kradeze Casto jsou pachany sériové a na rtiznych mistech.
Samotny plan vySetfovani se tvoii v uzké soucinnosti S operativné patracimi organy

anékdy i za spoluucasti sluzeb policie, celnikli a dalSich spolupracujicich subjekti.

15 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. Pfepracované a doplnéné vydani.
Praha, 2004. s. 453.
18 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. Pfepracované a doplnéné vydani.
Praha, 2004. s. 453.
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Po vytyCeni verzi a naplanovani vysetfovani se provadi jest¢ nasledné ukony, kam patii:

, e , e : . «ox , 117
vyslech obvinéného, vyslech svédki, expertizy, rekognice a vySetfovaci pokus.

5.3 Polo¥izeny rozhovor s p¥islu$nikem Policie CR

531 Pribéh vySetifovani kradeze vloupanim napf. do vozidla''®

Kradez vloupanim je zpravidla ozndmena na linku 158, kdy oznamovatel sdéli
operac¢nimu diistojnikovi vSechny potfebné informace a to: Cas, kdy se kradez ptiblizné
stala a misto kradeze. Operacni dustojnik tyto skutecnosti piedd urcitému c¢lanku
policie, ktery se touto skute¢nosti zac¢ind zabyvat. Poté vyjede na misto dozorci sluzba
s pomocnikem. Pfi pfijezdu na misto se Spoji s oznamovatelem, ktery hlidce uvede
skutenosti  k celému incidentu. Timto se zpravidla zabyvad dozor¢i sluzba,
kdy pomocnik si za¢ina provadét ohledani mista ¢inu, tim zptisobem, Ze si celé misto
vyfoti, v ptipad¢ stop zajisti stopy (ty bud’ mize zajistit sdm, nebo si na misto piivola
kriminalniho technika, ktery mu stopy zajisti). Dale se na misté provede Setfeni,
které spociva ve vytézeni moznych svédkii. Vzhledem k mistu ¢inu se vytézi obyvatelé
nejbliz§ich dom, ulic a okoli. Dllezity je také Cas vloupani uvedeny oznamovatelem.
Pokud ke kradezi vloupanim dosSlo pfed né€kolika minutami, pfivola si dozor¢i sluzba
na misto hlidkovou sluzbu, ktera at’ pési ¢i automobilovou hlidkou propatra okoli. Patra
zejména po KZO (kriminalisticky zdjmovych osobéch) policie.

Kdyz mé policie popis osoby z vytézeni svédkl, provede hlidkova sluzba
Setfeni, protoZe ma mistni a osobni znalost celého teritoria. Pokud se pachatel vypatra
thned po vloupani, pfeveze se na mistni oddéleni policie, kde je proti nému zahdjené
zkracené piipravné fizeni. V piipadé vypatrani i nevypatrani pachatele si dozor¢i sluzba
pozve oznamovatele na mistni oddéleni policie, kde se celd véc sepiSe a vlozZi
do systému policie. Dozor¢i sluzba a jeji pomocnik sepisuji potiebné dokumenty
a formulafe. Takto nabrand véc je nasledujici den pifedana policistovi z mistniho
oddéleni, ktery mé v kompetenci misto, kde se véc stala. Na misté zpravidla provede
dalsi Setfeni. Pokud byly zajistény stopy, tak ¢ekd na vyjadfeni od kriminalistickych
technikti, zda se stopy neshoduji s diivéjSimi pachateli, které ma policie v registru.
Z provedeného Setfeni, ohledani mista Cinu ¢i zajiSténych stop se muze podafit

policistovi urcit pachatele kradeze. Tento pachatel je néasledné pfedvolan na mistni

1 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. Piepracované a doplnéné vydani.
Praha, 2004. s. 454 — 457.
18 polofizeny rozhovor s nstrzm. Radkem Kozarkem, piislusnikem hlidkové sluzby Policie CR
z izemniho odboru Ptibram, ze dne 04. 03. 2013, otazky viz pfiloha 1.
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oddé¢leni policie, kde je k celé véci vyslechnut. Kdyz se pachatel ke kradezi vloupani
pfizna, zacina se proti nému vést fizeni. Nasledné je cela véc pfedana mistnimu soudu.

Pokud pachatel neni zjiSt€n, ozndmi Uzemni policista za mésic od podani
oznameni oznamovateli, ze véc je odloZena z diivodu nezjisténi pachatele.

Policisté, zuzemniho odboru Pfibram, se nejcastéji setkavaji s pachateli,
kteti vymontovavaji z pouli¢nich lamp pojistky z porcelanu a jimi pak prohazuji
sklenénou vypln vozidla. Tento zptisob je ucinny a udéla mensi hluk.

Nejcastéji k této trestné ¢innosti dochéazi na Pribrami VII — ulice Kutnohorska,
Generala Kholla, Jana Drdy, 28. fijna. V ramci opatieni jsou pro tato mista zesilené

hlidky a to i v civilnim obleceni a s civilnimi vozidly.

5.3.2 Priibéh vySetifovani loupeZe napfr. loupezné pl”'epadeni119

Loupezné ptepadent je, stejné jako u predchoziho zplsobu, zpravidla ozndmeno
na linku 158 opera¢nimu dustojnikovi, ktery od oznamovatele zjisti kdy, kde a jakym
zpusobem k loupezi doslo. Thned po oznadmeni posild operac¢ni dastojnik na misto
dozor¢i sluzbu spole¢né s pomocnikem, vySetfovatele skupiny krimindlni policie
a vySetfovani (dale jen SKPV), hlidky hlidkové sluzby, popiipadé hlidky jiného
oddé€leni. Skupina SKPV je nedilnou soucasti tzemniho odboru policie Piibram,
a na rozdil od kradezi, ma loupez v kompetenci pouze skupina SKPV.

Po piijezdu policejniho orgadnu se misto uzavie. Technik zacne provadét
ohleddni mista ¢inu, zajiStuje stopy, vySetfovatel vytéZuje poSkozeného a zjiSténé
skutec¢nosti preda hlidkam, které propatraji okoli ve snaze vypatrat pachatele. V ptipadé,
ze hlidky spatii osobu, kterd odpovidd popisu loupezného piepadeni, tak tuto osobu
vyzvou dle zédkona o Policii CR, aby hlidku nasledovala na mistni oddéleni. Pied touto
skutecnosti hlidka u osoby provede bezpe¢nostni prohlidku, aby u osoby zajistila
moznou zbran — provadi se to zdidvodu ochrany policisti. Pokud bylo loupezné
piepadeni provedeno se zbrani, je mozné€ u osoby zbran zajistit a ndsledné pomoci
pii dokazovani osob¢ loupezné prepadeni. Na oddé€leni si osobu pievezme vySetfovatel
SKPV, ktery osobu vyslechne a v ptipad¢ pfiznani zahdji zkracené piipravné fizeni proti
osob¢. Tato skute¢nost se musi ihned ohlasit dosahovému statnimu zastupci. Kdyz bude

potieba, mize se osoba umistit do policejni cely. Policie sepisuje rizné dokumenty,

19 Ppolotizeny rozhovor s nstrm. Radkem Kozarkem, pislusnikem hlidkové sluzby Policie CR
z izemniho odboru Piibram, ze dne 04. 03. 2013, otazky viz pfiloha 2.
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formuléfe, vyslechy svédkt, poskozeného i1 podezielého. Podeziely je v pripadé
pfiznani zpravidla pfevezen k mistnimu soudu.

Kdyz pachatel neni zadrzen na misté nebo pobliz mista Cinu (nezjisténi
pachatele), tak si vySetfovatel znova pozve na oddé€leni svédky a snazi se zjistit,

at’ z vyslechu ¢i ze zajisténych stop, pachatele.
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6 Analyza a rozbor kvantitativnich udaji a vyhodnoceni

6.1 Kriminalita na Pribramsku za rok 2009

Z vyhodnoceni ndpadu a objasnénosti trestné ¢innosti za rok 2009 Uzemniho
odboru Policie CR v Pfibrami vyplyva, Ze oproti roku 2008 doslo ke sniZeni napadu

120 v/ roce

trestnych ¢inl o 842 piipadi, coz Cini celkovy pokles kriminality o 27 %
2009 bylo celkem zaznamenéno 4 031 trestnych ¢inti, Z toho jich bylo objasnéno 1 134.
Objasnénost v roce 2009 ¢Cini 28 %. MuzZeme tak sledovat vyssi objasnénost pfi menSim
poctu pripadt. V roce 2008, kdy bylo ptipadi o 27 % vice, byla objasnénost o 5 %
niz8i. Lze tedy usuzovat, ze mensi pocet piipadii vede CasteCné k vétSi objasnénosti.
Z hlediska kapacitnich stavii PCR dochazi s mensim podétem piipadii k vétsi efektivitd,
protoze se lépe vyuzivaji lidské i technické kapacity. Toto se koneckoncli potvrzuje
I v dal$ich letech.

Trvale nejvétsim problémem je majetkova trestna ¢innost. V tomto roce bylo
zjisténo celkem 1 749 majetkovych trestnych ¢inl. Z daného poctu bylo objasnéno
celkem 99 pftipadl, coz ¢ini 6 %. Toto zcela nepochybné nizké cislo svédéi o tom,
ze kradeze se nedafi efektivné postihovat. Je to predevsim kviili nedostatku dikazi
¢i sveédki. Ke zlepseni by mohla vést napiiklad prevence a také vétsi opatrnost obcant,
coz je patrné zejména ze skladby kradezi. U kradeZi prostych jsou totiz nejcastéji
pachanym skutkem kradeze véci z automobill, kterych bylo 836, a také kradeze
automobilt,, s poctem 162. U kradezi véci z automobil doSlo k objasnéni pouze
u 22 ptipadii. Na pachani této trestné ¢innosti se podileji jak recidivisté, v 19 ptipadech,
tak i mladistvi, a to u 2 pfipadi. Alarmujici je nulova objasnénost kapesnich kradezi,
kterych bylo nahldseno celkem 38. Je to hlavné z dlivodu, Ze okradeny mnohdy ani
nevi, ze byl okraden a zjisti to az napt. doma, kdyZ pottebuje penézenku na zaplaceni
atd. Poskozeny tedy nema moznost podat Policii CR 0 pachateli jakékoliv informace.
Muzeme predpokladat, ze kapesnich kradezi se za rok stane mnohem vice, ale Casto
nemusi dojit k nahlaSeni udalosti. Svoji roli by zde méla opét hrat prevence a také
kvalitni kamerovy systém nebo ostraha v nakupnich centrech.

Kradezi vloupanim bylo zjisténo 380 ptipadt a nejveétsi podil, asi 42 %, zde maji
kradeze vloupanim do vikendovych chat — 159 pfipadd. V tomto ptipad¢ doslo
K objasnéni u 15 ptipadl. Pachatelé si vikendové chaty vybiraji hlavné z divodu,

ze se v nich pres tyden nikdo nenachdzi. Velmi Casto se tyto chaty nachdzeni v chatové

120 (7daj zaokrouhleny na celd procenta, matematicky.
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oblasti a nejsou tak dobie zabezpeCeny jako napt. rodinné domy. Pro pachatele
je tedy velmi snadné se do chat jednoduse a bez pov§imnuti dostat.

V tomto roce byla ve 150 ptipadech spachana nasilna trestna ¢innost, z toho bylo
objasnéno celkem 67 ndasilnych trestnych cind. Objasnénost dosahuje 45 %.
U objasnénych nasilnych c¢inti bylo ve tfetiné piipadi zjiSténo, ze byly pachany
recidivisty, a vjedné desetiné mladistvymi. Vysoka recidiva u téchto ¢ini sveédéi
0 chyb¢ v systému trestani, ktery se zda byt mirny a zaroven i neefektivni. Posunem
Vv této oblasti by mohlo byt zavedeni elektronickych monitorovacich naramku. V nésilné
trestné ¢innosti vede z jedné tfetiny imyslné ubliZzeni na zdravi a loupeze, nasleduje
nebezpecné vyhrozovani, vydirani a v poctu dvou také vrazdy. Pozitivnim faktem je,
7e obé vrazdy byly objasnény a vysoka je i objasnénost v oblasti vydirani (75 %)
I nebezpe¢ného vyhrozovani (59 %).

Z celkového prehledu za rok 2009 jsou zajimava Cisla v kolonce recidivista.
Na celkové kriminalité¢ se podileji vice nez tfetinovym dilem. Z objasnénych 1 134
ptipadd bylo 391 spachéno pravé recidivisty. Pfi uréovani podilu vychdzime zamérné
Z poctu objasnénych piipadi jako ze zdkladu. Je to z divodu, ze u neobjasnénych
nevime Zadné podrobnosti o pachatelich a pomér by tam byl zavadéjici. U objasnénych
pfipadii byli pachatelé mladistvi, tedy ve véku 15 az 17 let ve 43 pripadech,
tedy asi 4 %, v nékterych ptipadech je jejich podil ale vyssi — u nasilnych trestnych ¢int

asi sedmina, u kradeZzi vloupanim desetina, u objasnénych loupeZzi dokonce tietina.

Tabulka &. 1: Kriminalita na P¥ibramsku - rok 2009*?*

Kriminalita na P¥ibramsku - rok 2009
Nazev TC Zjisténo | Objasnéno | Recidivisté | Mladistvi
Vrazdy celkem 2 2 0 0
UmysIné ubliZeni na zdravi 54 20 7 3
Vydirani 20 15 7 1
Nebezpecné vyhrozovani 22 13 2 1
Loupeze 52 17 6 5
Nasilné ¢iny celkem 150 67 22 10
Kradeze vloupanim do obchodu 87 19 16 2
Kradeze vloupanim do restauraci 47 6 0 0
Kradeze vloupani do vikendovych chat 159 15 9 1
Vloupani do byt 16 4 0 0
Kradeze vloupanim do rodinnych domu 71 7 9 2

121 Vlastni sestaveni dle SCHINDLOVE, M. PCR, Krajské Fiditelstvi policie Stiedoceského kraje,
preventivni informacni skupina Pribram. 2010.
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KradeZe vloupanim celkem 380 51 34 5
Kradeze kapesni 38 0 0 0
Kradeze motorovych vozidel dvoustopych 162 8 3 1
Kradeze véci z automobilli 836 22 19 2
Kradeze jednostopych vozidel 9 0 0 0
Kradeze jizdnich kol 35 3 0 0
Kradeze soucastek z vozidel 20 0 0 0
KradezZe prosté celkem 1100 33 22 3
Poskozovani cizi véci 269 15 7 3
Majetkové ¢iny celkem 1749 99 63 11
Graf & 1: Kriminalita na P¥ibramsku - rok 2009'%
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6.2 Kriminalita na P¥ibramsku za rok 2010

Rok 2010, stejné jako rok 2009, piinesl pokles kriminality skoro ve vétSiné
oblasti. Vroce 2010 bylo na Ptibramsku spachano celkem 3 801 trestnych cind,
tj. oproti roku 2009 pokles o 230 ¢int. Rozdil mezi celkovou kriminalitou v roce 2009
a 2010 jetedy 6 %, vzhledem kroku 2008 je pokles dokonce 22 %. Bezpecnost
v Piibrami se tedy zlepSila. Oproti rokim 2008 i 2009 se zvysila také objasnénost,
ktera ¢ini 31 %. Klesl i pomér ptipadd spachanych recidivisty. V roce 2009 recidivisté

spachali 391 trestnych ¢in. Rok 2010 pfinesl pokles o 71 ptipadi, coz ¢ini pokles

122 Vlastni sestaveni dle SCHINDLOVE, M. PCR, Krajske riditelstvi policie Stredoceského kraje,
preventivni informacni skupina Pribram. 2010.
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0 6 %, takZe podil recidivistl na trestné ¢innosti Cinil 28 %. Podil mladistvych zastava
na stejné hodnoté, tedy 4 % z objasnénych Cini.

U majetkové trestné Cinnosti byla zaznamenana klesajici tendence. Celkem
bylo spachano 1 501 piipadd, jde tak o pokles oproti roku 2009 o 248 ¢inti, objasnéno
bylo 113 pfipadt. I kdyz v tomto pfipadé objasnénost stoupla na 8 %, stale zlstava
relativné nizka. Nejveétsim problémem zlstava stale kradez véci z automobild, ackoliv
oproti roku 2009 bylo téchto udalosti o téméf dveé st¢ méné. Tato trestna ¢innost
tak stale nejvice trapi jak Policii, tak obyvatele. ,,Ve spolupraci s Méstskou policii
Ptibram byla pfijata i nova preventivni opatfeni, jedna se o letacek s nazvem ,,Zprava
policisty/straznika®, ze kterého se obcan dozvi, Ze jeho vozidlo bylo kontrolovano
aVjakém stavu se automobil nachédzel. Policisté se strazniky pfi svych pochlizkach
davaji tak pozor na majetek obcanii vramci zvySeni preventivnich kontrol.«!?3
Asi 0 ¢tvrtinu poklesl 1 pocet kradezi dvoustopych motorovych vozidel a navic
zde stoupla objasnénost z 5 % v roce 2009 na 12 % v roce 2010.

Ke zvySeni vSak doslo u kradezi kapesnich. V roce 2010 jich bylo spachano
celkem 44, coz je narist o témét o 16 %, priCemz opét nebyla ani jedna z nich
objasnéna. Nartst je i kradezi soucastek z vozidel ato o 31 ptipadd, celkem bylo
zjisténo v tomto roce 51 pfipadl a k objasnéni doslo u 6 piipadd. U kradezi vloupanim
opét dominuji krddeze vloupanim do vikendovych chat s celkovym poctem 142 ptipadd,
z toho jich bylo objasnéno 28, alarmujici narlist zaznamenavame u vloupani do bytu.
V roce 2009 jich bylo spachdno pouhych 16 a v roce 2010 byla tato trestnd Cinnost
spachand ve 42 pfipadech, coz je neuvéiitelny nartst o 150 %, zatimco pocet
vyloupenych rodinnych domu zlistdvad zhruba stejny. Objasnénost vloupani do byt
v roce 2010 byla asi osminova.

U nésilnych ¢int je znacny pokles. Celkem bylo spachéno o 38 ptipadi méné.
Loupezi bylo spachano celkem 26, tedy polovina ve vztahu k roku 2009, ale klesla
také jejich objasnénost, z 33 % na 23 %. Jediny narust v této oblasti je u nebezpeéného
vyhrozovani. Zde bylo spachdno o 6 piipadli vice nez v roce 2009. Zaroven narostla
u této trestné Cinnosti objasnénost, a to velmi vyrazné — 259 na 93 %. U vydirani
se dokonce podafila 100 % objasnénost, stejné jako u vrazd, které byly spachany

také dve¢, podobné jako v roce 2009.

122 SCHINDLOVA, M. Kriminalita na Pribramsku v roce 2010. Policie Ceské republiky — Uzemni odbor
Ptibram, preventivni informacni skupina. 2011.
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Podil mladistvych na pachdni kriminality se celkové moc neméni. U kradezi
prostych dokonce jejich podil klesa z 9 % na 4 %. U kradezi klesa také podil recidivisti,
a to o desitky procent, ale v nésilnych trestnych c¢inech je jejich zastoupeni stale

asi tfetinové.

Tabulka &. 2: Kriminalita na P¥ibramsku - rok 2010*%*

Kriminalita na PFibramsku - rok 2010
Nézev TC Zjisténo | Objasnéno | Recidivisté | Mladistvi
Vrazdy celkem 2 2 0 0
Umyslné ubliZeni na zdravi 46 27 7 2
Vydirani 10 10 6 0
Nebezpecné vyhrozovani 28 26 5 0
Loupeze 26 6 4 1
Nasilné ¢iny celkem 112 71 22 3
Kradeze vloupanim do obchodu 35 6 0
Kradeze vloupanim do restauraci 26 3 2
Kradeze vloupani do vikendovych chat 142 28 16 4
Vloupani do byt 42 5 0
Kradeze vloupanim do rodinnych domi 69 3 1 0
KradeZe vloupanim celkem 314 45 22 6
Kradeze kapesni 44 0 0 0
Kradeze motorovych vozidel dvoustopych 125 16 2 1
Kradeze véci z automobill 639 31 7 1
Kradeze jednostopych vozidel 7 2 1 0
Kradeze jizdnich kol 75 1 0 0
Kradeze soucastek z vozidel 51 0 0
KradezZe prosté celkem 941 52 10 2
Poskozovani cizi véci 246 16 2 2
Majetkové ¢iny celkem 1501 113 34 10

124 Vlastni sestaveni dle SCHINDLOVE, M. PCR, Krajské Fiditelstvi policie Stiedoceského kraje,
preventivni informacni skupina Pribram. 2010.
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Graf & 2: Kriminalita na P¥ibramsku - rok 2010'%
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6.3 Kriminalita na Pf¥ibramsku za rok 2011

Stejné jako tomu bylo v roce 2010, tak i v tomto roce byl zaznamenan pokles
trestnych ¢inil ve vétSin€ oblasti. Tento rok bylo spachano celkem 3 665 trestnych ¢ind,
tj. o 136 ¢inlt méné nez v roce 2010. ,,Za poslednich pét let se tak podafilo vyrazné
snizit trestnou ¢innost, v roce 2007 totiz ptibramska policie fesila téméf 5 tisic trestnych

&inii (pfesnd to bylo celkem 4 948 ¢&inf).«*?®

Velice pfiznivé vyzniva pokles
Vv procentech, oproti roku 2007 se jednd o pokles 26 %, meziro¢né, tedy vzhledem
k roku 2010, ¢ini pokles 4 %. Rok 2011 se tak stava v horizontu Ctyf, respektive péti let,
pfipadli méné nez v predeslém roce, nicméné k celkovému poklesu se objasnénost
udrZela na 30 %. Je tedy srovnatelnd s objasnénosti v roce 2010. V tomto roce se opét
snizil pocet recidivistd, ktefi se dopustili spachani trestné Cinnosti. Celkem jich je 230,
coz je o 90 ptipadli méné nez v roce 2010 a realny pokles ¢ini 7 %. Podil recidivistt
V objasnénych trestnych Cinech je tedy 21 %. Pokles je i u mladistvych, ktefi v roce
2011 spéchali celkem 27 trestnych ¢inil, tedy jejich podil na celkové kriminalité je 2 %.

Jedna se o pozitivni ukazatel. MlZeme byt spojen s preventivni €innosti ve Skolach,

5 Vlastni sestaveni dle SCHINDLOVE, M. PCR, Krajské Fiditelstvi policie Stiedoceského kraje,
preventivni informacni skupina Pribram. 2010.

126 SCHINDLOVA, M. Kriminalita na Pfibramsku v roce 2011. Policie Ceské republiky — Uzemni odbor
Ptibram, preventivni informacni skupina. 20. ledna 2012.
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s ¢innosti nejruzngjSich neziskovych organizaci ve mésté Piibram ¢i vlivem vychovy
Vv rodinéch.

U majetkové trestné ¢innosti doslo opét k poklesu. Celkem bylo spachano 1 337
ptipadu, tj. o 164 ¢inti méné nez v roce 2010, zaznamenavame pokles o 11 %. Celkem
bylo objasnéno 118 ptipadd, coz znamend o jedno procento vyssi objasnénost oproti
roku 2010, tj. 9 %. Jako ptedchozi roky jsou nejcastéjsi majetkovou trestnou ¢innosti
kradeze véci z automobilt. Celkem bylo feSeno 456 piipadu, ale na rozdil od minulého
roku bylo nahlaseno o 183 ptipadti méné. Svoji roli zde jisté sehrala preventivni Cinnost.
Nepatrny narGist mame u kradeze vozidel dvoustopych, a to o 5 ptfipadd. U kradezi
soucastek z vozidel doslo k nariistu o 30 ptipadd, celkem doslo k 81 pfipadiim a pouhé
2 ptipady byly objasnény. Coz jisté neni pfimo umérné vice nez poloviénimu naristu.
U kradezi kapesnich doslo k poklesu o 17 ptipadd, ale i tak nebyla ani jedna objasnéna.
Z dlouhodobého hlediska se tak kapesni kradeze ukazuji jako nefeSitelny problém
nebo $patné fesitelny problém.

Dalsi majetkovou trestnou cinnosti jsou kraddeze vloupanim, kde doslo
K mirnému nartstu, asi 0 8 %. V roce 2010 jich lidé nahlasili 314, v roce 2011 jich bylo
nahlaSeno 024 vice, tedy celkem 338. Z celkového poc¢tu nahlaSenych kradezi
vloupanim se policistim podafilo objasnit 50 ptipadd, tedy 15 %, odpovida to roku
2010. Mirny pokles je vtomto roce zaznamenan u vloupani do chat, v absolutnich
poctech ze 142 na 129, tedy pokles 0 9 %. Podil téchto ¢inli na celkovém poctu kradezi
vloupanim se snizil o 7 %, z pavodnich 45 % v roce 2010 na 38 % v roce 2011. Naopak
mirné¢ meziro¢né¢ narostl pocet vloupani do obchodii a do restauraci. Objasnénost
vloupani do restauraci vyrazné stoupla — zatimco v roce 2010 byly objasnény 3 takové
loupeze z 26, tedy asi devitina, o rok pozdéi bylo objasnéno 8 takovych loupezi
z celkového poctu 31, tedy zhruba Ctvrtina.

Nasilna trestnd ¢innost se drzi na stejné urovni, jako v roce 2010. Objasnénost
nasilnych trestnych ¢inti vSak o 11 ptipadii klesla. Objasnénost z roku 2010 byla téméet
dvoutfetinova, zatimco v roce 2010 klesla asi 0 12 %, tedy uspé$nost kriminalisti
je k celkovému poctu asi poloviéni. Od dvou predchozich let je pozitivni rozdil v tom,
ze tento rok na uzemi Pfibramska nebyla spachana zadna vrazda. Nejvice je zastoupeno
umyslné ublizeni na zdravi — 53 piipadl a 23 piipadi loupezi. U loupezi doslo
Kk poklesu o 3 piipady, u imyslného ublizeni na zdravi doslo k navyseni o 8 ptipadu.

Kromé loupezi je objasnénost vyrazné¢ horsi — u vydirani klesla ze 100 % na 80 %,
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u timyslného ubliZeni na zdravi z 57 % na 50 % a u nebezpecného vyhrozovani z 93 %
na 50 %.

Recidivisté v tomto roce spachali celkem 30 majetkovych trestnych ¢int, jedna
se 0 vyrazny pokles zejména oproti roku 2009. Tento trend se potvrzuje i na celkové
kriminalit¢ na Ptibramsku, kde klesl podil recidivisti z 28 % na 21 %. Je to Grovei
srovnatelna s rokem 2008. Mladistvi od 15 do 17 let spachali majetkovou trestnou
¢innost celkem v 6 ptipadech, je to o 4 ptipady mén¢ nez v roce 2010. I u recidivista,
kteii spachali nasilné Ciny, doslo k poklesu. Celkem spachali 6 ptipadi. Zde je patrny
vyrazny pokles asi na ctvrtinu oproti roku 2010. I kdyz celkové kriminalita
u mladistvych klesla o polovinu, u nasilnych trestnych ¢inti se celkovy pocet zvysil
dvojnasobné, ze tii na Sest, a podil mladistvych v objasnénych nasilnych ¢inech

tak stoupl ze 4 % na 10 %.

Tabulka &. 3: Kriminalita na P¥ibramsku - rok 2011*%’

Kriminalita na PFibramsku - rok 2011
Nézev TC Zjisténo | Objasnéno | Recidivisté | Mladistvi
Vrazdy celkem 0 0 0 0
UmyslIné ubliZeni na zdravi 54 28 1 2
Vydirani 21 16 0 2
Nebezpecné vyhrozovani 17 8 2 0
Loupeze 23 8 3 2
Niasilné ¢iny celkem 115 60 6 6
Kradeze vloupanim do obchodu 48 9 3 0
Kradeze vloupanim do restauraci 31 8 3 0
Kradeze vloupani do vikendovych chat 129 17 5 0
Vloupani do byt 30 2 1 2
Kradeze vloupanim do rodinnych domil 100 14 6 0
KradeZe vloupanim celkem 338 50 18 2
Kradeze kapesni 27 0 0 0
Kradeze motorovych vozidel dvoustopych 130 16 2 1
Kradeze véci z automobill 456 31 7 1
Kradeze jednostopych vozidel 6 2 1 0
Kradeze jizdnich kol 53 1 0 0
Kradeze soucastek z vozidel 81 0 0
KradeZe prosté celkem 753 52 10 2
Poskozovani cizi véci 246 16 2 2
Majetkové ¢iny celkem 1337 118 30 6

127 Vlastni sestaveni dle SCHINDLOVE, M. PCR, Krajské Fiditelstvi policie Stiedoceského kraje,
preventivni informacni skupina Pribram. 2010.
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Graf & 3: Kriminalita na P¥ibramsku - rok 201112
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6.4 Kriminalita na Pribramsku za rok 2012

Pii vyhodnocovani kriminality za rok 2012 na Uzemnim odboru Piibram
muizeme zaznamenat vyS$i uUspéSnost pii objasiovani trestnych cinti. Celkova
kriminalita se ale 0219 trestnych ¢int zvySila. Celkem doslo k objasnéni ul 255
ptipadd, ¢imz se objasnénost dostala na rekordnich 32 %. Celkem bylo v tomto roce
spachano 3 884 trestnych ¢inid. Vzrostl 1 pocet recidivistl, ktefi se podileli na trestnych
¢inech, celkem spachali 263 ptipadd. Je to ale pfimo Umérné s celkovym naristem
trestné Cinnosti, takze se podil recidivisti objektivné nezvySuje, ale zistava
na 21 procentech. U mladistvych doslo k poklesu pachani trestné ¢innosti o 5 ptipadu,
tedy asi o ptl procenta.

Jako ptedchozi roky se nejvice na kriminalité podili majetkova trestnd ¢innost,
u které v tomto roce zaznamenavame stoupajici tendenci. Celkem bylo spachano 1 452
trestnych ¢ind. Je to o 115 piipadi vice nez v roce 2011, kdy jsme naopak zaznamenali
klesajici tendenci. Nartst tak ¢ini asi 9 %. Pozitivum je, Ze se zvysila objasnénost 0 64
ptipadll. Celkem bylo objasnéno 182 majetkovych trestnych ¢inli. Objasnénost sice
vzrostla na 13 %, ale i tak neni narust objasnénosti dostatecny. Stejné jako kazdy rok

se nejvice na majetkové trestné ¢innosti podili kradeze véci z automobild — 532 piipadii

128 lastni sestaveni dle SCHINDLOVE, M. PCR, Krajskeé riditelstvi policie Stredoceského kraje,
preventivni informacni skupina Pribram. 2010.
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aztoho 45 piipadi bylo objasnéno. I kdyz se nejedna o lichotiva ¢isla, vzhledem
k pfedchozim roktim, tak je to pozitivni.

Navyseni doslo i u kapesnich kradezi s celkovym poctem 38, tedy stejné jako
vroce 2009, ale poprvé od roku 2009 doslo u 3 piipadi k objasnéni, tedy bylo
objasnéno 8 % téchto ¢inl. Pokles u kradezi prostych je u kradezi motorovych vozidel —
105 oproti 130 a u kradezi soucastek z vozidel — 75 oproti 81. U téchto trestnych ¢ind
také vyrazn¢ vzrostla UspéSnost pii objasnovani — U kradezi motorovych vozil
asi na pétinu a u kradeze soucastek automobilti na desetinu. Celkové se mirné zvysila
objasnénost vSech kradezi prostych.

U kradezi vloupanim se pocet trestnych ¢inti zvysil o 50 ptipadd. Celkem jich
bylo v roce 2012 spachano 388, tedy dokonce o osm vice, nez v roce 2009. V porovnani
srokem 2010 se jednd o nértGst dokonce o pétinu. S ndrlstem této trestné Cinnosti
se zvysila i jeji objasnénost, a to 0 3 %. V tomto roce bylo objasnéno celkem 71 kradezi
vloupanim, coz je o 21 pfipadl vice nez v piedeslém roce. O 29 piipadl se zvysila
kradez vloupanim do rodinnych domil (to znamena témét dvojnasobek ve srovnani
srokem 2010). Celkem jich bylo spachano celkem 129 a objasnéno jich bylo 16,
ukazuje se, zZe opravdu s rostoucim poctem Casto objasnénost klesa. KradeZe vloupanim
do vikendovych chat se zvySilo o 14 pfipadi a k objasnéni doSlo u 24 piipadu,
objasnénost tedy ¢ini 17 %, skoro o0 4 % vzrostla oproti roku 2011. Nepatrny nardst
je i u kradezi vloupanim do restauraci — o 8 ptipadt a u vloupani do byti — o 4 piipady.
Ke cti policistim svédci fakt zvySené objasnénosti, u vloupéani do restauraci z jedné
Ctvrtiny na jednu tfetinu a u vloupani do bytli z patnéctiny na pétinu.

Nasilna trestnd ¢innost vzrostla o 31 ptipadl, ze 115 na 146, nartst o 22 %.
Jeji objasnénost se podatilo zvysit o 34 piipadil, nartist o 13 %. Celkem bylo objasnéno
94 nasilnych trestnych ¢ind. NedoSlo k zddné vrazdeé. Nejvétsi podil na nasilnych
trestnych ¢inech mé ublizeni na zdravi (asi tietina piipadil) a vyrazny podil nesou opét
loupeze (40 piipadd). Objasnénost loupezi stoupla zjedné tietiny na polovinu,
také U ostatnich nasilnych trestnych ¢int doslo k vyssi objasnénosti.

Recidivisté spachali 17 nasilnych €ind, jedna se oproti roku 2011 k nardstu o 11
ptipadi, tedy nastalo zvySeni poméru z desetiny na 18 %. U mladistvych k zadné
vyrazné zmeéné nedoslo, jejich podil na trestné ¢innosti zistava relativné velmi nizky —
celkové asi 2 %, v nékterych piipadech okolo 3 % (kradeze) ¢i 6 % (nasilné trestné Ciny,

zejména ublizeni na zdravi). Recidivisté se dopustili celkem 48 majetkovych Ccini,
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zde je nartst o 18 ptipadt. V procentualnim vyjadieni je to navySeni o 2 % oproti roku
2011.

Tabulka ¢&. 4: Kriminalita na P¥ibramsku - rok 2012'%
Kriminalita na Piibramsku - rok 2012
Nézev TC Zjisténo | Objasnéno | Recidivisté | Mladistvi

Vrazdy celkem 0 0 0 0
Umyslné ublizeni na zdravi 49 31 3 5
Vydirani 23 15 2 0
Nebezpeéné vyhrozovani 34 28 5 0
Loupeze 40 20 7 1
Nasilné ¢iny celkem 146 94 17 6
KradeZe vloupanim do obchodu 45 12 5 0
Kradeze vloupanim do restauraci 37 12 4 1
Kradeze vloupani do vikendovych chat 143 24 2 1
Vloupéni do bytt 34 7 2 0
Kradeze vloupanim do rodinnych domt 129 16 9 0
KradeZe vloupanim celkem 388 71 22 2
Kradeze kapesni 38 3 0 1
Kradeze motorovych vozidel dvoustopych 105 22 4 1
Kradeze véci z automobill 532 45 15 0
Kradeze jednostopych vozidel 7 1 0 1
Kradeze jizdnich kol 75 0
Kradeze soucastek z vozidel 73 7 1 0
KradeZe prosté celkem 830 87 25 3
Poskozovani cizi véci 234 24 1 1
Majetkové ¢iny celkem 1452 182 48 6

129 Vlastni sestaveni dle SCHINDLOVE, M. PCR, Krajské Fiditelstvi policie Stredoceského kraje,
preventivni informacni skupina Pribram. 2010.
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Graf & 4: Kriminalita na P¥ibramsku - rok 20121
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6.5 Celkové srovnani let 2009 - 2012

Z danych udaji mtze vycCist n¢které zakonitosti za ¢asové obdobi. Umoziuje
nam to ¢asova osa, ktera je dostatecna pro celkové srovnani. Dlouhodobé¢, kromé roku
2012, dochazi ke sniZovani kriminality na Pfibramsku. VIiv na sniZeni kriminality
ma jist¢ nckolik opatieni, ktera nastala po zvefejnéni ne moc lichotivych statistik
a pfehledt pred nckolika lety. Na zlepSeni situace ma sviij vliv prevence, pocet kamer
v méstském kamerovém systému, vysoké ¢innosti méstskych straznikt a PCR a zaroveti
i jejich soucinnost a mizeme sem zaradit i lepsi informovanost obCant. Také se dafi
zvySovat celkovou objasnénost, i kdyz se mira uspéchi méni v riznych letech z jednoho
ptipadu na druhy. Ukazuje se, Ze celkovy pokles piipadii ma za nasledek celkové vétsi
objasnénost, jak jiz bylo na zacatku této kapitoly naznaCeno. Mlzeme si ale vSimnout,
ze kdyz dochazi k vyraznému nartistu objasnénosti u jednoho typu trestné Cinnosti,
dochazi pak k poklesu objasnénosti u jiného trestného cinu. Je to z duvodu,
ze policie CR zaméii své vySetfovani pouze na jeden druh trestné &innosti, kterému
vénuje veétsi pozornost a dalSim potom nevénuje tu samou pozornost, jakou by méla.

Nejveétsi problém kazdého roku jsou kapesni kradeze, kde je objasnénosti opravdu

130 Vlastni sestaveni dle SCHINDLOVE, M. PCR, Krajské Friditelstvi policie Stredoceského kraje,
preventivni informacni skupina Pribram. 2010.
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Spatnd. Znepokojivy je i velky nartst vloupani do rodinnych domii a byti. Na druhou
stranu ale doslo ke zlepSeni v oblasti kradezi motorovych vozidel a véci z automobila.
Pozitivni je také nizky a v poslednich dvou letech dokonce nulovy pocet vrazd.
U nésilné trestné Cinnosti, ktera je zvlast’ nebezpecnd, je uspéSnost objasnovani velmi
vysoka. Preventivni Cinnost se nam odrazi také u vyrazného poklesu kriminality
u mladistvych a i poklesu recidivisti mezi pachateli, kdy jejich podil ale stale zistava
pétinovy. Udaje v roce 2012 mohou byt pouze uréitou vyjimkou, ale mohou se stat
| zacatkem negativniho cyklu, kdy muze dochazet k opétovnému nartstu kriminality
v roce 2013. Pfi¢ina by mohla byt predev§im v celkové se zhorSujici socidlni situaci
obyvatel nebo v nutnych usporach mésta ¢i statu, které by se ovSem v bezpec¢nostni
oblasti nemusely viibec vyplatit. Cisla také ukazuji na narist vykradenych sklepti
a dalSich spolecnych nebytovych prostorii napf. kocarkarny aj. To ndm ukazuje
na rychle rostouci nartst kradezi jizdnich kol. Pokud by doslo ke srovnéni ¢isel z mésta
Ptibram a z okolnich obci, tak dojdeme k zavéru, ze celkové se posiluje preventivni
arepresivni opatfeni ve meésté¢ a maji za nasledek pfesun CcCasti trestné cinnosti
do okolnich obci. V mensich obcich totiz chybi kamerovy systém, mista jsou vzdalena
od sluzeben policie CR i méstské policie a to vede k tomu, Ze zasah téchto slozek
nemusi byt proveden vcas.

Obecné ale miiZzeme vyvoj v poslednich letech zhodnotit pozitivng. Je ale patrné,
ze navyseni policejnich kapacit by mohlo vést k jesté¢ vétsi objasnénosti a tim mozna
I k poklesu poctu recidivistt, ktefi se velmi Casto na trestné Cinnosti podileji. Jejich
nékolikaté dopadeni by vedlo k prisnéjsim trestiim a tim padem by se pak jejich trestna

¢innost jiz nemusela opakovat.

Tabulka & 5: Celkov4 kriminalita na Piibramsku - obdobi 2008 - 20123

Celkova kriminalita na PFibramsku za obdobi 2008 — 2012
Obdobi | Zjisténo Objasnéno Recidivisté Mladistvi
2008 4873 1129 242 96
2009 4031 1134 391 43
2010 3801 1162 320 47
2011 3665 1096 230 27
2012 3884 1255 263 22

B! Vlastni sestaveni dle SCHINDLOVE, M. PCR, Krajské Friditelstvi policie Stredoceského kraje,
preventivni informacni skupina Pribram. 2010.
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Zavér

Vyty€ené cile, které byly stanoveny na zacatku bakalaiské prace, se podatilo
uspésné splnit. V prvé fadé byla shrnuta historicky platna pravni Gprava trestniho prava,
a jak sevVjednotlivych zakonech ménily dvé formy protipravniho jednani uvedené
Vv trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. pod § 205 krddez a § 173 loupez. Poté
byla za pomoci zakoniku a odborné literatury obecné definovana majetkova a nasilna
trestnd Cinnost se zaméfenim na dva vybrané trestné Ciny, coz je u majetkové trestné
¢innosti kradez § 205 a u nasilné trestné Cinnosti loupez § 173. StéZejni je analyza
statistickych udajii o kriminalit¢ na Pfibramsku, kterd ukazuje na dlouholety pokles
kriminality v této oblasti. Pouze béhem roku 2012 pfibylo nékterych trestnych ¢int,
alei piesto se dlouhodobé dafi poéty piipadi snizovat a v mnoha oblastech také
zvySovat jejich objasnénost. Svoji roli v ramci boji s kriminalitou sehrala i dobra
preventivni ¢innost mésta, byly spusStény nékteré preventivni programy, na které¢ mésto
ziskalo prostiedky z EU nebo z fondd Ministerstva vnitra CR.

Bakalaiska prace dospéla k zadvéru, ze problémem je také samotny stav
spole¢nosti, lhostejnost lidi a velkd anonymita mezi obCany. Lidé si méalo v§imaji déni
kolem sebe, nechtéji se zapojovat a v mnoha piipadech napiiklad véhaji s pfivolanim
policistl ¢i straznikG z divodu, ze maji o sebe strach. To se ukazuje napiiklad
na nelichotivych Cislech, ktera se tykaji po¢tu vykradenych spole¢nych ¢asti bytovych
domd, tj. kocarkaren, sklept apod. Vzhledem k velkému poctu obchodll a nakupnich
oblasti je castym problémem kapesni kradez, kde je navic absolutné minimdlni
objasnénost. Ve skute¢nosti miize byt danych kradezi jeste vice, jelikoz Casto ztistanou
nehlaSeny.

Zpracované téma se ukdzalo jako velmi praktické a aktualni. Pokud bychom
se méli zamyslet nad moznymi preventivnimi opatfenimi, pak je nutné brat v potaz
soucasnou ekonomickou situaci, kterd omezuje nejen vetejnou spravu, ale i soukromy
sektor v investicich. Kamerovy systém je jisté uc¢innym pomocnikem pfi postihu trestné
¢innosti, kdy je mozné natocit obli¢ej pachatele nebo miizeme pomoci kamer pachatele
sledovat v prubéhu pachani trestného ¢inu a vcas zasahnout. S rozsifenim kamerového
systému jsou spojeny nejen nemalé finan¢ni naklady, ale také Casto zmiflovany zasah
do soukromi obcéanti. Problém je, Ze lidé kamery tolik nevnimaji, i1 kdyz
jsou prostrednictvim nich hlidani a také chranéni, tak stale nemusi mit pocit bezpeci.
V prevenci se totiz nejedna pouze o objektivni stranku, ale také je dilezitad subjektivni

stranky, tedy pocit bezpeci kazdého jednotlivce.
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Bylo by dobré, aby se pocet policistl a strdznikll v nasledujicim obdobi zvysil.
Samoziejm& ani zde to neni opatfeni bez nakladi, ale pokud lidé vidi strazniky
¢1 policisty, jak hlidkuji, chodi ulicemi, tak maji pocit vétsiho bezpeci. Velké pozitivum
zajistuji zkuSeni straznici meéstské policie ¢i policisté hlidkové sluzby, kteii znaji
dokonale kazdy kout mésta a Casto i jeho obyvatele, rizikova mista ¢i znamé pachatele
a mohou tedy byt velmi uzite¢ni v ramci prevence a i béhem piipadného zasahu. Tady
vidime 1 rozdil mezi vefejnou sférou, ktera by méla vice spoléhat na fyzickou prevenci,
a soukromou sférou, tedy naptiklad hypermarketem, kde by zabezpeceni mélo mit
formu predevs§im kamerového systému ¢i jinych zabezpeCovacich technickych
prostiedki, napiiklad detekcnich ramu.

Z hlediska navrhu preventivnich opatieni bychom se méli hlavné zaméfit
na oblast Ptibram VII, kde se kriminalita vyskytuje nejcastéji. V dané lokalité
se nachazi zakladni Skola se Skolkou, namésti, bary, hospody, restaurace i obchody,
vcetné klenotnictvi, zimni iplavecky stadion ¢i statni archiv. Jednd se o jedno
z nejvetSich sidlist’ v Piibrami S velkym mnozstvim parkovacich ploch. V této lokalité
dochazi k ¢etnému vykradani spoleénych domovnich prostor a automobilii, ke kradezim
véci zautomobill, kvandalstvi na dopravnim znaceni isoukromém majetku
(sprejerstvi) a vyjimkou nemusi byt ani loupezna ptepadeni o0sob. Vzhledem
k charakteru této oblasti by M&U Pfibram mél navrhnout lepsi vefejné osvétleni,
zejména V ulicich, kterymi se prochazi mezi jednotlivymi bloky domt, také je absolutné
neosvétlené parkovisté u zimniho stadionu. Také by bylo vhodné, aby v patecnich
a sobotnich vecernich a no¢nich hodinach byly zde posileny hlidky straznikd a policistt,
a to jak vzhledem k moznému vytrznictvi a vandalismu, tak vzhledem k moznosti
prepadeni 0sob ¢i vykradani zaparkovanych vozidel. Rozsifeni kamerového systému
Vv této lokalité neni prioritni, jelikoZ zédkladni Skola mé svlij kamerovy systém a namésti
17. listopadu je také dostatecné sledovano kamerami méstského monitorovaciho
systému.

Pozitivnim jevem, pii zpracovani bakalaiské prace, bylo zjiSténi nizké
kriminality mladistvych, na coz ma urcit¢ vliv nejen vychova v rodinach ¢i Skolach,
alei vétsi mnozstvi nabizenych volnocasovych aktivit a programi pro mladistvé,
které napomahaji pfedchazet kriminalité. V ramci prevence kriminality u mladistvych
vznikaji v Pfibrami rizné programy, naptiklad v roce 2012 se jednalo o projekt
SDILENI, ktery byl zamé&feny na komplexni praci s rodinami, u nichZ je riziko vyskytu
kriminalniho chovani u jejich Clend.
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pfinesl nékteré zmény u vybranych dvou forem protipravniho jednéni, kradeze § 205
aloupeze § 173. Nové se u trestného ¢inu kradeze dle § 205 v odst. 2 objevila recidiva,
coz je Vdnesni dobé zajisté uzitecné, uz jen z divodu, ze vétSinou se trestnych Cina
doupousteji pravé recidivisté. Dale zde byl vlozen odst. 3, ktery sankcionuje
zptisobenou skodu ve vétsim rozsahu trestem odnéti svobody nebo penézitym trestem
av odst. 6 je stanoveno, Ze i piiprava je trestna. Trestny ¢in loupeze dle § 173 prosel
zmeénou prevazné v trestech odnéti svobody — snizeni trestu v odst. 1 na 2 Iéta
a ke zvyseni trestu v odst. 4 az na 18 let. Poté byl vlozen odst. 3, kde bude pachatel
potrestan, pokud zpisobi Skodu velkého rozsahu a odst. 5, ktery stanovuje, Ze ptiprava
je trestnd. Soucasnd pravni Uprava, pro tyto vybrané trestné Ciny, se tedy jevi jako
dostacujici a nepotiebuje projit Zadnymi zasadnimi zménami.

Toto téma by si jisté¢ zaslouzilo jesté vice pozornosti. Zajimavé bude sledovat
dalsi vyvoj, zejména ve vztahu k provedené amnestii z pocatku tohoto roku a zajimavé
by mohlo byt také kvantitativni srovnani Pfibrami s jinymi mésty ¢i kompletni srovnani
kriminality dle okresi &i kraji napii¢ Ceskou republikou. To uz by viak mohlo

byt tématem jiné bakalarské, diplomové ¢i disertacni prace.
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Piiloha I. Otazky k rozhovoru s prislusnikem PCR, vySetiovani kradeZe

Tazatel: Co je podnétem pro zahajeni vySetiovani kradeze vloupanim?

Respondent:

Tazatel: Jak nasledné postupuje policejni organ?

Respondent:

Tazatel: Jaky je postup pfi patrani po pachateli?

Respondent:

Tazatel: Co se déje s oznamenou véci, kdyz pachatel neni zjistén?

Respondent:

Tazatel: Jaky je postup pfi urceni pachatele kradeze vloupanim po vyhodnoceni
stop a dalsiho vytézeni svédkn?

Respondent:

Tazatel: Kde ve mésté Pfibram dochazi nejcastéji ke kradezim vloupanim
do vozidel? Jsou pro tato mista zavedena n&jaka opatieni?

Respondent:
Tazatel: Jakym zplsobem se pachatelé na Pfibramsku dopousti kradeze

vloupanim do vozidla?

Respondent:
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Piloha II. Otazky k rozhovoru s prislu$nikem PCR, vySetfovani loupeZe

Tazatel: Podnét pro zahajeni vySetiovani loupeZi je stejny jako u kradezi?

Respondent:

Tazatel: Koho, po oznameni loupeze, vysila na misto operacni dustojnik?

Respondent:

Tazatel: Sidli skupina SKPV na izemnim odboru Piibram?

Respondent:

Tazatel: Jak nasledné postupuje policejni organ pii pfijezdu na misto?

Respondent:

Tazatel: Jaky je postup, pokud je pachatel dopaden?
Respondent:

Tazatel: Co ptevazené zajima policii u loupezného piepadeni? Jaky je nejcastéjsi
zpusob pachani?

Respondent:

Tazatel: Co se d&je s oznamenou véci, kdyz pachatel neni zadrzen?

Respondent:

Tazatel: Kde ve mésté Pfibram dochazi nejcastéji k loupeznému piepadeni?

Respondent:
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