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ABSTRAKT

CIBULKOVA, P. Problematika néavrhovych deliktii v prestupkovém Fizeni se
zaméfenim ke zvlastnimu orgdnu obce Breznice : Bakaldiskd prace. Ceské Budgjovice :
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 0. p. s. 2013. 69 s. Vedouci bakalarské
prace : Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Klic¢ova slova: delikt, ndvrh, osoba blizka, pfestupek

Bakalatska prace se formou teoretického postihu zabyva v Sir§im 1 uz§im smyslu
problematikou tzv. navrhovych delikti. Tato problematika je obsazena v zakoné
¢.200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjSich prestupktt (dale jen zakon
0 ptestupcich) — konkrétn¢ v ustanoveni § 68 zakona o piestupcich. Navrhové delikty
zaujimaji vyznamné misto mezi prestupky a jsou jednim zmala typl, jejichz
projednavani je podminéno uplatnénim tzv.,navrhu” pfevazné samotné postizené
osoby. Prace se zabyva téz uplatnénim procesnich aspekti u sledovaného druhu
pfestupkil. Je demonstrovany procesni postup souvisejici s timto specifickym fizenim
Vv oblasti tzv. navrhovych piestupki. Bakaldiska prace se formou uz$iho zaméteni
orientuje na prestupkové fizeni v konkrétnim uzemnim samospravném celku — tj. Mésta
Bieznice. Prace bude obohacena o analyzy jednotlivych navrhovych ptestupk
projedndvanych u zvlastniho organu tohoto mésta (u komise k projednavani prestupkit)
a budou uvedena kvantitativni data zjiSténd ze statistickych udaji vedenych timto

organem.



ABSTRACT

CIBULKOVA, P.: The problem forms in administrative offense proceedings
delicts with a focus to a particulare municipal autority of the town Breznice : Bachelor
thesis. Ceské Budg&jovice : The College of European and Regional Studies, 2013. 69 p.
Supervisor : Mgr. et Bc. Josef Kiiha.

Key words: offence, proposal, imminent person, transgression

Bachelor thesis is a theoretical form of recourse in dealing with wider and
narrower sense, the design issues offenses. This issue is contained in Act No. 200/1990,
about misdemeanors subsequent offenses (hereinafter the Act on Misdemeanours) -
specifically in § 68 of the offences act. Design offenses occupy an important place
among the offenses and are one of the few types of which the hearing is subject to the
application of the so-called ,.the draft” very largely affected person. Thesis also deals
with the application of the procedural aspects of the surveyed species offenses.
Demonstrated procedural approach is related to this specific management in the form of
so-called offenses. Bachelor thesis in the form of a narrower focus on offense oriented
management in a local government unit - in town Bifeznice. Thesis will be enriched by
the analysis of the forms of offenses dealt with special authority of the town (on
commission to deal with offenses) will be listed and quantitative data collected from

statistical data held by it.
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Uvod

Téma bakaldiské prace je Problematika navrhovych delikti v prestupkovém
fizeni se zaméfenim ke zvlaStnimu orgénu obce Bieznice.

Vybér tohoto téma byl podminén tim, Ze tato problematika je soucasti
odbornych predmétli, které jsou zabezpecovany v rdmci oboru Bezpe¢nostné pravni
¢innost ve vefejné sprave. DalSim divodem bylo zjisténi, Ze tzv. navrhové prestupky
¢ini nezanedbatelnou ¢ast piestupkil projednavanych spravnim organem obce Bieznice.
Charakter téchto protipravnich jednani ma ambici k tomu, Ze se ob¢ané s nimi v bézném
zivoté mohou setkat. Sirokd vefejnost neni v tuto chvili dostate¢nd obeznamena
s problematikou navrhovych pfestupkd a samotny proces podani navrhu ¢i projednani
tohoto typu piestupku je pro obCany pomérné slozity. Bakalaifska prace se hloubéji
zabyva problematikou navrhovych ptrestupkt a praktické vystupy spravniho organu —
komise k projednavani prestupkll mésta Bfeznice mohou byt vyuzity nejen pfti feSeni
prestupkové agendy, ale i v bézném zivoté.

Prace se bude zabyvat i posouzenim zda rozSifeni, dostupnost a masové
vyuzivani modernich technologii mize mit vliv na oblast navrhovych piestupkti. Mnozi
lidé (vétsinou mladi) nevi, Ze né&které jejich chovani Vv souvislosti s pfistupem
k modernim technologiim (mobilni telefony, pocita¢, internet) mize byt v rozporu
se zakonem (napf. zdanlivé nezavazna komunikace na socialni siti — facebook.com,
rizné uradzejici SMS zpravy, urazlivé vyroky mezi lidmi apod.). V praci budou
nastinény konkrétni zkuSenosti ¢lend zvlastniho spravniho organu obce Bieznice s vyse
uvedenou problematikou.

Navrhové piestupky fesi zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti — konkrétné v ustanoveni § 68 citovaného zdkona.

Piestupky maji zvlastni specifikum, projednavaji se pouze na zakladé podaného
navrhu:

- ptestupky proti oblanskému souziti (§ 49 zakona o prestupcich, odst. 1
pism. b), ¢) — napf. nedbalostni ublizeni na zdravi, vyhrozovani, drobné ublizeni
na zdravi, jiné hrubé jednéni) a proti majetku (§ 50 piestupkového zakona- napt. drobné
kradeze) spachané mezi osobami blizkymi

- ptestupky proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a), (napi. urazky

na cti, vydani v posméch) spachané, mezi jakymikoliv osobami.



Jednotlivé névrhové prestupky maji svou charakteristiku, kterd bude v praci
popséna. Zaroven bude rozebrana problematika osob blizkych.

Navrhové delikty neboli navrhové prestupky, zaujimaji vyznamné misto mezi
piestupky, a jsou jednim z mala typ1, jejichz projednani je podminéno podanim navrhu
samotné postizené osoby (tzv. ,,obéti”), dale mize navrh podat zakonny zastupce
postizené osoby nebo jeji opatrovnik. Postizend osoba musi jednoznaéné pisemné
vyjadiit sviij pozadavek na projednani ptestupku. V praci budou specifikovany
nalezitosti, které musi samotny navrh obsahovat, kde musi byt podan a do jaké doby od
spachani skutku.

Pted podanim névrhu musi spravni organ poucit navrhovatele o ptipadnych
dasledcich vyplyvajicich pro n¢ho z projednavani piestupku. Zejména musi byt poucen
0 povinnosti uhradit ndklady ptestupkového fizeni, v ptipadé, Ze dojde k zastaveni
fizeni. Divody k zastaveni fizeni naptiklad: skutek, o kterém se vedlo fizeni, se nestal,
nebo neni prestupkem, skutek nespachal obvinény z piestupku, navrhovatel vzal svij
navrh na zahdjeni fizeni zpét nebo se, a¢ fadné a vcas predvolan k Ustnimu jednani bez
nalezité¢ omluvy nebo dilezitého diivodu nedostavil.

Zvlastnim organem obce Bfeznice, ktery projednava piestupky je komise
K projednavani prestupkt. Tvoii jipfedseda a jednotlivi Clenové. Komise jedna
arozhoduje ve tficlenném sloZzeni. V bakalafské praci budou analyzovany jednotlivé
navrhové piestupky projedndvané u tohoto organu a kvantitativni data zjiSténa

Vv prestupkovém fizeni.



1 Cile a metodika

Hlavnim cilem bakalatrské prace je vyhodnotit statistické udaje z ptestupkovych
fizeni, projedndvanych zvlastnim orgdnem obce Bieznice. Prace bude zameéfena
na problematiku navrhovych prestupku, piestupki spachanych mezi osobami blizkymi
a prestupktl vykazujici znaky doméciho nasili

DalSim cilem je zjistit, kolik postizenych po ozndmeni pfestupku nakonec navrh
poda a trva na jeho projednani. Bakalaiska prace se bude zabyvat i davody,
pro¢ postizeny navrh na projednani piestupku nepodal.

Dil¢im cilem je popsat situaci, v ptipadé, kdy k podani navrhu dojde a je
zahajeno fizeni - postaveni obCanl v tomto fizeni. Navrhové piestupky se mohou
dotknout kazdého, at’ uz jako postizeného, poSkozeného nebo pachatele ptestupku,
tudiz v praci bude objasnéno, jaké chovani obCana napliiuje skutkovou podstatu
prestupkll projednavanych na navrh. V bakaldiské praci dojde k porovnani poctu
navrhovych pfestupkt projednavanych v priabéhu poslednich péti let u zvlastniho
organu mésta Bfeznice.

Bakalarska prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické.
Prvni ¢ast tj. teoreticka se zabyva zpracovanim literarnich pramend dané problematiky.
Prakticka cast obsahuje rozbor statistickych dat, rozhovory se ¢lenem a predsedou
piestupkové komise obce Bieznice, praktické ptiklady, ivahy a vyhodnoceni zjiSténého
stavu.

Prace je roz€lenéna na jednotlivé kapitoly. Prvni hlavni kapitolou je historicky
exkurs — zde jsou zdroji predevsim literarni prameny. Ramcové vymezeni pojmoslovi
spravni delikty - charakterizuje jednotlivé spravni delikty a konkretizuje pojem
ptestupek, dale zahrnuje rozbor jednotlivych skutkovych podstat, vyklad a komentaf
K jednotlivym skutkovym podstatam.

V dalsi kapitole jsou obecné informace o prestupkovém fizeni, objasnéni
aplikace prestupkového fizeni Vv praxi, vysvétleni pojmu pfestupek a ptisobnost zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist.

Kapitola Uzsi vymezeni — navrhové prestupky je stézejni Casti této prace.
Obsahuje vymezeni okruhu navrhovych ptestupkd, které fe$i spravni organ obce
Bieznice — komise k projednavani prestupkil, véetné blizsi charakteristiky tohoto organu

— pocet c¢lenl, jednaci tad, zfizovaci listina, vefejnopravni smlouvy aj. Kapitola



dale obsahuje rozbor jednotlivych skutkovych podstat navrhovych prestupki, vyklad
a komentaf k nim. Dale detailné rozebira postaveni ob¢ana v fizeni o prestupcich.
Empirickd c¢éast obsahuje kazuistiky (konkrétni piiklady ptestupkt, kterymi
se spravni organ obce Bfeznice zabyva). Na konkrétnich piipadech bude rozebran
postup spravniho organu obce Bfeznice od obdrzeni oznameni prestupku (vétSinou

od Policie CR) az k samotnému ukonceni fizeni v¢etné ptipadného ulozeného trestu.

Vychozi hypotézy miizeme formulovat takto:

Hypotéza 1: Pocet navrhovych prestupkii v izemni pisobnosti zvlastniho
spravniho organu — komise k projednavani prestupka mésta Bi‘eznice se zvySuje.

Hypotéza 2: Pocet podanych navrhii v roce 2012 nedosahl 50% z celkového
poc¢tu navrhovych prestupkii projednavanych komisi k projednavani prestupki
mésta Bieznice.

Hypotéza 3: Navrhové prestupky jsou nejéastéji pachany mezi osobami
blizkymi a pievaZzuje u nich skutkova podstata urazku na cti (§ 49 odst. 1 pism. a)

zakon o prestupcich).
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2 Historicky exkurz

Kofeny pravni Upravy spravnich deliktl, tudiz i pfestupki, sahaji az do druhé
poloviny 18. stoleti, do doby tzv. policejniho statu. Samotny pojem spravni delikt byl
definovan v Josefinském vSeobecném zdkoniku o zlodinech a trestech zroku 1787,
kdy bylo stihani svéfeno tzv. politické vrchnosti, na rozdil od kriminalnich deliktu,
které spadaly do puisobnosti soudit.

Dalsi zménu pfinesl trestni zakon z roku 1803. V tomto zakoné se jiz mluvi
0 policejnich piestupcich, které byly svéfeny opét do pravomoci politické (spravni)
vrchnosti. Tato Gprava se dale objevuje i v trestnim zakonu z roku 1852. V zavislosti
na vyvoji politické situace dochdzelo v dalSich letech k pfesouvani feSeni prestupki
ze spravnich organi na soudy a zpét. Dale pak navazoval trestni zakon z roku 1852,
ktery platil az do roku 1950, kdy byl nahrazen trestnim zdkonem spravnim a trestnim
fadem, ktery v podstaté prevzal piedchozi upravu. Az trestni fad z roku 1873 stanovil,
7e veskeré prestupky z trestniho zakona spadaji do piisobnosti soudi.?

Soubézné svySe uvedenym byly vydavany dalSi piedpisy a nafizeni,
které podrobné upravovaly procesni zalezitosti. Nutno zminit nafizeni ministerstva
vnitra a spravedInosti a Nejvyssiho policejniho ufadu ¢. 61/1855 tisského zakona podle
n¢hoz stihani ptestupkd, které nebyly soudné trestné, spadaly pod okresni ufady
a magistraty piisluSnych meést. Toto nafizeni také upravilo i nékteré otazky tykajici
se opravnych prostiedkii, forem rozhodovani aj. Sledované problematiky se dale tykalo
ministerské natizeni €. 34/1858 tiSského zakona o trestnim fizeni spravnim, ministerské
nafizeni ¢. 198/1857 Figského zakona 0 vyméie trestu aj.?

Po rozpadu Rakouska - Uherska a vzniku Ceskoslovenské republiky nenastala
zadna vyznamnéjsi zména vefejné spravy. Soucastny spravni fad byl celkové prevzat
véetné piedpist spravniho prava trestniho a nadéle tak platily pravni ptedpisy z druhé
poloviny 19. stoleti.’

Rok 1945 a konec II. svétové valky nepfinesl pfelom v pravni upravé, ktery byl

o¢ekavan. Zustaly v platnosti piedpisy z predvale¢ného obdobi, a nékteré z nich byly

Y MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho préva trestniho.
2 MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho préva trestniho.
¥ MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prava trestniho.
* MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho prava trestniho.
11

. vydani. Praha, 2010, s. 3.
. vydani. Praha, 2010, s. 3.
. vydani. Praha, 2010, s. 4.
. vydani. Praha, 2010, s. 4-6.



dokonce vydany za protektoratu. V roce 1948 vydané dekrety prezidenta republiky
obsahovaly uz skutkové podstaty n&kterych prestupk.’

V roce 1950 byly pfijaty dva rozsahlé zakony a to trestni zakon spravni - zdkon
¢. 88/1950 Sh. (obsahoval napf. ochranu lidové demokratické republiky, ochranu zajmu
pracujictho lidu a jednotlivce) a trestni fad spravni - zdkon ¢. 89/1950 Sb.,
ktery se ¢lenil na vécnou, tj. pfestupky projednéavaji vétSinou okresni narodni vybory,
a mistni pfislusnost v oblasti spravniho trestani, dale upravil postup pii dokazovani a;.
Pravni uprava prestupki po roce 1950 byla mimo trestni zdkony a nepovazovala
piestupky za druh trestného &inu.®

Po vydani Ustavy vroce 1960 se piestupky fesily dle ustanoveni zakona
¢.91/1960 Sb., o spravnim fizeni a z ¢asti i podle zakona ¢. 60/1961 Sb., o tkolech
narodnich vyborli pii zajiStovani socialistického poraddku (soucasti byla i vyhlaska
ministra vnitra o blokovém fizeni). B€hem tficetileté ptisobnosti byl pfestupkovy zédkon
nékolikrat novelizovan. Nahrazen byl az stavajicim zdkonem ¢. 200/1990 Sb.,
0 ptestupcich. Vyvoj spravniho préva trestniho zatim kon¢i soucastné platnym zakonem

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery s uréitymi zménami plati dodnes.’

®> SOUKUP, L. Prispévky k vyvoji pravniho Fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha, 2002, s. 193.

® MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prava trestiho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 9.

" Rozhovor s JUDr. Zdetikem Berchtoldem, piedsedou prestupkové komise mésta Bieznice, ze dne
6.2.2013.
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3 Ramcové vymezeni pojmoslovi spravni delikt

Problematika spravniho trestni je obsahla Gast vefejného prava. Ucelem
spravniho trestani je potrestat pachatele za poruseni nékteré z pravnich norem. Obecné
Ize poruseni normy vefejného prava oznalit jako spravni delikt. Nespravné se tato
oblast nékdy zuzuje pouze na piestupkovy zakon. Ptitom ptestupek je pouze jedna Cést
spravnich deliktt. Témét kazdy novy pfijaty zdkon obsahuje ustanoveni o spravnich
deliktech.® Hlavni Gprava postupu pfi feSeni této problematiky je obsaZena v zdkond

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpis.

Za spravni delikt Ize obecné povazovat protipravni jednani odpovédné osoby,
naplilujici znaky uvedené v zadkoné. Dany zdkon také vymezuje sankce za toto jednani.
Spravni delikty tesi vetfejna sprava (spravni organy) konkrétné ptislusné spravni trady
nebo jiné organy. V praxi danou problematiku fesi Ufedni osoby, které jsou
Kk projednavani spravnich delikti nebo ukladani sankci zmocnény. VétSina ptipadd
spravnich deliktl se projedndvd z moci ufedni, jen zcela vyjimecné se nckteré
projedndvaji pouze na navrh postizeného, jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika.

Tyto delikty se nazyvaji navrhové spravni delikty.’

Znaky spravniho deliktu:™
1) ,Jednani,
2) Protipravnost,
3) Skodlivost,
4) Skutkové podstaty:
a) Objekt
b) Objektivni stranka
c) Subjekt
d) Subjektivni stranka
5) Trestnost.”

8 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou a prehled
zdkonii obsahujici skutkové podstatu piestupkii : pravni uprava k 1. 4. 2009. Praha, 2009. s. 7, 8.

9 MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 17.

9 DOLECEK, M. Businessinfo.cz. [online]. 1997-2013 [cit. 2013-02-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pretupky-spravni-podnikani-opu-4634.html>.
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Jednani — je projev vile. Muze to byt provedeni Cinnosti, nebo opomenuti
takového konani, které odpovédna osoba je povinna vykonat.**

Protipravnost — je vychozim znakem kazdého deliktu. Aby se jednalo o spravni
delikt, musi byt poruSena povinnost stanovena vV norm¢ spravniho prava. Protipravnost
ve vétsing piipadd spociva v protipravnim jednani odpovédné osoby, v nékterych
ptipadech urcitad osoba odpovidd za poruSeni povinnosti ulozené pravem jiné¢ osobé
(napiiklad jednani na piikaz aj.lz). Existuji 1 spravni delikty, u kterych nezélezi na tom,
zda odpovédna osoba jednala nebo ne, ale protipravni stav musi mit vzdy néjaky vztah
k odpovédné osobé, miize to byt majetek této osoby nebo provozni ¢innost. Mohou byt
I nékteré okolnosti, které vyluCuji protipravnost, tj. zbavuji pachatele odpovédnosti
za vzniklou situaci, jedna se napf. o jedndni v nutné obrané ¢i krajni nouzi (vysvétleno
Vv nésledujici kapitole) a také 0 jedndni na sluzebni pfikaz.13

Skodlivest — jednd se o jednani, které je nebezpené pro spoletnost a vede
k poruseni nebo ohroZeni vefejného zajmu.**

Obecné skutkové podstaty — objektem deliktu je pravem chranény zajem,
ktery je deliktem porusen nebo ohrozen. Objektivni stranka deliktu je vztah mezi
jednanim a nasledkem. Jednani mutze byt aktivni ¢innosti nebo naopak necinnosti.
Subjekt deliktu je osoba, ktera je za delikt odpovédna. U spravnich delikti muze byt
subjektem jak fyzickd, tak pravnickd osoba v urcitém postaveni. Odpovédna osoba
je hmotnépravné oznacovana jako pachatel a v prubéhu projednavani spravniho deliktu
jako obvinény. Fyzicka osoba, aby mohla byt subjektem, musi dosahnout vé&kové
hranice a musi byt pficetna (tj. musi mit ovladaci a rozpoznavaci sc:hopnosti).15
Subjektivni stranka je uspravnich deliktd tzv. zavinéni. Nemutze byt zavinéni
z nedbalosti. Pozadavek Umyslného zavinéni je formulovan vyslovné v zakoné,
nebo vyplyva z povahy véci. Zavinéni je dulezité odpovédné osobé prokélzat.16
Objekt, subjekt, objektivni a subjektivni stranka spravnich delikt, jsou detailnéji
rozebrana v kapitole s nazvem Skutkova podstata ptestupkd, jelikoz piestupek je jeden

ze spravnich deliktt, tudiz se tato problematika shoduje.

' DOLECEK, M. Businessinfo.cz. [online]. 1997-2013 [cit. 2013-02-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pretupky-spravni-podnikani-opu-4634.html>.
'2 Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou prestupkové komise mésta Bieznice, ze dne 3.1.2013.
¥ MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdava trestiho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 13 — 14.
4 DOLECEK, M. Businessinfo.cz. [online]. 1997-2013 [cit. 2013-02-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pretupky-spravni-podnikani-opu-4634.html>.
1> MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 14 — 15.
1 MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 15.
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Trestnost — zakon vymezuje trest za delikt.'’

3.1 Klasifikace spravnich delikti

Mezi typické druhy spravnich deliktii v ¢eské teorii jsou povaiovémy:18

o  Ptestupky,

tzv. Jiné spravni delikty fyzickych osob,

Spravni delikty pravnickych osob,

Spravni delikty smiSené povahy (smiSené spravni delikty),

Veftejné disciplindrni delikty

tzv. Pofadkové spravni delikty.”

Graf & 1: Clenéni vefejnopravnich delikti™

Spravni delikty spadaji spolu s trestnymi Cinny (také nazyvané jako soudni
delikty) pod vefejnopravni delikty. Mezi spravni delikty spadaji piestupky, jiné spravni
delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob, spravni smiSené delikty,

vetejné disciplinarni delikty a spravni poradkové delikty.

' DOLECEK, M. Businessinfo.cz. [online]. 1997-2013 [cit. 2013-02-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pretupky-spravni-podnikani-opu-4634.html>.
8 MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 18.
19 Vlastni sestaveni podle MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha,
2010, s. 18.
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1) Prestupky
- pachatelem pfestupku miize byt pouze fyzickd osoba. VétSina prestupkil

je upravena v zakoné ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich ve znéni pozdé&jSich piedpist.

Samotné prestupky budou detailné rozebrany v nasledujici kapitole.

2) Jiné spravni delikty fyzickych osob

- za tento druh spravnich deliktd lze postihnout pouze fyzické osoby, pokud
jejich jednani neni vyslovné oznacCeno prestupkem nebo trestnym ¢inem. Obecné
se vyzaduje zavinéni. Jednotlivé zakony (stavebni, zdkon o obcich aj.) stanovi, Vv jakych
ptipadech se jedna o jiny spravni delikt fyzické osoby, dale stanovi sankci, kterou lze
zatento delikt ulozit?® V fizeni se postupuje podle spravniho ftadu zakon

&. 500/2004 Sh. ve znéni pozdgjsich predpisi.?

3) Spravni delikty pravnickych osob

- pachatelem téchto delikti neni fyzické osoba, ale pravnicka osoba jako celek,
zejména statni organ, sdruZeni fyzickych nebo pravnickych osob, ptipadné subjekty,
které stanovi zakon.”” Obecnou sankei za spravni delikty pravické osoby je pokuta,

e, , v ¢ , v .2
|ze ulozit i propadnuti v&ci nebo zékaz innosti.”®

4) SmiSené spravni delikty

- znamé také pod pojmem hybridni spravni delikty nebo spravni delikty
podnikateli. U spachani vySe uvedenych deliktii nerozhoduje, zda je spachal podnikatel
vystupujici jako fyzicka nebo pravnicka osoba. Druhy sankci v tomto piipadé jsou

pokuta, propadnuti véci ¢i zdkaz &innosti.**

5) Verejné disciplinarni delikty
- za tento delikt Ize postihnout fyzickou osobu, ktera porusila povinnost k uréité
vetejnopravni organizaci. Pachatel ma sluzebni nebo ¢lensky pomér k dané instituci.

Nejéast&ji jde o statni instituce, profesni komory aj.”® Tento delikt mize spachat

20 CERVENY, Z. Pestupové privo. Praha, 2003, s. 20

2 Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou piestupkové komise mésta Bfeznice, ze dne 6.2.2013.

?2 Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou prestupkové komise mésta Bieznice, ze dne 6.2.2013.
2 MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 171.

* Rozhovor s JUDr. Zdeiikem Berchtoldem, piedsedou piestupkové komise mésta Bieznice, ze dne
6.2.2013.

» DOLECEK, M. Businessinfo.cz. [online]. 1997-2013 [cit. 2013-02-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pretupky-spravni-podnikani-opu-4634.html>.
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ptislusnik Policie CR, soudce, statni zastupce, student vysoké $koly aj. Tento druh
spravniho deliktu je vzdy zalozen na odpovédnosti za zavinéni. Sankce za vySe uvedeny
typ deliktu jsou diitka, pokuta nebo snizeni platu, piipadné muze dojit ke sniZeni

hodnosti ¢i ukonceni pracovniho poméru. Jedna se v podstaté o delikty Gifednictva.?®

6) Poiadkové delikty

- tyto delikty se od ostatnich podstatné lisi. U spravnich deliktt uvedenych pod
Cisly 1) az 5) jde o poruSeni obecného pravidla chovani, u potadkovych delikti jde
0 poruseni procesni povinnosti, kterd mize narusit, ztizit pribéh popiipadé ohrozit ucel
spravniho procesu.?’ Pachatelem tohoto deliktu miZe byt fyzicka i pravnicka osoba.

Sankci za potadkovy delikt je pofadkova pokuta, kterou lze ulozit 1 opakované.28

?® Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou prestupkové komise mésta Bieznice, ze dne 3.1.2013.
2" CERVENY, Z. Prestupové pravo. Praha, 2003, s. 24.
% MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 141.
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4 Sirsi vymezeni - piestupky

Zakladni pravni Uprava vychazi ze zdkonu ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
ve znéni pozdéjSich predpisii, ktery je systematicky rozdélen do Ctyt ¢asti. Mimo tento
zékon jsou skutkové podstaty obsazeny v fadé dalSich zakoni. Jako jediny spravni

delikt ma legalni definici v § 2 odst. 1 pfestupkového zakona.

Podle ustanoveni § 2 pfestupkového zakona je pfestupkem ,,zavinéné jednani,
které¢ porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
v zakon¢ o piestupcich nebo jiném zakoné, nejde-li 0 jiny spravni delikt postizitelny

podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny &in.”*

Okolnosti vylucujici protipravnost
,Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci:
a) pifiméfenym zpusobem pifimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény
zédkonem nebo
b) nebezpeéi piimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zplsoben ziejm¢ stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto

w7 v I3 . . y e, ee 1
nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit ]mak.”3

Pfiméfenym zplGsobem odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku
na zajem chranény zdkonem se nazyva nutna obrana. K nutné obrané je opravnén
kazdy, 1 v ptipadé, ze itok nehrozi pfimo jemu. Plati zde zasada ptiméfenosti — obrana
nesmi vést k horSimu nasledku, nez ktery by nastal, kdyby nikdo nezasahl. Nutna
obrana nesmi byt proti teprve pfipravovanému utoku, (ktery nehrozi bezprostfedng),

a ani jiz po ukonc¢eni utoku.*2

Krajni nouze je jednani, kterym se odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu

chranénému zékonem. Je to odvraceni nebezpeci ¢inem, ktery by byl jinak v rozporu

2 MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 51.
% HOROZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Piestupky a spravni trestani : Pravni iiprava k 1.4.2002.
Praha, 2002, s. 24.
3 HOROZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani : Pravni iiprava k 1.4.2002.
Praha, 2002, s. 24.
%2 FRYSTAK, M., PROUZA. D., VANECEK, P., ZAJICKOVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni.
Ceské Budgjovice, 2007, s. 105- 107.
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S pravni normou. Muze ho stejné jako nutnou obranu provést kazdy, i ten, jehoz zajmy
nejsou ohrozeny. O krajni nouzi se nebude jednat V pifipadé, ze nebezpeci

jiz pominulo.®®

4.1 Skutkova podstata prestupki

Aby jednani bylo trestné podle ptestupkového zdkona, musi naplnit formalni
| materialni znaky piestupku.

Materialni znak je vyjadifen v § 2 odst. 1 pfestupkového zdkona. Musi se jednat
0 ,,zavin&né jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti.”**

Formalni znaky se déli na obecné a typové. Obecné znaky jsou spolecné
pro vSechny piestupky bez vyjimky a fadi se mezi né: ,,protipravni jednani, spolecensky
nebezpeéné jednani, zavinéné jednani iz nedbalosti, jednani odpovédné osoby
(zpusobilost, ve€k), stihatelné jednani, jednéani, které neni jinym spravnim deliktem
nebo trestnym ¢inem.”*® Zakon stanovuje i dalsi znaky, které od sebe odliSuji jednotlivé
prestupky (ur¢i, kdo mohl dany piestupek spachat, napi. pfestupku se dopusti ten,
kdo porusuje noc¢ni klid aj ).ty se oznacuji jako typové. Souhrn typovych znaki tvoii
skutkovou podstatu ptestupku. Znaky skutkové podstaty jsou uvedeny v zakoné
0 prestupcich - v obecné 1 zvlastni casti. Kazda skutkova podstata je charakterizovana
Ctyfmi zékladnimi skupinami znakd, a to objektem, objektivni strankou, subjektem
a subjektivni strankou. Tyto skupiny znakl jsou povinnym obsahem kazdé skutkové
podstaty piestupkt, i kdyz v ni nemusi byt vyslovné uvedeny. Pokud by u né&jakého
¢inu, kterykoliv chybél (nebyl naplnén), nedojde k napInéni skutkové podstaty
pfes'[upku.37

Existuji dale fakultativni znaky skutkové podstaty, které nemusi mit vSechny
prestupky, ale vyskytuji se u nékterych jako naptiklad - misto a ¢as jednani, hmotny

predmét Gtoku.*

3 FRYSTAK, M., PROUZA. D., VANECEK, P., ZAJICKOVA, E. Tresmi pravo hmotné a procesni.
Ceské Budgjovice, 2007, s. 100- 102.

% HOROZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani : Pravni iiprava k 1.4.2002.
Praha, 2002, s. 24.

® HEJIDA, J., PRIBYL, K. Sprdvni pravo. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 104.

% CERVENY, Z. Prestupové prdavo. Praha, 2003, s. 10.

" MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdva trestiho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 61.

% MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 62.
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Objekt prestupki

Objektem piestupki jsou spolecenské vztahy neboli z4jmy, které jsou na zaklade
zakona chranény. Pachatel proti nim své jednani sméfuje. Objekt se mize podle stupné
obecnosti rozdslit do tiech skupin: objekt obecny, druhovy a individualni.®

Obecny objekt (také nazyvan rodovy) je souhrn znakti chranénych zakonem
0 ptestupcich (a dal$imi zdkony, VnichZ jsou obsazeny znaky skutkové podstaty
prestupktl). Obecnym objektem je hlavné zajem na ochrané nalezitém a fadném vykonu
vefejné spraivy.40

Druhovy objekt (tzv. skupinovy) ptedstavuje Seskupeni spole¢nych chranénych
zajmu, které nalezi do jedné oblasti. Do této fadime pirestupky proti poradku ve statni
spravé a v uzemni samospraveé, vefejnému potfadku, obCanskému souziti, majetku
a bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.**

Individualni objekt je posledni skupinou, kterou musi zahrnovat kazda
konkrétni skutkova podstata. Jedna se o zajem, ktery je prestupkovym zakonem
chranén. Patii sem z4jem na ochrané¢ vefejného zdravi, zajem na ochrané archivalii aj.42
Vedle objektu pfestupku muzeme zjistit ze skutkové podstaty také hmotny predmeét
utoku, tj. véc, vaci které pachatel smefuje svij utok. Mize se jednat naptiklad rodny

list, oddaci list, ob&ansky priikaz, vefejna vyhlagka.*?

Objektivni stranka prestupkii

Je charakterizovana protipravnim jednanim, nasledkem a vztahem mezi nimi.
Protipravni jednani je projev vule, které vede K poruseni pravnich povinnosti. Takto
spachané piestupky se nazyvaji komisivni, jde naptiklad ptestupky proti majetku.
Ptestupky vzniklé necinnosti tj. neplnéni pravnich povinnosti nazyvame omisivni, jedna
se napf. 0 nesplnéni ohlasovaci povinnosti. Pfestupky spachané konanim i opomenutim
nazyvame nepravé omisivni piestupky a jsou to napi. neuposlechnuti vyzvy Cinitele
pii vykonu jeho pravomoci.**

Nésledek je uc¢inek jednani, které ohrozuje, nebo poruSuje zdjem chranény

zakonem. Nasledkem nemusi vzniknout vzdy materialni Skoda, dilezity je fakt, ze doslo

% MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdva trestiho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 62.

O MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho préva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 62.

* CERVENY, Z. Pfestupové pravo. Praha, 2003, s. 26.

*2 MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho préva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 62.

*® Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou piestupkové komise mésta Bieznice, ze dne 6.2.2013.
* MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho préva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 64.
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k poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu.*® Aby byl skutek trestny, musi mit
pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem. Tzn. konkrétni nasledek, byl zptisoben timto
jednanim. V ptipad¢€, Ze nebyl kauzalni nexus (tzv. pii¢inna souvislost) zjistén, nelze
vuci osobé uplatiovat odpovédnost za piestupek. Dalsi znaky objektivni stranky
prestupku jsou misto, Cas, zpusob a Ucinek jednéni. Tyto znaky charakterizuji pouze
nekteré skutkové podstaty jako napf. skutkova podstata ptrestupku podle § 16 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 162/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, 0 podminkach
provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakonl, muize byt naplnéna

pouze v zoologické zahradg.*®

Subjekt prestupkii

Subjektem je fyzicka osoba, ktera je odpovédna (dosahla veku 15 let), dale musi
byt pficetna podle § 5 zakona o ptestupcich (neni odpovédny ten, kdo pro duSevni
poruchu nema v dobé¢ spachéani prestupku rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, naopak
se nezbavuje odpovédnosti ten, kdo byl pod vlivem alkoholu nebo jiné névykové
latky).*” Subjektem neni fyzicka osoba, ktera spada pod jiné kazeiiské pravomoci, jedna
se naptiklad o tajné sluzby, policisty, vojaky, vézenskou sluzbu aj. Subjekt piestupku
je také oznaGovan jako pachatel piestupku.”® Podle § 6 piestupkového zakona
,»Za poruseni povinnosti ulozené pravnické osob& odpovida ten, kdo za pravnickou
osobu jednal nebo mé¢l jednat, a jde-li o jednani na ptikaz, pak ten, kdo dal k jednéani
pﬁkaz”.49 Pravnicka osoba se nezbavuje stihani, ale muze byt postihnuta v rdmci

spravnich delikt pravnickych osob a tzv. smiSenych deliktu.

Subjektivni stranka prestupki

Tento znak predstavuje zavinéni, které vyjadiuje psychicky vztah pachatele
piestupku k protipravnimu jednani a Skodlivému nasledku. K zavinénému jednani mize
dojit umysiné¢ nebo z nedbalosti. K nedbalostnimu zavinéni dochazi v pfipadech,
kdy neni vyslovné v ustanoveni zdkona uvedeno umyslné zavinéni.> UmyslIné zavinéni

muze byt pfimé a nepfimé. Pfimé umyslné zavinéni je, kdyz pachatel chtél poskodit

** HEJDA, J., PRIBYL, K. Spravni pravo. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 105.

*® MATES, P. a kolektiv, Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 65.

" CESKO. Zakon Ceské narodni rady & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii
Ceské a slovenské federativni republiky. 1990, castka 35,s. 810 § 5.

“ HEJDA, J., PRIBYL, K. Sprdvni prdvo. Ceské Budg&ovice, 2011, s. 105.

* HOROZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Pfestupky a spravni trestini : Pravni iiprava k 1.4.2002.
Praha, 2002, s. 32.

O HEJIDA, J., PRIBYL, K. Sprdvni pravo. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 105.
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nebo ohrozit chranény zajem, a védél, jaky nasledek zpiisobi. U neptimého iimyslného
zavinéni pachatel nechce takovou skodu zpusobit, ale vi, Ze se to stat mize.>!
V § 4 ptestupkového zakona je uvedeno za jakych situacich sejedna o zavinéni
z nedbalosti. Pachatel védél, ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem,
ale spoléhal, Ze se to nestane. Nebo v piipadé€, Ze pachatel nevédél, Ze poskodi ¢i ohrozi
zdjem chranény zakonem, ale z okolnosti to mohl a mél v&dét.>?  Zavinéni

je obligatornim znakem subjektivni stra’mky.‘r’3

4.2 Pasobnost prestupkového zakona

Plisobnost zakona ptedstavuje okruh spolecenskych vztahi, které upravuje tento
zakon. Tato problematika je obsazena v § 7 - § 10 ptestupkového zakona a z téchto

s o W 7 o . v s r oo s r 54
ustanoveni vyplyva rozdéleni plisobnosti na ¢asovou, mistni (lzemni) a osobni.

a) casova pusobnost — stanovi, ze odpovédnost za piestupek se posuzuje podle
zakona, ktery byl G¢inny v dobg€, kdy ke spachani prestupku doslo. Jestlize by po
spachani ptestupku byl pfijat novy zakon, nic to na situaci neméni, piestupek
by se posuzoval podle zakona, ktery byl platny v dob¢ spachani. Vyjimkou jsou
ptipady, kdy posuzovani podle nového zakona je pro pachatele piiznivejsi.
Musi se oba zdkony porovnat komplexné, neposuzovat jen sankci a jejich vysi.
Dulezité je zjistit celkovy dopad na pachatele ptestupku. Je nutné brat zretel
na délku promlceci doby, dale na to, zda je stanovena spodni hranice trestu aj.
Casova pusobnost u prestupkli hromadnych a u pokracovani v piestupku
jedobou spachani piestupku okamzik, kdy doslo k poslednimu jednani.
U trvajicich pfestupkl je to okamzik, kdy byl ukoncen protipravni stav a ne

okamzik, kdy zacal.>®

b) mistni (izemni) pisobnost — jedna se o izemi, na kterém je zakon platny
aucinny. Podle § 8 odst. 1 prestupkového zdkona se mohou posuzovat pouze

prestupky spachané na tizemi Ceské republiky. Zakony se vztahuji na viechny

L CERVENY, Z. Pfestupové pravo. Praha, 2003, s. 14,15.
2 HOROZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani : Prdvni iiprava k 1.4.2002.
Praha, 2002, s. 28.
% MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 70.
* HOROZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Piestupky a spravni trestani : Pravni iiprava k 1.4.2002.
Praha, 2002, s. 33 - 41.
% MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 72.
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prestupky a neni dilezité, zda je spachal statni obéan CR, cizi statni p¥islusnik,
osoba cizi statni piislusnosti nebo uprchlik.”® Z § 8 odst. 2 zakona o piestupcich
vyplyva, Ze piislusné spravni organy CR projednavaji piestupky proti
obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b), c) prestupkového zdkona a také
veskeré prestupky proti majetku podle § 50 jiz zminéné¢ho zdkona spachané
v ciziné ob&anem Ceské republiky nebo cizincem, ktery ma na tizemi CR trvaly
pobyt, mimo pfipady, kdy byl piestupek jiz projednan v cizing.®’ Projednani
prestupku v cizing, je pro ceské organy tézce zjistitelné. Jiny prestupek,
ktery osoba spachala, se tesi podle ptestupkového (nebo jiného) zakona jenom
tehdy, jestli-7e porusila povinnost, kterou ma podle predpist platnych v Ceské
republice mimo uzemi republiky (naptiklad poruseni povinnosti mléenlivosti),

nebo pokud to vyplyva z mezinarodnich dohod, kterymi je CR vazéana.*®

C) osobni pusobnost — jedna se o okruh subjektt, vici nimz zakon pusobi.
,Pachatelem piestupku miize byt kazda fyzicka osoba tj. ob&an Ceské republiky,
cizinec, uprchlik i osoba bez statni pfisluénosti.”59

V § 9 prestupkového zdkona je stanoven okruh osob, jejichz jednani
ma sice znaky prestupku, ale nelze je za toto jednani stihat. Jsou to osoby, majici
vysady a imunitu. Na zékladé vyse uvedeného zakona nelze stihat prezidenta CR
ani soudce ustavniho soudu. Dale mezinarodni pravo uréi, dalsi osoby,
které nelze stihat.”° Jedna se o diplomatické zastupce a €leny jejich rodin pokud
tvoti soucast jejich domacnosti, nelze téz stihat jednani konzularnich trednikt

a zaméstnancti, pokud se jedna o tukony provadéné pii vykonu funkei.®!

Prestupky poslanct, senatordi a soudci Se projednavaji za podminky,

Ze nepozadali vybor o projednani pfestupku v disciplinarnim ftizeni podle

zvla§tnich pravnich piedpisi.®?

V § 10 prestupkového zékona je dalSi skupina osob, jejichZz jednani

ma znaky pfestupku a bude se projednavat podle zvlastnich piedpisi:

% MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 73.

" HOROZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestini : Pravni iprava k 1.4.2002.
Praha, 2002, s. 35.

8 MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdava tresmiho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 74.

* MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdava trestiho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 74.

% CERVENY, Z. Prestupové pravo. Praha, 2003, s. 7, 8.

8 HOROZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Piestupky a spravni trestani : Pravni iiprava k 1.4.2002.
Praha, 2002, s. 38.

%2 CERVENY, Z. Prestupové pravo. Praha, 2003, s. 9.
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jde 0 osoby  podiéhajici  vojenské  kazenské pravomoci, pfisluSniky

bezpe&nostnich sborii a osoby, u nichz probiha vykonu trestu odnéti svobody. >

4.3 Sankce

Sankce je pravnim nasledkem piestupku a jejim ulozenim vznika pachateli nova
povinnost splnit, co mu sankce uklada. Povinnost ze sankce nevznika spachanim
prestupku, ale az pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu. Spravni
organ miize ukladat sankce podle podminek uvedenych v zékoné 0 pfestupci(:h.64

Odpovédnost za pifestupek se miize uplatiiovat U nepodnikajicich fyzickych
osob, které¢ v den spachani prestupku dosahly patnacti let véku a nesmi mit dusevni
poruchu, pro kterou by nemohly rozpoznat, Ze jejich jednani je v rozporu se zakonem.
Za prestupek je odpovédna osoba, ktera (i z nedbalosti) jednala protipravné pod vlivem
alkoholu ¢i jiné omamné latky (v dneSni dobé nejrozsifenéjSi marihuany nebo jiné
drogy). Odpovédnost za piestupek se posuzuje podle pravnich Gprav platnych v dobé
spachani ptestupku. Podle pozd&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele pfiznivéjsi. Odpovédnost za prestupek zanikd rok od doby spachéni
ptestupku, v piipad€, ze ptestupek nelze projednat, nebo nelze uplatnit pozadovanou
sankci a také v piipadé vyhlaseni amnestie. Do doby toho jednoho roku se nezapocitava

doba, po kterou byl piestupek fesen.®

Za prestupek, lze ulozit nékolik sankeci a to: 66
a) ,,napomenuti,
b) pokutu,
C) zékaz ¢innosti,
d) propadnuti véci”

e) ,,zakaz pobytu”®’

% HOROZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestini : Pravni iprava k 1.4.2002.
Praha, 2002, s. 40.
64 CERVENY, Z. Prestupové prdavo. Praha, 2003, s. 30.
% HEJDA, J., PRIBYL, K. Sprdvni pravo. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 106.
% CESKO. Zakon Ceské narodni rady & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii
Ceské a slovenské federativni republiky. 1990, castka 35,s. 811, § 11.
7 CESKO. Zakon &. 494 ze dne 5. &ervna 2012, kterym se méni zékon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zdkona ¢&. 306/2009 Sb.,
a nekteré dalsi zakony. In Shirka zdkonu. 2012, Castka 186, s. 6546, §11.
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V pripadé ukladani sankci plati zasady:
e _nulla poena sine lege” (Zzadny trest bez zakona) tedy pouze zakon mize
stanovit, jaky trest 1ze za dany piestupek ulozit®®
e _non bis in idem” tj. odpovédnou osobu lze potrestat za jeden skutek

pouze jedenkrat (nelze ulozit 2 tresty za jeden delikt).”

Sankce se mohou ukladat samostatné (tj. za konkrétni ptestupek se ulozi pouze
jedna sankce) nebo spolecné s jinou sankci (za jeden prestupek se ulozi vice sankci
najednou), zakon to vSak musi umoziovat. Vyjimkou je sankce napomenuti,
které nemtze byt uplatnéna soucastné s pokutou. Sankce nemusi byt ulozend vzdy,
spravni organ muze od potrestani upustit, v ptipadé, Ze k napravé pachatele vede jiz
samotné¢ projednavani prestupku. Pifi posuzovani pachatele, ktery spachal vice
prestupkd, se uklada sankce za prestupek, ktery ma v zdkoné stanovenou nejpiisnéjsi

sankei.”

Napomenuti

Jde o sankci, ktera ma moralné a vychovné pusobit na pachatele prestupku.
Pouziva se uméné zavaznych ptipadd. Je nejmirngj$i sankci. Zakon tuto sankci
neomezuije, Ize ji uloZit za kazdy prestupek, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.”
UlozZit nelze v piipadé, ze byla jiz jako sankce pouZita pokuta. Napomenuti neuklada
zadnou povinnost pro pachatele, tudiz se ptili§ nelisi od situace, kdy se spravni organ
rozhodne, Ze k napraveé postaci samotné projednani piestupku. Jak samotné projednani
bez uloZeni sankce, tak napomenuti ma hlavné vychovny charakter. "

Napomenuti nelze wuloZit pifi projednani prestupku v blokovém fizeni,
kde jedinou sankci je pokuta. Pro uplnost — piestupek lze v blokovém fizeni vytidit
tzv. domluvou, kterd ovSem nemd charakter sankce. Domluvou naopak nelze vyfidit
pfestupek v fadném piestupovém fizeni ani v fizeni ptikaznim (tj. zkracena forma

v r v N 73
ptestupkového fizeni).

% CERVENY, Z. Piestupové privo. Praha, 2003, s. 30.

% CERNY, J. Pfestupkové fizeni : prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, okresnich a krajskych
uradit a dalSich spravnich organii. Praha, 2001, s. 21.

" HEJIDA, J., PRIBYL, K. Sprdvni pravo. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 107.

"t CERVENY, Z. Prestupové pravo. Praha, 2003, s. 32.

2 MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 80.

® Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou prestupkové komise mésta Bieznice, ze dne 3.1.2013.
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Pokuta

Je nejtypictéjsi a nejefektivngjsi spravni sankci a za prestupek se udéluje
nejcastéji. Pii ukladani pokuty se ptihlizi nejen k zavaznosti prestupku, ale také
k majetkovym pomérim pachatele. I kdyz je pokuta majetkovou sankci, nejedna
se 0 nahradu $kody zpiisobenou piestupkem.”

Horni hranice pokuty je stanovena v zakoné u jednotlivych skutkovych podstat
prestupkti. Tato hranice je neptekrocitelna. Spravni organ nemuze ulozit vyssi pokutu,
nez je stanoveno v zakon¢, ale také nemuze ulozit pokutu niz$i V piipadech,
kde je stanovena nejnizsi hranice.”® Pokud neni hranice v zdkon& stanovena, je mozné
ulozit pokutu Vv zakladni vySi do 1000,- K& a v piikaznim fizeni do 4 000,- K¢.
U mladistvého (tj. fyzicka osoba 15-18 let) se vySe pokuty sniZzuje na polovinu,

e y ‘. . « 76
a nejvyssi moznou uloZenou castkou jsou 2 000,- K¢.

V blokovém fizeni lze ulozit
pokutu do vySe 1000,- K¢, atov ptfipadé, pokud piestupkovy nebo jiny zakon
neumozituje uloZit pokutu vy$si.”” Zéakon o piestupcich stanovi, Ze pokuta uloZena
organem obce je piijmem obce, ktery rozhodoval o ptestupku v prvnim stupni. Pokuta

v fore , ’ I3 X . wre N v 78
ulozend jinym spravnim organem CR je pfijmem statniho rozpoctu.

Zikaz Cinnosti

Tato sankce je omezujici a jejim cilem je zabranit pachateli v opétovném
zakazuje vykondvat povolani, pfipadné ¢innost k pobaveni nebo uspokojovéani osobnich
zalib. Zakaz Cinnosti se muze ulozit samostatng, ale vétSinou se uklada spolec¢né s jinou
sankci. Tato sankce se muze ulozit pouze tam, kde to zakon dovoluje. Napiiklad
U pfestupkil proti bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu, ostatnim prestupkim
na tseku dopravy, prestupkil na useku podnikdni, zdravotnictvi, zemédé&lstvi, myslivosti
a rybafstvi. Tuto sankci dale lze ulozit i na zaklad& zvlastnich zékoni.”

Zakaz ¢innosti 1ze ulozit na dobu stanovenou V pfislusném zakoné¢, nejdéle

nadobu 2 let.®* Od vykonu zbytku trestu zakazu &innosti lze upustit po uplynuti

" CERVENY, Z. Pestupové privo. Praha, 2003, s. 32.

> MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 82.

" PRIBYL, K., HEIDA, J. Sprdvni pravo II. Ceské Bud&jovice, 2008, s. 168.

" HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zdkon o prestupcich s komentirem a judikaturou a prehled
zdakonii obsahujici skutkové podstatu piestupkii : pravni uprava k 1. 4. 2009. Praha, 2009. s. 58.

"® MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdava trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 84.

" MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 84.

% MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 84.
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poloviny stanovené doby, prokazal-li pachatel svym pfistupem, ze dal$i doba zakazu
&innosti neni potieba.™

U mladistvych se doba zkracuje na polovinu, tudiz zdkaz Cinnosti lze ulozit
nejdéle na dobu jednoho roku. Tato sankce se ukldda pouze v ptipad¢€, ze jeji vykon
neovliviluje pfipravu pachatele na povolani. Navrh na upusténi od potrestani muize
za mladistvého podat jeho zdkonny zastupce nebo organ socialné-pravni ochrany déti.
,Umyslné poruseni zakazu ¢innosti miiZze naplnit skutkovou podstatu trestného &inu

maieni vykonu rozhodnuti, a 1ze ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok.”®?

Propadnuti véci

Podobné jako u zékazu Cinnosti je Ucelem propadnuti véci zabranit pachateli
v opétovném pachani piestupku. V téchto piipadech jde o zamér odebrat pachateli
prospéch, ktery prestupkem ziskal.®*® Propadnuta véc se stdava majetkem statu.
Tato sankce se neuklada, byla-li by hodnota (vyjadiena v K¢) zabrané véci
V nepiimérené hodnoté povaze pfestupku.84 Propadnout mtze véc, ktera nalezi pouze
pachateli piestupku. Neni mozno uplatnit tuto sankci na odcizenou, zpronevérenou,
svétenou nebo vyptijcenou véc. Musi se jednat o véc, kterd byla pouzita nebo urcena
ke spachani prestupku, byla piestupkem =ziskana C¢ibyla-li pofizena z prostiedku

ziskanych ptestupkovou &innosti.®

Zakaz pobytu

Jedna se o novou sankci za prestupek s ucinnosti od 1. ¢ervence 2012 (zakon
¢. 494/2012 Sb. v platném znéni), kterym se méni mimo jiné i zakon o piestupcich.
Tuto sankci lze ulozit pouze za prestupky uvedené ve zvlastni Casti tohoto zakona,
nebo v jiném zakoné. Mozno ji ulozit na dobu nejdéle tii mésici. Ptestupek musel byt
spachan Umyslnym jednanim a vyznamné naruSovat mistni zalezitosti vefejného
poradku. Nebo pachatel v poslednich dvanacti mésicich pifed dnem spachani prestupku
byl za podobny prestupek pravomocné uznan vinnym. Piestupkové ¢innosti se dopustil
na Uzemi stejné obce a ulozeni takové sankce je nezbytné nutné K zajisténi ochrany

mistnich zélezitosti vefejného potadku na tzemi dané obce.?®

8L HEIDA, J., PRIBYL, K. Sprdvni pravo. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 107.

82 MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdva trestiho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 85, 86.
8 MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 86.

8 HEJIDA, J., PRIBYL, K. Sprdvni pravo. Ceské Budgjovice, 2011, s. 107.

8 CERVENY, Z. Prestupové prdvo. Praha, 2003, s. 35.

8 Nové ve sbirce zdkonii. Vetejna sprava. 2013, ro¢. 24, &. 3, s. 23.
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Tato sankce se nesmi ulozit osobé, ktera méa na uzemi dané obce trvaly
nebo hlaseny pobyt. Zakaz pobytu spociva v tom, Ze se pachatel nesmi po dobu trvani
zékazu pobytu zdrzovat na uzemi obce nebo jeji Casti, v niz se opakované dopustil
pfes‘[upku.87 Utad obce, miiZze po souhlasu spravniho organu, ktery sankci ulozil, udélit
(na zakladé zadosti) pisemné povoleni ke kratkodobému pobytu. Povoleni Ize udélit
za situace, kdy pachatel musi navstivit 1ékafe nebo organ vetejné moci. Po uplynuti
poloviny doby, na kterou byl zakaz uloZen, lze od zbytku zakazu upustit a to v piipadé,
pokud pachatel zpusobem zivota prokazal, ze dal$i doba zdkazu pobytu neni nutna.

O uloZeni této sankce i upusténi od ni se informuje Policie CR.%

4.4 Ochranna opatieni

Nejsou sankcemi, ale uzivaji se vedle nich. Od sankci se 1i§i tim, Ze nemaji
zpusobit pachateli ujmu, ale chranit spole¢nost pred moznymi nésledky prestupku.
Jejich smyslem je snizeni nebo odstranéni nebezpeci dalSiho poruseni ¢i ohroZeni
objektl chranénych piestupkovym zdkonem. Mezi ochranné prostiedky patii omezujici
opatieni a zabrani véci.® Tyto prostiedky znamenaji urcitou jmu a omezeni osobni
svobody a prav toho, komu jsou uloZeny. Ujmu nelze chéapat jako postih, ale jako
nevyhnutelny vedlejsi &inek.® Stejné¢ jako u sankci musi byt ochranné opatieni

podlozené zékonem.**

Omezujici opatieni

Spociva v zakazu navstévovat vefejna sportovni, télovychovné a kulturni akce,
zakaz navS$tévovat vefejné piistupnd mista a mistnosti, v nichZ se podavaji alkoholické
népoje.92 Lze je ulozZit pachateli ,pfestupku na Useku ochrany pied alkoholismem
ajinymi toxikomaniemi (§ 30), pfestupku proti vefejnému potadku (§§ 47, 48)

aprestupku proti obcanskému souziti (§ 49)”93 — vySe uvedené paragrafy

8 Nové ve shirce zdkonii. Vefejna sprava. 2013, ro. 24, &. 3, s. 23.
8 CESKO. Zakon &. 494 ze dne 5. Servna 2012, kterym se méni zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich ve
znéni pozdé¢jsich predpisti, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.,
a nékteré dalsi zakony. In Shirka zakonu. 2012, castka 186, s. 6546, 6547, §15.
8 MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 87.
% CERNY, I. Prestupkové fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, okresnich a krajskych
uradit a dalSich spravnich organii. Praha, 2001, s. 75.
% CERVENY, Z. Prestupové prdvo. Praha, 2003, s. 38.
% Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou prestupkové komise mésta Bieznice, ze dne 3.1.2013.
% CESKO. Zakon Ceské narodni rady & 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii
Ceské a slovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 815, 818 § 30, § 47-49.
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jsou ustanoveni piestupkového zakona. UloZit je Ize na dobu nejdéle jednoho roku.**
Uklada se spolecné s dalsi sankci, tudiz v ptipad¢, Ze spravni organ upusti od ulozeni
sankce, nemutze byt uloZzené ani omezujici opatfeni. Mista a mistnosti, které jsou
pachateli prestupku zakdzdna, musi byt vrozhodnuti o piestupku jednotlivé
vyjmenovany. Zakaz se vztahuje pouze na urcitou dobu (pouze na provozni dobu mista
nebo mistnosti), pokud by tam doty¢ny vstoupil mimo tuto dobu, nejedna se o poruseni
omezujiciho opatfeni.95 Napftiklad v pfipad€, ze osoba vstoupi na fotbalovy stadion
v dob¢, kdy se nebude hrat zapas, nejedna se o poruSeni tohoto opatifeni. Poruseni
omezujiciho opatfeni se tes$i dle § 21 odst. 1 pism. ch) prestupkového zakona

tj. umysIn& nedodrZi omezujici opatieni, Ize za n&j ulozit pokutu do 3 000,- K&.%

Zabrani véci

Rozhodnout o zabrani véci miize spravni organ, pouze pokud nebyla uloZena
sankce propadnuti véci. Zabrand véc musi byt takova véc, kterd nalezi pachatel,
ale nelze ho za piestupek stihat, protoze zanikla jeho odpovédnost (byla udé€lena
amnestie, neprojednal se pfestupek ve lhité, pachatel neni odpovédny pro nedostatek
véku nebo pro nepficetnost, pachatel zemiel aj). Zabrana véc nesmi byt ve vyrazném
nepoméru k hodnot& spachaného prestupku.®’ Zabrani vyzaduje odiivodnénou potiebu
ochrany bezpecnosti osob, majetku nebo jiného obecného zijmu (napf. zijem
na ochrané mravnosti, na tom, aby z pfestupku nebyl majetkovy prospéch). %

Prestupek nelze projednavat jeden rok odjeho spachani, lhita se pocita
od okamziku, kdy k jednani doSlo, zakon ale umoznuje, aby véc, ktera ma spojitost
S pfestupkem byla zabrana do dvou let od spachani piestupku. Po pravomocném

rozhodnuti o zabrani véci, véc nalezi statu.*

% HEJDA, I., PRIBYL, K. Sprdvni pravo. Ceské Budgjovice, 2011, s. 107.
% MATES, P. a kolektiv, Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 88.
% CERNY, J. Pfestupkové Fizeni : prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, okresnich a krajskych
uradit a dalSich spravnich organii. Praha, 2001, s. 76.
" CERVENY, Z. Prestupové prdvo. Praha, 2003, s. 40.
% MATES, P. a kolektiv, Ziklady spravniho prdava trestniho. 5. vydani. Praha, 2010, s. 88.
% CERNY, J. Pfestupkové Fizeni : prirucka pro praxi prestupkovych orgdmi obci, okresnich a krajskych
uradit a dalSich spravnich organii. Praha, 2001, s. 76.
29



5 UzSi vymezeni — navrhové prestupky

Stejné jako u trestnych ¢inGi zdkon o prestupcich stanovi, Ze u nékterych
prestupkti musi postizend osoba projevit vili a zajem na tom, aby se véc feSila.
V piipadé prestupkli se musi podat navrh na projednéni skutku. Navrh musi byt podan
ptislusnému spravnimu organu do 3 meésict ode dne, kdy se zalobce (navrhovatel)
0 prestupku dozvédél. Muze ho podat postizend osoba sama, jeji zakonny zastupce
nebo opatrovnik.*®

K objasnéni pojmu opatrovnik: Opatrovnictvi fe$i zdkon o rodin¢ (zakon
€. 94/1963 Sh., ve znéni pozdé¢jSich piedpisu), slouzi k ochrané prav a zajmu
nezletilého. O opatrovnictvi a jeho rozsahu rozhoduje soud usnesenim.’® Opatrovnik
se ustanovuje i v piipad¢, ze dité¢ zakonného zastupce ma, ale v konkrétni véci potiebuje
odbornou pomoc. Opatrovnikem muze byt fyzicka osoba (zpusobila k pravnim tikontim)
i organ socialné-pravni ochrany déti. Jeho funkce vétSinou zanikd splnénim tukolu,
pro ktery byl ustanoven.'®

Déale problematiku opatrovnictvi fesi spravni tad (zdkon ¢&. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozd&jSich piedpist) v ustanoveni § 32. Spravni organ ustanovi opatrovnika
osobé¢, kterd nema procesni zptsobilost a nema zakonného zéstupce, ktery by ji mohl
zastupovat. Dale osobam, kterym brani jind pravni piekdzka, kvuli které nemohou
Vv fizeni ¢init ukony a nemaji zmocnénce, pravnické osobé&, kterd nema organ zpusobily
za ni jednat, osobam, které nejsou zndmé, nebo neni znamo misto jejich pobytu,
osobam, kterym se nedafi dorucCovat, osobé&, které pro jeji postizeni nelze rozumét
ani pomoci tlumoc¢nika, osob¢, ktera ma piechodnou duSevni poruchu (rozhoduje
se na zakladg lékaiského posudku) aj.'%®

Na névrh postizené osoby se projednéavaji prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona tj. urdZzka na cti nebo vydani v posméch — vtomto piipadé
se nemusi jednat pouze o osoby blizké. Dale se projednavaji prestupky podle § 49
odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prestupcich a piestupky dle § 50 jiz zminéného zakona.
Tyto pfestupky musi byt spachané mezi osobami blizkymi. Jednotlivé skutkové

podstaty téchto prestupkd, jsou charakterizované v nasledujici kapitole.

100 7| EGL, V. Prestupky a jiné spravni delikty. 1. vydani. Praha, 1998, s. 23.

100 EPRAVO.CZ: Shirka zdkonii, judikatura, pravo. [online]. 1999-2013. [cit. 2013-02-04]. Dostupné na
WWW:  <http://www.epravo.cz/top/clanky/opatrovnik-v-zakone-o-rodine-16871.html>. ISSN  1213-
189X.

Y2 PLECITY, V. Zdkon o rodiné : stav k 1. 10. 2007. Praha, 2007, s. 107.

198 ONDRUS, R. Sprdavni Fad - novy zdkon s dirvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha, 2005, s. 129, 130.
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V piipadé€, Ze v prubc¢hu fizeni o pfestupcich podle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. b) a ¢) pfestupkového zdkona nebo pirestupku podle § 50 jiz zminéného zakona,
které byly zahajeny na navrh postiZzené osoby, dojde spravni organ ke zjisténi, ze feSeny
pfestupek nebyl spachan mezi osobami blizkymi, pokracuje V fizeni z ufedni

povinnosti.***

Osoba blizka

Pojem osoba blizka je specifikovan mimo jiné V trestnim zakoniku
¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi. Konkrétné v § 125 je uvedeno, Ze ,,050bou
blizkou se rozumi pifibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec,
manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzijem blizké jen tehdy, kdyby Ujmu, kterou utrpéla jedna znich, druha
diivodné pocitovala jako ujmu vlastni.”'% Muze jit napiiklad o druha a druzku, Zijici
ve spole¢né domacnosti a majici spolu déti, dale se mtze jednat o stryce a neter, Svagra
a §vagrovou aj.

Pted zahajenim ptestupkového fizeni musi spravni organ poucit Gcastniky o tom,
co se rozumi pojmem osoba blizka. Ty nésledn¢ mohou spolehlivé prohlasit, zda se citi,

byt v projednavaném ptipadé osobu blizkou ¢i nikoliv.

K objasnéni osvojitele a osvojence:

Osvojeni ditéte = forma nahradni rodinné péce, osvojitelé jsou na zakladé
rozhodnuti soudu zapséni v rodném listé ditéte jako rodice. Osvojeni 1. stupné neboli
osvojeni prosté, tim vznikd ptibuzensky pomeér, osvojitelé se nezapisuji do rodného listu
ditéte a je soudem zruSitelnd. Druhym stupném je nezruSitelné osvojeni, tim vznika
ptibuzensky pomér, osvojitelé se zapisuji do rodného listu a nelze ho soudem zrusit,

sy r s v 1
ani prevést na osvojeni I. stupn&.’®

104 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestini : pravai vprava k1. 5. 2008.
Praha, 2008, s. 140.

105 ESKO. Zékon &. 40 ze dne 9. tmora 2009 trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009,
Castka 11, s. 382 § 125.

106 KUCERA, R. ABZ slovnik cizich slov. [online]. [cit. 2013-02.04]. Dostupné na WWW:
<http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/osvojeni-ditete-nezrusitelne>.
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5.1 Ucastnici rizeni

Kdo mtize byt ucastnikem fizeni, stanovi zadkon o piestupcich v ustanoveni § 72,

kazdy z Gicastniki ma jiné postaveni.

Mezi ucastniky Fizeni patii:

Obvinény — mize byt pouze fyzickd osoba, kterd v dob¢ spachani ptestupku
dosahla véku 15 let a je podezield ze spachani piestupku. Obvinénym se stava
okamzikem zah4jeni fizeni — vétSinou predvolanim K Gstnimu jedna’mi.lo7 Obvinény ma
pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, k dikaztm,
které muze navrhovat, didle mize podavat navrhy, opravné prostiedky aj. Jako jediny
se mize odvolat proti viem &astem rozhodnuti o prestupku.’®® Na tuto osobu se hledi
jako na nevinnou, dokud jeji vina neni vyslovena pravomocnym rozhodnutim
0 prestupku. Spravni organ musi obvinénému vinu prokazat. Neplati v prestupkovém
fizeni, ze by obvinény dokazoval svou nevinu. V pochybnostech plati zasada ,,in dubio

pro reo” tzn. v pochybnostech ve prospéch obvin&ného.*®

Poskozeny — je ucastnikem fizeni pouze v ptipadech, kdy se projednava nadhrada
majetkové Skody, ktera byla této osobé zpuisobena piestupkem, a poskozeny uplatnil
narok na ndhradu Skody. PoSkozenym miZze byt fyzickd 1 pravnickd osoba,

kterd ma pravo se odvolat pouze proti ¢asti rozhodnuti, tykajici se vyse ékody.110

Vlastnik véci, ktera miize byt nebo byla zabriana — jednid se o fyzickou
nebo pravnickou osobu, ktera se ucastni pouze Casti fizeni, které se tyka zabrani véci.
Odvolani podané touto osobou miZze sméfovat pouze proti vyrokim tykajicim
se zabrani v&ci."'* Problematika zabrani véci jako druhu ochranného opatieni jiz byla

v piedchozi kapitole vysvétlena.

W7 CERVENY, Z. Prestupové prdvo. Praha, 2003, s. 51, 53.

1% HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a sprdavni trestni : pravai tiprava k 1. 4. 2002,
Praha, 2002, s. 155.

109 CERVENY, Z. Pfestupové prdavo. Praha, 2003, s. 52.

10 *ERNY, J. Prestupkové fizeni : piirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, okresnich a krajskych
uradit a dalSich spravnich organii. Praha, 2001, s. 45.

11 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestini : prévni iiprava k 1. 4. 2002.
Praha, 2002, s. 155.
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Navrhovatel — je fyzicka osoba, na jejiz navrh bylo fizeni zahajeno. Jedna
se 0 fizeni, které se nezahdjilo z moci ufedni, ale které¢ se vede proto, ze byl podan navrh
na jeho zahajeni, jde o tzv. fizeni s navrhovymi piestupky. Bez navrhu postizené osoby

(jejiho zékonného zastupce nebo opatrovnika) nelze fizeni zahaj it}

Poskozeny, vlastnik véci zabrané a navrhovatel mohou v fizeni o piestupku
jednat samostatné, pouze pokud dosahli zletilosti tj. 18 let. Jinak musi byt v fizeni
Zastoupeni.113 Problematiku zastupovani tesi spravni tad. Podle ustanoveni § 31
spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi) je zastupcem
zékonny zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec.'** Problematika opatrovnictvi byla

vysvétlena v predeslé kapitole.

5.2 Prestupky proti obéanskému souziti

V ustanoveni § 49 prestupkového zakona jsou skutkové podstaty prestupki
proti obCanskému souziti.

Prestupku se dopusti ten, kdo:

a) ,Jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch,
b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,
c) umyslné€ narusi obCanské souziti vyhroZzovanim ujmou na zdravi, drobnym

ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednéanim,

d) omezuje nebo znemoziuje piislusniku narodnostni mensiny vykon prav
pfislusnikii narodnostnich mensin,

e) pusobi jinému Gjmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensSiné¢ nebo pro
jeho etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk,
viru nebo nébozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo
¢innost v politickych strandch nebo politickych hnuti, odborovych organizacich
nebo jinych sdruzenich, pro jeho socidlni piivod, majetek, rod, zdravotni stav

. v 4 b 4 11
anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.”**

12 CERVENY, Z. Pfestupové prdvo. Praha, 2003, s. 52.

13 CERVENY, Z. Pfestupové prdvo. Praha, 2003, s. 54.

14 ONDRUS, R. Spravni fad - novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha, 2005, s. 129.

15 HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestdni : pravni tiprava k 1. 4. 2002.
Praha, 2002, s. 105.
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Prestupku se dopusti ten:

kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch. Timto
ustanovenim je chrdnéna cCest osoby, ale jen pred vyslovné uvedenymi utoky
ve skutkové podstaté — tudiz pfed urazkou, nebo vydanim v posméch, tj. zesmésnovani.
Urazka je projev nevazeni si osoby, patii sem nadavka, vyhroZovani, hanliva
nebo posmésna gesta, ale také pohlavek (v ptipad¢€, Ze se nejedna o ubliZzeni na zdravi).
Dle nékterych vykladu piestupkového zakona lze pohlavek povazovat za urazku.
V praxi je nutné posoudit jednotlivy konkrétni pfipad s ohledem na to, jak ¢in vnima
poskozena osoba. Zda je pohlavek pro ni pouze urazkou, nebo zda jednani vnima
jako ubliZeni na zdravi.**® U vyge uvedenych pripadi se jedna se o tmyslné jednani —
tudiz pachatel véd¢l, Ze jeho konani je urdzlivé nebo zesmésnuyjici.

kdo jinému z nedbalosti ubliZzi na zdravi, jedna se o ptipad, kdy k ublizeni
nazdravi nedoSlo porusenim zavazné povinnosti, vyplyvajici ze zaméstnani
nebo povolani pachatele, zjeho postaveni ¢i funkce. Ublizeni na zdravi znemoznuje
ob&ti provadst obvyklé ¢innosti."*” Pachatelem tohoto piestupku miize byt kdokoliv,
ale nesmi se z jeho strany jednat o umyslné jednani.

kdo umysiné narusi ob¢anské souZiti vyhroZovanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednanim. Chranénym vztahem je v tomto piipadé vice objekti —
zdravi, cCest, dobré mravy, obCanské souziti aj. VyhroZovdni Ujmou na zdravi
je ptestupkem v piipadé, ze se nejedna o trestny ¢in. Drobné ubliZzeni na zdravi je tfeba
odlisit od ublizeni na zdravi, které je trestnym Cinem. Dtlezité hledisko je zde stupeni
spoleCenské nebezpecnosti. Jeji posouzeni neni zcela jednoznacné, proto se pouziva
praxe soudni judikatury. Zkouma se, zda jde o takovou poruchu, Ze poSkozenému
zt¢Zzuje obvykly zplisob Zivota na dobu kolem sedmi aZ deseti dnil, Vv tomto piipadé
se jedna o prestupek, Vv ostatnich ptipadech jde jiz o trestny ¢in. Nepravdivé obvinéni
sméfuje vuci konkrétni osob€, které pachatel chce umysiné piivodit stihani
za prestupek. Schvalnosti je neopravnéné zasahnuti do ciziho zivota, za ucelem
znepiijemnit a naruSit spokojené Ziti (schvalnosti maji povahu hrubého jednémi).118
kdo omezuje nebo znemoziuje prisluSniku narodnostni mensiny vykon

jejich prav. Narodnostni men$ina je spoleenstvi obCani Zijici na uGzemi

116 Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou prestupkové komise mésta Bieznice, ze dne 27.2.2013.
17 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou a prehled
zdakonii obsahujici skutkové podstatu piestupkii : pravni uprava k 1. 4. 2009. Praha, 2009. s. 211-214.

18 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestini : prévni iiprava k 1. 4. 2002.
Praha, 2002, s. 120-121.

34



Ceské republiky, které se odliduje od ostatnich ob&anii zpravidla etnickym ptivodem,
jazykem a kulturou. Tvofi pocetni mensSinu obyvatelstva a projevuje vili byt
povazovano za mensinu s vlastni kulturou, tradicemi a jazykem. PtisluSnikem je obcan,
ktery se hlasi kjiné nez ceské narodnosti a projevuje zajem byt povazovan
za piislusnika narodnostni menginy.'*® Prava néarodnostnich mensin jsou v zakong
¢. 273/2001 Sh., o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych
zékontl, ve znéni pozd¢jSich predpist a ve zvlastnich piedpisech nebo mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech a zékladnich svobodach, kterymi je CR vézéana.'? Vyse
uvedené pravni predpisy chrani ptislusniky narodnostnich mensin ve spole¢nosti pred

rasovou diskriminaci.

Vyse pokuty, kterou lze ulozit za ptestupek proti obCanskému souziti (§ 49
piestupkového zakona) se u jednotlivych skutkovych podstat 1isi. U odst. 1 pism. a)
za ublizeni na cti urazkou nebo vydanim v posméch lIze ulozit pokutu do 5 000,- K¢.
Za piestupek podle odst. 1 pism. b) a e) 1ze ulozit pokutu do vyse 20 000,- K¢&. U odst. 1

1ze ulozit spolu s pokutou zédkaz pobytu.121

U prestupku urazky na cti (tj. ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) piestupkového
zakona), ten, kdo je uraZen na cti musi podat navrh vzdy, jinak neni fizeni zah4jeno.
Ato i vpfipadé, Ze prestupek neni spachan mezi osobami blizkymi. V dalSich
ustanoveni § 49 ptestupkového zakona se podava navrh pouze v pfipadech, jsou-li
ptrestupky spachany mezi osobami blizkymi (kdo je osoba blizka jiz bylo v praci
vysvétleno), Vv ostatnich piipadech se projednavaji prestupky z ufedni povinnosti,

tedy bez navrhu.'?

U prestupkii, kdy se jedna o urazku na cti je povinnosti Spravniho organu pokusit

se smifit urazen¢ho na cti a obvinéného. Pokus o smir v pfipadech pifestupki urazky

19 CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 10. 7. 2001 o pravech pfisluinikii narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakontl. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. [online]. 2010-2013, [cit. 2013-02-25] &astka 104.
Dostupné na WWW:<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-273>.

120 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani: pravni iprava k 1. 4. 2002,
Praha, 2002, s. 121.

121 CESKO. Zakon & 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In: Shirka zdkonii
Ceské a slovenské federativni republiky. [online]. 2010-2013, [cit. 2013-03-27] &astka 35. Dostupné na
WWW:<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>.

122 Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, &lenkou piestupkové komise mésta Bieznice, ze dne 27. 2.
2013.
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2 Opomenuti pokusu o smir

nacti je povinnym stadiem spravniho Fizeni.!
je nezdkonnym postupem spravniho organu. Usp&$né uzavieni smiru mezi obvinénym
Z prestupku a urazenym na cti je zvlastnim divodem pro zastaveni fizeni (viz. § 76
odst. 1 pism. k) piestupkového zakona). Pokud nedo$lo ke smiru, pokracuje spravni

’ v r vr ’ , v o , 124
organ v prestupkovém fizeni a rozhodne na zakladé vysledkii dokazovani.

5.3 Prestupky proti majetku

Tato skupina je po prestupcich proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich druhou nejpocetnéj$i skupinou pachanych na nasem
uzemi. Nasleduji je prestupky na useku vefejného poradku a obcanského souziti.
Pachatelem piestupku proti majetku mize byt kdokoliv, kdo jedna zptisobem uvedenym

. « 125
V zakoné.

Podle § 50 prestupkového zakona se prestupku dopusti ten, kdo:

a) ,,umysln¢ zpisobi $kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem
nebo zni¢enim ¢i poSkozenim véci z takového majetku nebo se o takové
jednani pokusi,

b) tmyslné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc nalezem
nebo jinak bez ptivoleni opravnéné osoby,

c) umyslné ukryje nebo na sebe nebo na jiného prevede véc, kterd byla ziskana
pfestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo

opatfeno.”126

Ptestupku se dopusti ten:
kdo umyslné zpusobi $Skodu na cizim majetku kradeZi, zpronevérou,

podvodem nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci. Tato skutkova podstata se vztahuje

2 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a sprdvni trestdni : prdavai tiprava k 1. 5. 2008.
Praha, 2008, s. 153.
124 pRUCHA, P., SKULOVA, S. Sprdvni pravo : procesni ¢dst. Brno, 2003. s. 1509.
122 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou a prehled
zdkonii obsahujici skutkové podstatu piestupkii : pravni uprava k 1. 4. 2009. Praha, 2009. s. 219.
126 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestini : prévni iiprava k 1. 4. 2002.
Praha, 2002, s. 121, 122.
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nakazdy majetek, ktery chce nc¢kdo umyslné poskodit. Definice 1tokl jsou
kvalifikované v trestnim zakoné &. 40/2009 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisi:*?’

§ 205 kradez — pachatel si pfisvoji véc tim, Ze se ji zmocni

§ 206 zpronevéra — pachatel si piisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena

§ 209 podvod - pachatel sebe, nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho
v omyl, vyuzije jeho omylu nebo zaml¢i podstatné skute¢nosti

§ 228 poskozeni cizi véci - pachatel zni¢i, poskodi nebo ucini

neupotiebitelnou cizi véc.

Skoda na majetku nesmi dosdhnout &astky 5000,- K&, jinak se nejedna
0 ptestupek, ale trestny ¢in. Déle jde o trestny €in, v ptipadé, Ze byla kradez spachéna
vloupanim, pachatel se bezprostiedné po Cinu snazil uchovat véc nésilim, kradenou véc
m¢l jiny na sob& nebo pii sob¢, nebo byl-li pachatel za kradez v poslednich tiech letech
odsouzen nebo potrestan. Ve vyse uvedenych ptipadech se miize jednat i o véc mensi
hodnoty nez jiz zminénych 5 000 Kg.128

kdo umyslné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc
nalezem nebo jinak bez pFivoleni opravnéné osoby. Tato skutkova podstata
je naplnéna pokud nékdo docasné uziva cizi majetek bez povoleni majitele (v tomto
pfipad€ ma pachatel v imyslu véc vratit), nebo si pfivlastni véc, kterou nasel a nenahlasi
nalez véci. Privlastnéni véci bez piivoleni opravnéné osoby mize byt napiiklad omylem
vlastnika i osoby, které si v&c pfivlastnila.'?®

kdo tumysiné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, ktera byla
ziskana prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo
opatieno. V § 214 trestniho zdkona je kvalifikované toto chovani jako podilnictvi.
V ptipad¢ podilnictvi nezéalezi na tom, jakou hodnotu véc méla, ale jakym zplsobem
byla ziskana (pfestupkovou nebo trestnou ¢innosti). Ten, na koho byla véc prevedena,
musi védét, ze jde o véc ziskanou piestupkovou Cinnosti nebo za vynos z prestupkove

" S N . . o4 130
¢innosti pofizenou. Tuto skute¢nost je nutné prokazat.

2ICESKO. Zakon &. 40 ze dne 9. tnora 2009 trestni zékonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009,
¢astka 11, s. 399, 400, 406 § 205, §206, §209, §228.

128 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestini : prévni iiprava k 1. 4. 2002.
Praha, 2002, s. 122, 123.

129 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou a prehled
zdakonii obsahujici skutkové podstatu piestupkii : pravni uprava k 1. 4. 2009. Praha, 2009. s. 220,221.

130 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestini : prévni iiprava k 1. 4. 2002.
Praha, 2002, s. 124.
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Za prestupek proti majetku mulze spravni orgdn ulozit pokutu az do vySe
15 000,- K& nebo zékaz pobytu.*

U piestupu proti majetku je zahajeno fizeni z uiedni povinnosti, tedy bez podani
navrhu postizené osoby. Vyjimkou jsou ptipady, kdy jsou ptestupky spachané mezi
osobami blizkymi. V téchto pifipadech je podani navrhu nutné, jinak by piestupkové

fizeni nemohlo byt zahajeno.

Déle se na navrh postizené osoby projedndvaji piestupky proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu (zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nekterych zakont § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim
provozu — piestupku se dopusti ten, kdo zplsobi dopravni nehodu, pfi které je jinému
ublizeno na zdravi133) spachané mezi osobami blizkymi. Tento druh pfestupkil vsak
neprojednava komise K projednavani ptestupkt (dale jen KPP) mésta Breznice,
ale organ obce s rozSifenou pusobnosti tj. KPP mésta Ptibram. Vzhledem k tomu,

Ze prace je zaméfena na piestupkové fizeni u zvlastniho organu obce Bfeznice, nebude

V préci tato problematika podrobné&;ji feSena.

5.4 Domaci nasili

Jednim z okruhti prestupkd, které se projednavaji na navrh postizené osoby, jsou
ptestupky, majici znaky domaciho nasili, tudiz je nutno tento pojem objasnit. Uvnitt
rodinnych a partnerskych vztahti, mize dochéazet k riznym incidentim. Ne vSechny
v8ak lze oznacit jako domaci nésili. Podstatnym znakem domaciho nasili je tzv. tyrani,
které ¢ini souZziti nesnesiteln}'Im.l34

Domaci nasili je dlouhodobé fyzické, psychické nebo sexualni nasili mezi
osobami blizkymi, ke kterému dochazi v jejich soukromi, opakované a mimo kontrolu
vefejnosti. VéEtSinou se Cetnost piipadl nasili zvySuje. Obét nema schopnost

tyto incidenty zastavit a vyfesSit naruSeny vztah.'*

BLPRIBYL, K., HEJDA, J. Sprévni pravo II. Ceské Budgjovice, 2008, s. 175.

132 Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou piestupkové komise mésta Bieznice, ze dne 27.2.2013.
133 CESKO. Zakon & 361 ze dne 14. 9. 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nach
n&kterych zakont. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. [onling]. 2010-2013, [cit. 2013-02-25] &astka 98.
Dostupné na WWW:<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>.

13 POLICIE CR. Domdci ndsili. Nebudme slepi k domdcimu ndsili. [online]. 2010 [2013-03-06].
Dostupné na WWW: <http://www.policie.cz/clanek/domaci-nasili-644841.aspx>.

135 BILY KRUH BEZPECI. Domdci ndsili. [online]. 2007 [cit. 2013-03-06]. Dostupné na WWW:
<http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/>.
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Pfi¢in vzniku domaciho nasili mize byt mnoho. Mohou to byt pficiny v§eobecné
znamé napi. alkohol, povahové vlastnosti partnera, momentalni dusevni porucha
nebo dlouhodoba vztahova nespokojenost. Dale specifické okolnosti  vyplyvajici
z osobnosti pachatele, jako napiiklad pachatel byl sam v minulosti tyranou osobou.
Znaky domaciho nasili:**

1) Opakovani a dlouhodobost — nejedna se o jedno napadeni, tim pouze domaci
nasili zacina.

2) Eskalace — utoky se stupnuji od utoku proti distojnosti k fyzickym utokim
az K trestnym ¢intim ohrozujici zdravi a zZivot

3) Rozdéleni roli osoby ohroZené a osoby nasilné — nejedna se o vzajemné
napadeni, hadky, spory, kde by bylo rovné nebo stfidavé postaveni stran
incidentu. Agresor je tu vzdy jeden a stale stejny.

4) Neverejnost — probihd za zavienymi dveifmi bytu nebo domu, bez ptitomnosti

svédka.

Zakon ¢. 135/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti pfinesl novy zpilisob feseni
domaciho nasili a to vykazani organem Policie CR. Od 1. ledna 2007 je policie
opravnéna V piipadé zjisténi, ze se jedna o domaci nasili, nasilnou osobu z bytu
nebo domu obyvaného spole¢né s obéti vykazat. Dale muze agresorovi zakazat vstup
do spolecného obydli a jeho bezprostiedniho okoli v pfipadé, ze hrozi jeho dalsi utoky.
Vykazani je na dobu 10 dnii. Jedna se o preventivni opatieni, které chrani zdravi a zivot
ohrozenych osob. Osoba, ktera je nucena opustit obydli, ma pravo si za ptitomnosti
policie vzit véci slouzici k osobni potiebé a poté odevzda prislusnikiim policie klice
od spole¢ného obydli. Obét také mulze podat navrh soudu, aby vydal predbézné
opatfeni, kterym nasilnou osobu vykaze na jeden mésic a to 1 v pfipade,
ze nepredchéazelo vykazani policii. V ptipade, Zze v dobé vykédzani, je zahdjeno ftizeni
ve véci samé (rozvod manzelstvi, sveéfeni déti do péce, Uprava prava bytu aj.),
muze soud na ndvrh ohrozené osoby prodlouZzit dobu piedbéZzného opatteni, nejdéle

na jeden rok.™’

1% POLICIE CR. Domdci ndsili. Nebudme slepi k domdcimu ndsili. [online]. 2010 [2013-03-06].
Dostupné na WWW: <http://www.policie.cz/clanek/domaci-nasili-644841.aspx>.

137 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Domdci ndsili — institut vvkizani a dalsi
informace. [online]. 2010 [cit. 2013-03-07]. Dostupné na WWW <http://www.mvcr.cz/clanek/domaci-
nasili-institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx>.
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5.5 Navrh na projednani

Navrh na projednani piestupku muize podat osoba postizena prestupkem,
jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik. Osoba, kterd je opravnéna podat navrh
na projednani prestupku je tzv. navrhovatelem a je Gdastnikem Fizeni.*® Navrh musi byt
podan ,do tii mésich ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku,
nebo o postoupeni véci organem c¢innym v trestnim fizeni”.™*® Dobu neni moZno
prodlouzit ani zkratit. Osoba, ktera muze v konkrétnim piipadé podat navrh, obdrzi
od spravniho organu pouceni 0 piestupcich projednavanych na navrh, viz Priloha 1.
kde jsou informace, jaké prestupky se projednavaji pouze na navrh postizené osoby,
do kdy je nutno navrh podat a nalezitosti, které musi samotny navrh obsahovat. Piilohou
tohoto pouceni je tiskopis ndvrhu na projednévani ptrestupki.

U navrhovych pfestupkt musi postiZena osoba jednoznaéné pisemné vyjadrit
pozadavek na projednani prestupku. Muze tak ucinit vlastnim podanim nebo je navrh
najeji zadost sepsan spravnim organem. V praxi sledovany spravni organ KPP mésta
Bieznice fesi piipady navrhovych piestupku tak, Ze postizené osobé zasila tiskopis
(formulaf) k podani navrhu na projednani ptestupku spolu s pouéenim a pruvodnim
dopisem. V ném jsou obsazeny veSkeré informace jak postupovat V piipadé,
Ze se postizena osoba rozhodne navrh podat.**

Navrh na projednani prestupku musi mit dané naleZzitosti (trvalé bydliste¢ obé&ti
| pachatele, datum narozeni, popsani pfestupku co nejpiesnéji — kde k nému doslo,
kdy a jak). Postizena osoba ve vétsin¢ ptipadt vyuzije tiskopis prislusného spravniho
organu, ktery obdrzi spolu spoucenim k pfestupkiim projednavanych na navrh,
viz Ptiloha II. Spravni organ musi poucit navrhovatele pfed podanim navrhu
0 ptipadnych disledcich vyplyvajicich pro n€ho z projednavani ptestupkdt — zejména
0 mozné nahrad¢ spravnich nakladi.

Navrhovatel je povinen uhradit naklady spojené s projednavanim piestupku
v ptipadé, kdyz se projednavani zastavi z divodu, ze se skutek nestal nebo neni
pfestupkem, piipadné skutek nespéachal ten, kdo je obvinény z ptestupku, spachani
prestupku nebylo obvinénému prokazano, dale v ptipad¢, kdyZz navrhovatel vezme svij

navrh na zahajeni fizeni zpét, nebo v pfipad¢, a¢ fadné a v¢as piedvolan, se navrhovatel

138 CERNY, J. Prestupkové fizeni : pFirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, okresnich a krajskych
uradit a dalSich spravnich organii. Praha, 2001, s. 59.

13 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestini : prévni iiprava k 1. 4. 2002.
Praha, 2002, s. 149.

140 Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou piestupkové komise mésta Bfeznice, ze dne 27.2.2013.
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K ustnimu jednani neodstavi. Ve vySe uvedenych pfipadech je navrhovateli ulozena

povinnost uhradit ndklady spojené s projednavanim piestupku, které jsou stanoveny
vyhlaskou Ministerstva vnitra CR ¢&. 231/1996 ve znéni vyhlasky &. 340/2003 pausalni
¢astkou 1 000,- K¢.

Nejcastéjsi diivody nepodani navrhu na zahdjeni piestupkového Fizeni dle ¢lent

KPP mésta Bfeznice jsou:'*

Zicastnéné osoby pii incidentu zavolaji policii, kterd situaci na misté vyiesi
(zklidni ucastniky, odveze na protialkoholni zachytnou stanici apod.).
Od incidentu k vyzvé spravniho organu K podani navrhu postizeného, ub¢hne
ur¢itd doba (1 mésic i déle). Béhem této doby emoce ucastnikii opadnou,
mnohdy se situace vyiesi a zacastnéné osoby se ji nechtéji dale zabyvat.

V0Iiv ma také to, ze po obdrZeni tiskopisu a formulafe si postizena 0soba
uvédomi, Ze nema dostatek dikazt k prokazani prestupku. Incidentu jsou
ve vétsiné piipadu ptitomny jen 2 0soby (obét” a agresor) a mohlo by se jednat
0 tvrzeni proti tvrzeni. Z toho vyplyvéa, Ze v pfipad€ neprokdzani piestupku
by musel navrhovatel hradit pausalni castku nakladd fizeni 1 000,- K¢.
Pro velkou skupinu osob, kterych se navrhové piestupky ve vétSiné pripadu
tykaji, se nejedna o zanedbatelnou cCastku (osoby na hranici hmotné nouze,
socialné slabé rodiny, rozvadgjici se, apod.).

Pokud se jednd o piestupky mezi osobami blizkymi, mohou si ucastnici
uvédomit, Ze svoji rodinnou situaci nechtéji fesit s ,,0fady* — napt. matka oznami
fyzické napadeni, popt. krddez synem a situaci povazuje za vyfizenou tim,

ze zakroci policie, a dal nechce se k incidentu vracet a fesit ho.

141 Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou prestupkové komise mésta Bfeznice a JUDr. Zdeiikem
Berchtoldem, pfedsedou KPP mésta bieznice ze dne 14. 3. 2013
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5.6 Spravni organ obce Bi‘eznice (komise K projednavani piestupkii)

K projednavani prestupkll je pfislusny spravni organ ten, v jehoz obvodu
k piestupkové ¢innosti doslo. Dale jsou vécné piislusné i dalsi organy, které stanovi
zékon o ptestupcich nebo jiny zakon. Prestupky projednavaji obce (organy obci),

142 w1s ,
Navrhové

Policie CR, jiné spravni organy stanovené podle zvlastniho zakona.
prestupky miize projednavat pouze organ obce a to KPP.

Obce, které patii do stejného spravniho obvodu obce s rozsitenou piisobnosti,
mohou se souhlasem piislusného krajského uradu mezi sebou uzaviit vefejnopravni
smlouvu. Na zaklad¢ této smlouvy bude jedna obec vykonavat pfenesenou plsobnost
nebo jeji ¢ast pro jinou obec, obce. Vefejnopravni smlouvy se vztahuji i na projednavani
prestupkli. Vefejnopravni smlouvy (na tGseku projednavani piestupkid) uzaviraji obce,
které nemaji pro ziizeni ptestupkové komise vytvoiené potiebné podminky.143 Obec,
kterd uzavie vefejnopravni smlouvu s méstem Bfeznice, plati méstu za projednavani
prestupku urCitou ¢astku, kterd je pfijmem rozpoctu mésta. Krajsky ufad vycleni
Z rozpoCtu na prestupkovou cinnost kazdé obci urcitou ¢astku. Obec hradi smluvni

&astku za prestupky spachané jejimi ob&any méstu Bieznice jednou za pil roku.**

KPP mésta Bieznice projednava piestupky na zakladé vetfejnopravnich smluv
pro obce:'* (Pocet obyvatel je stav ke dni 1. 1. 2012)°
Volenice od 27. dubna 2007 (400 obyvatel)
Pocaply od 24. dubna 2007 (102 obyvatel)
Nestrasovice od 28. Cervna 2008 (70 obyvatel)

Starosedlsky Hradek od 18. ervence 2008 (136 obyvatel)

Existuji obce, které s Bieznici nemaji uzavienou vefejnopravni smlouvu,
ale na zakladé¢ rozhodnuti krajského tUfadu ma meésto povinnost za né piestupky

projednavat. V téchto pfipadech za projednavané prestupky neplati piislusné obce,

142 CERVENY", Z. Prestupové pravo. Praha, 2003, s. 45.
13 CERVENY, Z. Pfestupové pravo. Praha, 2003, s. 46.
1% Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou piestupkové komise mésta Bfeznice, ze dne 27.2.2013.
5 Interni zdroj M&U Bieznice
1 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Statistiky - pocty obyvatel v obcich. [online]. 2010
[cit. 2013-03-03]. Dostupné na WWW <http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-pocty-obyvatel-v-
obcich.aspx>.
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ale ptimo krajsky ufad ve formé vyssi Castky prostfedkd poskytovanych na vykon
pienesené piisobnosti méstu Bieznice.'*’
Jsou to obce: 8 (Pocet obyvatel je stav ke dni 1. 1. 2012) #°
Drahenice od 1. dubna 2003 (160 obyvatel)
Hlubyné od 1. dubna 2005 (133 obyvatel)
Horcapsko od 1. dubna 2005 (90 obyvatel)
Hudcice od 1. dubna 2003 (259 obyvatel)
Chrast od 1. dubna 2003 (212 obyvatel)
Svojsice od 1. listopadu 2008 (105 obyvatel)
Tusovice od 1. fijna 2004 (99 obyvatel)
Tochovice od 1. prosince 2004 (621 obyvatel)
Koupé od 1. listopadu 2008 (136 obyvatel)

M¢sto Bieznice je obci S povéfenym obecnim tfadem, o rozloze 1 946 ha
a poctem obyvatel 3 555.1%0 Castmi obce jsou Bteznice, Bor, Dobra Voda, Martinice,
Piedni Pofi¢i a Zadni Pofi¢i. Komise Kk projednavani piestupkl této obce je ziizena
na zéklad¢ ztizovaci listiny, viz Piiloha IIl. V této listiné je uvedeno slozeni KPP.
Komise jedna a rozhoduje v tfi¢lenném slozeni, pfedseda je o0soba s pravnickym
vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti pro projednavani ptestupkd. A dale
obsahuje jmenovité osoby, které¢ mohou vykonavat funkci predsedy, a které funkci ¢lena
tohoto orgénu.

Z jednaciho fadu komise Kk projednavani prestupku, viz Pfiloha IV. se zjisti,
ze KPP projednava prestupky spachané v uzemnim obvodu mésta Bfeznice,
dale prestupky postoupené jinymi organy, jejichZ projednavani je pifeneseno na komisi
na zéklad¢ vetfejnopravnich smluv, a také piestupky, o jejichZz projednavani rozhodl
krajsky urad.

Dale je v jednacim fadu stanoveno, Zze projednavani prestupkovych ptipadt
nafizuje predseda ve spolupraci se zapisovatelem. Jednani KPP je nevefejné, pokud

zakon nebo spravni orgén neurci jinak. Piedseda vede fizeni a klade Gc€astnikiim fizeni

7 Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou piestupkové komise mésta Bieznice, ze dne 27.2.2013.
%8 Interni zdroj M&U Bieznice

Y MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Statistiky - pocty obyvatel v obcich. [online]. 2010
[cit. 2013-03-03]. Dostupné na WWW <http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-pocty-obyvatel-v-
obcich.aspx>.

10 BREZNICE. Oficidlni stranky mésta. [online]. 2013 [2013-03-06]. Dostupné na WWW
<http://www.breznice.cz/>.
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otazky. Clenové mohou pied zahajenim hlasovani podat navrh na usneseni. Komise
se usnasi vétsinovym poctem hlasti. Nejprve se hlasuje o ving, pak o sankci, ndhrad¢
Skody, o nakladech fizeni, rozhodnuti jako celku a nakonec se hlasuje o ostatnich
zalezitostech. Protokol o hlasovani se podepiSe a zalepi do obalky. Pii nahlizeni
do spisu ucastniky ftizeni, jejich zastupci, pfipadné jinymi osobami je vylouceno

nahlédnout do protokolu o hlasovani.
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6 Empiricka ¢ast - kazuistiky

Tato kapitola obsahuje kazuistiky (konkrétni ptiklady navrhovych prestupki),
které fesil zvlastni organ mésta Bieznice — komise K projednavani ptestupkui. Piiklady
konkrétnich  navrhovych pfestupkti  jsou praktickou ukazkou cCinnosti KPP
mésta Bfeznice a jejiho postupu V jednotlivych ptipadech. Déle je u piikladi uvedena
uvaha, o vysledku pfestupkového fizeni, napiiklad pro¢ postizena osoba netrvala
na projednani piestupku (nepodala navrh, kterym by vyjadfila pozadavek na zahajeni
prestupkového fizeni).

Dale kapitola obsahuje rozhovory s piedsedou KPP mésta Bfeznice panem
JUDr. Zdetikkem Berchtoldem a ¢lenkou komise (ve vétSing piipadi i zapisovatelkou)
pani Dagmar Nesvedovou. Tyto rozhovory mimo jiné nastini problematiku piestupkové

¢innosti vV ptisobnosti KPP mésta Bieznice z pohledu ¢lent komise.

6.1 Piiklad 1.**

Nevlastni bratii 23 let a 18 let se dle oznameni Policie CR méli dopustit dne
29.7. 2012 prestupku proti obCanskému souziti podle § 49, odst. 1c) zakona
0 prestupcich ¢. 200/1990 Sb.

Mladsi bratr podle oznameni policie mél byt fyzicky napaden v byté své matky
svym star§im nevlastnim bratrem (sourozenci — kazdy ma jiného otce) a pii tomto
incidentu mél utrpét drobnou odérku na mali¢ku pravé ruky. Lékaiské oSetieni
nevyhledal zadny ze sourozenct, jind $koda zpiisobena nebyla. Mladsi bratr byl pod

vlivem alkoholu.

Postup spravniho organu:

Spis byl na M&U Bfeznice dorucen 23. 8. 2012. Po prostudovani spisu dospéla
komise k projednavani ptestupkt k zavéru, Ze se jedna o navrhovy ptestupek spachany
mezi blizkymi osobami. Dle ustdleného vykladu zédkona se za osoby blizké povazuji
I nevlastni sourozenci. Prestupek je proto mozné projednat pouze na navrh postizené
osoby. KPP tedy obéma bratrim odeslala dne 6. 9. 2012 sdéleni k pfestupku

projedndvanému na navrh spolu s tiskopisem, ktery mohou v pfipadé¢ podani navrhu
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pouzit a dale s pouenim k navrhovym ptestupkiim. Toto sdéleni bylo zaslano obéma
bratrim do vlastnich rukou.

Lhata k podani navrhu byla do 29. 10. 2012 (tj. 3 meésice ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o piestupku nebo o postoupeni véci organem ¢innym
V trestnim fizeni). V této zdkonné lhité zadny z bratrti navrh na projednani prestupku
nepodal. KPP tedy dne 5. 11. 2012 jako spravni organ piislusny podle § 53 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle § 66 odst. 3 pism. a) piestupkového
zakona, tj. Z divodu, Ze doslé oznameni neodiivodiiuje zahajeni Fizeni o prrestupku
nebo postoupeni véci, véc odloZila, aniZ by zahijila Fizeni.

O odlozeni véci vyhotovila zaznam o odlozeni véci, ktery se zaklada do spisu,
nikomu z ucastnikt se neoznamuje.

Tim je cela véc ze strany spravniho organu vyftizena.

Uvaha — pro¢ nebyl podan navrh:

Bratii jiz na policii nepodali vysvétleni s odivodnénim, Ze jsou osoby blizké
anechtéji se k véci vyjadiovat. Incident zfejmé s odstupem ¢asu vyhodnotili tak,
Ze je pro n¢ vyfizeny a nechtéji ho dale projednavat pied spravnimi organy.

Dtivodem mohlo byt také to, ze incidentu nebyl kromé matky nikdo jiny
pfitomen a mohli dospét k zavéru, Ze by se téZko prokazovalo, kdo koho jakym
zpusobem napadl a hrozila by pak tthrada nakladu fizeni pro kazdého z nich.

Vzhledem k mistni znalosti ¢lenové KPP uvadéji, Ze se jedna o osoby, které byly
projednavany pro rizné piestupky jiz n€kolikrat a ze podobné incidenty jsou v jejich
rodin€ pomérné Casté. Takze ziejmé berou bratii podobné incidenty jako béZnou soucéast

svého rodinného souZiti, zavolaji policii, kterd aktudalni situaci zklidni a vyftesi, oni sami

ey e

6.2 Piiklad 2.1

Muz dle oznameni policie se piestupku dopustil dne 2. 6. 2012 tim,

Ze vulgarnimi vyrazy napadl svou sousedku.
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Postup spravniho organu:

Po prostudovani spisu zaslal spravni organ postizené osob¢ sdéleni, ze se jedna
0 navrhovy piestupek. V dopise postizenou informoval, Zze k zahajeni spravniho fizeni
je tiecba podat navrh. Zaroven zaslal pouceni k tomuto typu prestupki a tiskopis,
ktery by mohla urazena Zena v piipadé, Ze by se rozhodla navrh podat pouzit.

Prestupek byl spachany 2. 6. 2012, tudiz lhata, do kdy mohla zena navrh podat,
jsou 3 mésice, ode dne, kdy se o prestupku dozvédéla — tedy do 2. 9. 2012. Zena svého
prava vyuzila a navrh na zahgjeni pfestupkového fizeni podala na zaslaném tiskopise
dne 4. 7. 2012, tedy ve stanovené lhité.

Spravni organ nafidil Ustni jednani, ke kterému pozval ucCastniky fizeni:
obvinéného muze, navrhovatelku (uraZzenou Zenu), dale 2 svédky, kteti byli pfitomni
incidentu. Pfi Gstnim jednani byly provedeny vypovédi vSech tcastnikl véetné svédka.
Navrhovatelka uvadéla, ze se citila urazena vulgarnimi vyrazy. Svédkové potvrdili,
ze urazky slySeli. Obvinény uvedl, Ze navrhovatelku tituloval né&jakymi vyrazy,
ale nepovazoval je za nadavky. Navrhovatelce se za své jednani omluvil a byl ochoten
pristoupit na smir.

Navrhovatelka s omluvou souhlasila a pristoupila, Ze se prestupkové Fizeni
zakon¢i smirem. Dosazeni smiru se poznamend do spisu (resp. protokolu), samotné
rozhodnuti se o ném nevydava. Uzavieni smiru je divodem k zastaveni fizeni dle § 76
odst. 1 pism. k) pfestupkového zdkona. Nahrada ndkladl fizeni se v pfipadé smiru

neuklada.

6.3 Priklad 3.1

Obvodni odd¢leni policie zaslalo ozndmeni, které obvinovalo zenu ze zasilani

vulgarnich, urazlivych a vyhruznych SMS zprav druhé zeng.

Postup spravniho organu:

Z oznameni piestupku od policie nebyly zndmy veskeré udaje, nebyl ani
dostatené doSetieny a KPP se potfebovala v ptipadu orientovat, tudiz vyuzila institutu
tzv. ,,podani vysvétleni” (§ 137 odst. 1 spravniho fadu, § 59 spravniho fadu a § 60
odst. 1 prestupkového zakona, podle nichz je kazdy povinen podat spravnimu organu

nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni). Nejedna se jesté o zah4jeni tizend,

153 Interni zdroj M&U Bieznice

47



ale o zjisStovani udaji, na jejichz zdklad¢ se pak spravni orgdn rozhodne, zda tizeni
zah4ji nebo zda je mozné ucinit i jiné kroky k ukonceni ptfipadu. Pfedvolani k podani
vysvétleni byl zaslan urazené Zené, ktera podala oznameni na policii.

Poskozena Zena se na zaslané predvolani dostavila a spravni organ sepsal
zaznam o podani vysvétleni, v némz zena uvedla, Ze na sviij mobilni telefon dostala
SMS s urazlivymi slovy. Dale uvedla, ze dalsi zpravy od obvinéné jiz necetla, smazala
je a vypnula mobilni telefon. Ze se jednalo o SMS zpravy od Zeny, kterou obvinila,
poznala podle toho, ze se podepsala kiestnim jménem. Zpravy ulozené neméla, v dob¢
jednani méla jiz jiny telefon i jiné telefonni ¢islo. SMS ukazovala na policii,
kdyz telefon na ktery zpravy pfisly, jest¢ méla SMS zpravy vidél téz jeji ptitel. Z jakého
telefonniho &isla zpravy piisly, dotyéna nevédéla. Zadny jiny diikaz jiz nepiedlozila.

Uvedla, Zze vyrazy ve zpravach se citila byt urazend. KPP Zenu poucila,
Ze se V tomto piipadé jednd o navrhovy prestupek, ktery lze projednat pouze na jeji
navrh. Zaroven ji poucila o tom, do kdy ma byt ndvrh podéan a v ptipadé, ze by ho chtéla

podat, ma k dispozici na M&U Bfeznici piislusny tiskopis.

Vysledek jednani:

KPP ¢ekala stanovenou lhitu (tj. 3 mésice), zda postizena navrh poda ¢i nikoli.
Piestupek mél byt spachdn v pfesné nezjisténé dny v mésici fijnu 2012. Navrh nebyl
podan, tudiz KPP v lednu 2013 véc odloZila podle § 66 odst. 3 pism. a) pfestupkového
zakona — tj. z divodu, Ze doslé oznameni neoduvodiiuje zahajeni Fizeni o pirestupku
nebo nepopostoupeni véci. O tomto byl vyhotoven zaznam, ktery se zalozil do spisu.

Nikomu se neoznamoval.

Uvaha:

V ptipadé, Ze by postizend Zena navrh podala, s nejvétsi pravdépodobnosti
by se nepodatilo spachani pfestupku prokazat, pokud by se obvinéna k poslani SMS
zprav nepriznala. V tomto pfipadé neexistoval jiz dikaz k prokézani tohoto prestupku
(zpravy smazany, Cislo, ze kterého zpravy pfiSly, zena jiz neznala aj.). V piipade,
ze by navrh podala, spachani se neprokazalo, byla by ona jako navrhovatelka povinna
uhradit naklady fizeni a to ¢astku 1 000,- K¢&. Po precteni pouceni ziejmé postizena
osoba usoudila, ze by podani navrhu véc nefesilo a navic by ona nakonec musela danou

castku zaplatit.
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6.4 Piiklad 4.2*

KPP byl policii ozndmen piestupek, kterého se mél dopustit mladsi muz, tim,

ze vulgarné nadaval z otevieného okénka auta zené.

Postup spravniho orgianu a prubéh Fizeni:

Ze spisu zaslaného policii bylo zfejmé, ze se jedna o prestupek urdzka na cti
(§ 49/1a) zakona o piestupcich), ktery lze projednat pouze na navrh postizené 0soby.
Spravni organ zaslal postizené Zen¢ tiskopis navrhu spolu s poucenim k navrhovym
prestupktm.

,Urazena” zena vyuzila svého prava a navrh na projednani pfestupu vcas a fadné
podala. Na zéklad¢ tohoto névrhu bylo zahéjeno ptestupkové tfizeni. KPP natidila ustni
jednani, na které pfedvolal obvinéného, navrhovatelku a svédka incidentu. Obvinény
ac fadné a vcas predvolan se k projednani prestupku bez omluvy a dilezitého divodu
nedostavil. Spravni organ proto vyuzil ustanoveni § 74 prestupkového zakona a jednal
V nepfitomnosti obvinéného. Jednani byla ptfitomna navrhovatelka a svédek.

Pii jednani navrhovatelka uvedla, ze muz, kterého znala, piijel autem k nim
na zahradu a z okénka auta na ni kticel hanliva slova. Veskeré urazky si navrhovatelka
JiZ nepamatovala.

Postizena Zena uvedla, Ze je ochotna uzaviit s obvinénym smir. Proto bylo
jednani odroceno. I k odro¢enému jednani byl obvinény fadné¢ a vcas ptedvolan.
V ptedvolani byl informovan o moZnosti uzavieni smiru bez uloZeni sankce. Spravni
organ se timto obvinéného snazil ,,motivovat”, aby se k jednéani dostavil. Ani k tomuto
jednani se obvinény nedostavil. Bylo jednano opét v jeho neptitomnosti. Navrhovatelka
pfi odroeném jednani uvedla, Ze byla ochotna uzaviit smir, ale z divodu,
Ze se obvinény opakované nedostavil, usoudila, Ze fesit situaci nechce. Uvedla, Ze smir
uZ uzavrit neni ochotna.

Komise po provedeném uUstnim jednavani a ze spisu policie dospéla k zavéru,
ze obvinény navrhovatelce nadaval. KPP vychézela ze sdéleni navrhovatelky, Ze se citi

vyrazy urazena a poniZena.
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Vysledek jednani:

Komise ulozila obvinénému pokutu ve vysi 500,- K¢ (¢astka byla stanovena
ve spodni hranici zdkonné sazby — jedna desetina zdkonné sazby). Zaroven obvinénému
byla uloZena povinnost uhradit podle § 79 odst. 1 pfestupkového zdkona a vyhlasky
¢. 231/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, pausalni ¢astku nékladii fizeni 1 000,- K¢.
Nikdo z ucastnikd se neodvolal, rozhodnuti nabylo pravni moci a je vykonatelné.
V piipadé, ze dobrovolné obvinény své pohledavky neuhradi, preda KPP rozhodnuti

k vymahani finan¢nimu odboru MEU Bieznice.

6.5 Piiklad 5.1

Policie odevzdala na M&U Bfeznice spis, tykajici se osob blizkych — dvou bratrt
(muzi ve véku kolem 60 let) — Ludek, Zdenck. Lud€k ucinil oznameni, ze bratr Zden¢k
bez jeho souhlasu si pfiptahl za sviyj traktor jeho traktorovy ptivés, se kterym odjel
na pole a ktery neopravnéné uzival. Pfi tom doSlo mezi bratry k rozepti a mélo dojit

k fyzickému napadeni (Lud’ka Zdenkem).

Postup spravniho organu a priibéh rizeni:

Po prostudovani spisu zaslala KPP Ludkovi tiskopis ndvrhu na projednani
pfestupku spolu s poucenim k navrhovym ptestupkim. Ludék navrh na projednani
prestupku spachanych jeho bratrem v zadkonné lhuté podal. V podaném néavrhu zadal
0 projednani dvou skutkti svého bratra, které mély spocivat v odcizeni vleku za traktor
a ve fyzickém napadeni jeho osoby.

Bylo natizeno ustni jednani, kterého se ucastnili oba bratfi jako Gcastnici fizeni —
obvinény Zden¢k, navrhovatel Lud€k a ptfedvolan byl i svédek (straznik Méstske
policie, ktery na misté zasahoval).

KPP dosla k zavéru, Ze Zdenck umyslné neopravnéné uzival piiveés svého bratra
Ludka. Kopie technického pritkazu zalozena ve spisu prokazuje, ze se skute¢n¢ jednalo
o prives, ktery je vlastnictvi Lud’ka a policie tento piivés na mist€ identifikovala podle
vyrobniho ¢isla. Zdenck sice uvadél, ze se domnival, Ze se jedna o piivés, ktery maji
spole¢ny, ale toto bylo vyvraceno zjisténim policie a potvrzeno svédeckou vypovedi.

Lud¢k informoval svého bratra, nez odjel o skutecnosti, Ze se jedna o jeho vlek a pokud
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snim odjede, zavola policii. Ze strany Zdeilkka se jednalo o umyslné jednani

a to 0 timysl nepiimy.

Vysledek jednani:

Spravni organ zvazil vSechny dikazy a dospél k zadvéru, ze obvinény svym
jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku proti majetku podle § 50
odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich. Pfi rozhodovéani o sankci bylo piihlédnuto
k osobé pachatele, zejména k tomu, Ze dosud nebyl zdejSim spravnim organem
projednavan. Daéle bylo piihlédnuto k vyhrocenym vztahiim mezi bratry, k jejich
nevyfesenym majetkovym sporiim jakoz ik tomu, ze ze strany Zdenka se nejednalo
0 umysl pfimy, ale pouze nepifimy. KPP dospéla k zavéru, Ze jako sankce postaci

Podle prisluSnych pravnich predpisi byla obvinénému uloZena povinnost

uhradit nidklady prestupkového Fizeni, pausalni ¢astku 1 000,- K¢.

Druhym prestupkem, ktery Zadal navrhovatel Ludék projednat, bylo fyzické

napadeni jeho osoby bratrem Zdeikem.

Pti projednédvani prestupku komise zjistila, ze k idajnému fyzickému napadeni
dosSlo pouze v pfitomnosti bratrii, bez dalSiho svédka. Dale obvinény popftel, Ze by
bratra fyzicky napadl, ten nem¢l dalsi dikazy, které by svédCily v jeho prospéch. Za
téchto skutecnosti se nepodarilo obvinénému z piestupku vinu prokazat (jednalo
se o diikazni nouzi).

Navrhovatel byl pfed podanim navrhu fadné poucen, ze pokud spachani skutku
nebude obvinénému prokazano, fizeni bude zastaveno a jemu bude uloZena povinnost
uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku, pausalni ¢astku 1 000,-K¢.

Toto plati 1 pro ptipad, ze bude prokazan jeden skutek a druhy nebude, jak tomu
bylo v tomto ptipad¢ (prokazano bylo neopravnéné uzivani majetku, fyzické napadeni
prokézano nebylo).

Podle prisluSnych pravnich predpisi byla navrhovateli Lud’kovi uloZena
povinnost uhradit naklady prestupkového Fizeni. Rozhodnuti bylo ozndmeno

bratrim, nikdo z nich se neodvolal, rozhodnuti nabylo prdvni moci a je vykonavatelné.
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6.6 Rozhovor ¢. 1

Dagmar Nesvedova — c¢lenka komise k projednavani piestupkllt mésta Brieznice,

dne 8. Bfezna 2013

1. Jak dlouho jste clenem KPP?

,,Clenkou prestupkové komise jsem od devadesdatych let. Plisobila jsem
(a pusobim doted) zaroven také jako zapisovatelka této komise. Na sklonku roku 1998
Jjsem odesla na svoji prvni materskou dovolenou, takze jsem clenstvi v komisi na néjakou
dobu prerusila. Do zaméstnani jsem se vratila v roce 2004. V roce 2005 jsem vykonala
zkousku zvlastni odborné zpiisobilosti (pri prestupkovém Fizeni ve veci verejného
poradku, obcanského souziti a majetku). Tato zkouska mé pripadné opraviuje k tomu
byt i predsedou komise K projedndvani prestupkii, coz se doufam v nejblizsi dobé
nestane, protoze dlouholetym zkusenym predsedou komise je kolega JUDr. Zdenek
Berchtold. Na MéU Bieznice kromé toho, ze jsem clenkou KPP, vykondvdm také prdci

matrikarky.”

2. Pro¢ si myslite, Ze se pocet pirestupki v roce 2012 tak zvysil?

,Jednim z faktorii je asi to, v jakém stavu je soucasnd spolecnost — mnoho lidi
nemda praci, ziji na hranici hmotné nouze, nemaji vyhovujici bydleni, jsou ve stresu a své
existencni problémy pak snadno 7esi spachanim néjakého prestupku. Ddale podle mé
nejsou vztahy mezi lidmi v soucasnosti dobré, napr. roste pocet rozvodii, lidé mezi
sebou obtizné komunikuji, nejsou tolerantni a nechtéji pripustit a respektovat odlisné
nazory druhych. To vse podle mého nazoru miize ovliviiovat a zasahovat i do oblasti
prestupkii. Napr. casto z existencnich diivodu se lidé dopoustéji drobnych kradeZzi,
V dobé rozvodii dochazi k hadkam ci fyzickym napadenim at' uz mezi manzeli nebo
novymi partnery, dochazi ke sporiim pri rozhodovani o tom, komu pripadne dité do

L S , , , o
péce, casto reSime také vyhrocené sousedské spory aj.

3. Narusta pocet prestupki, kde hraji roli moderni technologie?
., Zda narustd, nemohu posoudit, ale ve srovnani s obdobim napr. pred 10 lety je
Jjich rozhodne vice. Byvaji to nejvice néjaké urdazky na cti ¢i vyhrozovani zasilané
pomoci SMS nebo néejaké nesrovnalosti v komunikaci, zesmésinovani a wurazky

prostiednictvim socialnich siti — facebook.com. Takeé se objevuji podvodna jednani pri
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obchodovani na serveru AUKRO — kdy si treba kupujici objedna zbozi a odesle penize
a ndsledné mu prodavajici nedodd zbozi a ani nevrdti penize. Casto také chtéji icastnici
Fizeni vyZivat zaznamy napr. z mobilnich telefonu jako ditkaz, jak se udadlost stala

(nahrani rozhovoru, natoceni videa) — abychom takovyto zdznam mohli uznat jako

vvvvvv

4. Jakym zpisobem jsou prestupky komisi postupovany?
,,Nejvice prestupkii je nam oznameno statni a mestskou policii, v nékterych
pripadech jsou hlaseny primo posSkozenymi obcany a V neposledni rade jsou prestupky

hlaseny i dalsimi organy.”

5. Mate nékteré ,,delikventy” k FeSeni Castéji?

., Nékteré osoby skutecné resime casto. Napriklad jeden pachatel se dopousti
opakované prestupii pod vlivem alkoholu a od roku 2010 jsme ho resili jiz sedmkrat.
Prevazné za naruseni obcanského souziti. Dalsiho pachatele mame v evidenci uz od
Jjeho detskych let, kdy pachal prestupky. Prestupkii se dopoustél i jako mladistvy a nyni
V dospélosti pokracuje v prestupcich proti majetku a obcanskému souziti — jen od roku
2010 jsme ho 7esili v Sesti pripadech. Delsi dobu trvaji i sousedské a jiné spory dvou

Zen, které resime na zakladeé jejich vzajemnych oznameni.”

6. Kdo se prestupku ¢astéji dopousti?

,Prestupkii se dopoustéji jak muzi, tak i Zeny. Zen jako obvinénych 1 prestupkii
registrujeme méné nez muzi. V posledni dobé u nds ubyva prestupkii pachanych
osobami mladistvymi (tj. osoba ve véku 15 — 18 let), coz je jisté dobra zprdava. Napr.
V lofiském roce jsme neresili ani jeden pripad, ve kterém by pachatel byl mladistvy.
Vzrusta nam vsak pocet prestupku, které pachaji zejména mladsi osoby prostrednictvim

modernich komunikacnich prostiedku.”

7. Dostal se ke KPP mésta Breznice néjaky kuriozni prestupek?

., Kazdy prestupek je jiny a kazdy je jinak zajimavy. Pred lety jsme resili velitele
hasicu z jedné obce, ktery zakladal pozary (stoh, kiilna) a jako duvod uvedl, Ze hasici
dostali novou stiikacku a on ji potreboval vyzkouset. Dalsi kuriozitou, kterou jsme resili
V pomerne nedavné dobé, byl pripad okradeného muze, ktery sam vypatral zlodéje

a nasel ukradené véci bez pomoci policie primo v domé pachatele. Pri projednavani
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prestupku uvedl, Ze policie mu sdelila, Ze domovni prohlidku u pachatele kradeze
nemiize provést a proto vstoupil do domu sam, aby ukradené véci zajistil. Toto jednani

vSak nebylo zcela v souladu se zakonem, a proto pak mél byt sam rFesen za prestupek.”

6.7 Rozhovor ¢. 2

JUDr. Zdenek Berchtold — piedseda komise k projedndvani prestupkii mésta Bieznice,

dne 11. bfezna 2013.

1. Jak dlouho jste ¢clenem KPP?

, Vroce 1990 jsem zacal vykondvat funkci predsedy pro jednu mensi obec a po
seznameni s problematikou jsem nabidl své sluzby i dalsim méstiim i obcim v regionu.
Postupné jsem zacal tuto praci deélat pro dva méstské urady a v soucasné dobé jsem
predsedou KPP ve mésté Breznice a ve dvou mensich obcich (Hvozdany a Chrastice).
ZkuSenosti s projednavanim prestupkit mam jiz z doby platnosti zakona ¢. 60/1961 Sb.,

kdy jsem néjaké prestupky resil ve spravni komisi v PFibrami.”

2. Pro¢ si myslite, Ze se pocet prestupku v roce 2012 tak zvysil?

,Z mého pohledu se driv chlapi poprali v hospodé a nikomu nic nehlasili,
vyridili si to zkrdtka mezi sebou. V soucasné dobé se casto oznamuji policii i véci, které
by si lidé mohli vyridit mezi sebou a které by pak zbytecné nezatezovali urady zbytecnou
administrativou. Policii volaji treba kviili zklidnéni aktualni situace, ale neuvédomuji si,
Ze kazda ozndamena véc policii vétsinou konci u spravniho orgdanu. Myslim si, Ze nariist
je i odrazem situace ve spolecnosti — nevrazivost mezi lidmi, zavist, nezaméstnanost,

pachaji drobné kradeze, piji alkohol a v diisledku toho vseho pak snadno také néjaké

’

prestupky spachaji.’

3. Narista pocet prestupkii, kde hraji roli moderni technologie? (va§ nazor na
prestupky v souvislosti s rozvejem modernich technologii)

,»Moderni technologie v oblasti prestupkii v soucasnosti urcité roli hraji. Urazky

a vyhroZovani v pribéhu telefonnich rozhovoru, SMS zpravami, komunikaci po

facebooku.com, e-mailova korespondence projedndavame celkem casto. Dalo by se rict,

Ze jsou jiz beznou soucdsti nasi ,, prestupkove praxe”. TyVka se to spise mladsi generace

a nesezdanych pdru (kdy pri rozchodu situaci jeden z partnerii ,,neunese” a resi ji
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pomoct vyhroZovani, urazkami pres mobilni komunikacni prostredky) — to je asi nejvice

pripadii. Predpokladam jejich narist do budoucna.”

4. Pokud komise dostane do FeSeni prestupek, jaké ma moZnosti?

., Pokud je komisi doruceno oznameni o prestupku, tak je prvotnim ukolem
se s postoupenym materidalem seznamit a zjistit, zda je komise oprdavnéna pripad resit.
Mnohdy jsou ndam oznamovany prestupky, které nam resit neprislusi a my je usnesenim
musime postupovat organum prislusnym. Jako priklad miizeme uvést, ze kdyz majitel
psa neucini opatieni k tomu, aby mu pes neutekl (napr. ma diru v ploté nebo necha
oteviena vratka od vybéhu) a pes mu uteCe, tak se jednd o prestupek dle zakona
na ochranu zvirat proti tyrani. Tento prestupek projednat nemiizeme a musime
ho postoupit na MéU v Pribrami. Obecné plati, Ze prestupky projedndvd ten orgdn,
Vjehoz uzemnim obvodu byl prestupek spdachan. Pokud se pachatel zdrzuje
nebo pracuje v jiném spravnim obvodu, lze prestupek postoupit k projedndni tamnimu
organu, ale podminkou je, Ze toto postoupeni musi prispét k usnadnéni projednani

’

prestupku.’
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7/ Analyza a rozbor kvantitativnich dat a jejich vyhodnoceni

Prestupky spachané mezi osobami blizkymi a projednavané KPP mésta Bieznice
majici znaky doméciho nésili:

Od roku 2006 KPP mésta Bfeznice zpracovava pro Ministerstvo vnitra CR
statistické Udaje zfizeni o prestupcich — pfedmétem evidence jSOU mimo jiné
I prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), ), €) zakona o ptestupcich, které byly spachany
mezi osobami blizkymi (napf. druh / druzka, manzel/manzelka).

Udaje, které spravni organy poskytuji prostfednictvim svych krajskych tfada
ministerstvu, jsou urfeny pro zpracovani analyzy v oblasti jednani, které vykazuje
nékteré znaky domaciho nasili. Vysledné analyzy vedou k aplikaci opatieni k eliminaci
téchto jevi.

Vzhledem Kk tomu, ze zakon o pfestupcich domaci nasili nedefinuje, jedna

se 0 analyzu piestupkil spachanych mezi osobami blizkymi.**

V roce 2011 bylo ptipadd se znaky domaciho nasili KPP oznameno 9. Vzdy
se jednalo o napadeni Zeny a agresorem byl ve vSech pfipadech muz. V 8 ptipadech
se jednalo o fyzické napadeni, v 1 pfipadé o napadeni slovni. Z tohoto poctu byly 4
piestupky spachany mezi manzeli, 4 pfestupky mezi druhem a druZkou a 1 ptestupek
se tykal napadeni matky synem. VSechny piipady domaciho nasili byly postizenymi
osobami oznameny na policii, ale navrh na projednani prestupku u KPP, bez kterého

nelze viniky potrestat, zadna z vySe uvedenych napadenych osob nepodala.157

V roce 2012 bylo oznameno 20 piestupkd proti obcanskému souziti podle
odst. 1 pism. a), ), e) zadkona o pfestupcich, spachanych mezi osobami blizkymi
nebo osobami, které Ziji ve spole¢ném obydli nebo osobami, které byly v minulosti
osobami blizkymi. S toho bylo 19 ozndmeno organem policie a 1 jinym orgdnem statni
moci/vefejné spravy (muze to byt soud, statni zastupitelstvi aj.). V 7 ptipadech
se jednalo o0 napadeni slovni a ve 13 $lo o napadeni fyzické. 5 prestupkl bylo mezi
manzeli, 2 mezi byvalymi manzeli, 5 mezi druhem a druzkou, 2 mezi byvalymi

partnery, v 6 ptipadech se jednalo o jiné blizké osoby. Ve 14 ptipadech byla obéti Zena,

v 5 pifipadech muz a v 1 pfipadé¢ se jednalo o napadeni rodi¢e ditétem. Prestupku

156 Rozhovor s pani Dagmar Nesvedovou, &lenkou piestupkové komise mésta Bieznice, ze dne 27.2.2013
7 Interni zdroj M&U Bieznice
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spachanych muzi bylo 18 a Zena byla agresorem pouze ve 2 piipadech. Zahdjeno fizeni

bylo celkem v 5 piipadech. Zadné fizeni nebylo ukon&eno pravomocnym rozhodnutim,

kterym by byl obvinény uznan vinnym.**®

V Grafu ¢ 2 je znazornén celkovy pocet piestupkl, které feSila komise
K projednavani ptestupktt mésta Bieznice v poslednich péti letech (od roku 2008 do
roku 2012). Z grafu vyplyva rapidni narist poétu prestupkt v roce 2012 (oproti
predeslému roku 28 ptestupku vice). Od roku 2008 do roku 2011 byla piestupkova
¢innost témer stejna.

Graf ¢. 2: Pocet prestupkii celkem na Bieznicku'®
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Graf ¢. 3 znazoruje vySe pokut udélenych KPP mésta Bieznice v letech 2009-
2012. Enormni nartast v roce 2012 koresponduje s narastem celkového poctu piestupk,

které jsou znazornény v predeslém grafu.

Graf ¢. 3: Pokuty (uvedené v K¢) udélané organem KPP mésta Bi‘eznice'®
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Tabulka €. 1 a Graf ¢. 4 znazornuji pocty navrhovych ptestupki, rozdélenych

podle skutkovych podstat. Jedna se o § 49 odst. 1 pism. a) (urazka na cti, vydani

v posméch), § 49 odst. 1 pism. b) (nedbalostni ubliZzeni na zdravi), § 49/1¢ (vyhroZovani

ujmou na zdravi, drobné ublizeni na zdravi aj.), § 40 odst. 1 pism. d) a €) (omezovani

prislusnikovy narodnostni mensSiny vykon jejich prav aj.), § 50 odst. 1 pism. a)

(zptisobeni skody na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem aj.), § 50 odst. 1

pism. b) (pfisvojeni si cizi véc nalezem, neopravnéné uzivani cizi véci aj.), § 50/1c

(ukryti nebo prevedeni véci, ktera byla prestupkem ziskana) piestupkového zakona.

Tyto skutkové podstaty jiz byly v praci rozebrany.

Nejcastéji se ve sledovaném uzemi vyskytuji pfestupky — vyhrozovani ujmou

na zdravi, drobného ublizeni na zdravi a piestupky proti majetku. Prestupky
dle § 49/1b),d),e) a 50/1b) se v letech 2009 — 2012 KPP mésta Bieznice neprojednavala.

Tabulka & 1: Cetnost navrhovych pi‘estupki ¢lenénych dle skutkovych podstat

161

49/1a 49/1b 49/1c | 49/1d,e | 50/1a 50/1b 50/1c | Celkem

2009 4 0 17 0 7 3 0 31
2010 0 0 16 0 17 1 0 34
2011 2 0 11 0 7 2 0 22
2012 4 0 22 0 7 3 0 36

Graf & 4: Cetnost navrhovych prestupkii ¢lenénych dle skutkovych podstat'®
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Graf ¢. 5 znazoriuje celkovy pocet navrhovych ptestupkil fesenych u zvlastniho
spravniho organu mésta Bieznice za posledni ¢tyfi roky (tj. 2009-2012). V roce 2009
obdrzela KPP k projednani 31 navrhovych ptestupku, v roce 2010 — 34, 2011 — 22,

V roce 2012 doslo k nartstu na 36.

Graf & 5: Navrhové piestupky celkem'®
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V Grafu €. 6 znazornuje pocet piestupkl skutkové podstaty dle § 49 odst. 1
pism. a) prestupkového zakona. V tomto piipadé se prestupku dopusti osoba tim,
ze nékoho urazi na cti nebo vyda v posméch bez ohledu na to, zda je piestupek
spachan mezi osobami blizkymi ¢i nikoli. Pfestupek podle ustanoveni tohoto paragrafu,
je jedinym piestupkem, ktery je projednavan pouze na navrh postizené osoby a nemusi
byt spachan mezi osobami blizkymi. Kromé roku 2010 kdy KPP mésta Bieznice
nefesila zadny takovy piipad, jsou pocty feSenych piipadi v ostatnich letech témér

shodné.
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Graf ¢. 6: Pocet prestupki podle § 49/1a bez ohledu na osoby blizké 6
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Graf & 7 zobrazuje, pomér tzv. navrhovych prestupki spachanych mezi
oSobami blizkymi a osobami cizimi projednavanych v pribéhu roku 2012 v KPP
mésta Bieznici. Dale vyjadiuje pomér podanych a nepodanych navrhti na zahajeni fizeni
u téchto prestupk.

Celkem bylo spachano mezi osobami blizkymi 25 ptestupkli, pouze ve 4
pfipadech byl podan ndvrh na zahajeni pfestupkového fizeni. Ve zbylych ptipadech
(tj. 21 prestupktl) se fizeni nezahdjilo, jelikoz postizena osoba nepodala navrh
na projednani spravnimu organu.

Mezi cizimi osobami bylo spachano celkem 11 navrhovych prestupki. U cizich
0sob je navrhovym pfestupkem pouze urazka na cti, nebo vydani v posméch. Navrh
na zahajeni fizeni o piestupku byl podan ve 3 pfipadech, u zbylych 8 ptestupkt nebylo

fizeni nezahéjeno.

Graf ¢. 7: Navrhové prestupky vroce 2012 a pocet podanych, nepodanych

navrha'®
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Graf ¢&. 8 znazornuje jednotlivé skutkové podstaty prestupkii spachanych mezi
osobami blizkymi feSenych KPP mésta Bieznice v roce 2012. Celkem se jednalo o 25
ptipadu, z toho: ve 3 piipadech se jednalo o urazku na cti nebo vydani v posméch, v 17
0 nedbalostni ublizeni na zdravi, vyhrozovani jmou na zdravi nebo 0 hrubé jednani.,
ve 4 ptipadech o kradez, zpronevéru, zniceni nebo poskozeni majetku a v jednom

pfipadé o imysIné neopravnéné uzivani véci.

Graf ¢. 8: Druhy navrhovych piestupkii mezi osobami blizkymi v roce 20126
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Zavér

V tvodu bakalafské prace je stru¢né nastinén historicky pravni vyvoj fizeni
0 prestupcich. Teoreticka Cast se zabyva problematikou spravnich deliktii jako celku,
dale konkretizuje pojem piestupek a Gzeji vymezuje pojem navrhovy prestupek - tato
problematika vychdzi z platné legislativy, tj. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Empirické ¢ast prace je zamétena na konkrétni ptipady, které feSila KPP mésta
Bfeznice. Timto organem se prace detailn¢ji zabyva. Uvedenych 5 piikladi nastinilo
¢innost zkoumaného organu a demonstrovalo moznosti ukonceni ptestupkového fizeni.
Vybrané priklady reprezentuji rizné skutkové podstaty navrhovych prestupkd,
ruzné v€kové kategorie zucastnénych osob azndzorfiuji moznosti Ukonceni
prestupkového fizeni. Uvedené kazuistiky dokladaji, Ze piestupkova ¢innost je problém
napii¢ genera¢nim spektrem obyvatel.

Bakalaiska prace vychazi z analyzy informaci a statistickych dat zjisténych
zvlastnim sprdvnim organem mésta Bieznice. Bieznice je obec s poveéfenym obecnim
ufadem a ma uzaviené vefejnopravni smlouvy s nékolika obcemi — vykonava
za né prestupkové fizeni. Za dalSi obce projednava piestupky na zakladé rozhodnuti
krajského ufadu.

Stanovenych cilii, bakalarské prace se podafilo dosdhnout. Pfi zpracovani této
prace byly pouZzity tyto metody: reSerSe literarnich prament, analyza statistickych dat,
tizené rozhovory a kazuistiky.

Statistiky jsou zamé&fené detailnéji na minuly rok, tj. rok 2012. Znazornuji pocty
navrhovych piestupkii projednavanych KPP mésta Bieznice. Grafy znazoriuji kolik
navrhovych piestupkt bylo spachano mezi osobami blizkymi a kolik mezi cizimi lidmi.
Dale kolik osob vyjadfilo souhlas s pfestupkovym fizenim tim, Ze podalo navrh
na zahajeni ftizeni. Z Grafu ¢. 7 je zfejmé, ze men$i procento podanych navrhi
je u pfestupkti spachanych mezi osobami blizkymi. Tento graf potvrdil hypotézu 2
a cast hypotézy 3 a to, ze navrhové prestupky jsou cCastéji pachané mezi osobami
blizkymi nez mezi cizimi osobami. Druhd ¢ast hypotézy ¢. 3, to, Ze u ndvrhovych
prestupku prevazuji skutkové podstaty podle § 49/1a), tedy urazky na cti se Grafem ¢. 4
vyvratila. Nejcastéji se u sledovaného spravniho organu fesi prestupky podle ustanoveni

§ 49/1c), tedy umyslné naruseni obcanského souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi,
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drobné¢ ubliZzeni na zdravi, nepravdivé obvinéné s prestupku ¢i jiné schvalnosti a hrubé
jednani.

Ze statistickych dat vyplyva, ze pocet prestupkl, které feSila KPP mésta
Bieznice v poslednim roce, vzrostl (potvrzeni hypotézy ¢. 1). Nad divody, které vedou
K nartstu piestupkové cCinnosti 1ze pouze spekulovat. Ani z rozhovorl se ¢lenkou
a pfedsedou KPP mésta Bieznice nejde jasné stanovit faktory, které nartst zpisobuji.
Na piestupkovou ¢innost ma ziejmé vliv celkovy stav soucasné spolecnosti, tj. vysoka
nezameéstnanost, rozvoj modernich technologii a mezilidské vztahy.

Tomu, ze pocet prestupkil se bude mirn¢ zvySovat i v roce 2013 nasveédCuje
skute¢nost, Ze za prvni &tvrtleti tohoto roku bylo KPP ozndmeno 26 piestupkii. Umérné
tomu, jak se zvySuje celkovy pocet oznamenych ptestupkli, se zvySuje i1 pocet
ptestupki, které 1ze projednat pouze na navrh osoby pfestupkem postizené. U podanych
navrhil na projednani se vSak tento nartist vyrazn¢ neprojevil. UrCit€ na to ma svij vliv
I hrozba ulozeni povinnosti uhradit naklady ptfestupkového fizeni navrhovateli v piesné
definovanych ptipadech ve vysi 1000,- K& U osob blizkych, které Ziji ve spole¢né
domacnosti, miize mit vliv na mensi procento podanych navrhi i to, ze o tuto ¢astku
bude v pfipade¢ jeji thrady sniZen finan¢ni rozpocet celé rodiny.

K zefektivnéni a urychleni pfestupkového fizeni u navrhovych piestupkt
by doslo v ptipadé, ze by navrh na projednani vcetné piislusného pouceni obdrzela
postiZzend osoba jiz pii nahldSeni prestupku. S odstupem casu emoce opadnou a poté
CO postizena osoba obdrzi tiskopis navrhu vcetné pouceni od pftislusného spravniho
organu, jiz ve vétsiné piipadi navrh na projednani piestupku nepoda (hlavné v pfipadé
pfestupkl mezi osobami blizkymi).

Z bakalaiské prace vyplyva skuteCnost, Ze u ptestupkové cinnosti dochazi
K nartstu. Znacnou cast prestupkll tvofi prestupky mezi osobami blizkymi,
coz dokresluje soucasny stav mezilidskych vztahti ve spole¢nosti. K odstranéni
nelichotivého trendu v ptestupkové ¢innosti je nutno odstranit jeji priciny.

Systém projednavani pirestupkové cinnosti je prostfednictvim pfislusnych
spravnich organt dostate¢né rozpracovan. Prevence piestupkové ¢innosti je opomijena,
jak na statni urovni, tak na arovni jednotlivych samospravnych celkti. A praveé prevence
je jednim =z faktordi, ktery by mohl pozitivné ovlivnit nelichotivy trend narlstu

ptestupkové ¢innosti.
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Ostatni zdroje

Kromé¢ vyse uvedenych zdroji byly pii zpracovani bakalarské prace vyuzity
nasledujici materialy:
e Interni zdroj M&U Bieznice
e Rozhovor spani Dagmar Nesvedovou, ¢lenkou piestupkové komise mésta
Bieznice dne 3. 1. 2013. 6. 2. 2013, 27. 2. 2013, 8. 3. 2013, 14. 3. 2013.

e Rozhovor s panem JUDr. Zdernikem Berchtoldem, piedsedou pfestupkové komise
mésta Bieznice dne 6. 2. 2013, 11. 3. 2013, 14. 3. 2013.
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Priloha 1.1%

Pouceni k prestupkiim projednavanym na navrh

Prestupky uvedené v § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich 1ze projednat
pouze na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika (dale jen
navrhovatel).

Jedna se o nasledujici piestupky:

l. Prestupky proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zékona o piestupcich.
Tohoto piestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo
vyda v posméch.

II.  Dale uvedené prestupky spachané mezi osobami blizkymi:
(Osobou blizkou se podle § 68 odst. 4 zdkona o prestupcich rozumi piibuzny
Vv pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner dle
zakona o registrovaném partnerstvi. Jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd pravem pocit'ovala jako jmu vlastni.)
1. Pfestupky proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona
0 prestupcich (ubliZeni na zdravi z nedbalosti).
2. Ptestupky proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zékona
0 ptestupcich (imyslné naruseni obcanského souziti vyhrozovanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim)
3. Prestupky proti majetku podle § 50 zédkona o prestupcich.
Tohoto piestupku se dopusti ten, kdo:

a) umyslné zpusobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou,
podvodem nebo znienim ¢i poskozenim véci z takového majetku
nebo se o takové jednani pokusi.

b) umyslné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si pfisvoji véc nalezem
nebo jinak bez ptivoleni opravnéné osoby

€) umyslné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, ktera byla
ziskana piestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou
véc bylo opatieno.

- Navrh miZe navrhovatel podat pfislusSnému spravnimu organu nejpozdéji do tii
mésict ode dne, kdy se dozvédé€l o prestupku nebo o postoupeni véci organem
¢innym v trestnim fizeni. V této lhit€ musi byt navrh dorucen ptislusnému
spravnimu organu kompletni, tzn. Ze musi mit naleZitosti dle § 37 spravniho
radu, tj.:

Z podani musi byt patrno: kdo je ¢ini,
které véci se tyka
Co Se navrhuje.
Fyzické osoba uvede v podéni: jméno,
pifijment,
misto trvalého pobytu,
pfipadné jinou adresu pro dorucovani.
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Podani musi obsahovat: oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno,

dal$i nalezitosti, které stanovi zakon,

podpis 0soby, ktera je Cini.
V navrhu musi byt dale uvedeno, kdo je postiZenou osobou, koho oznacuje
navrhovatel za pachatele a kde, kdy a jakym zptsobem mél byt piestupek
spachan.
V piipadé, Ze navrh nebude ve stanovené lhiité podan nebo bude podan neuplny,
bude véc podle § 66 odst. 3 pism. a) prestupkového zakona odlozena.
V piipadé€, Ze navrh na zahajeni fizeni o piestupku bude podan opozdéné, bude
véc podle § 66 odst. 3 pism. f) piestupkového zakona odlozena.
Pokud bude fizeni o pfestupku po podani navrhu zastaveno podle § 76 odst. 1
pism. a), b), ¢) nebo j) piestupkového zakona, hradi naklady ve vysi 1.000,- K¢
navrhovatel. (viz pouéeni na tiskopisu navrhu k projednani prestupku)

Ptiloha: tiskopis nadvrhu na projednani piestupku



Piiloha 11.1%8

Mésto Breznice
Komise k projednavani prestupki
262 72 Bi‘eznice, Namésti 11, tel.: 318 403 167

C.j.
Bfeznice ...........oooiiiiii
Navrh na projednani prestupku

navrhuji a Zidam timto projednani prestupku

pana /pani

trvale bytem ......ccoceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinien.. , kterého se mél(a) dopustit tim, Ze:
dne (Ve dnech): c..eeiiiniiiiiiniiiiiniiiiiiniiiiineierestiosesescssnsssossssosssnsssssnssssnaen

0 LT
(uved’te co nejkonkrétnéji misto spachani prestupku)

jakym zpisobem byl prestupek spachan (uved’te co nejkonkrétnéjsi popis
udalosti):

Beru na védomi skute¢nost, ktera vyplyva z ustanoveni § 79, odst. | zakona o
piestupcich, ze v pfipadé€ zastaveni fizeni z dlivodl stanovenych § 76, odst. 1, pism. a/,
b/, ¢/, j/, zakona o prestupcich, tj. ze:

- skutek se nestal nebo neni prestupkem

- skutek nespéchal obvinény z ptestupku

- spachani skutku nebylo obvinénému z ptestupku prokazano

- jako navrhovatel bych vzal sviij navrh na zahdjeni fizeni zpé&t

- nebo ac¢ fadn¢ a v€as predvolan, bych se k tistnimu jednani nedostavil,

bude mi jako navrhovateli uloZzena povinnost uhradit naklady spojené

s projednavanim piestupku, které jsou stanoveny vyhl. MV CR &. 231/1996 ve znéni
vyhlasky €. 340/2003 pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

vlastnoru¢ni podpis navrhovatele

1% Interni zdroj M&U Bieznice



Piiloha 111.1%°

MESTO BREZNICE
Nameésti 11
262 72 Breznice

ZRIZOVACI LISTINA
KOMISE K PROJEDNAVANI PRESTUPKU MESTA BREZNICE

Starosta mésta Breznice z¥izuje dnem 01. 06.2012 podle § 106 zakona ¢. 128/2000
Sb. o obcich v platném znéni (dale jen zdkon o obcich) a v souladu § 53 odst. 3 zakona
¢. 200/1990 Sb. o prestupcich v platném znéni (dale jen zadkon o prestupcich)

jako zvlastni organ mésta Breznice Komisi k projednavani prestupkii mésta
Breznice (déle jen komise).

Tato komise bude jednat a rozhodovat vzdy v tfi¢lenném slozeni za pfedsednictvi osoby
S pravnickym vzdélanim nebo se zvlaStni odbornou zpisobilosti pro projednavani
prestupk.

Cinnost komise se bude fidit pfislu§nymi pravnimi predpisy a jednacim fadem komise.
Komise bude projednavat prestupky uvedené v § 53 odst. 1 zakona o ptestupcich, tj.

ptestupky proti potfaddku ve statni spravé ve vécech, které jsou svéfeny méstu
Bfeznice

ptestupky proti potadku v uizemni samosprave

prestupky proti vefejnému potradku

ptestupky proti majetku

piestupky proti obanskému souziti, pokud nebyly spachany poruSenim
zvlastnich pravnich predpisli o provozu na pozemnich komunikacich

prestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dal§iho rozvoje

ptirodnich 1é¢ivych zdroji, zdrojh pfirodnich mineralnich vod a lazenskych mist

SloZeni komise od 01. 06. 2012:

piedseda (Clen): JUDr. Zdené€k Berchtold
predsedkyné (¢lenka): Dagmar Nesvedova
Clenka: Hana Tomaskova
¢lenka: Pavla Cibulkova

Clenka: Marcela Pinkavova
¢len: FrantiSek Pinkava

Clen: Milo§ Nusl

¢len: Jifi Vydra

Clen: FrantiSek Otta

¢len: Milo§ Caisek

V Bieznici dne

Jiti STERBA
starosta mésta Bfeznice

1% Interni zdroj M&U Bieznice



P¥iloha IV.'"°

Meésto Breznice
Starostka

Jednaci rad komise k projednavani prestupku
Mésta Breznice

Vydany dle § 134 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi,
(spravni rad)

l.
Ustanoveni komise

Komise k projednavani ptestupkt Mésta Bieznice (dale jen komise nebo KPP) je
zvlastni organ Mésta Breznice (dale jen mésto). Komisi zfizuje, jeji cleny jmenuje a
odvolava podle § 106 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, v platném znéni, a v souladu s
§ 53 odst. 3 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
starosta mésta. V piipadé potieby starosta jmenuje a odvolava dle § 134 SR zapisovatele
(osobu poveéfenou sepsanim protokolu, ptipadné i vedeni spisové dokumentace).

Il.
Pusobnost komise

KPP projednéva ptestupky, k jejichZ projednani je piisluSna dle zakona o ptfestupcich
a jinych zékoni. Jedna se zejména o prestupky
- spachané v izemnim obvodu M¢sta Breznice,
- postoupené jinymi organy,
- jejichz projednévani je pfeneseno na komisi na zakladé vefejnopravnich smluv,
- 0 ]jejichz projednavani za jinou obec rozhodl krajsky ufad.

Komise neprojednava piestupky dle stavebniho zékona.

1.
Jednani a rozhodovani komise

Komise jedné a rozhoduje v tficlenném sloZeni vZdy za piedsednictvi osoby

S pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zptlsobilosti pro projedndvani
ptestupkil (dale jen ptedseda). Projednavani jednotlivych piestupkovych ptipadi
nafizuje predseda ve spolupréci se zapisovatelem tak, aby byly dodrzeny zakonné lhity.
Jednani KPP je nevefejné, pokud zadkon nestanové nebo spravni organ neurci jinak (§ 49
odst. 2 SR). Pfedseda vede jednani a piitom umoZiiuje ¢lentim komise vznaget
pfipominky a klast vyslychanym osobdm otazky. KPP po poradé¢ rozhoduje hlasovani a
usnasi se vétSinou hlast. Pti poradé€ a hlasovani mohou byt pfitomni pouze predseda,
dva ¢lenové a zapisovatel, pokud neni zaroven ¢lenem tficlenné komise k projednavani
konkrétniho ptipadu. Pii porad€ jsou ¢lenové komise opravnéni pfed zahajenim
hlasovéani podat navrh na usneseni. Hlasovani fidi pfedseda. Clenové hlasuji jednotlive,
predseda hlasuje naposledy. Hlasovani probiha v tomto poradi:

1. o ving,
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0 sankci,

o nahrad¢ skody,

o nakladech fizeni,

o vyroku rozhodnuti jako celku,
. o ostatnich zalezitostech.

Do protokolu o hlasovani se zaznamenava vyrok rozhodnuti jako celek, ptipadné
ostatni zalezitosti, o kterych bylo hlasovano, a to tak, aby z protokolu bylo zfejmé, o
¢em komise hlasovala, zda bylo rozhodnuto jednomysIné nebo vétSinou hlast.

Pokud zapisovatel neni zaroven ¢lenem tii¢lenné komise, nezasahuje do jednani ani
do porady a nehlasuje. Podepisuje vSak protokol o hlasovani. Protokol o hlasovani
obsahuje celkem ctyfi podpisy (predsedy, dvou ¢lent a zapisovatele). Pokud je
zapisovatel zarovei ¢lenem tfi¢lenné komise, kterd v daném piipad¢ jedna a rozhoduje,
podepisuje protokol jednou jako ¢len komise a jednou jako zapisovatel. Po podepsani se
protokol vkladéa do obalky, které se oznaci ptislusnou spisovou znackou a po zalepeni se
vklada do spisu. Pii nahliZzeni do spisu Gcastniky fizeni, jejich zastupci, pfipadné jinymi
osobami (§ 38 SR), je vylouceno do protokolu o hlasovéani nahlizet.

Opravnéné ufedni osoby jsou povinny zachovavat mlc¢enlivost o skutecnostech, o
kterych se dozvédély v souvislosti s fizenim a které v zajmu zajisténi fadného vykonu
vetejné spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zlstaly utajeny. O tom, kdo je
Vv dané véci opravnénou tiedni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o
tom castnika ¥izeni na pozadani informuje (§ 15 odst. 4 SR).

SRR

V.
Zavérecné ustanoveni

Ptilohou tohoto jednaciho fadu je oznameni starosty mésta o slozeni KPP. Jednaci
fad komise k projednévani prestupkil je ptilohou organizaéniho fadu Méstského uradu
Bfeznice a nabyva Gi¢innosti dnem 1. 1. 2006.

V Breznici dne
Jana Krajmerova
starostka mésta



