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Abstrakt

HURKOVA, M. Vyvoj tizemniho a spravnildenéni na tzemCR : bakaldskéa
prace. Ceské Budjovice : Vysoka 3kola evropskych a regionalnichdgfu2013. 57 s.
Vedouci bakal&ké prace : Ing. diDusSek, Ph.D.

Kli ¢éova slova:obec s roz&énou fisobnosti, Plzgsky kraj, reforma, Uzemni a

spravniclereni, va'ejna sprava

Prace se &nuje historickému vyvoji Gzemniho a spravnibieréni CR a
problematice posledni provedené reformyey@e spravy po roce 2002. Hlavnim cilem
bakal&ské prace je analyzovat Gzemni a spraieini na uzemiCeské republiky od
roku 1918.

Bakal&ska prace j&lenéna na Sest kapitol. Teoretickast prace analyzuje na
z&klad odborné literatury historii a vyvoj Uzemniho a &priho ¢lenéni. V prvni
kapitole je charakterizovan cil a metodicky posprace. Druha kapitola sesmuje
historickému vyvoji véejné spravy z Uzemniho a spravniho hlediska odkuzni
Ceskoslovenské republikyidti kapitola se zabyva prvni a druhou fazi refofrgmni
verejné spravy se zaffenim na Plzisky kraj. DalSi kapitola prace sénuje geneseni
pusobnosti z okresnichiadi na obce s rozinou misobnosti. V praktickéasti prace
feSi problematiku reorganizacergme spravy v Plaeském kraji pomoci dotaznikového
Seteni a v daldtasti je nastitn navrh nového Gzemniho a spravniteneni Ceské
republiky. Pata kapitola se zabyva problémy spajars/reorganizaci v¥ejné spravy za
pomoci vyhodnoceni dotazriikod starost a starostek nachazejicich se v R&k&m
kraji. Sesta kapitola sedmuje novému optimalnimu navrhu Gzemniho a spravniho
leneni Ceské republiky s podrobj§im zangienim na Plzgsky kraj. V za¥ru prace je

pak zpracovan celkovy pohled autorky na Gzemntravepclenéni Ceské republiky.



Abstract

HURKOVA, M. Territorial and administrative division of the &t Republic :
Bachelor thesisCeské Budjovice : The College of European and Regional tsidi
2013. 57 p. Supervisor : Ingridbusek, Ph.D.

Key words: municipality with extended powers, Pilsen regionublm

administration, reform, territorial and adminisivatdivision

My bachelor thesis deals with the historical depeient of territorial and
administrative structure of the Czech Republic, Hre@lmost recent issue of the reform
of public administration after 2002. The main airhtbis thesis is to analyze the
territorial and administrative division of the téory of the Czech Republic since 1918.

The thesis is divided into six chapters. The thicak part of the document
analyzes the history and development of territ@rad administrative structure based on
literature. The first chapter is characterized byective and methodology of work. The
second chapter deals with the historical developroépublic administration from the
territorial and administrative aspects of the Costdvak Republic. The third chapter
describes the first and second phase of the refdrimcal government, focusing on the
Pilsen region. Another chapter is focused on agdgien from the district authorities to
municipalities with extended powers. The practait of the thesis addresses the issue
of reorganization of public administration in thésBn region through a questionnaire
survey and the next section outlines a design péw territorial and administrative
division of the Czech Republic. The fifth chapterats with the problems associated
with the reorganization of the public administratithrough evaluation questionnaires
from mayors from the region. The sixth chapterisused on the optimal design of the
new territorial and administrative division of tig&zech Republic with focus on the
Pilsen region. There is an overall view of the autbn the territorial and administrative
division of the Czech Republic at the end of thests.
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Uvod

Téma bakal&ské prace je zateno na problematiku Uzemniho a spravniho
lenéni izemiCeské republiky. Toto téma si autorka zvolila, nejeozajimavé sledovat
zmeny, kterymi proSel n4s stat, nez $iblpzil modernimu evropskému standardu.

Je dileZité si uedomit, Ze Uzemni struktura v kazdém evropsként ggatelmi
raiznoroda, jelikoz je danar@devsim jeho historickym vyvojem. Ohlédneme-li pét z
do historie, vyvoj uzemniho a spravnilttenéni vzdy kopiruje stavajici politické
ztizeni.

Zasadni vliv nagleréni nasi zem mélo zaloZeniCeskoslovenské republiky
v roce 1918. DalSimudezitym meznikem byla pro&na veéejné spravy za 2. stové
valky, v dolg okupace a v povaieém obdobi. Po roce 1948 dosSlo k omezeni
demokratickych princip, k federalizaciCeskoslovenska a ke 2méam kompetenci a
vzniku nového usp@dani statni spravyOd roku 1989 pak dochazi k transfotmen
procesm statni spravy, coZz znamena kieghodu od totalitniho systému
k demokratickémuiimz se obnovuji demokratické principy.

Cely proces Uzemniho a spravnitenéni se vyvijel souézné se spoléenskymi
zménami a Vv souvislosti s politickym systémem, kteryl Im moci. Diky tomu je
problematika Uzemniho a spravniflenéni nesmirg Siroka a mnohovrstevnata.

V ramci I. a Il. faze reformy \ejné spravy doSlo k vyznamnym &nam v Uzemnim
gleneni Ceské republiky. Jedna z nejvyznafi§iich byla posledni provedena reforma
v roce 2002, kdy doSlo ke zruSeni oKresteré nahradily obce s ro#shou gisobnosti,
které byly utvéeny z girozenych center spravnich obvwodiizenim obci s roz&nou
pasobnosti se usilovalo o lepsi dostupnogeye spravy pro atany CR. Fresto se tato
reforma stala téem kritiky. Porovnanim klada zapoit modelu posledni provedené
reformy mizeme dosahnout uceleného pohledu na Uzentigjnegl spravu.

Neustélé a zpravidla nesystémovéimmnve vykonu véejné spravy jsou jednim
z faktort, ktery ji ¢ini komplikovanou a tudiZz netransparentni. Protdijezité zabyvat

se timto tématem a snazit se napravit vzniklé ratos

! HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, J.Déjiny spravy weskych zemich od ¢fitki statu po
sourasnost Praha, 2005, s. 331-402.
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1 Cil a metodika bakala‘ské prace

Hlavnim cilem bakal&ké prace je analyza Gzemniho a spravaiigsni Ceské
republiky od vznikuCeskoslovenské republiky aZ do gasnosti se za#enim na
Plzeisky kraj. VedlejSim cilem bakakké prace je analyza aktualnich probiém
spojenych s reformou Uzemniiemé spravy po roce 2002 a snaha poukazat na stale
nevyre$ené otazky v organizaci a v zemnim a spravhéméni Ceské republiky za
pomoci analyzy ziskanych Udag vyhodnoceni dotaznikovéhoi&et.

Vychozi hypotézu riweme formulovat takto: reorganizace Uzemnfeje
spravy se dotkla celé kagné spravy a zfginila vyznamné problémy a komplikace
v oblasti statni spravy. Rostoucigetb problént a ukofi, s nimiz se statni instituce musi
potykat, se promita do slozitosti celérej@eé spravy. Hypotéza bude potvrzena nebo

vyvracena na zakl&tlotaznikového S&ni provedeného v Plagkém kraji.

Bakaldska prace je obsah®wozdlena do Sesti hlavnich kapitol. V prvni
kapitole jsou charakterizovany hlavni a vedlejde,cicetre metodického postupu
bakal&ské prace.

Druha kapitola popisuje historicky vyvoj tzemnihsmravnihotlensni Ceské
republiky od roku 1918 pomoci komparace dostuprigetarnich zdraj.

Treti kapitola podrob¥ji charakterizuje reformu Gzemni iegné spravy,
porovnava krajskélensni Ceské republiky s historickym Gzemni&fendnim v ramci
ziskanych uddja analyzuje tzemrieneni Plzeéiského kraje $etne mésta Plzg.

Ctvrta kapitola se &nuje geneseni fisobnosti z okresnichiadi na obce
s rozSfenou misobnosti po roce 2002. Zkouma problematiku éwybstatutu obce
s roz&fenou fiisobnosti.

Praktickou ¢ast bakaléské prace tvid pata a Sesta kapitola. Pata kapitola se
zabyva problematikou spojenou s reorganizaci Uzewefdgjné spravy za pomoci
vyhodnoceného dotaznikového igei. Jednotlivym starosn a starostkam
v Plzaiském kraji byly rozeslany kratké dotazniky v elekické podob ve dnech 21. —
31. ledna 2013. Osloveno bylo 74 respontlexgt vSech obci s ro¥8hou fisobnostia
obci s po¥renym obecnimi@adem ¥etrs jejich spravnich obvad jez k nim nalezi (viz
piilohac. 2). Navratnost rozeslanych dotazinblyla 65 %, tj. 48 dotaznik

V posledni, Sesté kapitole je navrZzeno dopeni na optimalni Uzemni a spravni
leneni Ceské republiky na nazornéniildadu Plzeéiského kraje. Autorka se domniva,

Ze novy navrh uzemniho a spravniflenéni by zajistil \&tSi iGzemni vyrovnanost mezi

8



jednotlivymi kraji, gFiblizil obéamim vice véejnou spravu a zajistil jeji tphledné
uspdadani.

Pri tvorb¢ bakaldské prace se cennymi literarnimi zdroji staly zejmé
publikace ZDRKKY HLEDIKOVE, JANA JANAKA a JANA DOBESE? Déjiny
spravy véeskych zemich od ¢tk statu po socasnost kde autdéi podrobré popisu;ji
historicky vyvoj spravy od vzniku statu a publika¢eADIMIRA CECHAKA:® Vyvoj
verejné spravy eskoslovensku @eské republice (1945-2004xnttujici se na vyvoj
vefejné spravy ¥etrné vSech legislativnich aktvydanych k této problematice od roku
1945. Uziténymi zdroji se téz stalydkteré internetové portaly, jeZ jsou v porovnani
s rekterymi kniznimi publikacemi dostupsi a aktualyjSi. Pati mezi & predevSim
webové stranky Plzského kraje a stranky tykajici se Uzemniejé spravyCeské
republiky.

V bakal&ské praci bylo vyuzito ¢kolik zakladnich metod. V teoretick&sti
prace byla vyuZita metoda popisna, kdy na zaklgdtenych informaci z dostupnych
literarnich zdraj byl nastign vyvoj Uzemniho a spravnihélenéni nasi zer
probéhly od roku 1989. V teoretick&asti prace bylo provedeno dotaznikovéesdtna
zaklad kvalitativni formy vyzkumu. Za pouziti komparativmetody byl vytvéen
novy navrh Gzemniho a spravnibiensni Ceské republiky a zé&v bakaldské prace.
N¢které uvedené poznatky a 2éyvychézeji z vyhodnoceného dotaznikovéhoedéta

z vlastnich nazdrautorky.

2 HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, JDéjiny spravy weskych zemich od ¢fitki statu po
sou'asnost Praha, 2005, s. 568.
3 CECHAK, V. Vyvoj véejné spravy Leskoslovensku @eské republice (1945-2004Fraha, 2004, s.
264.
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2 Historie a vyvoj tzemni spravy od vznikuCSR

Samostatn& eskoslovenska republika ofici&invznikla dne 28.iijna 1918.
Pripravy k vytvdeni nového statu zapaly jiZ v roce 1918, ale neprobihalgkterak
intenzivre, jak by se dalo ifedpokladat. Do cela politického dni vstoupil
Ceskoslovensky narodni vybor jako organ zakonodamgkonné moct.

V prvnich tydnech po vznik@€SR se stal nejvy3$im organem moci Narodni
vybor v Praze. Dne 2. listopadu 1918 vydal zakor2/1918 Sb., jimz bylotzeno
dvanact nejvyssich orgarstatni spravy, jeZ poté bylyfggmenovany na ministerstva
(Gstedni organy statni spravy).

Prvni zdkon fjaty narodnim vybor dne 28ijna 1918 byl tzv. rec&mi zakon.
K prijeti recegniho zakona doSlo ziodu zamezeni bezpravniho stavu, nebo
samostatnaCeskoslovenska republika v doljejiho ustanoveni nefta vytvoreny
pravnifad ani pravni systém. Recepm zakonem byl narychloi@vzat Rakousko —
uhersky pravnfad &etné jeho spravniho systému. VSechny dosavadni zemgikélae
z&kony #staly v platnosti a doposud vzniklé samospravrégnsta Zupni fady byly
podizeny Narodnimu vybord.

Zupni zakon byl pjaty po ¢etnych diskuzich dne 29. Gnora 192Gije®m
zakona doSlo k rozteni Uzemi na 20 Zup (vySSich Uzenmsamospravnych call,

z toho 9¢eskych, 5 moravskych, Bdinska, 6 slovenskych. Praha jako hlavisim
byla ze Zupniho zékona #gta. Podle Zupniho zakonalyv republice vniini spravu
vykonavat zupni a jim pdtkené okresniiady. Zupni zakon i byt aktivovan do i
let a to v kkolika etapach, ale neustale se to oddalovalo,akbmec zakon vstoupil
v platnost v roce 1923 a na Slovensku pouze jemezené podab A diky tomu se
otazka ohled& sjednoceni politické spravy dostala znovu do pohy v druhé
poloving 20. let’

Se vznikemCeskoslovenského statu se vyskytlaigba usptidat vztahy mezi
¢eskym narodem, slovenskym narodem a ostatnimi néstdimi skupinami, jez se

vyskytovaly naceskoslovenském uzemiidelevSim se jednalo oé¢mecké, polské,

* KOLEKTIV AUTORU. Ceskoslovenskésjiny v datechPraha, 1987, s. 386.
> PAVLAK, M. Nauka o veejné sprav. Plzei, 2005, s. 36.
® HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, JDéjiny spravy weskych zemich od ¢ftki statu po
sowasnost Praha, 2005, s. 331.
" KOLEKTIV AUTORU. Historicky vyvoj pravni Gpravy spravnititzeni a dalSich postupve véejné
spraw (1918 - 2005)Olomouc, 2007, s. 61-62.
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mad’arské a rakouské mensiny. Cilem této reformy bylgnit Rakousko — uhersky
systém, jenZ nebyl zcela vhodhy.

Diive mohli do obecni samospravy zasahovat pouzgeii, gispivaly do
obecniho hospodstvi, ale novela obecnihdizeni vSe zrnila. Byly zizeny organy
obci: obecni zastupitelstvo, rada, starosta a kanhistituce statutarnichdst zistala
zachovana, avSakigtala zachovana jen¢ktera statutarni #sta, tj. Praha, Liberec,
Brno, Olomouc a Opava. Velké Zny také nastaly v okresni samosyiakde doslo k
rozpuséni okresniho zastupitelstva. Na misto zastupitalgtteSly okresni spravni
komise, jez byly sestaveny podle zastoupeni phkiith stran v okrese. Zupnim
zékonem byly \Cechéach také zrudeny i dosavadni zastupitelské plaresm Moray a

Slezsku doslo ke zru$eni silnich okreg.®

V dobé okupace v letech 1935 — 1945 nastala&mmveéejné spravy v oblasti
ceského pohrani, kdy stary demokraticky systém spravy byl nahmaze
fidskorgmeckym systémemRiSskomecky systém neumaéval volitelnost orgéai

zemni samospravy. Na misto orgamizemni samospravy byly modifikovany

[axy

fisskorgmecké spravni organy.

Po osvobozeni v letech 1945 — 1948 byl systém ob&smospravy nahrazen
systémem narodnich vykiofmistnich, krajskych a zemskych). Narodni vybos§aky
rozvijet svoji ¢innost na zaklad KoSického vladniho programu. Byla vybema
tiéistupiova struktura, tzn. v mistech, okresech a zemadtozjto organ zastupitelskych,
verejné spravy a ve vsech jejich oborech. Narodninomyh byly swieny pravomaoci,
jeZ dtive vykonavala v fedvalénémCeskoslovensku statni sprava a samosprava.

Postaveni narodnich vyhpjako zakladnih@&lanku statni spravy a moci lidév
demokratickéhd eskoslovenska bylo zakotveno 9&ta 1948 v Ustay Ustavou bylo
stanoveno v VI. kapitole, Ze narodni vybory budgionavat obecnou spravu vmi,
kulturni, oswtovou, zdravotni, socialni a ochranu prace. Ustawéla i nové

administrativni¢lenéni statu, a to na kraje, okresy a obce. Uzemi siyltw rozdleno

8 KOLEKTIV AUTORU. Historicky vyvoj pravni Gpravy spravnilitzeni a dalSich postipve veejné
spraw (1918 - 2005)Olomouc, 2007, s. 179.
° HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, JDéjiny spravy weskych zemich od ¢ftki statu po
sowasnost Praha, 2005, s. 376-381.
19 HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, JD¢jiny spravy weskych zemich od ¢ftki statu po
sowasnost Praha, 2005, s. 402.
1 CECHAK, V. Vyvoj véejné spravy Ceskoslovensku @eské republice (1945-2004yraha, 2004, s.
34.
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na 9 kraji a 179 okres. V cele kazdého kraje statiplusny krajsky narodni vybor, jenz
vykonaval kompetenci doposud néaleZejici zemskyrndrém vybotim.*?

Mezi organy krajského narodniho vyboru igatplenarni zasedani a vykonneé
slozky, tj. fedseda, rada, referenti a komise. O zasadni¢hesim¢innosti krajského
narodniho vyboru rozhodovalo plénum, jehoz usnesgainavala rada pragtdnictvim
referenti. V ¢ele kazdého z nich stél voleny referent, jenz odfedvza jejichcinnosti.

Komise n#ly povahu poradnich orgart?

V lednu 1960 byla navrzena nova reorganizace Gzweorihénéni statu. Ustava
zmeénila nazev z Ceskoslovenské republiky na&eskoslovenskou socialistickou
republiku. Jiz ped mijetim ,socialistické astavy® byl Narodnim shrom&adn
schvalen zakon ze dne 25.¢kva 1960 o narodnich vyborech. Tento zakon, i Koz
schvélen ped gijetim Ustavy, mil ve vztahu k ni viceméncharakter provéagiho
zakona. V zakonu byla #psréna charakteristika soustavy narodnich vybojpez
tvorily: méstské narodni vyboryggobici ve mistech, ktera jsou sidlem kiigg okreg a
v ostatnich velkych obcich gstského charakteru, kde jsowemy krajskym narodnim
vyborem. Mestské narodni vybory v Bratislav v Brrg, v Ostra¢ a v Plzni ndly
postaveni okresniho narodniho vyboru. V obvodesthtd nest pisobily obvodni
vybory a v hlavnim st Praze byl Narodni vybor hlavnihoésta Prahy, jenz #h
postaveni krajského narodniho vyboru. Se souhlagkeywatel také mohl byt neév
rozhodnutim krajského narodniho vybotiizen jeden mistni vybor i prakolik obci*

Cilem bylo posilit Ulohu a odp¢gnost narodnich vyboy rozstit pravomoc,
zhospodarnit a zkvalitnit aparat krajskych a okigsmarodnich vybdr Novy zakon o
Uzemniméleréni statu z roku 1960 ponechal zaklad#éedi republiky na kraje, okresy
a obce. K vyraznym zémam doslo zejména v jejicHereni. Pa@et kraji a okred byl
snizen na 75 okrésa 7 krafi, navic hlavni résto Praha ziskalo postaveni kraje a na
jeho néarodni vybory v #stskych obvodech byly ipneseny kompetence okresnich
narodnich vybar. Organizace a struktura orgamerejné spravy vychazejici z tohoto
Uzemnihoc¢leréni zistala v podstét v platnosti az do 90. let. Adodreni nového
roz&kleni statu spdivalo vtom, Ze dosavadni velikost neodpovidalacasmym

12 CECHAK, V. Vyvoj veéejné spravy Ceskoslovensku @eské republice (1945-2004)raha, 2004, s.
i%34&?I)55C.:H,5\K, V. Vyvoj veejné spravy Leskoslovensku deské republice (1945-20049raha, 2004, s.
i.;“Llé:)l)ESC.:HAK, V. Vyvoj veejné spravy Leskoslovensku deské republice (1945-20049raha, 2004, s.
69. 1



rozvojovym potebam. OvSem reforma zZéginila naruSeni firozenych hranic uvnit

regioni a oslabeni center: Olomouc, Zlin a Pardubice.

Roku 1968Ceskoslovenska socialisticka republikaaa jednat o federativnim
uspdadani statu zivodu naplini rovnopravného vztahu metlechy a Slovéky.
Navrhem nového uspadani republiky se zabyvala spectalrtizena viadni komise.
ZaloZeni nové federace bylo schvaleno dne #jha 1968 ustavnim zakonem
¢. 143/1968 Sb. aeskoslovenské federaci, jenZ vstoupil v platnostetina 1969.
Ustavni zakon tvidl zakladni zlom ve vyvoji statopravniho ugpdani
Ceskoslovensk&

Ceskoslovenskou socialistickou republiku uflyo dvé suverénni republiky
majici rovnopravné postaveni ve &tat Ceska socialisticka republikaCER) a
Slovenska socialistickad republika (SSR). NejvyS&rganem statni moci a jedinym
zékonodarnym sboremCeskoslovenské socialistické republiky bylo Feddraln
shromazdni skladajici se ze smovny: Skmovny lidu a Samovny narod. Ostatni
organy statni spravy byly rogény podle Uzemnihdergni. Fisobnost na celém tUzemi
CSSR zastavaly Gsdni federalni organy, v jednotlivych republikachlyrpasobnost
na starosti usedni republikové organy a v jednotlivych krajictkresech a obci
pusobnost spadala pod narodni vybory. U vSechastaarodnich vybar platila zasada,
Ze vedouci fedstavitelé bylleny stranickych orgdn tzn., Ze vedouci tloha KSve
spolenosti byla dsledrs realizovana na v&ech stupnicliejaé spravy.

Posatkem 70. let bylo v obou republikach vice neZz 1D Mbci, vCeské
republice fisobilo 420 mistskych narodnich vyboy 13 obvodnich vybdr (10 v Praze
a 3 v Brre), dale zde bylo 6 823 mistnich narodnich vybda Slovenskusobilo 121
meéstskych narodnich vybdra 7 obvodnich (5 v Bratislava 2 v KoSicich). Ret
mistnich néarodnich vyborbyl pak 2 685. Otazkou Uzemniho rozsahu sprav@wan
mistnimi narodnimi vybory se zabyvala i vlada, &tgeredukovala“ pdet mistnich
narodnich vybar o jednu gtinu. Bud’ dosSlo k vytvdeni nového Uzemniho spravniho

celku slogenim vice obci v jeden celek anebo pro vice obtiubtanoven spotay

1°VOLEK, P., RENOSIL, J.Veejna spravaBrno, 2005, s. 136.
18 RUZKOVA, J., SKRABAL, J., et alHistoricky lexikon obcCeské republiky 1869 — 2005. vydani,
Praha, 2006, s. 14.
" KOLEKTIV AUTORU. Historicky vyvoj pravni Gpravy spravnilitzeni a dal$ich postupre veéejné
spraw (1918 - 2005)0Olomouc, 2007, s. 349.
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mistni narodni vybor. Ro¥# doSlo ke slathi novych hranic Uzemnich célkse

stavajicimi hranicemi okrés®

Roku 1988 byl vydan z&kon. 115/1988 Sb. dopljici zdkon o néarodnich
vyborech zroku 1967. Z&kon zachowsské narodni rad tiistupiovou strukturu
narodnich vybar. Specifickym druhem se staly mistni narodni vybpégobici ve
strediskovych obcich, jeZ #y rozSienou fisobnost®

Zvlastni postaveni #h narodni vybor mista Brna, Ostravy, PlZna Usti nad
Labem, jelikoz byly #izeny gimo krajskym narodnim vyborem. Uzemdchto
uvedenych rist seglenilo na obvody, v nichZgsobily obvodni narodni vybor).

Od roku 1989 do sa@asnosti poznamenaly nasSe uUzemi také dalSi razantni
zmeny. Za zminku jist stoji ,tahanice” o vytvieni nového oficidlniho nazvu
deskoslovenského statuGeskoslovenska Federativni Republika, jenz vznilké @8.
biezna 1990, kdy nazev statu byl platny pouze dal@Bna 1990 a pozinén naCeska
a Slovenska Federativni republika. V souvislogibktickymi zmenami v 90. letech a
zmeénou Ustavy byla ukafena vice nez 35let4 existence narodnich wybor24.
listopadu 1990 a tim doslo k zafdi nové transformace ¥&né spravy?*

8 CECHAK, V. Vyvoj veejné spravy Ceskoslovensku éeské republice (1945-2004yraha, 2004, s.
93-95.

19 CECHAK, V. Vyvoj veejné spravy Ceskoslovensku éeské republice (1945-2004praha, 2004, s.
91.

2 CECHAK, V. Vyvoj véejné spravy \Ceskoslovensku deské republice (1945-2004yraha, 2004, s.
94.

2L HAKAUF, M. Déleni Ceskoslovenska aneb vztahy méechy a Slovéaky v letech 1989 aZ 1992
[online] e-Polis, 8.2.2011 [cit. 2013-01-26]. Dgsté z WWW: <http://www.e-polis.cz/politicke-
teorie/583-deleni-ceskoslovenska-aneb-vztahy-medivg-a-slovaky-v-letech-1989-az-
1992.html#_ftn4>.
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3 Reforma Uzemni véejné spravy po roce 1989 az do

souwasnosti na uzemCR

Prvopaatky transformace celé ¥gné spravy ze socialistického systému na
demokraticky systém byly zahajeny roku 1989 po p&dmunistického rezimu.
Vyskytla se pdeba vytvdit novy systém viejné spravy opirajici se o zasady
demokracie a pravniho statu. Hlavnim Gkolem téforney, bylo rozdlit Ceskou a
Slovenskou Federativni Republiku na dva samoststiig, tj. naCeskou republiku a
Slovenskou republiké?

V roce 1992 se zalo vazr uvazovat o rozéleni republiky na dva samostatné
staty. Ol republiky z&aly intenzivié pracovat na svych novych Ustavach. Definitivni
rozdsleni potvrdilo gjeti Ustavniho zékona. 542/1992 Sb., o zanik@eské a
Slovenské Federativni Republiky k 31. prosinci 1892

Nové zap@ata reforma, jez se skladala se ze dvou fazla ma ukol zrmanit
systém Uzemni ¥ejné spravy na prvopétku vznikuCR. V souvislosti s reformou se
vSak vyskytlarada nesrovnalostipdledkem kterych se ji nepaddla uspSne realizovat.

V prvni fazi nezdélé reformy nelo dojit zaatkem roku 1990 ke zruSeni krajskych
narodnich vybar na zéklad zakona o obcich, jez by nahradila dvousaya soustava
— samospravné obce a okresni narodni vybory. Dtatacilova etapa reformy ¢ta za
ukol zajistit ekonomicky zaklad st a obci a &y byt dareSeny pravomoci obou
stupit narodnich vybar. Utvorilo by se nové Gzemgnspravnicleréni CR, jez by
zahrnovalo nové Uzemni samospravné celky skladsgide dvou a#Zitokresi. Prvni
etapa byla schvalena vladnim usneseniifil. Postupfise vSak z&l formulovat nazor
proti narodnim vybamm a proto nakonec nebyla na zakigublitického rozhodnuti
pfijata ani realizace prvni etapy.

Hlavnim divodem neumailjici realizaci reformy viejné spravy byl velky
natlak nazak smetujici proti narodnim vybdim, jelikoz si nesly stopu socialistickych
praktik za totalitniho rezim¢r

Na zaklad zjisttnych skuténosti autorka konstatuje, Ze diky natlaku ze strany

odparct komunismu byli pedstavitelé statu nucenitigtoupit k novémuieSeni

*2BAROS, L., et al.Reforma veejné spravy Ceské republicePraha, 2003, s. 7.
% HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, JDg¢jiny spravy weskych zemich od ¢htki statu po
sowasnost Praha, 2005, s. 363.
24 HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, JDg¢jiny spravy weskych zemich od ¢htki statu po
sowasnost Praha, 2005, s. 363-364.
% HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, JDg¢jiny spravy weskych zemich od ¢htki statu po
sowasnost Praha, 2005, s. 364.

15



Uzemniho a spravningieréni na UzemiCR. Proto téhoZ roku vznikla nova koncepce
reformy (1. faze), jez se sice wkterych ¢astech podobalaiedchozimu navrhu
zamitnuté reformy a definitignukortila ¢innost krajskych narodnich vyhor Diky

tomu dosSlo k uspokojeni obou stran (zastgamodirca reformy).

V ramci postkomunistického obdobi se pojem decépaee spravy stal velmi
dulezitym politickym tématem, jelikoz nejenom v na&mi, ale i v jinych zemich
Evropy byla decentralizace obé&cpovazovana za ¢&ity projev demokracie. Proto
zavedeni nového Uzemnih#ier¢éni verejné spravy potvrdilo definitivni ukéeni
centralizovaného komunistického stituK realizaci modernizace Gzemni igmé
spravy také zasadmpiispsla piipravaCR naclenstvi v EU, jelikoz EU byla zastancem
sjednocovani mistni samospravy v zemich zépadrapiviProto pijala dne 15iijna
1998 ve Strasburku Evropskou chartu mistni sameggfa

Na problematiku Gzemni ¥&iné spravy \CR byl kladen draz jiz v hodnoticich
zpravach Evropské komise, jeZ je od konce roku 1888 za ukol podavat Evropské
radk formou pravidelnych zprav o pokroku kandidatskgeimi, musejici je dosdhnou v
souvislosti s fipravou naglenstvi v EU.CR piijala fadu opateni, aby dostala svym
zavazki, tj. vytvoreni podminek pro ugpné fungovani Uzemni samosprawietn
jejiho rozvoje. Na zakladtoho, parlament roku 1999 schvalil koncepci refprerejné
spravy, picemz jejim hlavnim bodem byla decentralizace a fak&ki 1999 vstoupila
v platnost Evropska charta mistni samospravy(iRo jeZ se stala zakladniténkem
GUzemni samospravy. ,Po schvaleni vladou v listopa@@9 byl véervnu 2000 fjat
balicek decentralizénich opaiteni, jenz znamenal vyrazné&epeseni pravomoci a
kompetenci z centra regibnpredevSim v oblastech vddvani, zdravotni g, kultury,
dopravy, regionalnich zaleZitosti a zefestvi.“*®
3.1 Prvnifaze reformy Gzemni véejné spravy

Prvni faze reformy Uzemni kgné spravy zap@la v roce 1990, a jak uvadi
n¢které literarni zdroje, trvala do roku 2000. Dlezowu autorky koncem samotné
reformy véejné spravy by se dal oztigaz rok 2012, jelikoz prvni i druha faze reformy

spolu Uzce souvisela. Vzhledem ktomu, Ze ebformy ng€ly stanoveny hlavni

%6 BAUN, M., et al.Politologica 3 — Decentralizace ¢eské republice: Evropska unie, politické strany a
vznik krajské samospravy. vydani. [online]. Olomouc : Univerzita Palabké 2004, s. 130-131 [cit.
2013-01-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AURRQPO_Politologica_lll.pdf>.

27 JANOSOVA, M. Evropskéa chrta mistni samosprafjgnline]. Epravo.cz, 2001 [cit. 2013-01-25].
Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clankytgpska-charta-mistni-samospravy-13600.html>.
8 KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vydani. Praha, 2003, s. 26.
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spoleny cil, tj. vytvdit novy moderni systém GUzemniregé spravy a jehoribplizenim
se k vysplym evropskym staim.

Hlavnim divodem vytvdgeni 1. faze reformy bylo komple&mpietransformovat
narodni vybory a odiit statni spravu spode¢ se samospravourgvazie v oblasti
regionélnich spravnich ceilk®

Prvni kroky smdfovaly k uUzemni reforgh jiz roku 1989, kdy doSlo k
piehodnoceni dosavadni organizace Uzemni samospedkg g¢elku. Reforma se
odrazela o zruSeni systému narodnich vighako orgar statni spravy a samospravy a
nahrazenim je samospravnymi obcemi, jeZ by bylyniei samospravnymi celly).

V roce 1990 fjetim zakonas. 367/1990 Sb., o obcich byla také zavedena nova
kategorie statutarnich dst a po¥renych obecnichiadi. Statutarni résta néla a stale
maji mezi obcemi zvlastni postaveni. Zastupitelsstatutarnino ®sta se mze
rozhodnout, zda roztl mésto na nistské obvody nebo #atskécasti, Ficemz poeiené
organy &chto obvod nebocasti disponuji st¥enou fhisobnostf’

Krajské a okresni narodni vybory byly zruSeny nklat zakona¢. 425/1990
Sh., o okresnichifadech. Kompetence ze 7 krajskych a 75 okresniabdné&sh vyboi
byly pieneseny na 73 okresnicliadl, jez slouzily jako Uzenminspravni iady a na
centrdlni drovni. Cela realizace projektu piiola hladce, ale dikyipneseni fisobnosti
musely byt v gkterych obcich #izena nova pracovististednich spravnichiadi, aby
poté zbytens nedochazelo ke komplikacim z hlediska dostupniiatii obzanovi?

DalSim divodem umotiujicim realizaci Uzemni wejné spravy bylo
nevyhovuijici Gzemfispravni usp@daniCR, prestoZe se jednalo o nejobt#i zasah
do struktury uzemni wejné spravy, jelikoz na kvalitvytvoreného systému zaviselo
fungovani celého systému ifegné spravy. Prvni faze reformy stanovila Ustavnim
zadkonem ¢. 347/1997 Sb., o vyt¥eni vysSich Uzemnich samospravnych icelk
rozéleréni zakladnich Gzemnich samospravnych icelk 14 vy3Sich Uzengn
samospravnych ceik krajii, daleclenénych na 77 okrdsa 6 248 obci®

Vysledky reformy Uzemni wejné spravy vSak nebyly pinkompatibilni

s nomenklaturnimi Uzemnimi statistickymi jednotkabuirostatu, proto protokoly byly

? KOCOUREK, L. Sprava Weskych zemich a Geskoslovensku v letech 1848 — 2005 (historicky
prehled).Usti nad Labem, 2007, s. 95.

% KOCOUREK, L. Sprava \Ceskych zemich a Geskoslovensku v letech 1848 — 2005 (historicky
prehled).Usti nad Labem, 2007, s. 94.

31 HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, JDg¢jiny spravy weskych zemich od ¢htki statu po
sowasnost Praha, 2005, s. 373-374.

2 BAROS, L., et al.Reforma véejné spravy \Ceské republicePraha, 2003, s. 7.

$3BAROS, L., et al.Reforma véejné spravy \Ceské republicePraha, 2003, s. 8.
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po dohod s Eurostatem aijetim Usnesenim vlady¢. 707 ze dne 26fijna 1998
ustanoveny nasledujicim &gobem?*
« NUTS | -1 jednotka, tj. celé lzem@R,
* NUTS Il — 8 tzemnich jednotek, v podstadruzené nové kraje: Praha
(pouze Uzemi hl. tsta Prahy), $edniCechy (jenom Sedasesky kraj),
Jihozapad (Jiheesky a Plzesky kraj), Severozapad (Karlovarsky a
Ustecky kraj), Severovychod (Liberecky, Kralovéteekly a Pardubicky
kraj), Jihovychod (Jihomoravsky a kraj Vy&ma), Stedni Morava
(Olomoucky a Zlinsky kraj) a Moravskoslezsko (Mastawslezsky kraj),
e NUTS lll — 14 kraji (VUSC),
* NUTS IV — 77 okres,
* NUTSV -obce.”

Dle nazoru autorky bylo vySe uvedené ustanoveniemiaturnich tzemnich
statistickych jednotek zvoleno jako vhodné rdedi Gzemnich celk CR. Dikazem
toho je, Zeclereni jednotek NUTS se stdle doposud vyuziva (s vygimlokresnich
Gradi, jeZz byly zruSeny k 31. prosinci 2002)i gerpani prosedki z tzv. gedvstupni

pomoci.

Nasledujici tabulk&. 1 zn&zaliuje organizani strukturu véejné spravy R,
jez byla vytvdena na zakladprvni faze reformy vejné spravy. Uzemni Grokébyla
rozélenéna na obecni, okresni a krajskou utov&tatni spravu na obecni Grovni
zastavaly pogtené obecni iady, do jejichz obvad byly zalenény i obce bez
powienych obecnich fadi. Ostatni obce #ii jen minimalni rozsah vykonu stétni
spravy. Statni spravou na okresni urovni byly ggemy okresni tady, jez se staly
mezilankem nejnizsich orgéntzemni samospravgR. Vykonavaly statni spravu
prislusejici dive okresnim narodnim vybion, pokud nebyla jfgnesena na pékeny
obecni wad. Na Useku statni spravy sispbnost penesla na okresniad gisluSejici
krajskym narodnim vybam. Ale i zde se vyskytly jisté nesrovnalosti, jelikexistence
okresnich iadi byla zpochybsna hned #kolika faktory, nap.. z divodu
nevyhovujiciho usp@dani okres. V krajské Urovni mly na starosti statni spravu
krajské spravni itady, jez plnily uloZzené ukoly zastupitelstva v satatmé jsobnosti.

Samosprava na obecni Urovni byla frma zakladnim stugm, tzn. obecnim

3 GROSPC, J., VOSTRA, L.Reforma veejné spravy v teorii a praxiSbornik z mezinarodni
konference)Plzai, 2004, s. 333.
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zastupitelstvem. Na okresni Urovni samosprava stmsla a na krajské urovni byla

samosprava tiena krajskym zastupitelstvein.

Tabulka & 1: Organizani struktura veiejné spravy v prvni fazi reformy*®

Uzemni Grovai Statni sprava Samosprava

Obecni Urovea Powiené obecniiady Zakladni stupe
Okresni urova Okresni wady Neexistuje

Krajska urové Krajskeé spravniiady Krajska zastupitelstva

Ustavni zakon¢. 347/1997 Sbh. tanteSil pouzecéast, tykajici se Uzemniho
vymezeni kraj, ale jiz zde nebylyeSeny problémy zahrnujici kompetence kraje a jejich
organiz&ni struktury. Ustavni zakon& 347/1997 nabyl dinnosti dne 1. ledna 2000,
ale k uvedenému datu se nepddazajistit prijeti a nabyti dinnosti samotného zakona
o krajich. Na zaklatl zdkona¢. 129/2000 Sb., o krajich, krajggvzaly kompetence
Z Ustednich spravnichiadi veetrg jejich specializovanych organDalSi kompetence
kraje pevzaly od okresnichréadi, ale jen z mal&asti. \&tSi ¢dst kompetenciipsla
nejen na kraje, ale i na obce s réeg8ou @isobnosti a na jiné organy statni spravy az ve
druhé fazi uzemni reformy, jez zaba zruSenim okresnichiadi k 31. prosinci
200277

VySe uvedené Gzemilereni statu zakotvené v UstaCeské republiky, Hlava
VII. prob¢hlo nasledujicim zisobem?®

1. Hlavni n¥sto Praha,
2. Streda’esky kraj- okres: BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna a&jdviélnik,

Mlada Boleslav, Nymburk, Praha — vychod, PrahapadaRibram a Rakovnik,

3. Jihacesky kraj— okres:Ceské Budjovice, Cesky Krumlov, Jinéichiiv Hradec,

Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor,

4. Plzeisky kraj— okres: DomaZlice, Klatovy, Plze- mesto, Plzé& — sever, Plae

— jih, Rokycany a Tachov,

$VOLEK, P., RENOSIL, J.Ve'ejna spravaBrno, 2005, s. 140-142.

% VOLEK, P., RENOSIL, J.Ve'ejna spravaBrno, 2005, s. 141.

3" PRUCHA, P.Spravni pravo (Obecngst).Brno, 2007, s. 188.

% GROSPC, J., LOUDA, T., VOSTRA, L.Uzemni samospravaGeské republice a Evr@p Plzei,
2007, s. 171-172.
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5. Karlovarsky kraj— okres: Cheb, Karlovy Vary a Sokolov,
6. Ustecky kraj— okres: [@¢in, Chomutov, Litordfice, Louny, Most, Teplice a
Usti nad Labem,
7. Liberecky kraj- okresCeska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec, a Semily,
8. Kralovéhradecky kraj- okres: Hradec Krélové, ¢in, Nachod, Rychnov nad
Knéznou a Trutnov,
9. Pardubicky kraj- okres: Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti naitQr
10. Vysaina — okres: Havikav Brod, Jihlava, Pefimov, Treb& a Zdar nad
Sazavou,
11. Jihomoravsky kraj- okres: Blansko, Brno — &sto, Brno — venkov, fclav,
Hodonin, VySkov a Znojmo,
12. Olomoucky kraj- okres: Jesenik, Olomouc, Pigst, Prerov a Sumperk,
13. Moravskoslezsky kraj okres: Bruntal, Frydek — Mistek, Karvina, Nowyid,
Opava a Ostrava —dsto,
14. Zlinsky kraj— okres: Krondtiz, Uherské Hradist Vsetin a Zlin.

3.1.1 Kraje

Kraje jsou vysSSi Uzemn samospravne celkytizené Uustavnim zakonem
¢. 347/1997 Sb., o vyt¥eni vysSich Uzemnich samospravnych iteldedna se o
verejnopravni korporaci, tzn. kraj musi mitéaby a spravni Uzemi. Uzemi kraje je
vymezeno zékonem a tkeno Gzemim iisludnych obct?

Kraj je samostath spravovan zastupitelstvem kraje. Jeho Ukolem {@ys o
vSestranny rozvoj svého Uzemni a oifgby svych obani. Své zalezitosti si kraj
spravuje samostatn/ ramci samostatnéipobnosti. Naproti tomu statni spravu v kraji
vykonavaji zakonem payené organy kraje jakaenesenouijsobnost?

Po roce 1989 Ustaly kraje podle dosavadnihiereéni krajskych néarodnich
vybori zachovany. Nadale ugtavaly a stale gad jsou uUzemnimi jednotkami
pusobnostitady orgai a instituci (nap: soudy, policie, atd "

Ustavnim zakonem. 147/1997 Sb. s&innosti k 1. lednu 2000, bylo stanoveno

nove krajské usgadani v potu 14 kraji. Now vzniklé kraje se podobaly krajskému

¥ HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Zaklady organizace vejné spravy \CR. 2. upravené vydani.
Plzeai, 2010, s. 166-167.

40 CESKO. Uzemni samosprava (Zakon o obcich, zakon o kratitkon o hlavnim #st Praze, zékon o
Urednicich tzemnich samospravnychielRraha, 2007, s. 205-206.

1 KUCA, K. Uzemr spravnicleréni Ceské republiky od 1. 1. 20Q8nline]. Spolénost pro obnovu
vesnice a malého ¢&sta, 2002, 25.11.2008 [cit. 2012-12-03]. Dostupné WWW:
<http://sovamm.wz.cz/uz_cl03.htm>.
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ziizeni z roku 1949 — 1960, jelikoz zdéstaly respektovany vSechna regionalni centra
stredni Grove.*?

.V porovnani z historického i praktického hledisja rozcleni kraji velmi
nevhodné, nelbyly poskladany ze stavajicich okie@latnych od roku 1960, resp.
1996). To zfsobilo zn&nou velikostni nevyrovnanost, mnohendt3i nez jakou
vykazovaly kraje existujici v letech 1949 — 196@hZ byl stejny poet a ngly Uplné
stejna sidla; jedinym rozdilem bylo, e Praha #lamostaveni kraje)*®

Nové ,kraje" byly pojmenovany podle sidelnichésty az na Sedatesky kraj,
jehoz nazev stal zachovan. VSe bylo zahajeno ve smyslu zakor29/2000 Sbh.,
o krajich s dinnosti k 1. lednu 2001. Uvozovky u slova kraj jstanerng, jelikoz de
iure nedlo o kraje, ale jednalo se o Vy3si Uzesamospravné celky (VUSC), nebo
pojem kraj nadaletstava ve smyslu zakorta 36/1960 Sb. vyhrazen kfem platnych
od roku 1960, jez dosud nebyly zruSeny. Dale sugi zminku nesystémové
prejmenovani ékterych novych krdj (VUSC), tj. Budjovicky na Jih@esky, Jihlavsky
na Vysa&inu, Brrensky na Jihomoravsky (ale také nadale existujey stalky
Jihomoravsky kraj a novy mensi Jihomoravsky k@gtravsky na Moravskoslezsf).

Nasledujici pipojené mapy, na nichZz jsou vyobrazeny hranice ikraam
poslouzi k porovnani vyvoje uzespravnihotlenéni v letech 1949 — 1960 a rokem
2000. Vroce 1949 — 1960 bylo krajskymi hranicenevimodré preruseno Slezsko
z divodu girazeni okresu Jesenik ke kraji Olomouckému namistoa@keho kraje.
DalSi nepiliS vhodné ieSeni bylo z&zeni okre$ Kadai a Podb#any ke
Karlovarskému kraji a to pouze ze snahy¢tzid Karlovarsky kraj, ale oproti
sowasnému clenéni kraji se jednalo pouze o nepatrné nedostatky. Jelikoz
z historického hlediska by napjihoceské obvody — Horddvice a SuSice thy byt

souwsasti Jihdeského kraje a ne Pizkého atd?

42 Reforma Gzemni yejné spravy \Ceské republicgonline]. Institut pro evropskou politiku Europeum
2011 [cit. 2012-12-04]. Dostupné z WWW: <http://wvearopeum.org/cz/integrace/31-integrace--9/740-
reforma-uzemni-verejne-spravy-v-ceske-republice>.

3 KUCA, K. Uzemm spravnicleneni Ceské republiky od 1. 1. 20Q8nline]. Spolénost pro obnovu
vesnice a malého ¢&ata, 2002, 25.11.2008 [cit. 2012-12-03]. Dostupné WWW:
<http://sovamm.wz.cz/uz_cl03.htm>.

4 KUCA, K. Uzemm spravniclenéni Ceské republiky od 1. 1. 20Q8nline]. Spolénost pro obnovu
vesnice a malého ¢&sta, 2002, 25.11.2008 |[cit. 2012-12-03]. Dostupné WWW:
<http://[sovamm.wz.cz/uz_cl03.htm>.

4 KUCA, K. Uzemm spravnicleréni Ceské republiky od 1. 1. 20Q8nline]. Spolénost pro obnovu
vesnice a malého ¢&sta, 2002, 25.11.2008 [cit. 2012-12-03]. Dostupné WWW:
<http://sovamm.wz.cz/uz_cl03.htm>.
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Obrézek ¢&. 1: Uzemr¥ spravni ¢lenéni mezi roky 1949- 1960°

L
13 krajfl, 187 okres( 3. PLZENSKY 7. HRADECKY 11. ZLINSKY

4. KARLOVARSKY 8. PARDUBICKY 12. OLOMOUCKY
1. PRAZSKY 5. USTECKY 9. JIHLAVSKY 13. OSTRAVSKY
2. CESKOBUDEJOVICKY 6. LIBERECKY 10. BRNENSKY

Obrézek &. 2: Uzemr¥ spravni élenéni po roce 2006’

14 VUSC, 76 okresf 3. BUDEJOVICKY 7. LIBERECKY 11. BRNENSKY
4. PLZENSKY 8. KRALOVEHRADECKY  12. ZLINSKY

1. PRAHA 5. KARLOVARSKY 9. PARDUBICKY 13. OLOMOUCKY

2. STREDOCESKY 6. USTECKY 10. JIHLAVSKY 14. OSTRAVSKY

3.2 Druha faze reformy tzemni véejné spravy
Nasledujici druh& faze reformy Uzce navazovalamaigazi reformy Gzemni
verejné spravy, jelikoz uz v prvni fazi se uvazovalon@&né uspdadani statni spravy na

okresnim stupnii®

5 Regionalni geografi€’eské republiky - 2./pdnaska:Vyvoj Gzeméspravnihoclenéni CR [online].
2013, S. 10 [cit. 2012-12-03]. Dostupné z WWW:
<http://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/QEFCR2_prednaska_02.pdf>.
4" Regionalni geografi€eské republiky - 2./ednaska:Vyvoj tzemespravnihoclenéni CR [online].
2013, s. 13 [cit. 2012-12-03]. Dostupné z WWW:
<http://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/@QEFRCR2_prednaska_02.pdf>.
“8 KOLEKTIV AUTORU. Verejna sprava \Ceské republicgonline]. Praha : Ministerstvo vnitr@R -
Usek  véejné  spravy, 2005, s. 9 [cit. 2012-12-03]. Dostupn&  WWW:;
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/modenszicr.pdf>.
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V prabéhu prvni etapy reformy Uzemnitegné spravy se nepaila naplinit cile
jednotlivéhocleréni pro jakoukoliv Gzemni organizaci a ne samostato samospravu
a statni spravu nebo jednotlivé resdrty,Proto na zakladl usneseni vlady ze dne
8.ftijna 2003¢. 993 o sladni uzemni psobnosti orgain statu v zemi se spravnimi
obvody obci srozEnou msobnosti a Uzemnimi obvody vy3Sich Gzemnich
samospravnych ceik:*°

Nové uspeadani vysSich uzemnich célikychazelo z vladniho navrhu koncepce
reformy véejné spravy, kdy poslaneck&smvna musela vybirat modeliggné spravy
ze dvou variant navrhtt.

V I. ndvrhu gedloZeny tehdejSi nafstkyni ministra vnitra pro reformu ¥ejné
spravy Yvonnou Streckovou se uvaZovalo o #&eui dosavadnich okrésna 179
spravnich obvailobci s roz§enou fisobnosti, aby se obec mohla stat obci s ifeasu
pasobnosti, musela mit nejmeh5 000 obyvatel. Tento navrh nebyl schvaleny,qiet
se jednalo o mechanicky vymezené Uzemni statugleresl kruZnicemi bez ohledu na
silni¢ni st’, pohdi, atd. JelikoZ s timto navrhem nebyly spokojerbardici zabyvajici
se touto problematikou ani obce, muselo ministerstanitra podniknout kroky
k vyfeSeni této situace. Do vSech obci byly rozdany zahdks, kde se obce &y
vyjadrit k jakému kraji a mikroregionalnimu centru ghtpatfit. VétSina obci netdéla
podle jakého kritéria se majfidit jelikoz se vtéto problematice dostate
neorientovaly (obce né&dcly, jak velké ma byt spravni izemni, zda je pkaiilezitejSi
krajské pisluSnost neboffslusnost k jinému mikroregionalnimu centru, atBigsto na
z&klad téchto dotaznilk vznikla mapa, jeZz byla schvalena jako &t zakladniho
dokumentu II. reformy?

Poslaneckou smovnou byl vybran Il. navrh obsahujici jiz vySe mgmiou
mapu Gzem& spravnihailenéni CR. Navrh se zabyval problematikou institucionalniho
spojeni vykonu statni spravy a samospravy na kéajsktupni a na arovni obecnich
Giadl, jeZz meEly byt powieny vykonem statni spravy, a v neposlednitipgmt mélo
dojit ke zruSeni okresnichtadi. OvSem ani doposud zngimy Il. navrh nebyl dokonaly,

nag.. poslaneckd smovna n&la pripominku ke kompetencim f@chazejicich

49 GROSPC, J., LOUDA, T., VOSTRA, L.Uzemni samospravaeské republice a Evrap Plzej,

2007, s. 154.

% GROSPC, J., LOUDA, T., VOSTRA, L.Uzemni samospravadeské republice a Evrap Plzej,

2007, s. 154,

*l HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, JDd¢jiny spravy weskych zemich od ¢htki statu po
sowasnost Praha, 2005, s. 378-379.

%2 KUCA, K. Uzemw spravniclenéni Ceské republiky od 1. 1. 20(8nline]. Spolénost pro obnovu
vesnice a malého ¢&sta, 2002, 25.11.2008 [cit. 2012-12-03]. Dostupné WWW:

<http://sovamm.wz.cz/uz_cl03.htm>.
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z okresnich tadi na kraje, jelikoZz rozsahignesenych kompetenci nepovazovala za
nedostatény. Déle se vyskytly fijpominky Vi¢i centralizaci a decentralizaci souvisejici
S neexistenci v oblasti vySSi Ur@visamospravy a statni spravy. Ale iep fadu
nedostatl byl Il. navrh modifikovarr?

Na z&klad vySe uvedenych informacitrhemerici, Ze hlavnim cilem druhé faze
reformy bylo zvySit kvalitu fungovani vejné spravy, zmodernizovat fesini statni
spravu, provést celkovou reformu Uzemnifeyeé spravy a tim napravit nevyhovujici
GUzemr spravni uspi@adani z roku 1960, jelikoZ od roku 1960 se okresizieni téndt

neznenilo. Pouze za celych 42 letipyl v roce 1996 jediny okres Jesenfk.

Cinnost okresnichiadi jako organm statni spravy byla ukéena k 31. prosinci
2002. Risobnost okresnichradi byla z velkétasti glenesena na vybrané obce a mensi
¢ast kompetenciipsSla na kraje, jelikoz z fugkiho hlediska nebylo mozn&gmést
vSechny kompetence na doposud existujicich 38&ipoych obecnichiadi, protoze
ne vSechny obce s p&fenym obecnim iadem m@sobily ve velkém Uzemnim obvodu,
aby mohly dlouhodobzajistit kvalitni vykon statni spravy jakdide okresni tady.

Po zruSeni okresnichradi nastala velkd z#ma v Uzemni viejné spray, diky
zruSeni okresnichtadi muselo byt pozinéno vice nez 110 zakén tykajicich se
vSech odvtvi statni spravy a mistni samospravy.

Jak uvadi skteré literarni zdroje, transformace okresnitadi byla umocgna
tim, Ze okresni iady zpomalovaly dalSi proces decentralizace. hdeZD03 vznikly
now na obecni Urovnifit druhy obciclenénych podle rozsahuieneseného vykonu
statni spravy. €elem nového rozleni obci bylo, respektovatippzené geografické

mikroregiony>°

Zminéné ti druhy obci oznéeny jako, obce I, Il., lll. Byly roderény podle
rozsahu fenesenych vykan statni spravy. Do obci |. typu spadaji obce se
samospravnymi uzemnimi celky bezZepesené {sobnosti. Il. typem jsou obce

s powienym obecnim i@adem, jenZz maji mensi podil fgmesené {qsobnosti

% HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, JDg¢jiny spravy weskych zemich od ¢fhtki statu po
sowasnost Praha, 2005, s. 379-380.

> KOLEKTIV AUTORU. Ve'ejna sprava \Ceské republicgonline]. Praha : Ministerstvo vnitréR -
Usek veéejné spravy, 2005, s. 9-10 [cit. 2012-12-03]. Dpetuy z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/modewszicr.pdf>.

> KOLEKTIV AUTORU. Ve'ejna sprava \Ceské republicgonline]. Praha : Ministerstvo vnitr@R -
Usek  veejné  spravy, 2005, s. 10 [cit. 2012-12-03]. Dostupnz WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/modewszicr.pdf>.

% KOLEKTIV AUTORU. Ve'ejna sprava \Ceské republicgonline]. Praha : Ministerstvo vnitr@R -
Usek  veejné  spravy, 2005, s. 10 [cit. 2012-12-03]. Dostupnz WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/modewszicr.pdf>.
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vykonavajici spravu pro vice obci. Obci Il. typudogelkem vymezeno 388. A jako
poslednim Ill. typem obci jsou obce s réeBbu @isobnosti, na nichZ bylarfgnesena
nejwtsi cast vykonu statni spravy z okresnictradi. Problematikou spojenou
s prenesenim {sobnosti okresnichia@idi na obce s roz&nou misobnosti se budeme

podrobrji zabyvat v nasleduijici kapitofé.

DalSi podstatné zény tykajici se okresnich hranic obci vstoupily atpbst
1. ledna 2007. Cilem zmy bylo dosdhnout pomocfippisobeni hranic obvadobci s
rozStenou isobnosti okresnim hranicim a timélen byt zajiS&na wtSi skladebnost
obci, obvod powieného obecniho fadu, obvod powieného obecnihoiadu s
rozStenou misobnosti a okrés Zmeéna se dotkla 47 spravnich obvioobci s roz§enou
pusobnosti a 119 obci. Ve zbylych 33 spravnich obeloadci s roz$&nou isobnosti,
jez se nachazely v jiném spravnim obvodu obce &ravou fisobnosti, nezli jejich
obec s roz&eénou pisobnosti #staly nedotknutelni zémou, jelikoz znénu nebylo
mozné provést vyhlaskou ministerstva vnitra, psganuselo wkavat na novy zakon
o0 spravnintlensni statu’®

,Zmény se dotkly nasledujicich lokalidablonné v Podjeé&tli (diive Ceska Lipa
- nyni Liberec) Klimkovice(Novy Jiin — Ostrava-i#sto), Kostelec nadCernymi Lesy
(Kolin — Praha-vychod)Lomnice (Blansko — Brno-venkov)Pohaoelice (Breclav —
Brno—venkov),Prcice (BeneSov — Ebram), Sedlec(Sedlec — Riice) a (BeneSov —
Ptibram), Stary PlzenedPlzai—jih — Plzéi—meésto), Stiibrna Skalice(Kolin — Praha—
vychod),SenoVFrydek—Mistek — Ostrava—#sto), Tasov(Tiebi — Z&'ar nad Sazavou),
Tepla (Karlovy Vary — Cheb),Troskotovice (Znojmo — Brno-venkov),Vlasatice
(Bieclav — Brno — venkov)/ranovice(Bieclav — Brno — venkov)/ratimov (Frydek —
Mistek — Ostrava — #sto)."**

V souvislosti s druhou fazi reformy #egné spravy byl také vytwen novy
institut, zakotveny v zaka@n o obcich, diky #&muZz obce mZou uzavirat tzv.
vefejnopravni smlouvy. Belem #izeni véejnopravnich smiuv o byt zabezpgeni
vykonu statni spravy i v obcich, kde nejsou schopay¥’ovat vykon statni spravy
z vaznych dévoda (nag.: povodri). Smlouvy se musi uzavirat vzdy pisemmalezitosti

verejnopravni smlouvy jsou stanoveny zakorfém.

>"VOLEK, P., RENOSIL, J.Ve'ejna spravaBrno, 2005, s. 142-143.

% Uvod 7. svazku [online]. 2013, s. 5 [cit. 2012-11-30]. Dostupné WWW:
<http://www.libri.cz/data/pdf/127.pdf>.

* Uvod 7. svazku [online]. 2013, s. 5 [cit. 2012-11-30]. Dostupné WWW:
<http://www.libri.cz/data/pdf/127.pdf>.

9 BAROS, L., et al.Reforma véejné spravy \Ceské republicePraha, 2003, s. 23.
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3.2.1 Zakladni informace o zZ‘izenych Usecich pro reformu viejné spravy

V ramci realizace 2. faze reformy regné spravy musely byt ndvziizeny
odbory zabyvajici se zaji&ti plynulého pechodu statni spravy, jelikoz musely byt
vyreSeny wité podminky (finatni, materialni a personalni) tykajici seyreti agend
samospravnich ceiko zruSenych okresnichadech’

Jiz @i prvni realizaci reformy v@jné spravy zaujimalo hlavni postaveni na
useku pro reformu Ministerstva vnitra. Plnilo Gloks¥edniho organu pro reformu
verejné spravy a koordinovalo ukoly spadajici na oygstatni spravy. Na zékladoho
vznikl v roce 1998 Usek pro reformure@é spravy, tzv. garant reforry.

Ministerstvo vnitra #dilo Sekretariat nagstka ministra pro reformu vene
spravy, v jehoZele bylteditel Vlastimil Studeny. Dale byl n&stkem ministra vnitra
RNDr. Josefem Postraneckyniizen Gsek pro reformu i&né spravy a Institut pro
mistni spravu Praha, jenZz bylizen jako pispivkova organizace Ministerstva vnitra.
Usek odboi se skladal ze&tyi nize uvedenych odbif?

» Odbor reformy Uzemni vejné spravy,

» Odbor modernizace ygjné spravy,

e Odbor gipravy pracovnil ve vaejné sprav,

* Odbor informatizace \tejné spravy.

Odbor reformy Uzemni xgné spravymg¢l za ukol koordinovat a realizovat
reformu Uzemni @jné spravy na obecni a krajské Urovnietwe zabezpéeni jeji
realizace. Déle #h na starosti ostatni dstdni organy statni spravy, jez se také podilely
na reforn¢ Uzemni véejné spravy z hlediska koordinace @ihjim swienych ukob.
Podilel se naifpraw legislativnich navrih a koncepnich material pro vliadu a pro
vedeni ministerstva vnitra. A v neposledninfippd spolupracoval s ostatnimi
ministerstvy, Gsednimi a Gzemnimi organy, se samospravnimi kraéjegmi atc*

Odbor modernizace vejné spravybyl ziizen 1. ké¢tna 2001, za delem
zpracovani koncepce a vyiemi navrli (vécnych nebo legislativnich) v oblasti
zabyvajici se zvySeni koordinace vykonurepeeé spravy a jak uz samotny nazev
napovida, také se zabyval modernizadeye® spravy na Usdni Urovni statni spravy.
Na z&klad modernizace ifipravoval navrhy, tykajici seeSeni pro uplatmi modernich
trendi v samotném vyvoji M@jné spravy a vyhodnocoval zkuSenosti ve g

®1BAROS, L., et al.Reforma veejné spravy \Ceské republicePraha, 2003, s. 16-17.
®2BAROS, L., et al.Reforma véejné spravy \Ceské republicePraha, 2003, s. 51.
%3 BAROS, L., et al.Reforma véejné spravy \Ceské republicePraha, 2003, s. 51.
®BAROS, L., et al.Reforma véejné spravy Ceské republicePraha, 2003, s. 51-53.
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statech v oblasti wejné spravy prosednictvim reprezentadéR atd.Odbor pipravy
pracovnilé ve véejné sprav¥ byl vytvoren proto, aby vytv&l a realizoval programy k
systému vzélavani, tj. profesniho vzthvani zamisthnand Uzemnich samospravnych
celkim a vzalavani ¢lena zastupitelstev. Aby realizace systému &adani byla
G¢innd, odbor spolupracoval se vSemi subjekty a zgjefini se do fipravy pracovnii
pro veaejnou spravu, tj. univerzity, vysoké Skoly, vys&iborné Skoly, $edni Skoly,
vzklavaci zaizeni atd. Odborifpravy pracovnilk se skladal ze dvou odéni. Prvni
bylo Oddleni akreditaci a kontroly, jez &0 za Ukol prova& kontrolni ¢innost nad
vzklavanim ednilkht Uzemnich samospravnych aoielkdruhé Oddleni koordinace
prohlubovéani kvalifikace i@dniki, vytvaelo koncepni materialy a podklady v oblasti
vzklavani @ednilkit Uzemnich samospravnich aglkpro jednani viady.Odbor
informatizace veejné spravysvoji ¢cinnost zamsioval na vytvéeni program a koncepci
s hlavnim cilem vyuZit inform@i a komunika&ni technologie ve vykonu uUzemni
vefejné spravy. Analyzy vypracovaval v rdmci ziskanyoformanich systéra a
technologii vychazejicich z Gzemniremé spravy, v ramci spoluprace s uzemnimi a
Ustednimi organy statni spravy. Ukolem odboru byloezgigit informaini podporu
rozhodujicich ¢innosti Uzemnich orgén verejné spravy, metodiky fin&niho
zabezpeeni atd®

Vedle vySe zmitnych odboit zaujima pozicinstitut pro mistni spravu Praha
Tato statni fispivkova organizace se zabyva ¥vanim, jez vyplyva ze zakona
¢. 312/2002 Sb., otadnicich Uzemnich samospravnych @ellnstitut ma na starosti
koordinaci odbornych Zsobilosti zamistnané verejné spravy &etné jejich
pribézneho vzdlavani. S tim Uzce souvisi dat8hnost realizujici vstupni vathvani,
vzklavani dedniki ve vedouci pozici a také jednotlivych vedouci¢adi jako jediny

subjekt je oprawen provadt odborné zpsobilostni zkougky®

3.3 Vyvoj uzemniho¢lenéni na prikladu Plzeiiského kraje

Prvni zasadni Uzemni 2my v Plzéiském kraji nastaly v dabokupaceCech a
Moravy. N&izenim protektoratni viadou 30tdzna 1942 byla PlaevyhlaSena za #sto
se zvlastnim statutem (tzn., Ze Rlag/konavala vedle svéupobnosti také jsobnost

okresnich tadi v prenesenéisobnostif’

®BAROS, L., et al.Reforma véejné spravy Leské republicePraha, 2003, s. 51-53.

®BAROS, L., et al.Reforma véejné spravy Leské republicePraha, 2003, s. 53.

®” BURESOVA, H.Spravni a teritorialni vyvoj Plzhod jejiho zaloZeni do séasnosti Plzei, 1970, s.
17.
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V letech 1945 — 1954 doSlo v narodnich vyboreclelkym znménam. V roce 1945 bylo
zruSeno zemskéfizeni a na jeho misto nastoupilo krajskizeni. V Plzéském kraji
jako v ostatnich krajictCSR byl vytvden Krajsky narodni vybor. K dosavadnim
okresim Plzreé pribyly nové okresy v Blovicich, Hordovicich a ve Sto#l a jejich
hlavni sidlo bylo peneseno do Plas. &my nastaly i v okrese PlaeDosavadni okres
Plzen — venkov byl spoln¢ s nestem Plzé pretransformovan na okres PizeNow
byl také vytvd@en Jednotny narodni vybor na zakladkonat. 142/1949 Sb., jenz plnil
funkci mistniho narodniho vyboru v samostatnéastna na tzemi celého okresu plinil
funkci okresniho narodniho vyboru. Téhoz roku bilyméstu na zaklag& viadniho
natizeni¢. 3/1949 Sbh., o Uzemni organizaci okresteskych zemichijpojeny i dalSi
obce:Cerveny Hradek, Litice a Radotige. O rok pozdi byla k Plzni ggipojena osada
Novéa Hospoda, jeZ doposud byla &asti obce Vejprnic®
V souvislosti s prvnimi mymi volbami do nérodnich vybbrbyl znovu
obnoven okres Plae- venkov a doslo k nové Uzeinn spravni reorganizaci statu. Na
zaklad Uzemr - spravni reorganizace vznikl Zapédeky kraj spoléné s okresy:
Domazlice, Cheb, Karlovy Vary, Klatovy, Plzemésto, Plz& jih, Plzer sever,
Rokycany, Sokolov a Tachov. Uvhitmésta Plzé& bylo vytvareno 6 obvodnich
narodnich vybat, jeZ nely stejné pravomoci jako mistni narodni vyb8ty.
Na zéklad zakona¢. 41/1969 Sb., o #stt Plzei, jenz byl vydanCeskou
narodni radou, ustanovil rodéni celého Zapadeského kraje na 4 pasrffa:
« 1. pasmo- Litice, Radobyice, Cernice, Koterov,Cerveny Hradek,
Radtice, Kiimice a Letkov,
« 2. pasmo- Dolrany, Slovice, Rofice, Stnovice, Losina, Stary Plzenec,
Tymakov, Ejpovice, KySice, DySina, Chrast, Druzdovau, Senec,
Tremosna, Zaluzi, Ledce, Chtikov, Malesicesskb Touskov, Kozolupy,
Vochov, Vejprnice, Tlan4, Nyany, Liré a Nova Ves,
« 3. pasmo- Doubrava, Lipno, Trnova, HornitBa, $ahlavy, Nezestice,
Chvalenice, Chluany, Nebilovy,
e 4. pasmo- utvaené ze zbylyckasti okres: Plzaei — jih, Plzér — sever,

Rokycany, Tachov, DomaZlice a Klatovy.

% BURESOVA, H.Spravni a teritorialni vyvoj Plzhod jejiho zaloZeni do séasnosti Plzei, 1970, s.
23-24,
%9 BURESOVA, H.Spravni a teritorialni vyvoj Plzhod jejiho zaloZeni do séasnosti Plzei, 1970, s.
25-27.
O BURESOVA, H.Spravni a teritorialni vyvoj Plzhod jejiho zaloZeni do séasnosti Plzei, 1970, s.
42-44,
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Rozleréni CR na 14 kraj vyvolalo fadu diskuzi a #terymi odborniky bylo
kritizovano pro na prvni pohled ztr& rozdily a nevyrovnanost. Pro srovnani: k
Plzeaskému kraji byly pifazeny okresy Blatna, Hordiavice a SuSice, jeZipom
historicky pati k Jihaseskému kraj*

Plzaisky kraj je jednim zé&trnécti samospravnych krajskych cielkakotveny v
Ustaw Ceské republiky v Hlav VII., jenZ byl do roku 2002lenén na &chto 7 okres:
DomaZlice, Klatovy, Plae— mesto, Plzé — sever, Plze— jih, Rokycany a Tachov.

.Legislativnim podkladem pro zapeti cinnosti krafi byl vedle samotného
z&kona o krajich (zakow. 129/2000 Sb.) cely soubor dalSichjgiych pravnich
piedpisi, nag.. zédkon ¢. 132/2000 Sb., o z¥né¢ a zruSeni &kterych zakof
souvisejicich se zakonem o krajich, zdkona o obai&éonem o okresnichradech a
zakonem o hlavnim &s& Praze. Dale zakort. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kréja o znien¢ nekterych zakon, zakoné¢. 250/2000 S., o rozgtovych
pravidlech Gzemnich rozpti atd.“’?

Od roku 2003, kdy vstoupila v platnost na Uz« 2. etapa reformy vejné
spravy, zanikly okresnitady nejen na uzemi Pimkého kraje a na misto okresnich
Gfadi byly vykonem statni spravy p&keny tzv. obce s roz&nhou fisobnosti. K mistu
piibylo dalSich 14 obci (Plaepiestala byt okresnim &tem) vykonavajicich statni
spravu v jednotlivycitastech Plzigského kraje, tj.: Blovice, DomaZzlice, Hotkdvice,
HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice, Nepomuk, Ky, ReStice, Rokycany, Stod,
Stibro, Susice a TachdV.

V souwasné dob a také diky vstup@R do Evropské unie ma i Phesky kraj
moznost vyuzivat prostdky wnované EU na hospottkou a socialni politiku
soudrznosti. Proto ma také moZznost zvySovat komk@gchopnost idi ostatnim

regiomim.”

"' DUSEK, J.Faktory regionalniho dstu a rozvoje (se zatfenim na spolupraci #st a obci ve
Streda‘eském kraji) 1. vydaniCeské Budjovice, 2010, s. 24-25.

2 GROSPC, J., LOUDA, T., VOSTRA, L.Uzemni samospravaGeské republice a Evr@p Plzei,
2007, s. 173.

73 7akladni informace o krajionline]. Plzéi : Plzaisky kraj, 2008 [cit. 2012-12-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.plzensky-kraj.cz/cs/kategorie/plzensigi?sekce=verejna-sprava>.

" DUSEK, J.Faktory regionalniho distu a rozvoje (se zaffenim na spolupraci &st a obci ve
Stedaeském kraji)Ceské Budjovice, 2011, s. 54.
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Obrazek ¢. 3: Mapa Plzaiského kraje (k 31. 12. 20095

Pokud hoveéime o Plzéském kraji, nesmime také opomenout samotiston
Plzai. Prvni zminka o slaieni nesta Plzg& s okolnimi obcemi vzesla v roce 1919. O
rok pozdji byl predan ngstskému zastupitelstvu navrh o sleoi obci: Bolevec,
Bozkov, Doubravka, Doudlevec, Lobzy a Skamy v jednu mistni obec @sto Plza).
Prijetim zakona roku 1924 doslo k rozpinst zastupitelstva PlZna vytvdil se novy
spole&ny oran pro misto Plz&. Vznikla tzv. velka Plzg jeZz se dlila na 9 néstskych
okruhi a diky tomu se Plzestala velkonistem Sloweni Plzi& s okolnimi obcemi bylo
sousasti slgovaciho procesu, jenz probihal i v jinyckistechCSR®

V dobs okupaceCech a Moravy nastaly vyznamné Gzemnigayn Naizenim
protektoratni viddou 30.tbzna 1942 byla PlzevyhlaSena za #sto se zvlastnim
statutem (tzn., Ze Plievykondvala vedle svéupobnosti, také isobnost okresnich
Ufadi v pienesené isobnosti).’

Zasadni vliv na vyvoj ista Plzé mél také dekret o Uzemni organizaci spravy
vykonavané narodnimi vybory, jenz byl vydan #lna 1945 prezidentem republiky. Na
zakladt dekretu se Plzestala statutarnim éstem a na svém uzemgsata musela zastat

funkci okresnich narodnich vybiorKe statutarnimu estu Plzé byly pripojeny obce™®

S Plzeisky kraj (15 ORP) [online]. 2013 [cit. 2012-12-05]. Dostupné z WWW:
<http://portal.uur.cz/images/mapy/07-cleneni-plignpg>.

" BURESOVA, H.Spravni a teritorialni vyvoj Plzhod jejiho zaloZeni do séasnosti Plzei, 1970. s.
12-13.

""BURESOVA, H.Spravni a teritorialni vyvoj Plzhod jejiho zaloZeni do séasnosti Plzei, 1970, s.
17.

8 BURESOVA, H.Spravni a teritorialni vyvoj Plzhod jejiho zaloZeni do seéasnosti Plzei, 1970,
s. 22-23.
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Bolevec, Bukovec, Cernice, Hradi& Koterov a Ujezd, jez byly vylaeny
z dosavadniho plaského spravniho okresu.

V souasné dob je mssto Plzé stale statutarnim a krajskyméstem, skladajici
se z deseti gstskych obvod utvarenych na zaklagdzakonac. 128/2000 Sb., o obcich.
Kazdy mestsky obvod {ast) ma své vlastni organy samospravy a daleslsena 104
urbanistickych obvaoit "

1. ,Plzen 1- (katastralni zemi Bolevec a Rizecast),
2. Plzei 2 — Slovanykatastralni uzemi Bozkov, Bfoa, Hradist u PlzrE, Koterov

a Plzeéy —¢éast),

3. Plzer 3 — (katastralni uzemi Doudlevce, Rize ¢ast, Radobgice, Skvhany,

Valcha),

4. Plzer 4 — (katastralni Gzemi Bukove€erveny Hradek u Plzn Doubravka,

Lobzy, Plze 4, Ujezd),

5. Plzei 5- Krimice (katastralni Gzemi Kmice —¢ast, katastralni tzemi Rade
u Plzre - ¢ast),
6. Plzei 6— Litice (katastralni tzemi Litice u PlZp
7. Plzei 7 — Radtice (katastralni Uzemi Réite u Plzg — ¢ast, katastralni uzemi
Kiimice —cast),
8. Plzei 8 — Cernice(katastralni tzem@ernice),
9. Plzei 9— Malesice(katastralni tzemi Malesice a katastralni uzenthDdkys),
10. Plzei 10— Lhota(katastralni tzemi Lhota u Dizm)."

" Uplné zréni obeck zavazné vyhlasky statutarnih@sta Plzg &. 8/2001, Statut irsta, ve ziini obeck
zavaznych vyhlaSek 12/2002, 3/2004, 20/2004, 17/2005, 14/2006, 2W@20/2009, 3/2010 a 14/2011.
[online]. In Organizani pedpisy Plzei : Plzeisky kraj, 2011 [cit. 2012-11-27]. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.plzen.eu/vyhlasky/detail.asp?id8-30
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4 Pieneseni fisobnosti z okresnich #ada na obce

s rozSienou pisobnosti po roce 2002

Obce v rdmci svéipnesené gsobnosti vykonavaji statni spravu. Zajistjejich
ukoli je povinnosti statu, avSak zakonem byla tato pwsh Fenesena na
verejnopravni korporace. Stat poskytuje obcitisgvek na uhradu nakl@dspojenych
s vykonem penesenéisobnostf’

ZruSenim okresnichtadi se dosahlo lepSi dostupnostitejeé spravy pro
obtany CR, jelikoz sidla obci s roz&nou fisobnosti mly byt utvareny z girozenych
center spravnich obvadTzn., Ze z velké&asti se zjednoduSila komunikacecahi s
Grady, jelikoz prvoinstaini rozhodovani v oblasti statni spravy byl@meseno na co
nejnizsi moZnou Uroveveiejné spravy:

Konkrétni vylgr obci s roz§enou pisobnosti byl uskutmén na zaklad expertizy
odbornych pracovis (Pfirodowdecka fakulta UK, Vyzkumny dstav regionélniho
rozvoje MU) a také Ministerstvo vnitra do zpracovanou vlastni analyzu. Po
vypracovani byly mezi sebou tyto &analyzy porovnany. Vysledkem procesu pak byl
vladni navrh zakona o stanoveni obci sgpernrym obecnimiadem a stanovenim obci s
roz&fenou fisobnostf?

Obce sroz$énou pisobnosti (tzv. obce Ill. typu) bylyfizeny spolén¢ s
obecnimi tdiady obci s roz&nou misobnosti na zaklgdzakonac. 314/2002 Sb., o
stanoveni obci s pékenym obecnim i@dem a stanoveni obci s r@esiou fisobnosti.

K 1. lednu 2003 celkem vzniklo 205 obci s réeS8ou misobnosti, na nichz bylo
pievedeno velké mnozstvi kompetenci od 76 zruSenyrhkspich @adi. Na obce
s rozSfenou fisobnosti byla fevedena fevazn&ast vykonu statni spravy, jez do roku
2002 vykonavaly zruSené okrestiady®

Obecni dady s roz§enou misobnosti z&aly vykonavat od roku 2003 v ramci
své misobnosti: sobnost ufenou pro vSechny obcejigpbnost posteného obecniho
Ufadu (stanovenou vyhlaSk@éu388/2002 Sh.) agsobnost séfenou zvlastnimi zakony.

s vz

Pokud by obecni fad s roz&enou pisobnosti neplnil stanovené ukoly pro vykon

8 MARCIN, J.Veejna sprava \Ceské republice (9./2dnaska z fednetu Ve'ejna sprava a jeji systém).
Pribram : Vysoka Skola evropskych a regionalnichigtod.s., 22.4.2011.

81 BAROS, L., et al.Reforma veejné spravy \Ceské republicePraha, 2003, s. 14-15.

8 GROSPC, J., VOSTRA, L.Reforma veejné spravy v teorii a praxiSbornik z mezinarodni
konference)Plzai, 2004, s. 49.

8 VOLEK, P., RENOSIL, J.Ve'ejna spravaBrno, 2005, s. 142.
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pienesené {sobnost, Ministerstvo vnitra i#e rozhodnout o s$¥eni pgenesené
pisobnosti nebo jejfasti jinému obecnimuiédu obce s roz&nou misobnostf?

Na pipravach sidel obci s ro¥8hou pmisobnosti se finamé podilel stat.
Majetek (ndbytek a vygetni technika) vyuzivanyitve okresnimi tady evzaly obce
s roz&fenou isobnosti. Revod softwarovych licenci, datovych sad a komusrkzh
siti na obce s roz&nou fisobnosti se uskutril az v pabéhu roku 2003, jelikoz se
ieSil samostath Co se tye personalniho zabezfs®i obci s rozE&nou msobnosti,
zadkonem byl stanoven @gob echodu zarstnand z okresnich fadi. Na okresnich
Uradech bylo celkem 19 050 pracovnich mist a samegpoédrzely pispivek na
vykon stétni spravy ve forml5 060 funknich mist (tzn.: celkem byloigvedeno 12
429 (rednika).®®

Kazda obec nemohla ziskat statut obce sier8u msobnosti. Proto byla
stanovena uita kritéria utujici obce sroz&nou msobnosti. Minimalni péet
obyvatel byl stanoven nad 15 000, a pokud se kduiz do 20 km nenachéazeloisto
pozadované velikosti, mohla vykonavat statni spraienesené iysobnosti i obec
s niz§im poet obyvatef®

Presto i ges stanovena kritéria préfilo rozcleni spravnich obvad obci
s rozSfenou msobnosti nasledujicim @pobem: k fvodnim 192 obcim s roZéhou
pusobnosti fibylo dalSich 13 obci, diky prosazeni zajmekterych poslanim a
senatoil. Jedna se o obce: Kraliky, Kraea Kuim, Lipnik nad Bé&vou, Luh&ovice,
Nepomuk, Odry, Pacov, Potedice, Varnsdorf, Vizovice, Votice a Zelezny Brddile
byly vzneseny navrhy na dalSi razsii obci s roz&nou msobnosti (Chlumce nad
Cidlinou, Chodova, Kojetina, Léd nad Sazavou, Roztok a Veseli nad LuZnici), ale
nakonec byly zamitnufy/.

,Dale stoji za zminku 20 spravnich obwodbci s roz&enou misobnosti, jez
nesphuji pozadavek wsto nad 15 000 obyvatel (v zavorce je uvedetepobyvatel
obvodu v tisicich): Blatna (13,5), Blovice (11), tdafovice (12), HorSovsky Tyn
(13,5), Konice (11,5), Kréliky (9,5), Kraslice (14amst nad Oslavou (14), Nepomuk
(11), Nova Paka (13), Nové d¢dto nad Metuji (14), Odry (13), Pacov (10), Pitoce

8 HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Zaklady organizace vejné spravy \CR. 2. upravené vydani.
Plzai, 2010, s. 154.

8 BAROS, L., et al.Reforma véejné spravy \Ceské republicePraha, 2003, s. 16.

8 VOLEK, P., RENOSIL, J.Ve'ejna spravaBrno, 2005, s. 142.

87 KUCA, K. Uzemr spravniclenéni Ceské republiky od 1. 1. 20(8nline]. Spolénost pro obnovu
vesnice a malého ¢&sta, 2002, 25.11.2008 [cit. 2012-12-03]. Dostupné WWW:
<http://sovamm.wz.cz/uz_cl03.htm>.
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(12,5), Tet (14), Tyn nad Vitavou (13,5), Vitkov (14), Vaany (11), Votice (12),
Zelezny Brod (12)%

Nasledujici obce: Blatna, Tyn nad Vitavou, Wady, HorSovsky Tyn atd.
ziskaly statut obce s ro¥8hou fisobnosti na zaklgdoho, Ze k jejich rstu nespadala
jeho cela spadova oblast. Dale obce jako jsou fetihe, Zelezny Brod, Odry, Konice,
Blovice a Nepomuk ziskaly statut obce s rie$bu fisobnosti diky tomu, Ze v jejich
blizkosti (do max. 20 km) se nenachazi zadné jisstorsphujici poZzadovanou velikost
(tj. min. 15 000 obyvatef}’?

Ale i pres zmigné nedostatky se autorka domniva, Zibgn 2. faze reformy

Uzemni véejné spravy byl hodnocen jako @Spy.

4.1 Ukoly vyplyvajici z rozSirené pisobnosti obci
Obce v ramci svéipnesené gsobnosti maji za ukadlesSit souhrn Ukal, které
jim byly pravre vymezeny v ramci svého tzemniho obvodu.
Obce vykonavaiji dva druhyipobnosti®
* samostatnagsobnost,

* prenesenoutsobnost.

V ramci samostatné tigobnosti jsou pravomoci &teny zastupitelstvu nebo
rack. Mezi jejich ukoly pedevSim pdt: sestavovani rozgtu (na jeden kalendai rok),
hospod#&ni s majetkem obce, zakladani a ruSeni pravnickysbb, schvalovani
tuzemniho planu obce, vydavani obeadvaznych vyhlaSek, rozhodovani o vyhlaseni
referenda, stanoveni mistnich n&z(nanesti, ulice, ¢asti obce, atd.), schvalovani
dohody o zmin¢ Uzemi obce nebo o sl&eni obce, zabezpeni mistniho padku a
vytvéaieni podminek pro socilni rozvoj obte.

Co se tge penesené i{sobnosti v oblasti vykonu statni spravy, obce
s rozSfenou msobnosti musi také vykonavat agendu evidence oblyvabprave —
spravnich¢innosti, silnéniho hospodd&tvi, ochrany Zivotniho prasdi, odpadového

hospodéstvi, myslivosti, statni spravy kgszivnostenskou agendu atd. Pro naslednou

8 KUCA, K. Uzemr spravniclenéni Ceské republiky od 1. 1. 20Q8nline]. Spolénost pro obnovu
vesnice a malého ¢&ata, 2002, 25.11.2008 [cit. 2012-12-03]. Dostupné WWW:
<http://sovamm.wz.cz/uz_cl03.htm>.
8 KUCA, K. Uzemr spravniclenéni Ceské republiky od 1. 1. 20(8nline]. Spolénost pro obnovu
vesnice a malého ¢&sta, 2002, 25.11.2008 |[cit. 2012-12-03]. Dostupné WWW:
<http://sovamm.wz.cz/uz_cl03.htm>.
' MARCIN, J.Veejna sprava \Ceské republice (9./2dnaska z fednetu Ve'ejna sprava a jeji systém).
Pribram : Vysoka Skola evropskych a regionalnichigtod.s., 22.4.2011.
L MARCIN, J.Veejna sprava \Ceské republice (9./ednaska z fednetu Ve'ejna sprava a jeji systém).
Pribram : Vysoka Skola evropskych a regionalnichigtod.s., 22.4.2011.
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ukazku si zde podroBji rozebereme agendu doprava spravnichtinnosti, kde obce

s rozSfenou misobnosti musi vést evidenci motorovych vozidelid¢t a maji na
starosti vydavaniidi¢skych pfikazi. V oblasti agendy evidence obyvatel vydavaji
obsanské pikazy a cestovni doklad.

Zabezpeéeni vykonu penesené {sobnosti je povinnosti obce, jelikoz d@@iné
maji pravo naradré fungujici véejnou spravu, i kdyz zaji&ti prenesené jsobnosti
muze byt pro mnohé obce zm& obtizné. Diky tomu maji obceiprykonu genesené
pusobnosti narok na metodickou a odbornou pomoc Emstgislusného krajského
Ufadu na zéaklatizakona o obcich, jenZ na obce dohifzi.

Pri vykonu grenesené isobnosti obci se mustiplusné organy tzemni tegné
spravy tidit zakony, pravnimi fedpisy (vydanymi Kk jejich provedeni), viadnimi
usnesenimi, sémnicemi vydanymi ministerstvy a jinymi dstnimi spravnimi iady
zverejnénymi ve \estniku kraji a obci??

Z pohledu obani CR neni samostatna demesena isobnost aZ tolik vniméana.
Veiejnou spravu atané berou viceménjako jeden kompletni celek. @y spiSe
zajima véejna sprava z praktického pohledu, hapa jaky konkrétni tad a v jakém

mist se ma s danym problémem nebo zaleZitosti ofratit.

%2 GROSPC, J., VOSTRA, L.Reforma veejné spravy v teorii a praxiSbornik z mezinarodni
konference)Plzeai, 2004, s. 14-16.

% KOUDELKA, Z. Samospraval. vydani. Praha, 2007, s. 85.

% BAROS, L., et al.Reforma véejné spravy \Ceské republicePraha, 2003, s. 24.

% KOUDELKA, Z. Samospraval. vydani. Praha, 2007, s. 278.
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5 Problémy spojené s reorganizaci \iejné spravy vCR

Od roku 2003 byly 'R provedeny razantni zZmy v systému @jné spravy.
Jak jiz bylo zmiano v gredeSlych kapitolach, zny zapd@aly ukortenim ¢innosti
okresnich tadi a jejich nahrazenim obcemi s rde$iou misobnosti. Reorganizace
vefejné spravy rda jak své pednosti, tak i stinné stranky Problémy a nejasrsestve
vetsSing pripadi vyskytly az po realizaci 2. faze reformy.

V sowtasné dob je veejna sprava ¢R stale pedmstem diskuzi, jelikoz
nékteré nedostatky nebyly stale odstiayn Fikladnym nazorem je problematika
tykajici se rozlozeni krajskych sau@ specializovanych spravnich obupgez stale
nejsou v souladu s dosavadnim krajskyfizenim. VCR nalezneme v séasné dob
pouze 8 krajskych soudkdy nikteré z nich majiiZzené pob&ky i v jinych méstech.
Presto se autorka domniva, Ze se jedna o netigitireSeni.

Stejné problémy postihly také Gzemni ugmtini Policie’R, av3ak dne 1. ledna
2012 doslo k naprava 8 krajskychieditelstvi PolicieCR bylo zménéno na 14

krajskychieditelstvi odpovidajicich Gzemspravnimuslensni CR.%°

Na zaklad provedeného dotaznikového igeli zantiteného na Plzesky kraj
byly jednotlivym starosim a starostkam rozeslany dotazniky v elektronic&dope.
Dotazniky obsahovaly otazky tykajici se problemati&organizace \wejné spravy po
roce 2002. Osloveno bylo 74 respondentobci s roz$énou misobnosti a z obci s
powienym obecnim iadem ¥etn® jejich spravnich obvad jez k nim nalezi (viz
metodika bakak&ké prace).

Celkem na dotazniky odpésklo 65 %, tj. 48 z dotazovanych starosh
starostek. NiZe vyhodnocené odpdiv na otdzky poskytly informace o postoji
responderit k decentralizaci a k reformverejné spravy (po roce 2002) na uUzemi
Plzeiského kraje.

Na statutarni gsto Plzé byly rozeslany dotazniky mezi nejvySsiedniky
mestskych tadi véetrg primatora (celkem 10 osob). Bohuzel ani jeden zihitaod
téchto osob se nevratil vypiny, ale pouze s kratkym dopisem, jelikoZz ani jedna
z oslovenych osob se necitila dostatekvalifikovana na to, aby mohla odpmiét na
otazky tykajici se reorganizaceigmé spravy v Plzeském kraji. Podle ziskanych

informaci se problematikou k&né spravy v celém Plaském kraji zabyva pouze jedna

% KUBALAK, D. Jmenovani krajskycreditel: policie [online]. Praha : Polici€R, 2009 [cit. 2013-02-
03]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanghénovani-krajskych-reditelu-policie.aspx>.
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osoba, tj. pan poslaneODS Vladislav Vilimec Dle nazoru autorky je to n#ps
pozitivni zjis&ni, jelikoZ Plzeésky kraj pali svoji rozlohou mezi nejisi krajeCR. Zde
je na mist otazka, zde majipdstavitelé statni spravy skémg zajem o viejnou
spravu vyjma uzemni hledisko nebo jim jde e o udrzeni svych past prosazovar
svych zajni?

Prvni otdzka byla za#hena na fipravenost 2. faze reformy Gzemniieme
spravy vroce 2002. 11 % stardish starostek se domniva, Ze realizace 2. fazemgt
byla dolfe pipravena. Naproti tomu celyc50 % respondeftje zcela opaného
nazoru 29 % starost a starosteksdili nazoy Zze reforma nebyla zagebi, nebé
reorganizace \ejné spravy jsouiflis finantn¢ nakladné a némasi mnoho pozitivnic
zmeén. 10 % respondeininevi, zda byla reforma did ptipravens

Graf ¢&. 1: Byla druha faze reformy vetejné spravy dol¥e pfipravena?®’

Eano
Ene
u reforme nebyla zapdebi

Hnevin

Druh& otazka sufovala ke zruSeni okresnictradi v okresech Domazlici
Klatovy, Plzer —jih, Plzer — nesto, Plzé — ®ver, Rokycany a Tacho42 % starost a
starostek se domniva, Ze zruSeni okresnfalitbylo sprdvnym krokem, naproti ton
58 % stimto tvrzenim nesouhla

" Vlastni vyzkum.
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Graf €. 2: Bylo spravnym krokem zrueni okresnich #iadii v Plzeiiském kraji?*®

Eano
Ene

Enevim

Ve ftieti otazc byl responderiim predloZen vyrok: decentralizace mistni spr
a samospravy bylaezbytna tomu, aby se alané zapojili do viejnych zalezitos. 23
% starosi a starostek timto tvrzenim souhlasilo. 31 %tisnto tvrzenim nesouhlasil
jelikoz v ramci $atni spravy, respektive v jejtgnesené gsobnosti, maji akané stejne
moznosti zapojovat se do fegnych zalezitosti jako ipd reformou. Zbylacast
responderii se giklanéla spiSe tvrzeni anebo naopak se odki

Graf €. 3: Zapojili se obtané vice do viejnych zaleZitosti diky decentralizac?®®

Hano
H spiSe ano
Ene

H spiSe ne

Ctvrta otazka byla swovana | problematice malych obci, jelikoz malé ot
jsou byrokracii statni spravygtizeny. 38 % starash starostek se domniva, ze zvys
efektivity malych obci by se nejlépe dosahlo jejgtbuienim do ¥tSich celk. DalSich

38 % responderit by bylo pro zaji&ini tSi finaréni podpory. 20 % souhlasi

%8 Vlastni vyzkum.
9 Vlastni vyzkum.
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zachovanim satasného stavu a zbyla 4 % dotdzanych by dosahlaemivgEektivity

jinym zpisobem.

Graf &. 4: Jak by se nejlépe dosahlo zvy3eni efektiy malych obci?®

m slowenimdao vétSich celk

® zachovanir sowasného stavu
u vétSi finanéni podpora
Hnevim

Hjinak

Otazkacislo pit byla sngérovana pimo k reorganizaci viejné spravy. Starosto
a starostky jednotlivych obci zde odpovidali nazkté zda je zapétbi znénit verejnou
spravu vsowasné dob. 56 % starost a starostek by bylo pro reorganizaciejaé
spravy, zejména davodu jeji slozitosti, jelikoz velkéast spolénosti (obyejni lidé) v
CR veaejné spray nerozumi. Déle je nutné vyplnit chyici mezilanek mezi obcemi
kraji, protoZze krajsky fad touto spojnici souwasné dob bohuzel neni. Velk&ast
responderit se také domniva, Ze <v souwasné dob nema dostatek pi@bnych
informaci zobci a zarowe nema moznost ovlilovat (mysleno odbo#h koncegné,
véasrée a metodicky) dni pfimo vobcich. Zbylych 44 % respondénse domniva, Z
zmeéna v sodasnédok® neni zapdtbi. Resto by gktefi starostové a starostky uvit
zmeénu veejné spravy. Ne vSak tak razantnim zasahem jakeojganizace, nelsgsou
toho nazoru, Ze naSe republika si tsowasné dob nemize dovolit v disledku
zvySovani schodku sniho rozpétu. DalSi ¢ast respondefitje natolik skepticka
nedivériva, Ze newti v pozitivni @ginos eventudlnich z&n v reorganizaci Jejné

spravy.

10 vlastni vyzkum.
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Graf ¢. 5: Je vsowasné dol¥ zapotiebi reorganizace viejné spravy %

®ano
Ene

Enevim

Dle nazoru autorky reorganizaceigmeé spravy a jejihstavajicino postupu
v sowasné dob vede pedevSim oddaleni statni spravy od @na. Celkova ivéra
vétSiny populace i tzemnimu a spravnimu uspdaniCR klesa, coz neni dobry
signalem do budoucr

11 vV/lastni vyzkum.
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6 Navrhy optiméalniho Gzemniho a spravnihatlenéni CR

Ohlédneme-li se zp do historie, nelze si nevSimnoutkolika pokusi o
optimalni reformu Gzemni vejné spravy. Revazr celé obdobi (od vznik@SR) bylo
ovliviiovano ekonomicko-politickou situaciiddto byla snaha vzdy usftoco nejvice
na byrokracii, ale politicka situace tento zéinénei vzdy zmdila, i kdyZz paateni
zaner byl jisté dokre mireény, tzn. giblizit obcanim CR verejnou spravu.

Dle nazoru autorky Uzemni #gna sprava a nejen ta byéla byt zejména:
asporna, jednoducha a zaraveelmi blizka olBanovi. OvSem nalézt takovéteSeni,
aby vyhovovalo vSem pozZadawk, je velmi slozité a v s@asné dob je to spiSe
nerealné.

Co se tge spravniho¢lereni CR, statni instituce by &y slouzit ke
zjednodusSeni administrativy, aby @imé @i vyiizovani svych zalezitosti nebyli
znechuceni svou neochotou spravniho aparatu, ge@abadavky otani byly feSeny
bez zbyténych pitahi.

Pokud bychom ovSem & postupovat dle moznosti statniho rozpp tak by
v sowasné situaci z ekonomického hlediska bylo nammistiukovat péet Gednili a
zajistit zjednoduSeni a zefektiwm veejné spravy. Tim by se &dmim ulevilo od
zbytegného obchazeni jednotlivychtagi a instituci.

Autorka by z vlastnich zkuSenosti a na zaklghodnocenych odpedi z
dotaznikového SiniteSila tuto problematiku nasledujicimizpbem:

» redukce pétu tredniki o 15 % — 20 %,

zjednodusSeni a zefektigni legislativy,

* ponechat pobliz alana ,st¢ného” pracovnika, jenz by byl schopen
problém gevzit a penést na centrum, kde by se dany prohiési,

» zjednoduSeni administrativnich UKopro ol¥any (nap.: ve stavebnictvi,
v socialnich sluzbach, atd.),

» posilit pravomoci malych obci,

» zvysSit zodpo¥dnost jednotlivych starost starostek,

e vedouci pracovnici, jez maji pravomoci, musi néstohem ¥tSi
zodpowdnost nejenom za sebe, ale i zasvéigedé (kontroln€innost)
a to na vSech stupnich,

* dle mirgni dotazovanych stardst starostek by bylo naméstratit stav

na uroveé okresnich fadi, k nimz n€li ob¢ané podstathblize,
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« novym tzemnélenéni Ceské republiky,
« ziizeni krajskych soudve v3ech krajicl’R namisto pobeek, jeZ fisobi

v souwtasné dobv nekterych nestech.

ldealnim stavem Gzemnihdleréni Ceské republiky se zabyvalo mnoho
odborniki, ale prokazateth sowtasny stav Uzemnihélenéni poukazuje na to, ze je
nefilis vhodre zvoleny a neni 100 % futki. V sokasné dob se sice o této
problematice dosti hovg ale autorka se domniva, Ze nefiievsituaciiesit v dohledné
dobke v disledku ekonomické situaci naseho statu.

Pii realizaci nového uzemnihddenéni je dilezitym faktorem historie kazdého
statu stejd jako jeho vyvoj po strance hospasié a spoksenské. Porovname-li
jednotlivé staty EU, mnohdy nenalezneme shodu wmabe a spravnimélengni.

Evidentrg co vyhovuje jednomu statu nelze uplatnit v jindaics

Navrh nového tzemnihatlenéni Ceské republiky'%?

1. Hlavni n¥sto Praha,

2. Streda’esky kraj— 27 okres: BeneSov, Beroun, Brandys nad Labebéslav,
Cesky Brod, Dok, Haovice, Kladno, Kolin, Kralupy nad Vitavou, Kutna
Hora, MElnik, Mlada Boleslav, Nové StraSeci, Nymburk, Bwddy, Praha —
jih, Praha — sever, Praha — vychod, Praha — z&féstam, RakovnikRicany,
SedEany, Slany, VlaSim a Votice,

3. Ceskobudjovicky kraj— 18 okres: Blatna,Ceské Budjovice, Cesky Krumlov,
Horaal'ovice, Jindichiv Hradec, Kaplice, Milevsko, Pisek, Prachatice,
Sokeslav, Strakonice, SuSice, Tabor, Trhové Svinkebfi, Tyn nad Vitavou,
Vimperk a Vodiany,

4. Plzeisky kraj— 18 okres: AS, Blovice, Domazlice, HorSovsky Tyn, Cheb,
Karlovy Vary, Klatovy, Kraslice, Marianské L&gnPlasy, Plz#, PreStice,
Rokycany, Sokolov, Stod, iitro, Tachov a Touzim,

5. Ustecky kraj— 15 okre&: Bilina, Ds¢in, Duchcov, Chomutov, Kada
Litoméfice, Litvinov, Louny, Lovosice, Most, Podiamy, Roudnice nad Labem,
Teplice, Usti nad Labem a Zatec,

6. Liberecky kraj— 11 okres: Ceska Lipa, Doksy, Frydlant, Jablonec nad Nisou,

Jilemnice, Liberec, Mnichovo Hrad&tNovy Bor, Rumburk, Semily a Turnov,

192 4 EDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, JDéjiny spravy weskych zemich od ¢fitki statu po
sowasnost Praha, 2005, s. 530-531, dle autorky.
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7. Hradecky kraj— 14 okres: Broumov, BydZzov, Dobruska, Dv Kralové nad
Labem, Haice, Hradec Krélove, Jarai) Jicin, Nachod, Nova Paka, Rychnov
nad Kréznou, Trutnov, Vrchlabi a Zamberk,

8. Pardubicky kraj— 11 okres: Hlinsko, Holice, Chatbof, Chrudim, LanSkroun,
Litomy3l, Pardubice, Palka, Relow, Usti nad Orlici a Vysoké Myto,

9. Jihlavsky kraj— 12 okres: Dafice, Haviltkav Brod, Humpolec, Jihlava,
Kamenice nad Lipou, Ledenad Sazavou, Pacov, Pgthov, Tiebi, Tre¥,
Velké Meztici a Z&ar nad Sazavou,

10.Brnénsky kraj— 19 okres: Blansko, Boskovice, Brno, iBclav, Bwovice,
Bystiice nad Pernstejnem, Hustépe Mikulov, Moravska ¥ebova, Moravskeé
Budgjovice, Moravsky Krumlov, Rosice, Slavkov, Svitawisnov, Velka Bites,
Vyskov, Znojmo a Zidlochovice,

11.Zlinsky kraj— 11 okres: Hodonin, HoleSov, Krogiiz, Kyjov, Uhersky Brod,
Uherské Hradigt ValaSské Klobouky, ValaSské Mé&zi, Veseli nad Moravou,
Vsetin a Zlin,

12.0lomoucky kraj— 11 okres: Bruntal, Hranice, Kojetin, Litovel, Olomouc,
Prostjov, Prerov, Rymaov, Sternberk, Sumperk a Zéh,

13.Ostravsky kraj— 12 okres: Bilovec, Cesky T3in, Frenstat pod Radhost,
Frydek Mistek, Hldgin, Jesenik, Karvina, Krnov, Novycin, Opava, Ostrava a
Vitkov.

Obréazek ¢&. 4: Mapa navrhnutého tzemnihalenéni CR

Poznamka: jako mapovy podklad byl vyuZzit mapovy index z 2eqnasky regionalni geografiéeské
103

republiky

103 Regionalni geografigeské republiky - 2./fednaska:Vyvoj Gzemdrspravnihoclenéni CR [online].
2013, s. 20 [cit. 2012-12-03]. Dostupné z WWW:
<http://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/@QEFRCR2_prednaska_02.pdf>.
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Uvedeny navrh Gzemniho a spravnilenéni CR na obrazkw. 4 prevazr
vychazi z izemnihelenéni CSR z roku 1949 — 196@lereéni okres: a zejména Kraj
bylo z historického i praktického hlediska vhédzvoleno, jelikoz v roce 2000 byla
krajska struktura té#i totozna s krajskym vymezenim v letech 1949 — 1660.

Nové tzemni¢lenéni CR vymezuje kraje a okresy takto:

o 13 kraji a 179 okres,

* Hlavni mésto Praha byistalo, jako samostatny kraj zachovan,

* dosavadni Karlovarsky kraj byl zruSen a skw do Plzaského a
Usteckého kraje,

o Jihatesky kraj by se vratil ke svému aywdnimu nazvu
Ceskobudjovicky  kraj, kraj Vysa@&ina k Jihlavskému  kraji,
Jihomoravsky k Brénskému kraji, Moravskoslezsky k Ostravskému
kraji, jelikoZ kraj by n&l nést jméno svého nejvyznasjgiho nesta,

o okresy SuSice, Hordbvice a Blatnd byly ifazeny
k Ceskobudjovickému kraji,

» k Ostravskému krajiffibyl okres Jesenik, aby byly zachovanyrgzené
hranice Slezska,

* zmeny vymezeni krdj by byly stanoveny novym zdkonem.

MaZe se zdat, Ze navrhnuté Uzemni a spréleriéni CR, by bylo finagng
znané nara@né, ale diky satasnym technologickym moZznostem Ize realizovat §ehl
snadné viizovani veSkerych pozadavkob¢ani a s mnohem mensSim mnoZzstvim
statnich pracovnik

Jakékoliv sebelepsi us@gmani tzemniho a spravnilienéni CR nebude plé
funkeni, pokud tdiednici nebudou dostat® kvalifikovani, zkuseni v fislusném oboru,
tvorivi k zadanym ukdlm a moralg vysgeli. Autorka se domniva, Zze pokud by byly
dodrzeny tyto aspekty, néire se stat, Ze by dochazelo ke korupci, zpréndew apod.,

coZ zapicinuje negativni postoj alani CR k institucim celé v@jné spravy.

194 BURDA, T.Kraje a jejich hranice 1856 2000[online]. Ostrava : Nakladatelstileské geografické
spol&nosti, 2010, S. 773 [cit. 2013-02-09]. Dostupné z WW: <
http://konference.osu.cz/cgsostrava2010/dok/Sho@kS/Historicka_geografie/Kraje_a_jejich_hranice.
pdf>.
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6.1 Plzeisky kraj

Jak jiz bylo vy3e zmimo v novém navrhu Gzemnihderéni CR, obce s
roz&fenou fiisobnosti v Plzeském kraji by nahradilo 19 okriegviz obrazeks. 5):1%
AS, Blovice, Domatzlice, HorSovsky Tyn, Cheb, JacbhymKarlovy Vary, Klatovy,
Kraslice, Marianské Lazn Plasy, Plz#&, PreStice, Rokycany, Sokolov, Stod fi8to,
Tachov a Touzim. Takto ne¢wiizené okresy v Plaském kraji by se vyraznlisily od
okredl, jez misobily na tzemCR do roku 2002 (do roku 2002 bylo v Pis&ém kraji

pouze sedm okréy

Obrazek ¢. 5: Mapa navrhu tzemniho¢lenéni Plzaiského kraje

Poznamka: jako mapovy podklad byl vyuZzit mapovy index z 2eqnasky regionalni geografiéeské
republiky'%®

Kompetence krdj zistanou nadéle zachovany, tzn. zastupitelstvonBkéno
kraje bude nadale nejvysSim rozhodujicim organémmisspravy. Otané by vSak i
mit wvétSi kontrolu nadtinnosti zastupitelstva Plagkého kraje, coz je velmi slozité,
jelikoz wtSina obyvatel se v dané problematice neorientidéky zjednoduseni
legislativy by se tato situace gstlepsila.

V souwasné dob nalezneme na Uzemi Pliského kraje 15 obci s ro¥&nou
pusobnosti (vetrg mésta Plzd), jez vykonavaji statni spravu v rdmci sviésabnosti.
Na misto obci s roz&nou fisobnosti by off nastoupily okresy (okresni Uray)ea
¢innost ze vSech spravnich obvioobci s po¥renym obecnimi@adem by potéigvzaly

okresni wady. Sidla okresnichiadi by byly totozné se jmény d&st jednotlivych

19 HLEDIKOVA, Z., JANAK. J., DOBES, JDéjiny spravy weskych zemich od ¢fitki statu po
sowasnost Praha, 2005, s. 530-531.

19 Regionalni geografi€eské republiky - 2./fednaska:Vyvoj Gzemdrspravnihoclenéni CR [online].
2013, s. 20 [cit. 2012-12-03]. Dostupné z WWW:
<http://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/QERCR2_prednaska_02.pdf>.
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okredi: AS, Blovice, DomaZlice, HorSovsky Tyn, Cheb, Jaobv, Karlovy Vary,
Klatovy, Kraslice, Marianské LaznPlasy, Plz&, PreStice, Rokycany, Sokolov, Stod,
Stiibro, Tachov a Touzim.

Okresni @ad by vykonaval vymezené Ukoly ve statni spraxdy jen Wici
GUzemi svého okresu (chgjici ¢lanek mezi obci s roz&nou pisobnosti a krajskym
Gradem). Kromd toho by okresiidil prispivkové organizace a provédfinancni
kontrolu a kontrolu vykonu statni spravy u orgavbci ve svém obvodu a mohl by
piezkoumavat jejich rozhodnuti. Tato kontrola na iiZz8rovni by vedla
k transparentnosti a také by se tim urychlila ¢atfa proces statni spravy, jez se nyni
ieSi na krajské urovni. Okresnfad by podléhakizeni a kontrole vlady a dstnich
organi statni spravy, jejichz agendu by v ramci svych getanci provasl.

Obce vramci sveé ipnesené jsobnosti — vykonavajici statni spravu, by si
nadéle zachovaly @y statut. Jejich¢innost by nadéle spivala dle vymezenych
pravnich pedpisi. Vykon statni spravy by na obecni Grovni zastavali. stgni
pracovnici, jez by zprosdkovavali komunikaci mezi ¢bhny a jednotlivymi organy
statni spravy na vysSich arovnich. Tim by doSlaplméni cile reformy véejné spravy,
tzn. @ibliZit statni spravu atanoviCR.

Styeni pracovnici by i vyélenéné misto na obecnichkadech, jez vykonavaji
pienesenou {sobnost. Jejich pracovni népby spc&ivala v komunikaci s alany a
zprostedkovavani informaci s kompetentnimi organy na ivyédvni. Samosprava na
obecni Urovni by istala nadéle zachovana dle platné legislativy.

Co se t¢e malych obci v Plazském kraji, tak kazdé malé obce by se mohly
svobodi rozhodnout na zaklgdvyhlaSeného referenda, zda pré lbude vyhodné

slowit se do ¥tSiho celku z tivodu zvySeni efektivity.
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Zavér

Zasadni vliv na z&nu Uzemniho a spravnilitenéni naseho statu o zruseni
narodnich vybar, které byly spjaty siedlistopadovym rezimem. Nové uUzemni
uspdadani vzniklo na zakl&drealizované reformy v letech 1990 — 2002, jeZ byla
rozéleréna na de¢ faze. V prvni fazi reformy Uzemni ¥gné spravy doSlo k
pietransformovani narodnich vyliona okresni tady, ale diky snaze ofiplizeni
verejné spravy evropskému standardu byla uskdtea i druha faze reformy. Druh&
faze reformy p&ala zruSenim okresniclfad a jejich nahrazenim obcemi s raesiou
puasobnosti. Obce s ro#8hou msobnosti ovSem nebyly zcela tak fank jak se
predpokladalo, jelikoz po realizaci reformy Uzemnitepeé spravy vyplynuly
nedostatky, jez vyZzadovaly nové zasa@seni.

PrestoZze posledni provedena reforma Uzemigjné spravy z&la uz v roce
2002, dosud se nepdila odstranit nedostatky spojené se vznikem ohwiz§ienou
pusobnosti a s novym krajskynmiizenim. Autorka se domniva, Ze mezi @&V
nedostatky této reformy gatnedodrzeni firozenych hranic mezi jednotlivymi krayji,
podivuhodné roz#leni spravnich obvadobci s roz&enou msobnosti, jelikoZz ne u
vSech byla zachovana stanovena kritéria a nerovmanroziozeni krajskych sofid
Diky tomu se stala druha faze reformyan kritiky nejenom ze strany odborfjlale i

ob¢an.

Na zaklad dotaznikového Sg&ni, jez probhlo v Plzéiském kraji, byla
potvrzena vychozi hypotéza: reorganizace Uzemigjrve spravy se dotkla celéremé
spravy a zaficinila vyznamné problémy a komplikace v oblasti sté&pravy.Cast obci
na arovni obecnihotfadu nema vytviené zakladni personalnfeupoklady a doposud
nebyla do konce dotaZzena reorganizacgedsich orgai 45 % z oslovenych stardsa
starostek je toho nazoru, Ze stavajici postup keolédaleni statni spravy od @mna.
Nazornym pikladem je, Ze pokud by doslo ke zruSeni obciyputa geneseni jejich
kompetenci na obce lll. typu, &mé budou muset ki kazdé malkkosti jezdit do
jingch obci (lll. typu). Dopad se projevi v naslgdim obdobi postupnym
ekonomickym propadem Wipmech dotenych obci.

Z vyhodnocenych dotaznikod jednotlivych respondeitz Plzeiského kraje je
ziejmé, Ze 50 % respondénse domniva, Ze reforma provedend v roce 2002 aebyl
dostateéng pripravena. 29 % z nich je toho nazoru, Ze reformaylaezapatebi, 11 %

responderit se domniva, Ze reforma byla debgipravena a 10 % nevi, na kterou
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stranu se fiklonit. 26 % dotazovanych stardst starostek postrada mezi kraji a obcemi
mezilanek (nap.: okresy), malé obce nemaji dostatek fitrdoh prostedki, stat nema
dostatek patebnych informaci z obci a zaragveema pimou moznost ovlikovat ,dkni

v obcich®. Starostové a starostky by nedostateknfimich prostedki v malych obcich
ieSili z 38 % ¥tSi finartni podporou (nap: od krafi) nebo z 38 % slaienim malych
obci do wtSich celk. Co se tye informovanosti, tak nejenom stat nema dostatek
pottebnych informaci z obci, ale tento problém se iyki@ju. Na gikladu Plzéiského
kraje bylo zjiS¢no, Ze tuto danou problematiku ma na starosti pgatea osoba, tj. pan
poslanec ODS Vladislav Vilimec a ostattiegstavitelé kraje (10 nejvysSickednilka)
nejsou podle pana primatora ODS Martina Baxi destatkvalifikovani, aby se mohli
vyjadiovat k problematice Gzemniiegné spravy.

56 % respondefitby uvitalo reorganizaci vejné spravy a zbylych 46 % se
domniva, Ze v saasné dob neni zapdebi, jelikoZ je to razantni zdsah, ktery si nas
stat neniZze v sodasné ekonomické situaci dovolitéletri respondenti se domnivayji,
Ze i kdyz nedojde k nové refoenverejné spravy, je pouze otazkd@asu, kdy dojde
k obnovenicinnosti okred a okresnich itadi, jelikoz chylgjici meztlanek je nutné do

budoucna vyplnit.

Uspdny a spravé fungujici systém Gzemniho a spravniiensni Ceské
republiky by n&l piedevSim vychazet ze zjednoduSeni a zefeltiviegislativy, ze
zvySeni pravomoci, odpégnosti samosprav a redukcedpoliednilki. Nové autorkou
navrzené Uzemni a spravéneni Ceské republiky, vychazi z historického krajského a
okresniho usp@dani v letech 1949 — 1960R by ntla byt dle jejiho nazordlenéna
na 13 krajp véetnd hlavniho ngsta Prahy a obce s roi&tiou misobnosti budou
nahrazeny 179 neéwzniklymi okresy (viz obrazek. 4: Mapa navrhnutého uzemniho
glereni CR). Autorka této préce vidi v novém navrhtinos i v logickém propojeni
jednotlivych regiod, tzn. do piblizn¢ stejnych celk a ztoho vyplyvajiciho
spravedlivého financovani. Dale se autorka domnbeamezi dalSi f@dnosti jejiho
navrhu pat vhodné organizani predpoklady pro minimalizaci nebezfpeduplicitnich
¢innosti mezi statni spravou a samospravou a usporyikon: nékterych spravnich
proces.

Lze konstatovat, Zze vzhledem k gasné ekonomické a politické situacR
neni mozné v dohledné dblo¢ekavat razantni zénu v Uzemnim usgéadani naSeho

statu. Véejna sprava by, aleda zlepSovat své sluzby pro&mny, aby poskytovala jen
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kvalitni a Zadané sluzby a na&me pii tom oltany nezatZovala regulénimi

opatenimi a rozsahlou administrativou.
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Prilohy

Priloha ¢. 1. Vyswtleni zakladnich pojmi

Centralizace'®’
Centralizace fedstavuje souisdini konkrétni vykonné modi jeji rozhoduijici¢asti do
jednoho centra. Centralni Uravema vzdy opravéni efektivre ovliviiovat ¢i fidit

podizené slozky.

Decentralizace®®
Prenos pravomoci z jednoho subjektu (statu) na jiugekty (veejnopravni korporace).
Eurostat*®

Jednd se o statistickyad EU, v jehoZele stoji generalriieditel.

Evropskéa charta mistni samospravy*°
Evropska charta mistni samospravy je mezinarodmdwsma, kde, za podminek v ni
stanovenych, mohou jednotlivé staty Rady Evropistppovat. Jsou v ni obsazena

pravidla, na nichz ma byt postavena mistni samwapra

Mikroregiony ***
Mikroregiony jsou dobrovolné svazky &sta a obci. JsouutkZité pro spolené
prosazovani zajtha za¥ria venkovskych obci.

Néarodni vybory**?
Novy typ veejné spravy, jenZz u nas vznikl po osvobozeni (ddirb944). Pevzaly
kompetence zemskych, okresnich, obecnickstskych dadi a zastupitelstev.

97 HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Z&klady organizace vejné spravy Y'R. 2. upravené vydani.
Plzai, 2010, s. 22.
1% HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Z&klady organizace vejné spravy 'R. 2. upravené vydani.
Plza, 2010, s. 22-23.
199 Evropska unie — Eurostgbnline]. Praha Cesky statisticky fad — odbor mezinarodni spolupréace,
18.1.2012 [cit. 2013-01-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/fevropska_uaigostat>.
10 JANOSOVA, M. Evropska chrta mistni samosprajgnline]. Epravo.cz, 2001 [cit. 2013-01-25].
Dostupné z WWW: < http://www.epravo.cz/top/clankyfgpska-charta-mistni-samospravy-13600.html.
>,
11 DUSEK, J. Faktory regionalniho dstu a rozvoje (se zaffenim na spolupraci &st a obci
v Jiha‘eském kraji)Ceské Budjovice, 2010, s. 119-120.
112 KOCOUREK, L. Sprava \Ceskych zemich a deskoslovensku v letech 1848 — 2005 (historicky
prehled).Usti nad Labem, 2007, s. 74.
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Samospravad*®

Samosprava je vejna sprava vykonavana jinych subjektem nez staamospravu
muzeme dale &it na Uzemni a zajmovouiiemz Uzemni samosprava je vykonavana
samospravnymi Uzemnimi celky a zdjmova samospvege zarkrena podle &cné

problematiky.

Statni sprava**

Statni spravu izeme vymezit, jako organizujici a mocensko-ochrantionost statu,
jez je uskut&iovana na zaklada v mezich zakana tzv. internimi pedpisy. Jedna se o
jednu ze zakladnictinnosti statu, progednictvim statni spravy se také realizuje statni
politika v jednotlivych Usecich spravy.

Statutarni mésto'™

Statutarni msta tvdi zvlastni skupinu ®st, jeZ jsou vyjmenovany v § 4, zakona o

obcich.

Uzemni véejna sprava*®
Uzemni véejna sprava jeast veejné spravy, jez je vykonavana v ramci Gzémn

administrativnich jednotek, na nichz je stattemen.

Vefejna sprava™’

Definovat véejnou spravu je po#nné slozité, jelikoz je velmi dznorodd a
mnohotvarna. Obe¢nji lze chapat, jako souhrn proéesizenych, regulovanych a
zabezpeéovanych statem a jeho institucemi.

Vy8Si izemm§ samospravny celek™®

VysSimi Gzemnimi samospravnymi celky jsou krajéizeny Ustavnim zakonerd

347/1997 Sb., o vytweni vysSich samospravnych delk

113 HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V.Z&klady organizace vejné spravy CR. 2. upravené vydani.
Plza, 2010, s. 95-96.

14 HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V.Z&klady organizace vejné spravy CR. 2. upravené vydani.
Plzei, 2010, s. 15.

15 HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Z&klady organizace vejné spravy Y'R. 2. upravené vydani.
Plzei, 2010, s. 109.

18 \WOKOUN, R., et alzaklady regionélnichdd a veejné spravyPlzei, 2011, s. 331.

17VOLEK, P., RENOSIL, J.Veejna spravaBrno, 2005, s. 19.

18 \WOKOUN, R., et alzaklady regionalnichdd a veejné spravyPlzei, 2011, s. 352.
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P¥iloha €. 2: Dotaznik

Problematika reorganizace véejné spravy v Plzéiském kraji
1. Domnivate se, Ze 2. faze reformyiej@é spravy v roce 2002 (zruSeni okresnich
Ufadl a nahrazenim je obcemi s rae$iou fisobnosti) byla ddle gipravena?
a) ano
b) ne
c) reforma nebyla zapt#bi
d) nevim
2. Domnivate se, Ze zruSeni okresni¢hda (v okresech Domazlice, Klatovy, Pfee
jih, Plzei-megsto, Plzé-sever, Rokycany a Tachov) bylo spravnym krokem?
a) ano
b) ne
c) nevim
3. Souhlasite s tvrzenim, Ze decentralizace mistdvgpm samospravy byla nezbytna k
tomu, aby se afané zapojili do viejnych zalezitosti?
a) ano
b) spiSe ano
C) ne
d) spiSe ne
4. Zvyseni efektivity malych obci by se nejlépe dosahl
a) slouwenim do ¥tSich celk
b) zachovanim saiasného stavu
c) Vvétsi finartni podpora
d) nevim
e) jinak
5. Je zapakbi znénit a reorganizovat Uzemniiggnou spravu v sa@asné dob, pokud

ano, pra@?

C) nevim
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