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ABSTRAKT

HOFIRKOVA, M. Vybrané aspekty a zvidstnosti prestupkového Fizeni
se zaméenim na teritoridlni iizemi Mésta Beroun : bakaldrska prace. Ceské Bud&jovice
: Vysoka Skola evropskych a regionélnich studii, o. p. s., 2013. 61 s. Vedouci bakalarské
prace : Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Kli¢ova slova: mladistvy, osoby s trvalym pobytem na ohlasovné, prestupky.

Bakalarska prace v teoretické Casti shrnuje vyvoj spravniho prava a nastinuje
prameny piestupkového prava. Vysvétluje zdkladni pojmy a terminy spjaté
S hmotnépravnim zékladem prestupkového prava na zakladé odborné literatury
a zakond. V praktické ¢asti se prace zabyva pachanim prestupki mladistvymi a osobami
s trvalym pobytem na ohlasovnég, kterych se s ohledem k jejich osobnim, majetkovym
¢i socialnim pomérim mohou dopoustét. Prace popisuje obé vybrané skupiny a také
uvadi jednotlivé druhy piestupkl, které prevazné pachaji. Dale prace konstatuje
skutecnosti o dorucovani pisemnosti piislusného ufadu osobam, které spachaly
pfestupek. Tyto teoretické Césti prace jsou obohaceny o rozhovor S pracovnikem
Meéstského uradu Beroun. V neposledni fadé prace analyzuje statistické udaje zjisténé
Vv prestupkovém fizeni zGzemi Meésta Beroun od roku 2009 do roku 2012, dale
porovnavd udaje o prestupcich mladistvych z tGzemi Meésta Beroun s celym
Stfedoceskym krajem. Zavér bakalaiské prace je veénovan moZnym navrhim

a opatfenim vzhledem k pachéni pfestupktli a celkovému pohledu autorky.



ABSTRACT

HOFIRKOVA, M. Selected Aspects and Specificities of Penal Offence
Proceeding with a Focus on the Territorial Area of the Town Beroun : Bachelor thesis.
Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2013. 61 p.
Supervisor : Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Key words: juvenilie, persons with permanent residence in the registration

office, offenses.

Bachelor thesis in the theoretical section summarizes the development
of administrative law and outlines the sources of criminal law. It explains the basic
concepts and terms associated with the basis of offense law set on the literature
and laws. In the practical part the thesis deals with offenses committed by juveniles
and persons with permanent residence in the registration office which with respect to
their personal, property or social conditions may commit. This work describes both
selected groups and lists the various types of offenses which were mainly committed.
The thesis mentions the facts of document delivery by relevant office to persons who
have committed an offense. These theoretical parts are enriched by an interview with
a worker of the Municipality in Beroun. Finally, the thesis analyzes the statistical data
collected in infringement proceedings of the Town of Beroun from 2009 to 2012, also
compares data on juvenile offenses in the territory of the whole town Beroun
and the Central Bohemian Region. The conclusion of the bachelor thesis is devoted to
the possible proposals and measures due to committing offenses and the overall view of
the author.



L840 ) D RSP TRTOP 7
1 CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE ........cccooocommivmmiinninnninnniien, 9
2 PRAMENY PRESTUPKOVEHO PRAVA .........cooooummirimirinisninsrissiee 11
2.1  Historicky vyvoj spravniho prava trestniho .........ccccceviiiiiiiiiniiie e, 11
2.2 Ptehled prament prestupKoOVENO PIrava .......cccevvviiiiiieiiiiien e 12
3 HMOTNEPRAVNI ZAKLAD PRESTUPKOVEHO PRAVA ........cccccoeuronnn. 15
3.1 POJem PIESTUPKU ...vvviiiiie ittt 15
3.2 Okolnosti vyluCujici protipravinost ........cocveeiieeeiiieesiiieesieeesieessneessneessinee e 16
3.3 Znaky PreStUPKU ...coiviiiii i 19
3.4 Pusobnost zakona 0 prestupCiCh........cccviiiiiiiiiii e 21
3.5  Sankce a ochrannd opatfeni.........ccocveieeriiiiiieiii e 23
3.6  Zanik odpovednosti za PreStUPEK ........ccovvverviiriiiiiiiiiee e 26
4 VXBRANE ASPEKTY PRESTUPKOVEHO RiZENI A JEJICH
ZVLASTNOSTI ...ttt ettt sbe e 28
A1 MIAISTVI. et 28
411  Zvlastni ustanoveni o mladistvych z hmotné pravniho hlediska .............. 30
4.1.2  Zvlastni ustanoveni o mladistvych z procesniho hlediska........................ 31
4.2  Osoby s trvalym pobytem na ohlaSovne...........ccoceriririininienciese e 34
421  BEZAOMOVCI.....cviiiiiiiieiiiieieeee et 34
4.2.2  Osoby zneuzivajici trvalého pobytu na ohlaSovne.............cccoevvviiiviniennns 37
5 DORUCOVANI .....ooooiiiiiiii sttt 39
5.1  Dorucovani fyzickym 0SODAM.........cccveiiiiiiiiiiec e 40
5.2 Rozhovor s Ing. TomaSem KoptiKem...........c.covviiiiiiiiiiiiisci e 42
6 ANALYZA A ROZBOR KVANTITATIVNICH UDAJU A JEJICH
VYHODNOCENI ..ottt et ae e sreenesneesseenees 44
6.1  Prestupky na izemi Mésta BEroun..........cccccoovveniiiiiiiiienineseese e 44
6.2  Prestupky mladistvych na izemi M¢sta Beroun a Stiedoceského kraje .......... 46
ZAVER ..ottt 48
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .......coooviiiiriiniiineinneinseiesesssssesss e 51
SEZNAM PRILOH .....coooooomivimiiiitienseiesesessssss s s ssssssssss s 55
PRILOHY ....oooouiiiiiiieiiiees ettt 56



UvVOD

Téma bakalarské prace ,,Vybrané aspekty a zvlaStnosti piestupkového ftizeni
se zaméfenim na teritorialni izemi Mésta Beroun® je vybrano z divodu, ze prestupek
1ze bezesporu oznacit za delikt, ktery je ve spolecnosti pachan a setkava se s nim snad
kazdy z nas. Je to zptsobeno tim, ze mnohdy si ob¢ané ani neuvédomuji, ze to, jak se

chovaji, nebo to, co pravé délaji, je prestupkem.

V soucasné¢ dobé je pravni uprava prestupkili obsazena v ucinném zakoné
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale ,,piestupkovy
zédkon*), vnémz je upravena cast skutkovych podstat ptrestupkli, nékteré skutkové
podstaty jsou obsazeny ve zvlaStnich zdkonech. Podplirnym zikonem k zékonu
0 prestupcich je i zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale
jen ,spravni fad), ve kterém je upraven piedevS§im postup spravnich organtu
pii spravnim fizeni, respektive kde neni upraven procesni postup ve zvlastnich
zakonech, kam patii i prestupkovy zakon, nastupuje spravni fad. Spravni tad je tzv. ,lex

generalis® k dal§im zvlastnim zakontim.

Zakon o piestupcich a jiné zvlastni (specialni) zakony ochrafiuji spole¢nost pred
jednanim, které porusuji nebo ohrozuji jeji zajmy. Odpovédnost za piestupky, tedy
I ochrana vetejného potadku, obcanského souziti i ochrana majetku patii mezi jedny
z nejdulezitéjSich ochrannych institutd plnéni ukolt statni spravy a také tzemni

samospravy.

Jednd se o problematiku zna¢né rozsdhlou a Vv bakalaiské praci se pfiblizi
vybrané aspekty piestupkového fizeni, kterymi jsou mladistvi a osoby s trvalym

%

pobytem na ohlasovné, a jejich zvlastnosti a pficiny.

Mladistvi pachatele jsou jednou skupinou, na které je prace zajmoveé zamétena
vV uz§im vymezeni, protoze je obecné znamo, ze delikvence a kriminalita tykajici se
mladistvych se koncentruje zejména ve vétSich méstech. Prace je zaméfena
na prestupky mladistvych, jelikoz je medializovana prevazné jen kriminalita
mladistvych. OvSem pachéani pfestupklt mize predchazet pachéni precini a trestnych
¢ind.

Osoby s trvalym pobytem na ohlaSovné jsou druhym z vybranych aspekti,

na které je prace v uz$im pojeti zaméfena a muzeme je rozdélit do dvou skupin. Prvni



jsou socialné ohrozené skupiny obyvatel. Druhou skupinou jsou osoby, které trvalého

pobytu na ohlasovné pouze zneuzivaji.

V pravnich tpravach dorucovani ufednich pisemnosti nastaly zmény
od 1. ¢ervence 2009, na jejichz zakladé by institut dorucovani mél byt efektivnéjsi
a spolehlivéjsi. Zmény podstatné zmeénily postaveni odesilatele (soudu, spravniho
organu aj.) I piijemce. Pravidla jsou pomoci nové legislativy nastavena pro stat mnohem

1épe nez diive.



1 CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem bakalarské prace bude podat uceleny pohled na problematiku
vybranych zvlastnosti prestupkového fizeni se zaméfenim na teritorialni izemi M¢sta
Beroun. Bakalarska prace poskytne ramcovy vhled, tykajici se zvlastnosti
Vv pfestupkovém ftizeni se zaméfenim na problematiku osob s trvalym pobytem

na ohlasovné¢ a mladistvych. Dale bakalatska prace zjisti rozdilnosti doru¢ovani.

V bakalatské praci bude provedena analyza vybranych aspektl a zvlaStnosti
nartstajicich piestupkd v ramci problematiky osob s trvalym pobytem na M&U Beroun
a mladistvych. Bakalaiska prace bude analyzovat, statistické udaje zjisStovany vyvojem
Vv prestupkovém fizeni v asovém obdobi od roku 2009 do roku 2011 v regionu Beroun.
V bakaléiské praci bude proveden tzv. polofizeny rozhovor s pracovnikem spravniho
odboru M&U Beroun zabyvajici se problematikou prestupkového Fizeni. Polofizeny
rozhovor neboli polostandardizovany rozhovor je kombinace fizeného a nefizeného
rozhovoru. Polofizeny rozhovor tudiz znamena, ze n¢které otazky ¢i okruhy otazek jsou
pfedem piipraveny, jiné otazky jsou vymysleny béhem rozhovoru. V rozhovoru budou
zjiStovany rozdilnosti doru¢ovani ufednich pisemnosti osobdm s trvalym pobytem
na ohlaSovn¢é. PfedevSim osob zneuzivajicich moznost zfizeni trvalého pobytu
na ohlasovné. Nazory a predstavy dotazované¢ho pracovnika budou 1épe vyjadiené ve

volnéj$im rozhovoru nez ve standardizovaném rozhovoru.

Prvni kapitola struén€ a vystizné charakterizuje cile a metodiku bakalaiské

prace.

Druhéd kapitola se zabyvd prameny piestupkového prava, tudiz 1 Castecné

historickym vyvojem.

Ve treti kapitole bakalarské prace je popsan hmotnépravni zaklad prestupkového
prava. V této kapitole je zminé€no, co je prestupek, okolnosti vylu€ujici protipravnost.
Déle jsou tuuvedeny formalni znaky ptestupku, jak obecné, tak i typové znaky.
Nasledné také piisobnost zakona o prestupcich a zanik odpovédnosti za piestupek.

V zavéru této kapitoly pojednavame o sankcich a opattenich.
Ve ctvrté kapitole jsou podrobnéji popsany vybrané aspekty piestupkového
fizeni a jejich pfic¢iny (mladistvi a osoby s trvalym pobytem na ohlasovn¢). Bakalaiska

prace se zabyva mladistvymi pachateli a osobami s trvalym pobytem na ohlasovné,



zejména skupinami zneuzivajicimi moznosti zfizeni trvalého pobytu na ohlasovné,

ale i socialné ohrozenymi skupinami obyvatel.

V pat¢ kapitole bakalafské prace je rozebirano dorucovani. Zejména
se poukazuje na problematiku doru¢ovani tfednich pisemnosti osobam, které zneuzivaji
moznost ziizeni trvalého pobytu na ohlaSovné, ale také zde bude popsano dorucovani
obecn¢. Patd kapitola je obohacena i o informace ziskané pomoci polofizeného
rozhovoru s pracovnikem spravniho odboru M&U Beroun, ktery k dané problematice
sdelil své nazory acenné zkuSenosti z praxe. Dorucovani pisemnosti je upraveno
vV uplném znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., 0 postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o poStovnich sluzbach®), spolu se spravnim fadem v ustanoveni
§ 19 a nasledujicich. Zakon o ptestupcich § 80 obsahuje specifickou upravu doru¢ovani

rozhodnuti o pfestupku.

V Sesté kapitole je provedena analyza a rozbor kvantitativnich udaji a jejich

vyhodnoceni.

Bakalatska préce je zpracovdna zejména ze zdkona o piestupcich a spravniho
fadu. Dale také z pravnich piedpist, odbornych publikaci a odbornych internetovych

serveru.

Vychozi hypotézy mizeme formulovat takto: Hypotéza 1: Pachani ptestupki
mladistvymi v poslednich letech roste. Hypotéza 2: Pachani piestupki osobami
s trvalym pobytem na ohlaSovn& v poslednich letech roste. Hypotéza 3: Dorucovani

pisemnosti se od roku 2009 zlepsilo.
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2 PRAMENY PRESTUPKOVEHO PRAVA

2.1 Historicky vyvoj spravniho prava trestniho
Cilem bakaléaiské prace neni podrobny rozbor historického vyvoje spravniho

préava trestniho, nicméné je na mist¢ poukéazat na skutecnost, Ze ma v nasi zemi dlouhou
historii.

Zaklady spravniho trestani a pojem spravni delikty se na naSem uzemi vyskytly
jiz v druhé poloving 18. stoleti, tj. v obdobi tzv. policejniho statu. Uz v roce 1787
V josefinském VSeobecném trestnim zakoniku o zloCinech a trestech na né byl
definovan pojem spravni delikt. BEehem vyvoje policejni piestupky a jejich stihani byly
svefeny tzv. politické (statni) vrchnosti. V podstaté stejnou upravu pak prevzal i trestni
zakon zroku 1852 (zakon ¢.117/1852 Sb., trestni zakon o zlo¢inech, pieCinech
a prestupcich). Po roce 1873 bylo stanoveno trestnim fadem, Ze vSechny pfestupky
obsazené v trestnim zdkon¢ a i tresty za n€ budou spadat do plsobnosti soudi.
V nasledujicich letech dochéazelo k dalSimu zpiesnovani nékterych institutl, kterymi
jsou napt. pozadavky na kvalifikovanost ufednikl, sankci iopravnych prostiedki,

vykon opatieni a nalezi ufad jak politickych, tak i policejnich ufada.’

Z predeslého odstavce vyplyva, Ze Gprava spravnich piestupkt i trestné pravo
bylo dosti nejednoznaéné a lze fici, ze zde bylo obycejové pravo procesni, které bylo
potvrzované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.?

Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku Ceskoslovenské republiky byl prvnim
zakonem ceskoslovenského statu zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského (déale jen ,recepéni zdkon®). Stavajici pravni fad byl v platnosti
pfevzat tzv. recepéni smlouvou. Krok za krokem byly pfijimany rGzné predpisy spolu
S ptedpisy spravniho prava trestniho, které se brzy upravovaly a rozSifovaly novou
upravou. Mezi dulezité ptedpisy patiily ty, kterymi vznikld republika reagovala
na obtizné ¢i nelehké povalecné poméry, ale i ty, jimiZ byly provadény reformni zésahy
v socialni a majetkové oblasti. Ustanoveni § 95 Ustavy z roku 1920 se stalo ustavnim

zékladem spravniho prava trestniho, kde byla vymezena pravomoc souda.?

'MATES, P. a kol., Zaklady spravniho prava trestniho. Praha, 2010, s. 3.
2 MATES, P. a kol., Zdklady spravniho prava trestniho. Praha, 2010, s. 4.
3 MATES, P. a kol., Zdklady spravniho prava trestniho. Praha, 2010, s. 5.
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Az po Ginorovém prevratu v roce 1948 prislo nové vymezeni pravomoci v oblasti
spravniho trestdni a tim byla zahdjena éra totalitniho statu. Také zacalo postupné
zavadéni totalitniho politického systému a nova moc se pustila do celkové prestavby
pravniho tadu. Jednim z nastroji této ,,zmény* byla tzv. pravnickd dvouletka, kviili
které nasledn¢ byly piijaty dva vyznamné zakony, které upravovaly trestni fizeni
spravni v duchu budovani socialismu. Byl to zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon
spravni, ktery vychazel z trestniho zdkona soudniho. A druhy byl zakon ¢. 89/1950 Sh.,
trestni fad spravni, ktery se také drzel vzoru trestniho fadu soudniho. Iz jejich nazva
vyplyvé, ze prvni zdkon upravoval hmotnépravni stranku a druhy zdkon upravoval
procesnépravni stranku pfestupkil a spravnich deliktii. Trestni zdkon spravni se délil
na dvé Casti a to na ¢ast obecnou (zde vymezil napf. pojem pachatel, druhy a formy
zavinéni, atd.) a cast zvlastni (kde byly Casto neurcité¢ definovany skutkové podstaty

prestupk).*

Poté byl vroce 1961 piijat dalsi zdkon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech néarodnich
vyborli pfi zajiStovani socialistického potadku, ktery obsahoval mnohem mirng;si
sankce neZ v obou pfedchozich zminénych zakonech z roku 1950. Zakon ¢. 60/1961 Sb.
byl sice mnohokrat novelizovan, ale platil az do roku 1990, kdy byl obménén zakonem
CNR ¢&. 200/1990 Sh., o piestupcich, ktery je tinny i v dnesni dob& ve znéni pozdgjsich

predpisii.”

2.2 Prehled prament prestupkového prava
Pokud hledame prameny prava jakéhokoliv pravniho odvétvi, méli bychom vzdy

zagit od ustavnépravnich norem. Nejzakladngjsimi jsou Ustava CR (ustavni zikon
¢. 1/1993 Sh.) a Listina zakladnich prav a svobod (LZPS - zakon ¢. 2/1993 Sb.). Sice
obsaZena Uprava piestupkového prava v nich je velmi stru¢na a strohd, ale i tak jsou
to normy, které maji nejvyssi pravni silu. Ziejmé nejvyznamnéjSim ustanovenim
ustavniho potradku, ktery se piimo tyka fizeni o ptestupcich, tak zdstava ¢l. 36 odst.
1 LZPS, ve kterém se pravi, ze ,.,kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a Ve stanovenych pripadech u jiného

b
organu‘®.

* MATES, P. a kol., Zdklady spravniho préva trestniho. Praha, 2010, s. 9.
> MATES, P. a kol., Zdklady spravniho prava trestniho. Praha, 2010, s. 10.
® CESKO. Usneseni & 2 predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky.
In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1993. ¢astka 1, s. 22.
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Jak vyplyva z ptredchozi podkapitoly, hmotnépravni uzdkonéni prestupkového

prava probihala do dne$ni doby velmi nesystematicky. Jednotlivé skutkové podstaty

prestupkti jsou Stale rozesety ve velkém mnoZzstvi zvlastnich (specidlnich) zakond,

aproto by bylo velice zdlouhavé a zbyte¢né zde uvadét naprosto vSechny zakony,

Vv nichZ jsou jednotlivé skutkové podstaty prestupkii obsazeny. Pro zajimavost budou

uvedeny piedpisy, se kterymi se lze v zivoté bézn¢ setkat, a nckteré piedpisy uzité

e 4 4 r r . 7
pr1 zpracovani t€to prace:

Zakon o prestupcich (zak. CNR &. 200/1990 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist).
Zakon o piestupcich byl mnohokrat novelizovan. Prestupkovy zakon je zakladni
pramen a je ¢aste¢nou kodifikaci ptestupki.

Zvlastni zakony vymezujici skutkové podstaty prestupki a sankce za né a tidi

se principem speciality:

zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

zdkon CNR ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisil,

zakon €. 13/1993 Sb., celni zédkon, ve znéni pozdé&jsich predpisi,

zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpis,

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a o zméné nekterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,

zékon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisil,
zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,

zakon CNR ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpisd, aj.;

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozd¢jSich zmén provedenych
zakonem ¢&. 413/2005 Sb., zakonem ¢. 384/2008 Sb., zakonem ¢&. 7/2009 Sb.,
zakonem ¢. 227/2009 Sb. a zakonem ¢&. 167/2012 Sb. Spravni tad se ftidi
principem subsidiarity.

%

VyhlaSka ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pauSalni castka nakladl fizeni

0 prestupcich ve znéni vyhl. €. 340/2003 Sb.

" CERVENY, Z. Prestupkové pravo. Praha, 2003, s. 4-5.
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Uvedené zakony chrani spolecnost pted porusovanim nebo ohroZovanim pomoci
prestupkt jejich zajmu, zejména poradek ve statni spravé a Vv uzemni samosprave,
vefejny poradek a obCanské souziti.® V soudasné dob& je pfipravovan novy zakon, ktery

by mél ucelenéji fesit problematiku prestupki.

8 HEJDA, J., PRIBYL, K. Spravni pravo. Ceské Bud&jovice, 2011, s. 102.
14



3 HMOTNEPRAVNI ZAKLAD PRESTUPKOVEHO
PRAVA
3.1 Pojem prestupku
Prestupek je jeden z druhi tzv. spravnich delikti i ptesto, Ze je jediny definovan
a to vustanoveni § 2 odst. 1 prestupkového zakona. Tudiz jsou prestupky soucasti

systému vetejnopravnich deliktu.

Jestlize chceme potvrdit, ze byl spachan prestupek, je potiebné, aby jednéni
naplnilo soucasné znaky ptestupku (jak formalni znaky, tak i materialni znak), které
vymezuje pojem piestupku. ,, K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni

z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovné, Ze je tieba imysiného zavinéni. “®

Pojem ptestupku lze vymezit jak pozitivné, tak i negativné.

Pozitivni vymezeni piestupku: ,, Prestupkem je zavinené jedndni, které porusuje nebo
ohrozZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno V tomto nebo jiném

« 10

zdkone. Prestupkem je tudiz protipravni jedndni a jeho znaky jsou stanoveny

zakonem.

Negativni vymezeni piestupku: ,,nejde-li o jiny sprdavni delikt postizitelny podle

“11 Nemusi se jednat jen o prestupek

zvlastnich pravnich predpisit anebo o trestny cin.
smétujici proti poruseni z4djmu spolecnosti, ale zdjem spolenosti mize byt porusen
I jinym spravnym deliktem ¢i trestnym ¢inem. Jde tedy o zamezeni dvojiho potrestani
za jeden a ten samy ¢in. ,,Prestupky maji ve vztahu k jinym spravnim deliktiim

Cre 2
subsidiarni postaveni.*

»Z definice prestupku a z dalsich ustanoveni obecné casti prestupkového zakona

se dovozuji tyto obecné znaky prestupku: je jim jednani

*  zavinéné
*  porusujici nebo ohrozujici zajem spolecnosti
*  za prestupek vyslovné oznacené zakonem

* odpovédné osoby

9 CESKO. Zakon & 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskda a slovenska federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 810. (§ 3)

10 CESKO. Zékon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskda a slovenska federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 810. (§ 2)

1 CESKO. Zékon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii,
Ceska a slovenskd federativni republika. 1990, &astka 35, s. 810. (§ 2 odst. 1)

2 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmoté : obecnd ¢dst. Praha, 2010, s. 170.
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* trestné (sankcionované)

’ T ’ ’ . ’ V. 13
»  které neni jinym spravnim deliktem nebo trestnym cinem.*

Zavinéni je znakem piestupku a bez néj nelze fyzické osobé dokazat prestupek.
Zavinéni je spojovano s jednanim, které je vnéjSim projevem viile clovéka. Jednani ma
dvé formy ato konani (tzv. aktivni forma jedndni) a opomenuti (tzv. pasivni formy
jednéni). Také se jest¢ jedndni rozliSuje na poruchové ¢i ohrozovaci. Pii jednéani
poruchovém jde o tzv. zpusobeni Skodlivého nasledku a pfi jedndni ohrozovacim

ke vzniku $kodlivého nasledku nedoslo.**

Protipravni jednani neboli nedovolené jednani je jednani, které je v rozporu

S pravem, které porusilo nebo nesplnilo povinnost stanovenou zakonem.

V § 2 odst. 2 prestupkového zdkona jsou pak uvedeny podminky, za nichz
jednéni neni prestupkem, popiipad¢ stanovuje dvé okolnosti vylucujici protipravnost
(jednani v nutné obrané a jednani v krajni nouzi). Tyto pojmy prace vice piiblizi
Vv nasledujici podkapitole.

cvwr

respektive prestupek je protipravni jednani, které neni piili§ zavazné a nevznikla jim

velka skoda.

Rozdil mezi ptestupkem a jinym spravnim deliktem spoc¢iva mezi odliSnostmi
souhrnu tzv. zdkonnych (obecnych) znakl. Tzv. jiny spravni delikt je obdobou

ptestupku v ptipad¢, ze delikventem je pravnicka osoba.

Zakladnim rozdilem mezi piestupkem a trestnym Cinem je mira spoleCenské

nebezpecnosti. U trestného ¢inu je tato mira samoziejmé mnohem vyssi.

3.2 Okolnosti vylucujici protipravnost
Okolnosti  vylucujici protipravnost jsou obsazeny v zakoné 0 piestupcich

¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou
zde kvili pfipadim, kdy neni mozno odvratit utok nebo nebezpeci ohrozeni pravem
chranénému z4jmu. Zakon tyto jednani povoluje a nebudou piestupkem z divodu
nedostatku materialnich znakd. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost, které zakon

vyslovné upravuje, patii tfi jednani: nutna obrana, krajni nouze a jednéni na ptikaz.

“ CERVENY, Z. Prestupkové pravo. Praha, 2003. s. 10.
 HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani : pravni tiprava k1. 4. 2002,
2. vyd. Praha, 2002. s. 24-25.
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http://iuridictum.pecina.cz/w/P%C5%99estupek
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vnick%C3%A1_osoba

wJednani v nutné obrané a jednani v krajni nouzi neni prestupkem pro
nedostatek jeho materidlniho znaku, a protoze takové jednani zdkon dovoluje, jsou
nutnda obrana a krajni nouze zdaroven okolnostmi, které vylucuji jeho protiprdwaost.“15
Stejné tak jednani na piikaz postrada materidlni znak prestupku, a tudiz je vyloucena
protipravnost jednani osoby jednajici na piikaz. Jak k nutné obrang, tak i ke krajni nouzi
je opravnén jednat kdokoli, tudiz nemusi jednat jen ten, kdo je pfimo napaden nebo
koho se nebezpeci ptimo tyka, ale mize v obou piipadech jednat kazdy.

* Nutna obrana — je takové jednani, jimz n¢kdo odvraci ,, primérenym zpiisobem

v ; oy roror ;. roov ’ «16
primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem chranény zakonem

(napf. na majetek,
zivot, zdravi, Cest apod.). Pifiméfenost neni pfimo stanovena, ale jde 0 pomér mezi
jednédnim v nutné obrané a utokem. Pro nutnou obranu je pfedepsana piiméerenost,
kterd se posuzuje z hlediska vyznamu ohrozeného z4ajmu, zpisobu utoku a vyse
piipadné zpasobené $kody. Utok nemusi zaéit, sta¢i, kdyZ je vysoka pravdépodobnost,

ze nastane. OvSem neni pfipustnd nutna obrana v okamziku skoncéeni utoku.

* Krajni nouze — je jednani, jimz nékdo odvraci ,, nebezpeci primo hrozici zajmu
chranéného zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zavazny
nasledek, nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozné v dané situaci odvratit
jinak. “!" Lze ¥ici, ze jde o jakési upfednostndni jednoho ze z4jmi chranénych zakonem
na tkor druhého. Nebezpeci musi byt skutecné a hrozit bezprostiedné. Nasledek by mél
byt méné zavazny, nikoli vice. Posuzuji se i moZnosti nebezpeci odvratit a to dle nastalé

situace a s ohledem na moznosti jednajiciho.

* Jednani na prikaz — je okolnost vyluCujici protipravnost, ktera
Vv piestupkovém zakoné souvisi jen s porusenim povinnosti ulozenych pravnické osobé.
TudiZ jde-li o jednani na ptikaz, tak za prestupek odpovida ten, kdo jednani piikazal,
nikoli ten, kdo jednal, nebo jednat m&l.*® Jednani na piikaz lépe vyjadiime jako jednani

z rozkazu nadtizeného pracovnika apod.

Dalsimi okolnostmi vylu¢ujicimi protipravnost jsou: svoleni poskozeného,

ptipustné riziko, opravnéné pouziti zbrané. Tyto okolnosti jsou upraveny v trestnim

1> CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo : Komentdi k zikonu o prestupcich véemé textu
souvisejicich predpisii. 10. aktualiz. vyd. Praha, 2003, s. 18.

16 CESKO. Zékon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskda a slovenska federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 810. (§ 2 odst. 2 pism. a))

17 CESKO. Zékon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o ptestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceska a slovenskd federativni republika. 1990, &astka 35, s. 810. (§ 2 odst. 2 pism. b))

8 CESKO. Zékon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii,
Ceska a slovenskd federativni republika. 1990, &astka 35, s. 810. (§ 6)
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zakoniku. Dale se mezi tyto okolnosti fadi i vykon prav a povinnosti apod. Piestupkovy
zakon tato jednani pfimo neupravuje, a proto je tfeba vychazet z dalSich zakont

a pravnich piedpisi a také je vyuzit i ve spravnim trestani a nejen v trestnim.

* Svoleni poskozeného — trestni zdkonik stanovuje, Ze trestny ¢in nespacha
osoba, kterd jedna na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy jsou dotéeny a o kterych je
opravnéna rozhodovat. Z toho vyplyva, Ze svoleni muze byt dano pouze ke konkrétnimu
zajmu jednotlivce. Podminkou rovnéz je, aby svoleni bylo udéleno piedem nebo
soucasn¢ s jednanim osoby pachajici Cin jinak trestny, a to dobrovolné, urcCité, vazné
a srozumiteln€. Vyjimkou z toho je souhlas k I¢karskému zakroku, ktery se vsak

nevztahuje na ubliZeni na zdravi nebo usmrceni."

* Pripustné riziko — trestni zakonik stanovuje, ze ,.trestny cin nespdachd, kdo
Vsouladu s dosaZenym stavem poznani a informacemi, které mel v dobé svého
rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény
trestnim zdkonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.“zo
Negativné je vymezeno, ze ,,nejde o pripustné riziko, jestlize takovd cinnost ohrozi zZivot
nebo zdravi clovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem
souhlas, nebo vysledek, k nemuz sméruje, zcela zirejmé neodpovida mire rizika, anebo
provadeni této Ccinnosti zirejmé odporuje pozadavkiim jiného pravniho predpisu,
verejnému zdjmu, zdsadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim.“** Tato okolnost
vylu€ujici protipravnost je stanovena predevSim pro vykon urcitych lidskych ¢innosti
(napft. 1€kafstvi, vyzkum a vyvoj atd.), které slouzi ku prospéchu celému lidstvu a jejiz
pfinos ptesahuje rizika, ktera s jejich vykonem souvisi.

* Opravnéné pouziti zbrané — trestni zadkonik stanovi, Ze trestny ¢in nespacha,

kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim pfedpisem.22

* Vykon prav a povinnosti — ktery je fadny, nemtze byt nebezpecnym Cinem

pro spolecnost.

19 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 20009,
Castka 11, s. 358-359. (§ 30)

2 “ESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zdkonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 359. (§ 31 odst. 1)

2L CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zdkonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
Castka 11, s. 359. (§ 31 odst. 2)

22 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
¢astka 11, s. 359. (§ 32)
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V piipadé, jestlize jsou okolnosti vylucujici protipravnost, tak ke spachani

jednani viibec nedojde i piesto, Ze ma znaky a charakter ptestupku.

3.3 Znaky prestupku

Formalni znaky prestupku

a) Obecné znaky

Obecnymi formalnimi znaky pfestupku se rozumi vék a pficetnost. Tyto pojmy
jsou obsazeny v § 5 prest. zdkona. Obecné znaky piestupku jsou spole¢né pro vSechny
prestupky.

* VEk — ,,Za prestupek neni odpovédny, kdo v dobé jeho spdachani nedovrsil
patndcty rok svého véku.“*

» Pricetnost — ,,Za prestupek neni odpovedny, kdo pro dusevni poruchu v dobé
jeho spachani nemohl rozpoznat, zZe jde o poruSeni nebo ohrozZeni zajmu
chraneného zdakonem, nebo nemohl ovladat své jedndni. Odpovédnosti se vsak
nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt i z nedbalosti, poZitim

«24

alkoholu nebo uzitim jiné navykove latky.““" Ptietnost se predpoklada, pokud

MW

neni prokazan opak. PfiCetnost se posuzuje na zaklad¢ l¢kaiského vyjadieni,

eventualn¢ na zaklad¢ znaleckého posudku.

b) Typové znaky (tzv. znaky skutkové podstaty)

Typové znaky vymezuji jednotlivé druhy prestupktl a pfitom prestupky od sebe
odlisuji. Typové znaky prestupku popisuji konkrétni prestupek. Souhrn téchto znakd,
kterymi se od sebe odlisuji rizné druhy ptestupkt, se nazyva skutkova podstata. Znaky
skutkové podstaty nejsou vzdy vyslovné vyjadieny v pravni normé. K prokazani viny
spachani prestupku je potiebné naplnéni jeho skutkové podstaty. Vinu spachani

prestupku nelze konstatovat bez naplnéni jeho skutkové podstaty.

* Objekt — Objekt chapeme jako zajmy spolecnosti, které jsou chranény zdkonem
a jsou pfestupkem poruSovany c¢i ohroZovany neboli proti nim smétuje
protipravni jednani pachatele. Objekt miiZzeme rozliSit podle stupné obecnosti

na obecny, druhovy a individuélni objekt.

2 CESKO. Zéakon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii,
Ceska a slovenska federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 810. (§ 5 odst. 1)
24 CESKO. Zékon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii,
Ceska a slovenska federativni republika. 1990, Gastka 35, s. 810. (§ 5 odst. 2)
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* Objektivni stranka — Objektivni stranky skutkové podstaty piestupku jsou
vétSinou obligatorni znaky, kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi
jednanim a nasledkem. OvSem nékdy skutkové podstaty stanovi i1 dalsi
objektivni znaky, kterymi jsou misto a ¢as jednani a piedmét utoku, jsou to
tzv. fakultativni znaky.

* Subjekt — Subjektem je osoba, ktera naplnila v§echny znaky ptestupku neboli
pachatel piestupku. Subjektem mulze byt pouze fyzickd osoba, jak stanovi
§ 6 prestupkového zakona.

* Subjektivni stranka — Subjektivni stranka je obligatornim znakem,
t]. zavinénim. Zavinénim je tzv. vnitini psychicky stav pachatele
ke skuteCnostem, které tvoii piestupek. Zavinéni ma dvé zakladni formy,
kterymi jsou Umysl (pfimy a nepiimy) a nedbalost (védoma a nevédoma).
Zavinéni se musi pachateli prestupku prokazat, jestlize se neprokaze, pak nejde
o prestupek.”

Zavinéni imyslné:

Umysl ptimy je ..tehdy, jestlize obcan chtél (mél cil) porusit nebo ohrozit zdjem
chraneény zdakonem nebo zdjmy chranéné jinymi pl’ea’pl‘sy.“2
Umysl neptimy je tehdy, jestlize ,,védél, Ze svym jedndanim miize chranéné zdjmy

V. . e Voo ;v vy ’ v 27
porusit nebo ohrozit a pro pripad, Ze je ohrozi ¢i porusi, byl s tim srozumeén.*

Zavinéni z nedbalosti:

Nedbalost védoma je ,tehdy, jestlize pachatel vedeél, Ze svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zdajem chranény zakonem nebo zdjmy chranéné jinymi
predpisy, ale bez primérenych divodii spoléhal na to, zZe takové poruseni nebo
ohrozZeni nezpﬁsobz’.“28

Nedbalost nevédoma je tehdy jestlize pachatel ,,nevedél, ze svym jednanim miire
zpuisobit ohroZeni nebo poruSeni zajmii chranénych zdakonem nebo jinym
pravnim predpisem, ackoliv s prihlédnutim k okolnostem a osobnim pomeérum

0 tom mohl a mél védet.*

% HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestdni : pravni tiprava k1. 4. 2002,
2. vyd. Praha, 2002. s. 27.

% CERNY, J. Prestupkové Fizeni : piirucka pro praxi prestupkovych organii obci, okresnich a krajskych
uradit a dalSich spravnich organii. 5. aktualiz a dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2001. Praha, 2001, s. 17.

2T CERNY, J. Prestupkové Fizeni : prirucka pro praxi prestupkovych orgami obci, okresnich a krajskych
uradit a dalSich spravnich organii. 5. aktualiz a dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2001. Praha, 2001, s. 17.

8 CERNY, J. Prestupkové Fizeni : prirucka pro praxi prestupkovych orgami obci, okresnich a krajskych
uradit a dalSich spravnich organii. 5. aktualiz a dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2001. Praha, 2001, s. 17.

2 CERNY, J. Prestupkové Fizeni : piirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, okresnich a krajskych
uradit a dalSich spravnich organii. 5. aktualiz a dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2001. Praha, 2001, s. 17.
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Materialni znak prestupku

Materialni znak vyjadfuje zdkon o prestupcich jako jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti, neboli je to tzv. spoleCenska skodlivost.*® Ta neni
v zadném zakon¢ definovana a jeji ureni zalezi na vyhodnoceni vSech danych okolnosti

kazdého urcitého ptipadu.

3.4 Pisobnost zakona o prestupcich
Piisobnost zdkona o pfestupcich je vymezena okruhem spole¢enskych vztahd,

kterych se zdkon o prestupcich dotykd a v nichz se zdkon uplatiuje. Pro zakony
upravujici fizeni o prestupcich je vyznamna doba a misto spachani piestupku. Dale
osoba, ktera piestupek spachala, a také okruh spolecenskych zajmu, proti nimz
protipravni jednani sméfuje. Podle tohoto muizeme rozliSovat plsobnost Casovou,

uzemni (mistni, prostorovou) a osobni (personalni).

Casova piisobnost
Odpovédnost za piestupek se posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé spachéani
piestupku, tedy v dob¢, kdy byl dokonan. Plati zde zékaz pisobeni pozdéjsiho zakona

NS 24

(zékon retroaktivity), ktery spociva v pravni jistoté. Podle pozdé¢jsiho zakona se
posuzuje jen V piipad¢, Ze je to pro pachatele ptiznivéjsi. Pachateli lze ulozit pouze
takovy druh sankce podle zékona, ktery dovoluje uloZit zdkon G¢inny v dobé, kdy se
0 ulozeni rozhoduje. O ochranném opatieni se rozhodne podle zakona uc¢inného v dobg,

kdy se 0 ochranném opatteni rozhoduje. **

Casova pusobnost je upravena v ustanoveni § 7 piestupkového zakona
a nevztahuje se pouze na piestupkovy zakon, ale i na dalsi zédkony, které prestupky

upravuji.

Uzemni piisobnost

Piisobnost zédkona o pfestupcich se vztahuje pouze na piestupky, které byly
spachany na tzemi Ceské republiky, bez ohledu na to, jestli je spachal oban CR
¢i cizinec. Dale stejné projednavame prestupky vyjmenované v § 49 odst. 1 pism. b)

ac) aprestupek proti majetku podle § 50, spachané Vv ciziné obéanem CR nebo

%0 CERVENY, Z. Prestupkové pravo. Praha, 2003, s. 16.
' JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011.
s. 38-39.
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cizincem, ktery ma v CR trvaly pobyt, pokud toto jednani jiz nebylo projednano
V cizing.*
Uzemni piisobnost je upravena v ustanoveni § 8 prestupkového zékona.

Osobni pusobnost
wZasadné plati, Ze pachatelem prestupku miize byt kazda fyzicka osoba, tj. obcan
Ceské republiky, cizinec, uprchlik i osoba bez statni prislusnosti.“* Z toho vyplyva,

ze prestupkovy zakon se tedy vztahuje na vSechny osoby.

Vyjimkou se ovSem stavaji osoby, na které se vztahuje exempce neboli vynéti
z pravomoci nebo ucinnosti zakona. RozliSujeme exempci hmotnépravni (beztrestnost),
kterda se tyka osob, které nemaji zpusobilost k pravnim ukonim. Déle rozliSujeme
exempci procesnépravni (nestihatelnost), kterd se tyka osob pozivajicich vysad a imunit

, s ’ , 34
podle zékona nebo mezinarodniho prava.

Uplna exempce se tyka prezidenta republiky, soudct Ustavniho soudu,
diplomatickych zastupci a c¢lentt jejich rodin a také konzularnich zéstupct

N o 35
a zamestnancu.

Castena exempce se tyka poslancii a senétori, protoze maji pravo volby mezi
spravnim organem nebo mandatovym a imunitnim vyborem, ktery piestupek projedna
(§ 9 odst. 3). RovnéZ jsou na tom soudci, které projednava spravni organ. Céasteéna
exempce se tyka také osob, které podléhaji vojenské kazenské pravomoci, ptislusnikti
bezpecnostnich sbort a osob béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpefovaci
detence, a tyto jednani majici znaky piestupku se projednavaji podle zvlastnich piedpist

jako disciplinarni delikt.*®

Osobni piisobnost je upravena v ustanoveni § 9 a § 10 prestupkového zakona.

%2 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011.
S. 44,

% MATES, P. a kol., Ziklady spravniho prdva trestiho. Praha, 2010. s. 74.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o piestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011.
s. 48.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o piestupcich a prestupkové iizeni. Komentdr. Praha, 2011.
s. 49.

% CESKO. Zéakon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii,
Ceska a slovenskd federativni republika. 1990, astka 35, s. 811. (§ 10 odst. 1 prest. zik.)
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3.5 Sankce a ochranna opatieni
Sankce

Sankce jsou tresty za protipravni jednani, neboli jsou pravnim nasledkem
prestupku. ,,PFi vymérovani sankci se uplatiuji zdasady zdkonnosti, spravedlnosti,
individualizace a primérenosti.“>’ Sankce jsou ukladany spravnim ufadem, coZ je organ
zfizeny statem. Ulozenim sankce vzniké povinnost pachateli. Tato povinnost znamena
pro pachatele ujmu, ktera mize byt majetkova, moralni nebo spocCivajici v omezeni
prava. Ulelem sankce je ochrana spole¢nosti pied protipravnim jednanim, v tomto

ptipad¢ pred prestupky a jejich pachateli.

Trest ma Ctyfi zakladni funkce: ochrannou (zajisténi ochrany spolecnosti),
preventivni (odrazeni ¢i odstraseni dalSich pachatelt od pachani piestupkl), sankéni
(uloZeni spravedlivé odplaty za spachany trestné spravni delikt) a vychovnou

(ptevychova pachatele).

Pii uréeni druhu a vyméry se piihlédne k: zavaznosti ptestupku, zpisobu
spachani, nasledkiim, okolnostem spachdni, mife zavinéni, pohnutkdm a osobé¢
pachatele. Pokud se jedna o vice ptestupktl, sankce se uklada dle ptestupku nejpfisnéji

postiiitelného.38
»Za prestupek Ize ulozit tyto sankce:

a) Napomenuti,
b) pokuta,
C) zdkaz Cinnosti,

d) propadnuti véci,“*

e) , zdkaz pobytu.“*°

* Napomenuti — je nejmirnéjsi sankci, ktera je ur¢ena k postihu méné zavaznych
prestupkt.. Tato sankce je viceméné moralni povahy a lze ji ulozit jak v fadném,
tak i v pfikaznim fizeni. Nelze ji vSak ulozit v blokovém fizeni, protoze zde lze ulozit

pouze pokutu nebo prestupek vytidit domluvou, kterou lze povazovat spiSe za vystrahu.

" HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo : Obecnd cdst. 6. vyd. Praha, 2008. s. 430.

%8 CESKO. Zékon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o ptestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskd a slovenskda federativni republika. 1990, astka 35, s. 811. (§ 12)

% CESKO. Zéakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o ptestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskda a slovenska federativni republika. 1990, &astka 35, s. 811. (§ 11 odst. 1)

% CESKO. Zakon ¢&. 494 ze dne 5. Gervna 2012, kterym se méni zékon & 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.,
a n&které dalsi zakony. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2012, Eastka 186, s. 6546.
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na pachatele prestupku zejména majetkovy dopad. Prestupkovy zakon urcCuje pokuty

relativné, nikoliv absolutné, neboli stanovi jen jejich maximalni hranici.

Pokutu za prestupek lze ulozit ve vysi do 1 000 K¢, nestanovi-li zvlastni ¢ast
ptrestupkového zakona nebo jiny zdkon pokutu vyssi. V blokovém fizeni lze ulozit
pokutu také do vySe 1000 K¢, pokud tento zdkon nebo jiny zdkon nepiipousti ulozit
VvV takovém fizeni pokutu vyssi. V piikaznim fizeni je mozno ulozit pokutu do vyse

4.000,- K& 4

» Zakaz ¢innosti — je sankci omezujici povahy, ktera ma predevsSim zabranit
pachateli v pfipadném opakovani pachani prestupkti. Mize byt ulozena pouze
za prestupky, u kterych je to zdkonem stanoveno, nejdéle na dva roky a zakazem
Ize postihnout pouze ¢innost vykonavanou pachatelem v pracovnim nebo obdobném
poméru.*? Zakaz &innosti je mozny kombinovat s jinym druhem sankce nebo miize byt

ulozen samostatné. Nejcastéji byva ulozen v kombinaci s pokutou.

* Propadnuti véci — je majetkovou sankci, kterou lze ulozit samostatné nebo
s jinou sankci, nejéastéji je vSak ukladana s pokutou. Propadnuti véci lze ulozZit, jestlize
véc nalezi pachateli, ktery ji ke spachani ptestupku pouzil nebo ji prestupkem ziskal.
Ulozeni tohoto druhu sankce je vylouc¢eno v ptipadech, kdy je hodnota véci v napadném

nepoméru k povaze prestupku.*®

» Zakaz pobytu — je sankci omezujici povahy a ,,spocivd v tom, Ze se pachatel
nesmi po dobu trvani zdakazu pobytu zdrzovat na uzemi obce nebo jeji casti, v niz se
opakované dopustil prestupku ve smyslu odstavce 1, vymezené v rozhodnuti spravniho

1«4 Zakaz pobytu mize byt uloZen nejdéle na dobu tii

organu, ktery zakaz pobytu ulozi
mesicl a jen za predpokladii, které jsou stanoveny v § 15a odst. 1 pism. a) az c).

Po jednom a pul mésici 1ze na zadost od zakazu pobytu upustit. Tento druh sankce je

* JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. Praha, 2011.
s. 73.
2 CESKO. Zakon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskda a slovenskda federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 812. (§ 14 odst. 1)
* CESKO. Zakon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskda a slovenskda federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 812. (§ 15)
# CESKO. Zakon ¢&. 494 ze dne 5. Gervna 2012, kterym se méni zékon & 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.,
a n&které dalsi zakony. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2012, Eastka 186, s. 6546.
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nezbytny k zajisténi vetejného poradku v obci. Pachatel nesmi byt v dané obci hlasen

k trvalému pobytu. *°

wdankci Ize ulozZit samostatne nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu
S pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k naprave

pachatele postaci samotné projedndni prestupku.“*®

Ochranna opatieni

V fizeni o prestupcich lze uplatnit vedle sankci i ochranna opatieni, které lze
vymezit jako preventivni plisobeni spolecnosti na pachatele piestupku. Pomoci
ochrannych opatifeni mizeme zamezit ¢i piinejmensim dostatecné snizit riziko vedouci
k pokra¢ovani nebo opakovani v ohrozovani nebo porusovani vSech zajmi spole¢nosti.

Zpisobena Gjma je zde jen vedlej$im ucinkem, tudiz neni zamérn€ vyvolana.

,»Ochrannymi opatienimi jsou:

a) omezujici opatreni,

AT Y
b) zabrani veci.*

* Omezujici opatieni — ,,spocivad v zakazu navstévovat urcena verejné pristupnd
mista a mistnosti, v nichz se poddvaji alkoholické ndpoje nebo se konaji verejné
telovychovné, sportovni nebo kulturni poafniky.“48 Toto ochranné opatteni lze uloZit jen
u taxativné urcenych skutkovych podstat prestupkti. UloZeni omezujiciho opatfeni neni
povinnosti, je pouze moznosti a nejdéle vSak na dobu jednoho roku. Je zde nutna

piimé&fenost vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku.*®

» Zabrani véci — je ochranné opatieni, které se vyuziva, pokud nebylo uloZzeno
propadnuti véci, které je sankci. Zabrana véc bud’ patii pachateli prestupku, ale nelze jej
za prestupek stihat (nepiietny, mladsi patnacti let), anebo pachateli piestupku nepatii.

Toto ochranné opatfeni musi byt odivodnéno potfebou ochrany bezpecnosti osob

* CESKO. Zakon ¢&. 494 ze dne 5. Gervna 2012, kterym se méni zékon & 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.,
a n&které dalsi zakony. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2012, Eastka 186, s. 6546.

% CESKO. Zakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskd a slovenska federativni republika. 1990, astka 35,s. 811.(§ 11 odst. 2 a 3)

" CESKO. Zakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskda a slovenskda federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 812. (§ 16)

8 CESKO. Zakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskd a slovenskd federativni republika. 1990, Eastka 35, s. 812. (§ 17 odst. 1)

# CESKO. Zikon & 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii,
Ceska a slovenska federativni republika. 1990, &astka 35, s. 812. (§ 17)
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nebo majetku nebo jiného obecného zdjmu. O zabrani véci lze rozhodnout do dvou let

od spachani piestupku a vlastnikem se stava stat.”

3.6 Zanik odpovédnosti za prestupek
Zanik odpovédnosti za prestupek je upraven v ustanoveni § 20 prestupkového

zakona.

Miizeme obecné odliSovat zanik trestnosti protipravniho jednani oznaceného
za prestupek, kdy pachateli nelze ulozit sankci nebo zanik prava na vykon sankce jiz
ulozené, kdy ulozenou sankci nelze vykonat. V disledku urcitych okolnosti, které
nastaly dodate¢né az po spachani ptestupku, ale jesté pied pravomocnym rozhodnutim,
muzou zaniknout dusledky, které podminuji projednani protipravniho (deliktniho)
jednani v pfestupkovém ftizeni. Mezi tyto okolnosti fadime uplynuti Casu, amnestii

a smrt pachatele.”

Uplynuti €asu je vazano na lhiitu jednoho roku od spéachani ptestupku neboli
od jeho dokonani ¢i v nékterych piipadech od jeho dokonceni (u piestupku
pokracujiciho, trvajiciho a hromadného). ,,Ditvod promliceni tkvi v tom, Ze po urcité
dobé od spdchani prestupku se mira nebezpecnosti (Skodlivosti) protipravniho jednani
pro spolecnost snizuje a také z procesniho hlediska by bylo jiz obtizné rizeni

“®2 pro zanik odpovédnosti za prestupek je

0 prestupku (zejména dokazovani) provést.
tedy podminkou uplynuti proml¢eni doby stanovené zakonem, jestlize v této dob¢& nebyl
prestupek projednan. Tato doba stanovené k projednani piestupku je prekluzivni
a spravni organ k ni musi ptihlizet z Gifedni povinnosti. Do lhity jednoho roku se podle
§ 20 odst. 2 prestupkového zdkona nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. A také podle § 41 soudniho fadu

v v

spravniho tato lhlta nebézi po dobu fizeni pfed soudem o zalobé proti rozhodnuti

spravniho orgénu.53

Amnestii se obecné rozumi hromadné promijeni a zmirflovani trestl

resp. sankci, a také pravo nafizovat, aby se nezahajovalo spravni Ci trestni fizeni

0 CESKO. Zéakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o ptestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskd a slovenska federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 812. (§ 18)

> HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Piestupky a sprdavni trestini : pravni iprava k 1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 55-56.

52 CERVENY Z. Prestupkové prdvo. Praha, 2003, s. 28.

% CERVENY, Z., SLAUF, V. Piestupkové privo : KomentdF k zdkonu o prestupcich véemé textu
souvisejicich predpisi. 10. aktualiz. vyd. Praha, 2003, s. 44-47.
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a pokud bylo zahajeno, aby se v ném nepokracovalo.>® Amnestii ve vécech piestupku
upravuje ustanoveni § 20 a § 90 piestupkového zikona. Udéluje ji vlada Ceské
republiky usnesenim, které se vyhlasuje ve Sbirce zakont. Amnestii u pfestupki nelze
udélit pouze ve vztahu ke konkrétni osob¢, ale Ize ji udé€lit pouze hromadné. Amnestie
je pfic¢inou zaniku odpovédnosti za prestupek, a také k zaniku prava na vykon ulozené
sankce. Zanik prava na vykon ulozené sankce nastava v piipadé, Ze o ptestupku jiz bylo
rozhodnuto a pachateli byla uloZena sankce, tak tuto sankci nebo jeji zbytek nelze

vykonat. Pii udé€leni amnestie nelze piestupek ani proj ednat.”

Odpovédnost za piestupek zanika samoziejmé i smrti pachatele prestupku,
protoze v takovém piipad¢ dochazi ke ztraté¢ subjektu, ktery je podstatnym formalnim
znakem prestupku. Tento zanik odpovédnosti za piestupek prestupkovy zakon vyslovné

neuvadi, ale je zfejmy.

Spravni organ nemuze fizeni o piestupku zahdjit a ani v fizeni pokraCovat,
pokud se na dané prestupky vztahuje zanik odpovédnosti. Spravni orgdn muze
rozhodnout témito zpisoby: pokud jesté nezah4jil fizeni, tak véc dle § 66 odst. 1 pism.
C) nebo odst. 3 pism. e) prestupkového zakona odlozi, kdyz bylo jiz fizeni zahajeno, tak
dle § 76 odst. 1 pism. f) téhoz zakona fizeni zastavi, jestlize se o prestupku kona

odvolaci fizeni, pak rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi.”®

> CERNY, J. Prestupkové Fizeni : prirucka pro praxi prestupkovych orgamii obci, okresnich a krajskych
uradit a dalSich spravnich organii. 5. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2001. Praha, 2001, s. 37.

> HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a sprdavni trestini : pravni iiprava k1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 55 s. a s. 168.

% CERVENY, Z., SLAUF, V. Piestupkové privo : KomentdF k zdkonu o prestupcich véemé textu
souvisejicich predpisii. 10. aktualiz. vyd. Praha, 2003, s. 45.
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4 VYBRANE ASPEKTY PRESTUPKOVEHO RIZENI
A JEJICH ZVLASTNOSTI

4.1 Mladistvi

Dospivani mladistvych se povazuje za kritické obdobi, béhem které¢ho se formuji
hlavni rysy osobnosti. Pratelé ve stejném véku maji velmi silny vliv. Protipravni ¢innost
mladistvych se Casto odliSuje od ostatnich vékovych skupin pachatelti. Mladistvi pachaji
protipravni ¢innost vétSinou s jednim ¢i vice spolupachateli. Pfi pachani protipravni

v © oy Ve oy 1z . ’ . : . 57
¢innosti Castéji prevlada emotivni motivace oproti rozumové.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o pfestupcich jsou mladistvi za své iny
pIn¢ odpovédni, 1 piesto ze se stile jednd o osoby nezletilé. Jelikoz fyzicky a hlavné
rozumovy vyvoj mladistvych nebyl jest¢ dokoncen, tak jsou ve vztahu k nim upravena
nckterd ustanoveni zdkona o prestupcich. Na rozdil od mladistvych, osoby mladsi

patnécti let nejsou za spachany piestupek odpovédné.*®

Mladistvi si ¢astecné uvédomuji odpoveédnost za své €iny a postupné nabyvaji
plné pravni odpovédnosti, respektive zletilosti, ktera je v ustanoveni § 8 odst. 2
ob&anského zakoniku: ,,Zletilosti se nabyvd dovrSenim osmndctého  roku. >
Vyélenénim mladistvych je zohlednéna jejich neuplna vyspélost v souvislosti s plnou

odpovédnosti.

Mladistvym pachatellim je spole¢nosti zajiStovana zvlastni péce. Mladistvi maji
mensi zivotni zkuSenosti, a tim maji mensi schopnosti jednat spravné a s rozvahou,
a také nejsou plné schopni posuzovat nasledky svého jedndni. V samotném ftizeni proti
mladistvému je nutné posuzovat prostiedi a poméry, ve kterych mladistvy vyrlsta a je
vychovavan, a také prezkoumavat pohnutky, které ho vedly ke spachéani protipravniho
jednani, respektive spachani prestupku. Mladistvym se také zajiStuje zvySend ochrana

v Fizeni o prestupcich, kterd je zarudena i z &l. 32 odst. 1 LZPS.%

" OSTROV RADOSTI. Kriminalita, delikvence, vandalismus [online]. 1999 [cit. 2013-02-07]. Dostupné
z WWW: <http://www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vandalismus/>.

%8 CESKO. Zakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o ptestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskda a slovenska federativni republika. 1990, &astka 35, s. 810.

% CESKO. Zéakon & 40 ze dne 26. unora 1964 oblansky zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskoslovenskd
socialisticka republika. 1964, ¢astka 19, s. 203.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. Praha, 2011.
s. 101-102.
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Piestupky pachané mladistvymi

Mladistvi nejcastéji pachaji prestupky dle ustanoveni § 23, § 47, § 49 a § 50,

které jsou obsazené ve zvlastni ¢asti zakona o prestupcich.

Ostatnich prestupkii na useku dopravy a prestupkii na tuseku silni¢niho
hospodaistvi dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona se dopousti
mladistvi nejCastéji tim, ze ,,umysiné znici, poskodi, znecisti nebo neopravnené odstrani
navestidlo, signalni nebo naveéstni znak, signalni nebo naveéstni zarizeni, informacni
zarizeni pro cestujici, vyveSeny jizdni rad, oznaceni zastavky verejné dopravy nebo
jiného dopravniho zaiizeni.®* Také se &asto dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. h)
stejného zdkona mladistvi dopousti ptestupkil tim, ze ,,jako ridic vozidla pri kontrole
neni drzitelem dokladii, predlozil neplatny doklad nebo nepredlozil doklady pozadované

P, ., v . 62
zvlastnim pravnim predpisem.*

Prestupktl proti vefejnému potfadku dle ustanoveni § 47 odst. 1 ptestupkového
zakona se mladistvi dopousti riznymi zpusoby, ale piedev§im rusenim no¢niho klidu,

apod.®

Prestupkti proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 ptestupkového
zakona se mladistvi dopousti tim, Ze jiné osob¢é z nedbalosti ublizi na zdravi nebo

drobnym ubliZenim na zdravi, schvalnostmi ¢i jinym hrubym jednainim.64

Ptestupkli proti majetku dle ustanoveni § 50 odst. 1 ptfestupkového zdkona se
mladistvi dopousti asi nejcastéji. Mize se jednat 0 drobnéjsi kradeze v hodnoté véci
do 5.000,- K& nebo 0 zniceni ¢i poSkozeni ciziho majetku. Také se mize jednat

0 neopravnéné uzivani ciziho majetku nebo pfisvojeni si cizi nalezené véei.®

8 HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a sprdvni trestdni : pravni tiprava k1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 67.

%2 HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a sprdavni trestini : pravni iiprava k 1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 67.

% HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a sprdavni trestini : pravni iprava k 1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 100.

* HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a sprdavni trestini : pravni iiprava k1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 105.

% HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani : pravni tiprava k1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 108.
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4.1.1 Zvlastni ustanoveni o mladistvych z hmotné pravniho hlediska
Z hmotn¢ pravniho hlediska se zdkon o prestupcich vénuje pfistupu

k mladistvym, ktery je obsazen v § 19 zvlastni ustanoveni o mladistvych, kde vymezuje

osobu mladistvého a také upravuje urcité rozdily pro ukladani sankci témto pachatelim.
* Osoba mladistvého

V zakon¢ o prestupcich se za mladistvého povazuje fyzicka osoba, "kterd v dobe
spachani prestupku dovrsila pamdcty rok a nepiekrocila osmndcty rok svého véku'®®,
Dovrseni patnacti let véku se pocitd od nasledujiciho dne po dni patnactych narozenin
a v den osmndctych narozenin je osoba povazovana jest¢ za mladistvého. Mladistvym je

také osoba, ktera se pred dovr§enim osmnacti let stala zletilou uzavienim manZelstvi.®’
* Sankce

Zakon nijak neomezuje okruh sankci, které mohou byt mladistvému ulozeny.
Mladistvému mohou byt ulozeny za piestupek vSechny druhy sankci. Odlisna uprava se

tyka pouze v piipadé pokuty a zakazu ¢innosti, ve kterych plati zvlastni ustanoveni.

Spravni organ rozhodujici o ptestupku musi i v pfipadé¢ mladistvych pachatelti
zvazovat, ktery druh sankce muize nejlépe splnit sviij ucel. V nekterych ptipadech mize
spravni organ rozhodnout, ze k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
ptestupku, bez ulozeni sankce mladistvému pachateli. Nékteré mladistvé je mozné jesté
vychovéavat, a proto je vhodné na né pusobit vychovné neZli jim ukladat sankce. Nutné
je pokazdé piihlizet i k prostiedi, ze kterého mladistvy pochazi, véku, zdravotnimu

stavu, dosazenému vzdélani a skute€né moralni vyzralosti.

V ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o pfestupcich se uvadi, Ze: ,,Horni hranice
pokuty se u mladistvych snizuje na polovinu, pricemz viak nesmi byt vyssi nez 2 000 K¢.
V blokovém Fizeni nelze ulozit mladistvému pokutu vyssi nez 500 K¢, pokutu az do vyse
1000 K¢ Ize ulozit mladistvému, pokud tento zdkon nebo zvlastni zakon pripousti

V blokovém Fizeni uloZit pokutu vyssi nez 1 000 Kc.«%®

V ustanoveni § 19 odst. 4 zakona o pfestupcich upravuje podminky pro ulozeni

zékazu ¢innosti mladistvému pachateli: ,,Zdkaz cinnosti lze mladistvému ulozit nejdéle

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o piestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011.
s. 102.
" JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o piestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011.
s. 102.
% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011.
s. 101.
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na dobu jednoho roku, nebranil-li by vykon této sankce jeho pFipravé na povolani“®®

Musi se jednat o piipravu mladistvého, ktera je stanovena pravnimi pfedpisy, zejména
Skolskym zakonem. Ptiprava na povolani se bud’ uz uskutec¢fiuje anebo popiipadé, ze do
ni byl mladistvy uz piijat a Cinnost, ktera ma byt rozhodnutim spravniho organu

. Cod e ne 70
zakéazéana, je nutnou soucdsti této pripravy.

4.1.2 Zvlastni ustanoveni o mladistvych z procesniho hlediska
Z procesniho hlediska je v zdkon¢ obsazena zvlastni tiprava pro mladistvé nejen

v povinnosti spravniho organu nafidit ustni jednani, respektive nepiipustnosti projednat
prestupek v piikaznim fizeni, ale také i v dalSich povinnostech sprdvniho organu,
s kterymi se setkadvame napf. pii predvolavani k nafizenému uUstnimu jednani,

pfi oznamovani rozhodnuti a rovnéz tak i pii uplatnéni prava na odvolani.
* Predvolani k dstnimu jednani

Vedle obecné Upravy v souvislosti s pfedvolanim obvinéného je v zakoné
0 prestupcich obsazena i zvlastni uprava pro mladistvé. V ustanoveni § 19 odst. 2 je:
»Prestupek mladistvého nelze projednat v prikaznim Fizeni“™, z toho vyplyva,
ze prestupek musi byt projednan vzdy v ustnim jednani. V ustanoveni § 74 odst. 2 je
pak jeden z ochrannych prvku pro mladistvé: ,,Je-li obvinénym z prestupku mladistvy,
vyrozumi sprdvni orgdn o narizeném ustnim jednani téz zdkonného zastupce
mladistvého a organ vykonavajici socidalné-pravni ochranu déti: jim se také rozhodnuti
o prestupku oznamuje“72, z kterého vyplyva povinnost spravniho organu, koho musi
vyrozumét v piipadech, kdy obvinénym z pfestupku je mladistvy. Tato povinnost je

zejména kvuli disledné pravni ochrané mladistvych pachateld.

Zakonem ¢. 134/2006 Sb. doSlo k upravé ustanoveni § 33 odst. 2 zékona
0 socialné-pravni ochrané déti: ,,Orgdnem socidlné-pravni ochrany prislusnym podle
zdkona o prestupcich, je obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti; ustniho jednani

0 prestupku, je-li obvinéenym mladistvy, je povinen se ucastnit zaméstnanec obce

% CESKO. Zéakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceskda a slovenska federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 812.

" CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové prdvo : Komentdr k zdkonu o pFestupcich véemé textu
souvisejicich predpisii. 10. aktualiz. vyd. Praha, 2003, s. 44.

" CESKO. Zakon & 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o ptestupcich. In Shirka zdkoni,
Ceska a slovenskd federativni republika. 1990, &astka 35, s. 812.

2 HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestdni : pravni iiprava k 1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 147.
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«73

S rozsirenou piisobnosti zarazeny do tohoto obecniho uradu.“"~ Timto ustanovenim byla

zalozena povinnost tohoto orgénu se zic¢astnit ustniho jednani.
* Naklady Fizeni

Mladistvému obvinénému neni zakonem o ptestupcich v souvislosti s ukladanim
nakladu fizeni vymezena zadné zvlastni Gprava, proto se pouzije obecna Uprava, ktera je
obsazena v ustanoveni § 79 odst. 1 tohoto zakona: ,,Obcanovi, ktery byl uzndan vinnym
Z prestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li Fizeni zahdjené na jeho navrh zastaveno podle
$ 76 odst. 1 pism. a), b), c) nebo j), se ulozi povinnost nahradit statu naklady spojené
S projednavani prestupku. Naklady 7izeni se hradi pausalni castkou, kterou stanovi
ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky

rv, s ’ ’ v . 74
zvlastnim pravnim predpisem*.

Timto zvlaStnim pravnim pfedpisem se rozumi vyhlaSka €. 231/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich prepist. VySe nakladl fizeni je stanovena pausalni ¢astkou, ktera
¢ini 1 000 K¢. Jestlize byl v fizeni o prestupku piibran znalec z oboru psychiatrie,
celkova castka ndhrady ndkladi ¢ini 3 500 K&, tudiz se pausalni ¢astka zvySuje o 2 500
K¢, nebo se zvySuje o 1 500 K¢, byl-li pfibran znalec z jiného oboru. Pausalni ¢astka
muze byt zvySena jen natolik, aby po jejim zvySeni Cinila ndhrada nékladi fizeni
maximalng 6 000 K& pfi piibrani vice znalct k podani znaleckého posudku.”

Formulace z ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich neni Uplné ptesna,
protoze pokud projednavani piestupku vedl organ obce, tak podle stejného ustanoveni

. I I o v ;e Iy . I v r 7
odst. 4 je nahrada nékladu fizeni ptijmem obce, tudiZ se nejednd o piijem statu. 6

Povinnosti ptestupkového (spravniho) organu je vzdy ve vyroku rozhodnuti fesit
nahradu ndkladl fizeni. Nahrada nakladd je povinnou soucasti rozhodnuti. Spravni
organ musi rozhodnout o ndhrad€ nakladi fizeni 1 v téch piipadech, kdy se od uloZeni
povinnosti nahradit néklady fizeni zcela nebo jen z¢asti upousti. Pokud spravni organ

upousti od ulozeni této povinnosti, popiipadé pokud piistoupil ke sniZzeni pausalni

® CESKO. Zakon &. 134 ze dne 14. biezna 2006, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, zakon ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdé€jSich predpist, a zédkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozd&jsich predpisii. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2006, Eastka 46, s. 1611.

" HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a sprdavni trestini : pravni iprava k 1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 153-154.

" HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a sprdavni trestini : pravni iiprava k 1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 154.

® JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. Praha, 2011.
s. 391.
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¢astky, tak musi uvést konkrétni skutecnosti, pro které je opravnén takto postupovat.
V zdkon¢ o prestupcich nejsou stanoveny divody opraviiujici snizeni castky, proto
spravni organ bude vychazet zejména z osobnich poméru pachatele piestupku nebo
navrhovatele piestupku (z poméru socialnich, majetkovych apod.) neboli ze socialni

situace.”’
¢ Odvolani

V fizeni proti mladistvyym je vyslovné zalozena aktivni legitimace
k samostatnému podani odvolani, a to jak pro zakonného zastupce, tak i pro organ
socialné-pravni ochrany déti. Podat odvolani vS§ak mohou jen za podminky, ze je tim
sledovén prosp&ch mladistvého.”® Tato legitimace je upravena v ustanoveni § 81 odst. 1
zakona o piestupcich: ,,Proti rozhodnuti o prestupku se miize odvolat v plném rozsahu
jen obvinény z prestupku, a jde-li o mladistvého, v jeho prospéch i jeho zdakonny

’ ’ ’ s .7 % ’ , Voo 19
zdastupce a organ vykondvajici socidalné-pravni ochranu deti*.

Zakonny zastupce mladistvého i organ vykonavajici socidlné-pravni ochranu
déti, mohou stejné tak jako obvinény z pfestupku napadnout rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu v celém rozsahu. Mohou se odvolat jak do vysloveni viny, tak i proti
ulozeni druhu a vyse sankce, popfipad¢é pak i omezujiciho opatieni, ale také i vécech

nahrady $kody a nahrady nakladi fizeni.®

Je mozné dovozovat, Ze zakon piedpokladal zakonnému zastupci mladistvého
obvinéného z prestupku i organu vykondvajicimu socialné-pravni ochranu déti svéfit
opravnéni odvolat se i proti jinym rozhodnutim spravniho orgédnu, 1 pfestoze to neni
v zakoné vyslovné stanoveno. Tieba i rozhoduje-li se o zabrani véci nalezejici
mladistvému pachateli podle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 zdkona o prestupcich, jestlize
proti takovému mladistvému pachateli nemohlo byt v fizeni pokracovéano se zietelem

na ustanoveni § 20 zakona o pfestupcich. Za dalsi takovy piiklad lze povazovat vydani

" HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a sprdavni trestini : pravni iprava k 1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 154-155.

® CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové privo : Komentdr k zdkonu o pFestupcich véemé textu
souvisejicich predpisii. 10. aktualiz. vyd. Praha, 2003, s. 177.

" CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové privo : Komentdr k zdkonu o pFestupcich véemé textu
souvisejicich predpisii. 10. aktualiz. vyd. Praha, 2003, s. 174.

% CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové privo : Komentdr k zdkonu o prestupcich viemé textu
souvisejicich predpisii. 10. aktualiz. vyd. Praha, 2003, s. 177.
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nékterych procesnich rozhodnuti béhem fizeni o piestupku, kterymi miizou byt

v r v v r . ’ v 81
potadkové opatieni ulozené mladistvému obvinénému.

Zakonny zastupce mladistvého obvinéného z piestupku a organ socialné-pravni
ochrany déti maji krom¢ prav stanovenych v zakoné o piestupcich také pravo nahlizet
do spist, i pfesto, ze nejsou ucastniky Fizeni. Toto vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 2

, ’ vz . 7 v r v , r e v - 82
spravniho fadu, ale jen ze podminky, Ze prokaZzou pravni zajem na véci.

4.2 Osoby s trvalym pobytem na ohlasovné

4.2.1 Bezdomovci
Bezdomovci jsou vétSinou oznacovani jako osoby, které se ocitli bez piistiesi

nebo osoby bez domova. Také byvaji oznaCovani jako osoby socialné slabi nebo jako
nepiizpasobivi obcané. Bezdomovci jsou osoby zijici a spici na ulici z divodu ztraty

fyzického zazemi, také jsou izolovani kviili jejich socialni nepfizptsobivosti.®®

Bezdomovectvi mé rizné druhy pficin, které spojuje jejich nasledek respektive
to, ze vedou k socialnimu vylouceni. Bezdomovectvim byvaji ¢asto ohrozeni lidé s nizsi
socialni inteligenci, hendikepovani, psychicky nemocni, apod..®*  Pfi¢inou
bezdomovectvi mizou byt objektivni faktory, pod které spada ,,celkové spolecenske
klima, napr. politika zaméstnanosti, bytovd politika, postaveni etnickych minorit,
socialni politika daného statu a dalsi dilci faktory.“85 Dal$im pfi¢inou mizou byt
subjektivni faktory, které obsahuji celkovou socialni situaci dané osoby a jeji

schopnosti.

U osob, které se staly bezdomovci, plati pravidlo, ze ¢im déle je CElovek
bez domova a na ulici, tim méné je pravdépodobny navrat K normalnimu zivotu. Zalezi
na spousté faktord, které rozhoduji, zda ma ¢lovék bez domova Sanci se z ulice dostat.
NejlepSim faktorem je snaha situaci feSit (hledat ubytovani a praci) i pfesto, Ze se
¢lovek stydi za to, jak dopadl. Tento aktivni ptistup pomaha zejména v zacatcich, pokud

osoba chce byt na ulici co nejkrats$i dobu. Mensi podil Zen je dan jejich vétsi orientaci

8t CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové prdvo : Komentdr k zdkonu o prestupcich viemé textu
souvisejicich predpisi. 10. aktualiz. vyd. Praha, 2003, s. 177.

82 PERINOVA, E. Sprdavnépravni trestani mladistvych v reZimu prestupkového zdkona. In Spravni pravo.
2011, roc. 44, ¢. 4, s. 212.

8 MAREK, J. STRNAD, A., HOTOVCOVA, L. Bezdomovectvi : v kontextu ambulantich socidlnich
sluzeb. Praha, 2012. s. 13.

8 MATOUSEK, O. a kol. Socidlni prdce v praxi : specifika riiznych cilovych skupin a prdce s nimi.
Praha, 2005. s. 320.

% MATOUSEK, O. a kol. Socidlni préice v praxi : specifika riznych cilovych skupin a préce s nimi.
Praha, 2005. s. 318.
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na mezilidské vztahy nez u muzii. Zeny pomoci své socialni sit¢ jsou schopny lépe
’ - - 86 . r . o v . . .

ziskat pomoc v krizi.”> Osobam, které se staly bezdomovci, miize velice pomoci rodina,

piibuzni, ptatel¢ apod. Mohou jim poskytnout piechodné ubytovani nebo materialni

a moralni podporu.

Pokud takova osoba nemuze sehnat praci, nema rodinu ¢i ptibuzné nebo s nimi
nema dobré vztahy, narazi na neochotu ze strany Gfadi, tak ¢asto zacind tyto problémy
fesit alkoholem a jeho pomoci se snazi zapomenout. V tomto obdobi se vétSinou
uz pohybuje ve skupiné¢ bezdomovcti. Nasledné se osoba se svou situaci smiii a odmita
pomoc. Nejvétsim problém tak tkvi v zavislosti na alkoholu v horSim pfipadé¢ i jinych
navykovych latkach a v nedostatku financnich prostfedkti. Dosti bezdomovci nema
v potadku osobni doklady a tim nastavd problém pii komunikaci s Gfady a dalSimi
institucemi. Jestlize nepfijde pomoc, kterou by bezdomovec piijal, tak se z ulice

vét$inou uz nedostane.

Bezdomovce potkavame zejména ve vétSich méstech na ulicich, ale hlavné
Vv okoli nadrazi nebo v parcich. Bezdomovci jsou vétSinou Spinavi, pachnou, Zebraji
ajsou citit alkoholem. Obcas na nich mizeme spatiovat znamky onemocnéni jak

télesného, tak i dusevniho.
Piestupky pachané bezdomovci

Pfi Givaze nad moZznym spachanim piestupkt bezdomovci sem miZeme zatadit
ustanoveni § 23, §35, § 46, § 47, § 49 a § 50, které jsou obsazené ve zvlaStni ¢asti

zakona 0 piestupcich.

Ostatnich prestupki na useku dopravy a prestupkii na useku silni¢niho
hospodarstvi dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) pfestupkového zdkona se dopousti
bezdomovci nejCastéji tim, ze ,umyslné znici, poskodi, znecisti nebo neopravnéné
odstrani navestidlo, signalni nebo nadvestni znak, signdlni nebo naveéstni zarizeni,
informacni zarizeni pro cestujici, vyvéSeny jizdni Fad, oznaceni zastavky verejné

e 7 , v r «87
dopravy nebo jiného dopravniho zarizeni.*

Prestupkd na tseku zemédelstvi, myslivosti a rybaistvi dle ustanoveni § 35

odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona se bezdomovci obcasné mtzou dopustit tim,

% MATOUSEK, O. a kol. Socidlni prdce v praxi : specifika riiznych cilovych skupin a prdce s nimi.
Praha, 2005. s. 316.

8 HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestdni : pravni tiprava k1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 67.
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7€ ,,neopravnené lovi zver nebo chytd ryby. Téchto prestupkii se bezdomovci

dopoustéji nejcastéji z davodu snahy opatfit si potravu.

Ostatnich ptestupkli proti poiradku ve statni spravé a prestupka proti poradku
V izemni samosprave dle ustanoveni § 46 odst. 2 piestupkového zékona se bezdomovci
dopousti velmi Casto. Toto ustanoveni zni: ,,Prestupkem proti pordadku ve vécech tizemni
samospravy je poruSeni povinnosti stanovenych v obecné zdavaznych vyhlaskach obcit

a kraju vydanych na useku jejich samostatné piisobnosti B9

Prestupktl proti vefejnému potradku dle ustanoveni § 47 odst. 1 prestupkového
zdkona se bezdomovci dopousti zifejmé nejcastéji a to vSemi moznymi zpusoby
predevs§im neuposlechnutim vyzvy vefejného Cinitele pii vykonu jeho pravomoci,
ruSenim nocniho klidu, vzbuzenim vefejného pohorSeni, zneciSténim vetfejného
prostranstvi, vefejné pristupného objektu nebo vetfejné prospésného zatizeni a dalsi.*®

Prestupkti proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 ptestupkového
zakona se bezdomovci dopousti tim, ze jiné osobé z nedbalosti ublizi na zdravi,
popiipad¢ tim, Ze Gmyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim jmou na zdravi,

’ I ’ ’ I s v s ’ . I 91
drobnym ublizenim na zdravi, schvalnostmi ¢i jinym hrubym jednanim.

Prestupkti proti majetku dle ustanoveni § 50 odst. 1 pfestupkového zakona se
bezdomovci dopousti také cCasto. U téchto piestupkii se nejcastéji muze jednat
0 drobngjsi kradeze samoziejmé do hodnoty véci 5 000,- K¢ nebo zniceni ¢i poskozeni
ciziho majetku. Mize jit i o neopravnéné uzivani ciziho majetku nebo pfisvojeni si cizi
nalezené véci.”

Pokud se bezdomovec dopusti poruseni zakona o piestupcich, neni jednoduché
osobu za spachani ptrestupku potrestat a i vymahani trestu neni jednoduché. Vzhledem
K tomu, Ze nema trvalou adresu a piedev§im nema finan¢ni prostiedky, tak je feSeni
obtizné. Pokud je prestupek feSen na misté blokovou pokutou, tak ji bezdomovec

nezaplati. Pokud se cela véc postupuje k dofeseni k piestupkové komisi, tak se

% HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestdni : pravni tiprava k1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 86.

8 CESKO. Zéakon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In Shirka zdkonii,
Ceskd a slovenskd federativni republika [online]. 2010-2013, &astka 35 [cit. 2013-02-12]. Dostupné
z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>.

% HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a sprdavni trestani : pravni iprava k 1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 100.

%' HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a sprdavni trestini : pravni iiprava k 1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 105.

% HORZINKOVA, E. CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani : pravni tiprava k1. 5. 2008,
4. vyd. Praha, 2008. s. 108.
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bezdomovec nedostavi K jednani a kolikrat se obtizné hleda pro doruceni pisemnosti.
Bezdomovcei cCasto dluzi na pokutdch, a ptipadné i na nezaplacenych pobytech
na protialkoholni zachytné stanici, tisice korun. Pokud by bezdomovec spachal trestni

¢in, tak by bylo mnohem jednodussi ho potrestat.

4.2.2 Osoby zneuzivajici trvalého pobytu na ohlasovné
Pojem "mista trvalého pobytu" je definovan v ustanoveni § 10, odst. 1 zakona

0 evidenci obyvatel, rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont (133/2000 Sb.
v platném znéni), ten stanovi, Ze: ,,Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu
obéana v Ceské republice, kterd je vedena v registru obyvatel ve formé referencni vazby
(kodu adresniho mista) na referencni udaj o adrese v zdakladnim registru uzemni
identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obcéan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu,
rodice, byt nebo zaméstndni. Obcan miize mit jen jedno misto trvalého pobytu,
atovobjektu, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen cislem popisnym
nebo evidencnim, popripadé orientacnim cislem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani

e a1 . 93
nebo individualni rekreaci.

V ptipadech stanovenych zdkonem, se mistem trvalého pobytu stavd adresa
ohlasovny respektive ufadu (tj. obecniho tfadu, ufadu méstské ¢asti nebo méstského
obvodu nebo ujezdniho ufadu). Je vice zpusobtl, jak dosdhnout trvalého pobytu

na ohlasovné.

Prvni zpisob je zruseni udaje o mistu trvalého pobytu z moci ufedni, ktery je
stanoven v ustanoveni § 12 zdkona o evidenci obyvatel, z n€hoz vyplyva, Ze ohlaSovna
zrusi trvaly pobyt, pokud doklady piedkladané pii ohlaSeni mista trvalého pobytu byly
nespravné (chybné prokazand opravnénost piihlasované osoby — neplatnost ndjemni
smlouvy, neplatné vlastnictvi) nebo pokud objekt jiz neexistuje nebo je nezpusobily
Kk trvalému pobytu. V druhém piipadé ohlasovna vede spravni fizeni o zruseni udaje
0 mistu trvalého pobytu na zakladé navrhu (zadosti) opravnéné osoby (tj. vlastnika nebo
osoby, kterd ma k bytu nebo domu ndjemni vztah). Trvaly pobyt se v tomto piipadé

vr . % I r ’ 94
zru$i, pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky a to:

- 0s0ba, které si trvaly pobyt rusi, se v misté svého trvalého pobytu nezdrzuje,

% CESKO. Zakon &. 133 ze dne 12. dubna 2000 o evidenci obyvatel a o rodnych &islech a o zméné
n&kterych zakontl (zdkon o evidenci obyvatel). In Shirka zdkonii, Ceskd republika [online]. 2010-2013,
Castka 39 [cit. 2013-2-12]. Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-133>.
% CESKO. Zakon &. 133 ze dne 12. dubna 2000 o evidenci obyvatel a o rodnych &islech a o zméng
nékterych zékoni (zédkon o evidenci obyvatel). In Shirka zdkonii, Ceskd republika [online]. 2010-2013,
castka 39 [cit. 2013-2-12]. Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-133>.
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- nema k piislusné nemovitosti (byt, diim, chata) vlastnické nebo najemni pravo,
- 0b¢ vyse uvedené podminky musi byt splnény soucasné.

Dalsim zpiisobem, kdy muize obCan mit adresu mista trvalého pobytu sidlo
ohlaSovny je v pfipadé ukonceni pobytu v cizin¢ podle § 10 odst. pism. a) téhoz zakona.
Tj. trvaly pobyt nejprve ukoncite a pak znovu zahgjite, ale jesté se zatim nemate kam
piihlasit.*®

V situaci, kdyz ma obcan trvaly pobyt na ohlaSovné, tak se pro néj v zésadé nic
neméni, méa nadale ob¢ansky pritkaz a ma stejnd prava a povinnosti jako ostatni obcané.

Na prvni pohled neni ziejmé, ze adresa je jen tzv. ufedni.

Nekteti obcané s trvalym pobytem na ohlaSovné si skute¢né vyzvedavaji
doporucené pisemnosti. Ale mnoho osob se snazi, tuto adresu zneuzivat. Adresu sidla
ohlasovny zneuzivaji osoby, kterym se hodi, Ze nejsou hlaSeny v misté, kde se zdrzuji
z diivodu hrozici exekuce. Dale adresu sidla ohlasovny zneuZzivaji osoby za ucelem
ukryti, pfed soudnimi obsilkami nebo ptfed nespokojenymi zakazniky apod. Velmi Casto
o zru$eni udaje o mistu trvalého pobytu zadaji rodice zletilych déti, které maji dluhy
a hrozi jim exekuce. Rodice V piipad¢ exekuce musi slozitym zpiisobem prokazovat,
7e majetek nepatii zletilému ditéti. V ptipadé€, Ze Zadatelem je rodi¢, je spravni fizeni
slozité. Spravni organ musi citlivé posoudit, zda jsou splnény zdkonem pozadované
podminky — tj. neuzivani objektu a zadny vlastnicky vztah. Dit¢ ma dle zakona o rodiné
k nemovitosti rodi¢t odvozené uzivaci pravo, tudiz naptiklad v dob¢, kdy se pfipravuje
na budouci povolani nelze mu trvaly pobyt zrusit. V soucasné dob€ osob s tzv. Gfedni
adresou piibyva a exekuce probihaji jiz i v misté, kde doty¢ny neni trvale hlaSen — tudiz

ho institut Gfedni adresy pied exekuci nezachrani.

Osoby, kterym je trvaly pobyt zruSen nabytim pravni moci rozhodnuti o zruSeni
udaje o mistu trvalého pobytu pozbyva platnost ob¢ansky priikaz. Jsou povinni pozadat
o vydani nového obcanského prikazu, ve kterém je adresa ufedni. V mnohych
pripadech tyto osoby nepozadaji o vydani nového obcanského priikkazu a maji neplatny

doklad totoznosti.

% CESKO. Zakon & 133 ze dne 12. dubna 2000 o evidenci obyvatel a o rodnych &islech a o zméng
nékterych zékoni (zédkon o evidenci obyvatel). In Shirka zdkonii, Ceskd republika [online]. 2010-2013,
castka 39 [cit. 2013-2-12]. Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-133>.
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5 DORUCOVANI
Institut dorucovani je obsazen v ustanoveni § 19 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist. Dle tohoto ustanoveni odst. 1 a 2 mtize

byt pisemnost dorutovéna:*®

» prostfednictvim vefejné datové sit€¢ do datové schranky,
* spravnim organem,

» prostfednictvim obecniho ufadu,

* prostfednictvim policejniho organu,

* prostfednictvim obecni policie,

* prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Pisemnosti jsou nejcastéji doru€ovany prosttednictvim provozovatele postovnich

sluzeb resp. Ceské posty pomoci sluzby dodani do vlastnich rukou adresata.

Dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou jsou vymezené zakonem.
Dle ustanoveni § 19 odst. 4 se jedna zejména o ptedvolani (§ 59 spravniho tadu)
a rozhodnuti (§ 72 odst. 1) a dalsi pisemnosti pokud to nafidi opravnéna uiedni osoba.”’
V takovém piipad¢ dorucovani dle ¢l. 18 postovnich podminek je tieba pozadat
o sluzbu doporuc¢ena zasilka spolu s dopliikovou sluzbou dodani do vlastnich rukou
adresata. O tuto doplikovou sluzbu lze pozadat tak, ze se pouzije obalka S modrym

pruhem, poptipad¢ Cervenym pruhem.98

JestliZe se jednd o doruc¢ovani pisemnosti dle § 19 odst. 6 spravniho fadu, kdy je
»treba, aby bylo doruceni dolozeno, musi byt zajisten pisemny doklad stvrzujici,
Ze pisemnost byla dorucena nebo zZe postovni zasilka obsahujici pisemnost byla doddna,
véetné dne, kdy se tak stalo.“*® V takovém piipadé dorucovani dle &l. 17 postovnich

podminek je tieba zvolit sluzbu dodejka, ktera je pisemnym dokladem stvrzujici

% CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni tad. In Shirka zdkonii, Ceskd republika [online].
2010-2013, castka 174 [cit. 2013-03-02] Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
500>.

% CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. ervna 2004 spravni tad. In Shirka zdkonii, Ceskd republika [online].
2010-2013, castka 174 [cit. 2013-03-02] Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
500>.

% CESKA POSTA. Postovni podminky Ceské posty, s.p. : Zikladni postovni sluzby [online]. 2013
[Ci'E. 2013-03-05]. Dostupné z WWW: <http://www.ceskaposta.cz/assets/nastroje/zps.pdf>.

¥ CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. Servna 2004 spravni fad. In Shirka zdkonii, Ceskd republika [onling].
2010-2013, castka 174 [cit. 2013-03-02] Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
500>.
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predepsané skutecnosti a bude se vSemi potiebnymi udaji nasledné vracen spravnimu

100
organu.

5.1 Dorucdovani fyzickym osobam
Dorucovani fyzickym osobdm je obsazeno v ustanoveni § 20 zikona

¢.500/2004 Sb., spravniho fadu. Pisemnosti se fyzické osob& dorucuji zejména
na adresu, kterd byla uvedena spravnimu organu jako adresa pro dorucovani
(§ 19 odst. 3 stejného zakona). Jestlize spravni organ nemize pisemnost dorucit na tuto
adresu, tak ji dorucuje na adresu trvalého pobytu, dale pak do mista podnikani
ve vécech podnikani a pfi dorucovani prostfednictvim internetu neboli prostfednictvim
vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu (§ 20 odst. 1 stejného zakona). Obecné
plati, ze fyzické osob€ lze pisemnost dorucit i mimo uzemni obvod tohoto spravniho

organu. V podstaté fyzické osobé lze pisemnost dorugit kdekoliv bude zastizena.'®*

Adresat si miize zvolit zmocnénce dle § 20 odst. 2 spravniho fadu. Zmocnénec je
osoba, ktera na zaklad¢ plné moci prebira za adresata pisemnosti urc¢ené do vlastnich
rukou. Plnd moc musi mit urcité nalezitosti a Gfedné oveéteny podpis. Pokud si fyzicka
osoba zvoli zmocnénce, pak spravni organ bude dorucovat pisemnosti pouze
zmocnénci.'* Zvoleni zmocnénce zjednodusSuje proces dorucovani. Je to vyhoda pro ty,

ktefi se Casto nezdrzuji ve svém bydlisti (napf. studuji nebo pracuji v jiném miste).

Dle ustanoveni § 20 odst. 3 spravniho fadu se pisemnost, kterd se nedorucuje
do vlastnich rukou a ma byt potvrzena piijemcem, Se bud’ doruCuje ptimo adresatovi
anebo pokud neni moZzno takto dorucit, tak se pisemnost pfeda jiné vhodné osobg,
ktera souhlasi s tim, ze pisemnost adresatovi pfeda (napft. piisluSnik z rodiny, soused
apod.).’® Pii tomto zpiisobu dorudovani dle &l. 13 postovnich podminek je tieba
pozadat o sluzbu doporu¢na zasilka Obalka nema zadny barevny pruh a nenalepuje

se na ni 7adna nalepka).'®

Pti dorucovani podle § 20 odst. 2 a 3 mize byt doruCovana pisemnost

za podminek § 23 spravniho fadu uloZzena 10 dni. Je tieba pozadat o zkraceni ulozni

190 CESKA POSTA. Postovni podminky Ceské posty, s.p. : Zdkladni postovni sluzby [onling]. 2013
[cit. 2013-03-05]. Dostupné z WWW: <http://www.ceskaposta.cz/assets/nastroje/zps.pdf>.

01 MATES, P., NOVOTNY, V., STARY, M. Zdklady spravniho prava procesniho. Praha, 2007. s. 57.

192 CESKO. Zékon & 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni tad. In Shirka zdkonii, Ceskd republika [onling].
2010-2013, castka 174 [cit. 2013-03-05] Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
500>.

108 ESKO. Zakon & 500 ze dne 24. ervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004,
Castka 174, s. 9787.

104 CESKA POSTA. Postovni podminky Ceské posty, s.p. : Zdikladni postovni sluzby [online]. 2013
[cit. 2013-03-05]. Dostupné z WWW: <http://www.ceskaposta.cz/assets/nastroje/zps.pdf>.
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lhtity (obvykle je 15 dnti). Tato Zadost se provede poznamkou ,,ULOZIT JEN 10 DN«
na predni strané obdlky. Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu se uloZend nevyzvednuta
zasilka po uplynuti ulozni lhity vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
pokud je to mozné a nevyloucil-li to spravni orgén. O vlozeni musi byt pozadano

poznédmkou ,NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY* na pfedni stran& obalky.'**%

Dle ustanoveni § 20 odst. 4 spravniho fadu se pisemnost, ktera se nedorucuje
do vlastnich rukou ajeji dorueni nemusi byt potvrzeno adresatem, se muze vlozit
do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto nebo predat jiné vhodné
osob&, kterd souhlasi s tim, Ze pisemnost predd adresatovi.'”” Pfi tomto zptsobu
dorucovani dle ¢l. 11 postovnich podminek je tfeba pozadat o sluzbu obycejna zasilka,

jejiz obalka nema zadny barevny pruh a nenalepuje se na ni zadna nalepka.'%

Dle ustanoveni § 20 odst. 5 spravniho tadu se pisemnost, kterd souvisi
s podnikatelskou ¢innosti fyzické osoby se za jméno a pfijmeni adresata uvede dodatek,
ze doty¢na osoba je podnikatel. Pomoci dodatku dorucovatel zjisti, Ze se pisemnost

dorucuje obdobné jako pravnickym osobam.*®

Spravni fad v ustanoveni § 23 a § 24 stanovi, ze pokud nebyl adresat zastizen
a pisemnost nemohla byt dorucena ani jinym piipustnym zplsobem, tak se pisemnost
ulozi. A jestlize si adresat nevyzvedne ulozenou pisemnost ve 1hité 10 dnti ode dne, kdy
byla pfipravena k vyzvednuti, tak se pisemnost povazuje za doruc¢enou poslednim dnem

dané Ihity. "

195 CESKO. Zékon &. 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni tad. In Shirka zdakonii, Ceskd republika [online].
2010-2013, castka 174 [cit. 2013-03-02] Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
500>.
106 CESKO. MINISTERSTVO VNITRA. Casto kladené dotazy ke spravnimu Fadu [online] 2010
[cit. 2013-03-05]. Dostupné z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/casto-kladene-dotazy-ke-spravnimu-
radu-casto-kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu.aspx>.
107 CESKO. Zékon &. 500 ze dne 24. Eervna 2004 spravni ¥ad. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004,
Castka 174, s. 9787.
18 CESKA POSTA. Postovni podminky Ceské posty, s.p. : Zikladni postovni sluzby [online]. 2013
[cit. 2013-03-05]. Dostupné z WWW: <http://www.ceskaposta.cz/assets/nastroje/zps.pdf>.
199 CESKO. Zékon & 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni tad. In Shirka zdkonii, Ceskd republika [onling].
2010-2013, castka 174 [cit. 2013-03-02] Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
500>.
10 CESKO. Zékon €. 500 ze dne 24. ervna 2004 spravni tad. In Shirka zdkonii, Ceskd republika [online].
2010-2013, castka 174 [cit. 2013-03-02] Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
500>.
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5.2 Rozhovor s Ing. Tomasem Koptikem
Praktickd c¢ast bakaldiské vychazi i1 z polotfizeného rozhovoru s odbornym

referentem spravniho odboru oddéleni piestupki Méstského ufadu Beroun,
Ing. Tomasem Koptikem (viz. Pfiloha 1). Tento polofizeny rozhovor piedstavuje
zprostiedkovany a vysoce interaktivni proces ziskavani dat, pfi¢emz jsou ziskavany
poznatky o dorucovani pisemnosti z odborné praxe dotazovaného referenta. Hlavnim
divodem volby této metody je, ze bylo mozné ovlivnit mnozstvi i charakter informaci

sd€lenych zvolenou osobou.

Cilem rozhovoru bylo zjistit, jak v praxi funguje dorucovani pisemnosti
mladistvym a osobam s trvalym pobytem na ohlasovné. Zda jsou s doru¢ovanim
pisemnosti néjaké problémy. Které skupiny osob jsou nejproblémoveéjsi a naopak.

V neposledni fadé€ zjistit pozitiva a negativa novely spravniho fadu z roku 2009.

Prvni ¢ést rozhovoru byla vénovadna osobam s trvalym pobytem na ohlasovng,
z n¢hoz vyplyva, Ze se skupinou osob, kterda ma casto trvaly pobyt na ohlaSovné
z diivodu Spatné financni situace kvuli ztraté¢ zaméstnani apod. nejsou pii dorucovani
pisemnosti pfili§ velké problémy. Nejvétsi problémy jsou se skupinou osob, které se
snazi ukryt pfed ufady, protoZe si pisemnosti na ohlaSovné nevyzvedéavaji. Pouzivaji
adresu, aby zakryli své skute¢né misto pobytu a stali se tak pro ufady a policii
neviditelni. Neuvédomuji si, ze si spiSe Skodi vzhledem k institutu fikce doruceni, nebot’
pisemnosti se po urcité dobé povazuji za doruCené (desatym dnem). Tyto osoby

nasledné mohou byt i trestné postiZitelné.

Problémem pii doruovani pisemnosti osobam piihlaSenym k trvalému pobytu
na ohlasovnu patfi neochota zaméstnanci ohlasoven pisemnosti ukladat z davodu
persondlni i prostorové nevybavenosti. Zde se jedné predevSim o pisemnosti, které maji
byt po ulozni dob& vhozeny do schranky. Tyto zasilky se vraci zpét odesilateli.
V pfipad€, ze je na obalce zaSkrtnuto, Ze dorucovand pisemnost ma byt vhozena
do schranky, a tato pisemnost se vrati zpét odesilateli, je dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn.: 7 As 53/2011 tato pisemnost povaZovana jako nedorucena.
Zde se jedna predev§im o dorudovani pisemnosti do jinych mist v CR, kde neni ziejmé,
zda se jedna o adresu ohlasovny nebo 0 skute¢nou adresu trvalého pobytu. Toto pisobi
jak spravnim organim, tak soudim aGfadim velké problémy s dorucovanim

pisemnosti.
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Druha ¢ast rozhovoru byla vénovana mladistvy, z n¢hoz vyplyva, ze mladistvi
s trvalym pobytem na ohlasovné si zacnou pisemnosti piebirat az v dob¢, kdy se chtéji
srovnat se svou minulosti a snazi se svij zivot uvést do normalu. Do této doby si
vV mnoha piipadech zasilky neptebiraji. Mladistvi se k trvalému pobytu na ohlasovnu
muzou dostat tak, ze jSou na ohlasovnu piihlaseni spole¢né se svoji matkou v dob¢, kdy
jim jesté nebylo 15let, nebo jsou na ohlaSovnu ptihlaseni svymi rodi¢i bez jejich védomi
z davodii obavy rodict o sviij majetek. Tyto obavy jsou zpusobeny napf. vysokymi

dluhy ditéte, zavislosti na ndvykovych latkach (alkohol, drogy).

V tieti ¢asti rozhovoru bylo zjisténo, Ze novela spravniho fadu v roce 2009
pfinesla pfedevSim pozitiva, ale i negativa. Mezi pozitiva patii urCité zjednoduseni
komunikace, jak pro spravni organ, tak pro i¢astnika fizeni. Ugastnik fizeni mize uvést
libovolnou adresu pro doruc¢ovani pisemnosti. Spravni orgdn uvedenou adresu nijak
nezkouma a mél by ucastnika fizeni upozornit, Ze pisemnosti budou dorucovany pouze
na jim uvedenou adresu. Také tato zména v dorucovani zajistuje moznost projednani
U Gcastniki Fizeni, ktefi se vyhybaji moznosti pfedani pisemnosti. Negativum je,
Ze spravni organ v mnoha piipadech nemulze dorucit pisemnost osobam, kterym byl
zrusen trvaly pobyt, a jsou piihldSeny na adrese ufadu, pokud tyto osoby nezna
z diive¢jsi tfedni Cinnosti. Pokud se jim pisemnost nepodafi dorucit, jsou diky

neformalnimu nedostatku nepostizitelni.
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6 ANALYZA A ROZBOR KVANTITATIVNICH UDAJU
A JEJICH VYHODNOCENI

6.1 Prestupky na uzemi Mésta Beroun
Tato prace vyhodnocuje protipravni jedndni, naplilujici znaky skutkovych

podstat prestupku, které byly spachany za obdobi 4 let (od roku 2009 do roku 2012)
nauzemi M¢sta Beroun. Prace je zamétfena na piestupky, které byly spachany dvéma

vybranyma skupinami, tj. osobami s trvalym pobytem na ohlasovné a mladistvymi.

V roce 2009 bylo na tizemi Mésta Beroun vytizeno celkem 679 piestupkd.
Z toho mladistvi spachali 20 piestupkii a osoby s trvalym pobytem na ohlasovné
spachaly 519 ptrestupki. Z toho vyplyva, ze 140 ptestupkt za tento rok spachaly ostatni
skupiny, resp. osoby, které nejsou mladistvymi, a které nemaji trvaly pobyt

na ohlaSovné.

Oproti roku 2009 doslo v roce 2010 k narGstu vyfizenych prestupkti a to
ve vSech smérech. Celkovy pocet prestupkli se v roce 2010 navysil o 278 ptestupki,
tudiz v tomto roce bylo celkem vytizeno 957 ptestupki. Zvysil se i pocet prestupk,
kterych se dopustily osoby s trvalym pobytem na ohlasovné, o 122 ptestupkt. Mladistvi
se v tomto roce dopustili o 12 prestupkti vice, v roce 2010 spachali 32 prestupkd.

Zbylych 284 ptestupki se dopustily ostatni skupiny.

V nésledujicim roce 2011 bylo opét vyfizeno o 345 prestupkl vice. V tomto roce
bylo vyfizeno celkem 1302 piestupkt. Nartst zaznamenavame jak u piestupku, které
byly spachané mladistvymi, tak i u osob S trvalym pobytem na ohlasovné. Mladistvi se
dopustili celkem 43 piestupkt, coz je o 11 prestupkl vice nez v roce 2010. U osob
s trvalym pobytem na ohlaSovné opét doSlo k navySeni o 122 ptestupkd, tudiz spachaly

763 prestupk.

Pokles vytizenych ptestupki na uzemi M¢sta Beroun se vroce 2012 snizil
a celkem jich bylo spachano 1113 piestupkil (pokles o 189 piestupktl). Pokles je patrny
i u mladistvych, z predeslych 43 piestupkt se v roce 2012 dopustili o 4 piestupky méné.
Opétovny nartst je i vtomto roce u 0sob s trvalym pobytem na ohlasovné, jedna se
0 nejrizikovejsi skupinu a od roku 2009 dochazi pouze k narustu. V roce 2012 to je
0 107 prestupktl, celkem se tito 1lidé dopustili 870 piestupkll, coZ je velmi nelichotivé
Cislo. Za obdobi 4 let je patrné, ze se neud¢€lala zadna opatieni, aby se tento pocet

pfestupkil u osob S trvalym pobytem na ohlaSovné sniZil. Rapidni pokles v roce 2012
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zaznamenavame u ostatnich skupin (resp. osob, které nejsou mladistvymi a které nemayji
trvaly pobyt na ohlaSovng), které spachaly ptestupky. V roce 2011 se dopustili 496
prestupkd, ale v roce 2012 doslo k poklesu 0 292 piestupkii a jedna se v tomto sméru

o0 velké pozitivum.

Pokud si srovname roky 2009 az 2012, tak vidime, Ze az do roku 2011 pocet
vyfizenych prestupki na tzemi Mésta Beroun pouze roste. Pokles zaznamenavame
az Vv roce 2012 a mizeme jen predvidat, zda tento pokles bude i v nadchazejicich letech
nebo zda bude dochazet opét k narGstu piestupkt. Pozitivum vroce 2012 je
I U mladistvych, kdy se dopustili méné prestupkti. Nejrizikovéjsi skupinou jsou vsak
0soby s trvalym pobytem na ohlasovné, tyto osoby kazdym rokem pachaji nejvice
prestupktl, tudiz maji zna¢ny podil na celkovém poctu ptestupkti. Vzhledem k tomu,
zevroce 2013 byla vyhlaSena amnestie prezidenta CR, je vice nez patrné,

Ze 1 v nasledujicich letech se pocet piestupktl u téchto osob nesnizi.

Tabulka & 1: Piehled spachanych piestupkii na izemi Mésta Beroun™

Rok 2009 2010 2011 2012
Pocet prestupkii celkem 679 957 1302 1113
Pocet prestupki mladistvych 20 32 43 39
Pocet prestupkii mladistvych

e 2 2 3 0
na ohlasovné
Pocet prestupkii osob na ohlaSovné 519 641 763 870
celkem

Graf & 1: Piehled spachanych piestupkii na izemi Mésta Beroun'!
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1 Vlastni sestaveni dle internich zdrojii Oddéleni piestupkit Méstského titadu Beroun
12 Vlastni sestaveni dle internich zdrojii Oddéleni piestupkit Méstského titadu Beroun
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6.2 Prestupky mladistvych na uzemi Mésta Beroun a Stiedoceského
kraje
V této analyze budeme srovndvat prestupky mladistvych spachanych

ve Stiedodeském kraji (viz. Ptiloha IL, III., VL), ktery patii mezi nejvétsi kraje v Ceské
republice, a ve meésté Beroun, ktery ma necelych 19 tis. obyvatel a je soucasti
Stfedoceského kraje. Prestupkt ve Stfedoceském kraji se dopoustéji prevazné chlapci
ato zhruba v 80 %. Je to z divodu, ze chlapci, mezi 15 — 18 rokem, jsou vice zvidavi,
zkouseji nové véci napf. piti alkoholu, maji i vetsi sklony k vandalismu (sprejerstvi) atd.
Na uzemi meésta Beroun dochézi kazdym rokem kvice pfestupkim ze strany
mladistvych. I kdyz je to navySeni o 12 a 11 pfestupkd, tak by mésto méelo zavést néjaké

preventivni opatieni, aby i v dalSich letech nedochazelo k nartstu, ale naopak k poklesu.

V roce 2009 bylo ve Stredoceském kraji spachano celkem 512 piestupki, z toho
se jich 107 dopustilo divek a 405 chlapct. V tomto roce se na uzemi mésta Beroun
dopustilo piestupkti pouhych 20 mladistvych, coz je relativné nizky pocet. Pocet
prestupkil na tUzemi Mésta Beroun tvoii neceld 4 % ze spachanych prestupki

Stfedoceského kraje.

V roce 2010 zaznamenavame vice prestupkl a to jak ve StfedoCeském kraji,
tak v Berouné. Ve Stifedoceském kraji doslo k nartistu o 127 prestupkt, celkem jich
bylo spachano 639. Také divky se dopustily o 2 ptfestupky vice. Alarmujici ¢islo je ale
u chlapcii, kteti se dopustili o 125 piestupktl vice (celkem 530). Také v Berouné doslo
K vice ptestupkim. V roce 2010 jich bylo spachano celkem 32, o 12 vice nez v roce
2009. V roce 2010 tvoii dokonce necelych 5% z celkového poctu piestupki

ze Stredoceského kraje.

Rok 2011 nam pfinasi mirny pokles prestupkl ve Stfedoceském kraji. Celkem
se mladistvi dopustili 612 ptestupk, tj. 0 27 prestupktt méné nez v roce 2010. Chlapci
se vV tomto roce dopustili o 33 prestupkti méné (celkem 497), i tak je to ale vice na rozdil
oproti roku 2009. U divek dochazi béhem roku 2011 k nepatrnému naristu, celkem se
dopustily 115 ptestupkd, coz je o 6 prestupkll vice nez v ptedchozim roce. I na Gizemi
Berouna dochazi v tomto roce k opétovnému navyseni piestupkl a to z 32 prestupki
na 43 prestupkd. V tomto roce se podil prestupkil spachanych na izemi Mésta Beroun

navysil az na 7 % z celkového poctu prestupktl ze Stiedoceského kraje.

Z vyse uvedenych udaju je ziejmé, ze pocet piestupkli spachanych na tizemi

Meésta Beroun kazdym rokem vzristd zhruba 0 1 az 2 procenta ve srovnani
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se Sttedoceskym krajem. Z toho diivodu by bylo vhodné, ne jen v Berouné, vypracovat
a zavést vhodna preventivni opatieni. Tito pachatelé se brzy stanou plnoleti a bylo
by dobré zamezit nebo piedejit tomu, aby nepokracovali v pachani piestupki nebo se

nedopoustéli  jest€ zavaznéjSiho poruSovani a ohrozovani zajml spolecnosti,

jakoZz provinénim a po 18 roku trestné ¢innosti.

Tabulka ¢&. 2: Piehled spachanych piestupki mladistvymi'®®

Rok 2009 2010 2011

Eiif)t&lrl:ky mladistvych na izemi Mésta 20 30 43

Piestupky mladistvych ve Stifedoceském kraji 512 639 612
z toho divek 107 109 115
z toho chlapcu 405 530 497

Graf ¢. 2: Prehled spachanych prestupku mladistV)"mi114
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600 512 530
500 405
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Prestupky Prestupky z toho divek z toho chlapct
mladistvych na mladistvych ve
Uzemi Mésta StiedocCeském
Beroun kraji

m2009 ®m2010 =2011

13 ylastni sestaveni dle internich zdrojti Oddgleni prestupki Méstského Gfadu Beroun + dle internich
materiald Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Krajského ufadu StiedoCeského kraje (Ro¢ni vykazy
0 vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2009, s. 2-3.).
1 Vlastni sestaveni dle internich zdroji Odd&leni piestupkii Méstského tiadu Beroun + dle internich
materialt Oddéleni socialné-pravni ochrany déti Krajského uradu Stredoceského kraje (Roc¢ni vykazy
0 vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2009, s. 2-3.).
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ZAVER

V bakalarské praci se podafilo splnit a zpracovat cile, které byly stanoveny jiz
na zacatku prace. V Gvodni ¢asti byl popsan vyvoj spravniho trestani, v dalsi ¢asti byly
nastinény prameny prestupkového prava a vysvétleny zdkladni pojmy z hmotnépravni
upravy piestupkového prava. V praktické ¢asti doslo k zaméteni na prestupky pachané
mladistvymi a osobami s trvalym pobytem na ohlaSovné. Stézejni je analyza
kvantitativnich udaji a jejich rozbor, kde jsou analyzovany pfestupky danych skupin
zUzemi M¢sta Beroun, a nasledné je dalSim stézejnim bodem srovnani prestupkt
mladistvych z izemi mésta Beroun a z celého Stiedoceského kraje. Z téchto analyz bylo
zjisténo, ze prestupky prevazné stoupaji a bylo by zapotiebi zavést ucinngjsi preventivni
opatieni, ktera by vedla ke snizeni téchto negativnich jevi. Dal$i pouZzitou vyzkumnou
metodou byl rozhovor s pracovnikem M¢stského tfadu Beroun, na jehoz zakladé¢ je

bakalatska prace obohacena o informace z praxe, piedevs§im o institutu doru¢ovani.

Na zékladé analyz a rozboru kvantitativnich udajii o pfestupcich, byla ¢astecné
potvrzena vychozi hypotéza ¢islo jedna: Zze pachani piestupk mladistvymi v poslednich
letech roste. Pocet téchto spachanych piestupkl se nepatrné snizil v roce 2012, jinak se
pocet prestupkil kazdym rokem zvySoval. Na zaklad¢ analyz a rozboru kvantitativnich
udajii o prestupcich, byla potvrzena vychozi hypotéza ¢islo dveé: Ze pachani prestupkil
osobami s trvalym pobytem na ohlasovné v poslednich letech roste. Na zakladé
rozhovoru s Ing. Tomasem Koptikem byla potvrzena vychozi hypotéza cCislo tii:

Ze dorucovani pisemnosti se od roku 2009 zlepsilo.

Je tfeba si uvédomit, Ze mladistvi jsou pred hranici dospélosti, prevazné
navstévuji stfedni Skoly a hlavné se musi rozhodovat o dalsim zplisobu svého Zzivota.
vliv na jejich chovani a zpisob jednani ma vychova v rodiné. Déale ma velky vyznam
Skola, predevsim zakladni, kterd jedince miize jesté utvaret a ovliviiovat. Avsak
u dnes$nich mladistvych je patrné, ze velky vliv na jejich chovani maji i jejich vrstevnicCi
(kamaradi, spoluzéci, atd.), se kterymi travi vétSinu svého volného casu. Ze strany
mladistvych dochazi k pfestupkim mnohdy 1 nevédomé, protoze si neuvédomuji
nasledky svého delikventniho chovani a hledaji pouze rozptyleni ve volnych chvilich,

lepsi postaveni v parté vrstevnikd nebo kvuli ziskani pozornosti rodic¢u.
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Nejvhodnéjsi prevence by méla zalit jiz od pocatku v roding, kde by se
mladistvému méli dostate¢né vénovat a vysvétlit mu mozné nasledky nezddouciho
chovani. Dalsim vhodnym opatfenim k prevenci je zapojeni rtiznych preventivnich
programi ve Skolach, které by mladistvé informovaly a seznamily s nasledky pachani
ptrestupkd a dalSich protipravnich jednani. V neposledni fad¢ by bylo vhodné zajistit
mladistvym vice volnocasovych aktivit, a to bud’ ze strany $koly, nebo ze strany mésta
Beroun. Skoly sice volnodasové aktivity poskytuji, ale vétS§inou pro mladistvé

nezajimavé ¢i dokonce zpoplatnéné a tedy u socialné slabych rodin nedostupné.

Co se tyce sankci u mladistvych, napt. u pokut, které jsou ukladané mladistvym,
vétSinou nemaji dostacujici vyznam, ktery by byl vychovny. Je to hlavné z divodu,
7e znatna c¢ast mladistvych studuje, a tudiz nema vlastni finanéni piijem. Pokutu
za né tedy musi uhradit zdkonni zastupci, a tim sankce ztraci vychovny ucel. V rdmci
zpracovani vécné Casti jednotlivych problematickych okruhi jsou reflektovany diléi
I zevSeobecnujici zavéry, které maji ambici rozsifit a zefektivnit sankcionovani
mladistvych, a to napf. obecné prospéSnych praci (trestni opatieni) a probacniho
programu (vychovné opatfeni), které jsou obsazené v zakoné o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze (zadkon ¢. 218/2003 Sb., ve znéni
pozdé&jSich predpisti). Pozitivum u obecné prospésnych pracich by bylo v tom, ze by se
ty prace pifimo tykaly mladistvého. U probacniho programu dochazi k zapojeni
mladistvych do ruznych vzdé€lavacich ¢i zajmovych aktivit, a tim se nejen zapliuje
jejich volny cas, ale i se posouva/vzrista/rozsifuje jejich moralni vyzralost. Probaéni
program také rozviji socialni dovednosti a osobnost mladistvého a snazi se odvadét

pozornost mladistvych, aby neporuSovali zéll<0ny.115’116

Jak jiZz z bakalaiské prace vyplyva, tak osoby s trvalym pobytem na ohlaSovné
muizeme délit do vice skupin, coZ je ddno i nepfesnou a netplnou legislativou v CR.
Nejen pocet prestupkil pachanych touto skupinou na tizemi mésta Beroun kazdym
rokem roste, ale kazdym rokem se zvySuje 1 celkovy pocet osob s trvalym pobytem
na ohlasovné. S osobami s trvalym pobytem na ohlaSovné je problém pievazné
s dorucovanim pisemnosti, kdyz se lidé snazi byt neviditelni pfed ufady a policii.

Pomoci upravy dorucovani pisemnosti se zjednodusSila spravni fizeni, kdy je mozné,

15 SCHELLEOVA, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych. Praha, 2004. s. 62-68.

16 CESKO. Zakon &. 218 ze dne 25. Gervna 2003 o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).
In Shirka zdkonii, Ceska republika [online]. 2010-2013, astka 79 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z WWW:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218>.
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pokud to zdkon umoziuje, vést spravni fizeni i bez osobni pfitomnosti pachatele
u téchto fizeni. Utedni zésilka je totiz povazovana za dorutenou pii splnéni uritych
potfebnych podminek bez ohledu na to, jestli adresat zasilku ptevzal, obdrzel, vidé¢l,
nebo Cetl. Pfed provedenim zmén v doruCovani se tcastnik fizeni mohl zamérn¢ vyhyba
doruceni pisemnosti o projednani prestupku tim, Ze dorucovateli neoteviel dveie nebo
nereagoval na vyzvu o uloZeni zésilky, a timto zplisobem mohl adresat prodluzovat
moznost zahdjeni fizeni az do uplynuti prekluzivni lhity jednoho roku. Po této lhiité

musel spravni orgéan prestupek odlozit, jelikoz zanikla odpovédnost za piestupek.

Pokud bychom se méli zamyslet nad moznymi preventivnimi opatfenimi U 0Sob
s trvalym pobytem na ohlaSovné, pak je nutné brat v potaz soucasnou socidlni politiku,
kterd jim pfili§ neptispiva. Déle je tfeba zdiraznit, Ze Ceska legislativa neupravuje fadné

pojem trvalého pobytu a pobytu na ohlasovné a tim umoziiuje jeho zneuzivani.

Na zaklad¢ dilé¢ich a zevSeobecnujicich zavéri prace lze vyhodnotit, Ze by se
m¢éla aplikovat nova tprava, co se ty¢e osob s trvalym pobytem na ohlasovné, kdy se
tento pocet osob v poslednich letech neustdle navySuje. Nékteii lidé jsou ptihlaSeni
na ohlasovnu kvuli do¢asné finan¢ni nouzi napf. z divodu ztraty zaméstnani. Bylo by
vhodné omezit moznosti piihlaseni k trvalému pobytu na ohlasovné. Tato problematika
neni jednoducha, ale v dnesni dob¢ je zna¢né€ rozsahla. A byla by pro n¢ vhodna pomoc
ze strany statu, pfedev§im pomoci programl zaméstnanosti, aby se jejich problémy

nezhorsovaly.
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Ostatni zdroje
Kromé¢ vyse uvedenych zdroji byly pfi zpracovani bakalarské prace vyuzity
nasledujici materialy:
* rozhovor s Ing. Tomasem Koptikem, samostatnym odbornym referentem

spravniho odboru odd¢€leni prestupkti Méstského tfadu meésta Beroun,

ze dne 22. 2. 2013,

* interni zdroje Odd¢leni prestupkit Méstského uradu Beroun,

* interni materidly Oddéleni socialné-pravni ochrany déti Krajského uradu
StiedoCeského kraje (Rocni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany

déti za rok 2009-2011, s. 2-3.).
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PRILOHY
Priloha I.: Rozhovor s Ing. Tomasem Koptikem

1. Jak se mladistvi miizou dostat na ohlasovnu?
Mladistvi se k trvalému pobytu na ohlaSovnu mizou dostat tak, ze jsou
na ohlasovnu pfihlaseni spolecné se svoji matkou v dob¢, kdy jim jesté nebylo
15 let, nebo jsou na ohlasovnu piihlaSeni svymi rodi¢i bez jejich védomi
z divodi obavy rodi¢i o svij majetek. Tyto obavy jsou zpisobeny

napf. vysokymi dluhy ditéte, zavislosti na navykovych latkach (alkohol, drogy).

2. Jaké mate zkuSenosti s prebiranim pisemnosti mladistvymi na ohlaSovné?
Z mé praxe lze uvést, ze si ve vétsiné pripadi mladistvi, ktefi jsou hlaseni
na ohlasovné, zasilky nepfebiraji. Je mnoho téch, ktefi je zaCnou piebirat
az v dob¢, kdy se vlivem zivotni situace hodlaji vypofadat se svou minulosti

a snazi se svijj zivot uvést do normalu.

3. Jaké byste navrhoval preventivni opatieni pro mladistvé?

S nejlepsi prevenci by se mélo zaCit v rodiné, jenze v dneSni dobé¢
to bohuzel neni zcela realné. Po roce 1989, kdy doslo k znaénému uvolnéni
moralky a tim i k ur¢itému snizeni odpovédnosti vici ufadim. Mozna by stélo
za Uvahu urcité zplisoby komunikovéni s ufady jako celkem zaradit do osnov

vyucovani na zékladnich Skolach.

4. Mohl byste z vasi praxe uvést, se kterymi skupinami osob hlaSenymi
na ohlaSovné nejsou problémy?

Mohu z praxe uvést, Ze se neustdle zvySuje pocet osob, které jsou
piihlaSeny k trvalému pobytu na ohlasovné. Toto je dano jak tim, ze lidé
pfichazeji o svilij majetek vinou neschopnosti splacet své zadvazky vici bankam
apod., ale také tim, ze nejsou schopni fadné plnit podminky bydleni vinou ztraty
zaméstnani a nemoznosti sehnéni jiného zaméstnani. Nékteti 1idé maji obavy
0 svlj majetek. Jedna se predevS§im o zivnostniky podnikatele, ktefi by
pti zkrachovani pfisli o vSechen majetek, a proto sviij majetek prevadéji na své

rodinné pfislusniky a sami se ptihlasuji k trvalému pobytu na ohlasovnu. Obecné



lze ftici, Ze s vySe uvedenou skupinou nejsou pii dorucovani pisemnosti ptilis

velké problémy.

Mohl byste z vasi praxe uvést, se kterymi skupinami osob hlasenymi
na ohlasovné jsou problémy?

Dalsi skupinou osob, které jsou piihlaseny k trvalému pobytu
na ohlasovné, jsou ti, ktefi se snazi skryt pifed ufady z jakéhokoli divodu.
Tyto osoby pak pouzivaji adresu ohlasovny k tomu, aby pred urady zakryli své
skute¢né misto pobytu a stali se tak pro ufady i policii neviditelni. S touto
skupinou jsou problémy nejvéEtsi, tyto osoby si pisemnosti na ohlasovné
nevyzvedavaji. Vzhledem k institutu fikce doruceni jim vSak tento postup spise
Skodi, nebot pisemnosti se stejn¢ povazuji desitym dnem za dorucené.
Tyto 0soby se pak sami dostavaji jesté do vétSich problémd, které ne ziidka

kon¢i 1 trestnim postihem.

Jaké jsou problémy s dorucovanim pisemnosti na ohlaSovnu?

Mezi nejvetsi problémy pii dorucovani osobdm piihlaSenym k trvalému
pobytu na ohlasovné patii neochota zaméstnancti ohlasoven ukladat pro tyto
osoby dorucované pisemnosti na ohlasovné, je to dano tim, Ze ohlaSovny na toto
nejsou nijak persondlné ani prostorové vybaveny. Zde se jedna piedevSim
0 pisemnosti, které maji byt po tlozni dobé vhozeny do schranky. Tyto zasilky
se vraci zpet odesilateli. V ptipadé, ze je na obdlce zaSkrtnuto, ze doru¢ovana
pisemnost md byt vhozena do schranky, a tato pisemnost se vrati zpét
odesilateli, je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 7 As 53/2011
tato pisemnost povazovana jako nedorucend. Zde se jednd predevSim
0 dorudovani pisemnosti do jinych mist v CR, kde neni zfejmé, zda se jedna
0 adresu ohlaSovny nebo 0 skute¢nou adresu trvalého pobytu. Toto pusobi
jak spravnim organim, tak soudim a ufadim velké problémy s doru¢ovanim

pisemnosti.

Piinesla novela spravniho Fadu v roce 2009 néjaké pozitiva pri dorucovani?
Z mé praxe bych uvedl, ze v piipadé UcCastnikll fizeni pfinesla jak
pro spravni organy, tak pro ucastnika fizeni urcité zjednoduSeni vzijemné

komunikace. Byla zde dana moznost ucastnikt fizeni, aby ve spravnim ftizeni



uvedl adresu, na kterou mu spravni organ bude dorucovat pisemnosti. Zde je
zcela na ucastnikovi fizeni, jakou adresu uvede. Tato adresa nemusi byt shodna
s jeho trvalym pobytem a taktéz nemusi byt shodné s jeho faktickym pobytem.
Je pak naucastnikovi fizeni, jakym zpusobem bude na takto zvolené adrese
ptebirat dorucované pisemnosti. Tuto adresu spravni organ nijak nezkouma
amel by ucastnika fizeni upozornit, Ze mu nadale bude pisemnosti doruCovat

pouze na tuto zvolenou adresu.

Piinesla novela spravniho fadu v roce 2009 néjaké negativa
pri dorucovani?

Tato Gprava znamena, ze osobam, jimz byl zrusen trvaly pobyt a jeZ jsou
ptfihldSeny na adrese obecniho tfadu, spravni orgadn v mnoha ptipadech nemuize
pisemnost dorucit, pokud tyto osoby nezna z diivéjsi ufedni ¢innosti. Pokud jim
tedy pisemnost nedoruci, znamena to, Ze osoby mohou pachat piestupky nadale,

protoze jsou diky tomuto formalnimu nedostatku nepostizitelni.



Ptiloha Il.: Pfestupky mladistvych ze Stfedodeského kraje za rok 2009’

IV. Klienti Feseni kuritorem pro mladez

. z toho
rCaiisli?l Celkem
deti z toho divek mladistvych z toho divek

a b 1 2 3 4 3
Trestna ¢innost 81 1168 425 83 743 71
Prestupky 82 512 X X 512 107
Vychovné problémy 83 2032 926 317 1106 378
Dohledy 84 154 70 29 84 27
Ulozena vychovna opatfeni mladistvym 84a 90 X X 90 9
Opatfeni ulozena détem mladsim 15 let 84b 67 67 11 X X
Navrh na pfedbézné opatteni 85 40 15 6 25 7
Navrh na ustavni vychovu 86 59 28 9 31 4
Néavrh na ochrannou vy chovu 87 6 1 0 5 0

" Interni materialy Oddgleni socialn&-pravni ochrany déti Krajského uradu Stiedoeského kraje (Roéni vykaz o vykonu socialng-pravni ochrany déti za rok 2009, s. 2.).




Priloha IIl.: Pfestupky mladistvych ze Stifedoeského kraje za rok 2010

IV. Klienti FeSeni kuratorem pro mladez

“ z toho
F, Elsl Celkem
ra dati z toho divek mladistvych z toho divek
a b 1 2 3 4 5

Trestna ¢innost 81 851 365 85 486 56
Ptestupky 82 639 X X 639 109
Vychovné problémy 83 2178 992 341 1186 376
Dohledy 84 204 98 28 106 38
Uloze.:na ’Vychovna opatieni 84a 56 « « 56 1
mladistvym
Opatieni ulozena détem mladSim 84b 81 81 10 « «
15 let
Navrh na ptedbézné opatieni 85 54 26 11 28 12
Navrh na ustavni vychovu 86 60 32 7 28 9
Navrh na ochrannou vychovu 87 6 1 0 5 32

8 Interni materialy Oddg&leni socialn&-pravni ochrany déti Krajského tfadu Stiedoeského kraje (Roéni vykaz o vykonu socialng-pravni ochrany déti za rok 2010, s. 3.).




Piiloha IV.: Prestupky mladistvych ze Stfedoceského kraje za rok 201

IV. Klienti FeSeni kuratorem pro mladez

1119

. z toho
rCa:iSI: Celkem
déti z toho divek mladistvych z toho divek

a b 1 2 3 4 5
Trestna ¢innost 81 849 407 67 442 48
Prestupky 82 612 X X 612 115
Vychovné problémy 83 2185 977 332 1208 415
Dohledy 84 207 102 35 105 38
Ulozena vychovna opatfeni mladistvym 84a 56 X X 56 11
Opatfeni uloZzena détem mladsim 14 let 84b 93 93 9 5 3
Navrh na pfedbézné opatieni 85 42 15 6 27 10
Navrh na Gstavni vy chovu 86 62 24 11 38 16
Navrh na ochrannou vychovu 87 1 1 0 0 0

9 Interni materialy Oddg&leni socialn&-pravni ochrany déti Krajského uradu Stiedoeského kraje (Roéni vykaz o vykonu socialng-pravni ochrany déti za rok 2011, s. 3.).




