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Abstrakt

KREMENOVA, T. Kriminalita mladistvych, jeji priciny a prevence
ve Stiedoceském kraji: bakalarska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych

a regionalnich studii, 2013. 79 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: kriminalita, mladistvi, prevence

Prace vysvétluje zakladni pojmy a terminy tzce spjaté s kriminalitou
mladistvych. Shrnuje legislativni upravu tykajici se mladistvych od vzniku
Ceskoslovenské republiky do soucasnosti. Zaméfuje se na definovani jednotlivych
druhtt kriminality, kterych se mladistvi nejCastéji dopoustéji, a porovndva stavy
kriminality mladistvych na izemi SttedoCeského kraje za poslednich pét let, z nichz
vyvozuje zavery. Prace se také zabyva pfi¢inami kriminality mladistvych a minénim
samotnych mladistvych o tomto druhu kriminality pomoci dotaznikového Setieni. Dale
prace analyzuje preventivni opatfeni realizovana na tizemi StfedocCeského kraje a mésta

Ptibram a v neposledni fad¢ navrhuje nové preventivni programy pro meésto Pribram.



Abstract

KREMENOVA, T. Juvenile Delinquency, Its Causes and Prevention in the
Central Bohemia Region: Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of European
and Regional Studies, 2013. 79 p. Supervisor : JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: Kriminality, Youngsters, Prevention

These Thesis describes basic terms and terminology closely connected with
criminality of the youngsters. It summarises legislative conserning the youngsters since
the foundation of the Czechoslowak Republic until present. It concentrates on definition
of individual criminal offences, which the youngsters commit the most often, and
compares the numbers of crimes commited by youngsters in the territory of the Central
Bohemian Region for the last five years. The Thesis makes a conclusion from the above
mentioned data. It also deals with the cause of the youngsters” criminality and the
opinion of the youngsters on this type of criminality by means of a questionaire surwey.
Furthemore, the thesis analyses preventiv measures realised in the territory of the
Central Bohemia Region and the town of Piibram and, last but not least, it proposes new

preventive programmes for the town of Pibram.
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Uvod

V poslednich nékolika letech je téma kriminality mladistvych velmi
medializované, coz vede k dal$imu zajmu nejen odborné veiejnosti, ale i1 té laické
0 otazky spojené stimto odveétvim. At uz mluvime o laickou vefejnosti velmi
diskutovanych tématech, jako jsou napiiklad snizovani hranice trestni odpovédnosti
anebo finan¢ni ndkladnosti preventivnich programti. Co se tyce snizovani hranice trestni
odpovédnosti, je toto téma diskutované hlavné z divodi stile se snizujicitho véku
uto¢nikt. Nekteti Gitocnici se spoléhaji i na to, ze kdyz jesté neptekrodili hranici patnacti
let, a nejsou tedy trestné odpovédni ani jako mladistvi, policie a potazmo stat na né
nemiize. Pokud jde o preventivni programy, prevence vzdy byla, je a bude levnéjsi nez
represe. Problémem je spiSe fakt informovanosti a nasledného vyuzivani preventivnich
programi ze strany mladistvych.

Podle laické vetejnosti dochdzi od roku 1989, a tedy po padu komunismu,
k neustalému narastu kriminality mladistvych a opatieni, ktera by tomu zabranila, stale
nepiichazeji. Dulezité je si uvédomit, ze souCasni mladistvi budou za kratko plné
dospéli jedinci, samostatné rozhodujici o dalSim vyvoji Zivota a nejen toho svého, ale
I nas ostatnich. Tim padem se objevuje otdzka, jestli bude za né€kolik let rast také
celkova kriminalita, kdyz v souc¢asné dobé udajné roste kriminalita mladistvych.

Pokud se podivame na piiCiny tohoto druhu kriminality, zjistime, Ze jich je celd
fada. Nejen vliv rodiny a vrstevnikii, coz se fadi mezi jedny z nejCastéjSich pficin.
Obdobi dospivani s sebou ptfinasi mnoho hormonélnich vykyva, které se projevuji také
bezohlednosti a rostouci agresivitou sméfujici k dosazeni majetkového nebo finan¢niho
prospéchu bez ohledu na pouzité prostiedky. Dal$im faktorem vedoucim ke kriminalité
mladistvych byva naptiklad nevhodné zaplnéni jejich volného casu.

V roce 2004 nabyl platnosti zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonid ve
znéni pozdgjsich pravnich predpist (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®),
ktery do tohoto problému vnasi nové poznatky a dalo by se fici, ze je k mladistvym
benevolentnéjsi nez trestni zakonik. Je tomu jen dobie, protoze néktefi mladistvi nejsou
plné€ schopni chépat nasledky svych ¢int.

Kriminalita mladistvych, jeji pfiiny a prevence je velmi Siroky pojem, proto se

tato prace specializuje vyhradné na feseni dané problematiky ve Stfedoceském kraji.



1 Cil a metodika

Hlavnim cilem prace je charakterizovani a porovnani kriminality mladistvych
V poslednich péti letech ve StiedoCeském kraji. Zamétuje se tedy na vzajemné
porovnani stavii tohoto druhu kriminality v letech 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012. Dale
zjistuje ptiCiny tohoto druhu kriminality a minéni mladistvych ve véku 15 - 19 let
otomto druhu kriminality pomoci dotaznikového Setfeni obsahujici uzaviené,
polooteviené a oteviené otazky.

Vedlej$im cilem je pak zhodnoceni prevence tohoto druhu kriminality se
zaméfenim na prevenci ze strany mésta Piibram a Stfedoceského kraje. Téz navrhuje
dalsi opatfeni, ktera by tento druh kriminality snizila.

Prvni kapitola se zaméfuje na vysvétleni pojml a zidkladnich termini Gzce
spjatych s touto problematikou, jak pomoci analyzy zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni zdkonik*), tak pfevazné zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze, i kriminologickych poznatkd. Dale definuje jednotlivé
druhy kriminality, jiz se mladistvi nejcastéji dopoustéji pomoci analyzy odborné
literatury. Porovnava stavy tohoto druhu kriminality v rozmezi poslednich péti let
a vyvozuje z nich zavéry.

Kapitola historie kriminality mladistvych piiblizuje historicky vyvoj tohoto
odvéetvi pomoci analyzy odborné literatury.

Etiologie kriminality mladistvych zjistuje a hodnoti pfi¢iny kriminality
mladistvych, hlavné z pohledu kriminologického a pedagogického, pomoci analyzy
odborné literatury.

Kapitola nazvana Prevence kriminality mladistvych objasfiuje nejen samotny
pojem prevence, ale i1 zjiStuje a hodnoti preventivni programy pro mladistvé v mésté
Piibram a v celém StfedoCeském kraji, pficemZz vychazi z brozurek a dostupnych
informaci K tomuto tématu, a dale navrhuje dal$i opatfeni, ktera by kriminalitu
mladistvych sniZila.

Posledni kapitola pfinasi vysledky vyzkumného Setteni, zjiStuje nazory
mladistvych na tuto kriminalitu pomoci dotaznikového Setfeni provadéného
na konkrétni stfedni Skole, tedy na Integrované stfedni Skole hotelového provozu,
obchodu a sluzeb, Ptibram, a to u studentd ve vékovém rozmezi 15 az 19 let, a je
zaméfen predevs§im na zjistovani jejich informovanosti o preventivnich programech jim

ur¢enych. Pomoci uzavienych, polootevienych a otevienych otdzek se snazi zjistit



informovanost a pfipadny zdjem déti o preventivni programy, ale i jejich dosavadni
zkuSenosti, at’ uz aktivni, anebo pasivni s kriminalitou mladistvych a jejich osobni
pohled na tuto problematiku. Piedpoklada se, Ze vétSina mladistvych neni seznamena
S preventivnimi programy v jejich okoli a pokud jsou seznameni, nemaji zajem se jich
ucastnit.

Vychozi hypotézy mizeme formulovat takto: Hypotéza 1: Kriminalita
mladistvych v poslednich letech klesa. Hypotéza 2: Alespon 20% vSech dotazanych se
osobn¢ Setkalo s kriminalitou mladistvych. Hypotéza 3: 70% vSech dotazanych nezna
zadny preventivni program na uzemi mésta Piibram. Hypotéza 4: 50% vsech

dotdzanych nemd zajem o preventivni programy.
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2 Pojem kriminalita mladistvych

2.1 Zakladni pojmy
Védni disciplina kriminologie a trestni pravo definuji zdkladni pojmy tykajici se

kriminality mladistvych odli$né. Proto je potieba nékteré z nich vysvétlit.

2.1.1 Z pohledu trestniho prava

Na poli trestné-pravni oblasti kriminality mladistvych figuruji tfi hlavni zdkony.
Nejdulezitéjsi pro tuto oblast je vSak zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je lex
specialist k trestnimu zakoniku a zakonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve
znéni pozdéjSich pravnich piedpist (dale jen ,trestni fad*). VSechny tyto zakony se
podileji na pfesném stanoveni termint spojenych s kriminalitou mladistvych.

e Zakon €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze:
Protipravni ¢in — podle § 2 odst. 2 pism. a) se rozumi ,,provinéni, trestny ¢in nebo ¢in
jinak trestny.«
Provinéni — charakterizovano v § 6 odst. 1 jako trestny Cin spachany mladistvym.
Dopoustéji se ho tedy osoby, jenz dovrsily 15. rok véku, ale nepiekrocily 18. rok svého
veéku. Nazyva se takto také proto, ze pojem provinéni neni tak odsuzujici, jako pojem
trestny ¢in. Tim je dana vétsi ohleduplnost k potfebam mladistvého.?
Odpovédnost mladistvého — vymezena negativné v § 5 odst. 1. ,Mladistvy, ktery
v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny. <
Mladez — ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) jako ,,déti mladsi patnacti let a mladistvi.«*
Dité mladsi patnacti let — podle § 2 odst. 1 pism. ¢) je ,.ditétem mlad$im patnacti let

ten, kdo v dobé spachani &inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku.«>

1 CESKO. Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o0 zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), (tiskovy zakon). In: Shirka
zakonii, Ceskd republika. 2003, ¢astka 79, s. 320.

2 ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha, 2004, s. 106.

® CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), (tiskovy zakon). In: Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 2003, ¢astka 79, s. 321.

* CESKO. Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), (tiskovy zékon). In: Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 2003, ¢astka 79, s. 320.

* CESKO. Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), (tiskovy zékon). In: Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 2003, ¢astka 79, s. 320.
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Pfed dovrSenim 15. roku véku neni dit¢ schopno uvédomit si protipravnost svého
jednani, a to vzhledem ke své nedostateéné rozumové a mravni vysp&losti.®
Mladistvy — podle § 2 odst. 1 pism. d) ,ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil
patnacty rok a nepfekro¢il osmnacty rok svého véku.“’ Stimto vékem je spojena
I odpovédnost mladistvého.

e Zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni iad:
Cin jinak trestny — podle § 11 odst. 1 pism. d) ,jde-li o osobu, ktera pro nedostatek
veéku neni trestné odpovédné.“8
e Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik:

Dité — podle § 126 je to ,,osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi

jinak.*?

2.1.2 Z pohledu kriminologie

Kriminologie je spolecenskovédni disciplina zabyvajici se jak jednotlivci, tak
I spole¢nosti jako celkem.® Zabyva se predevSim kriminalitou neboli zlo¢innosti,
pachateli, ob&t'mi a kontrolou kriminality. *

| tato disciplina si vytvoftila vlastni pojmy tykajici se problematiky mladistvych.
Kriminalita — obecné by se dalo fici, Ze je to souhrn trestnych ¢ini spachanych na
uréitém uzemi za urcity Cas. Dale pak je to také socialné patologicky jev. Védou
0 kriminalité¢ je kriminologie. Bohuzel rozsah a obsah pojmu kriminalita neni nijak
presné uceleny. Podle Holcra®? se nazory na kriminalitu déli:

1) legalni — trestna ¢innost,

2) sociologizujici — takové chovani a jednani, které neni mozné trestnépravné
sankciovat, ale je spole¢ensky nezadouci.
Prekriminalita — nazyvaji se takto ¢iny jinak trestné, které spachaly déti pred

dosazenim véku 15 let.”

® SAMAL, P., a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze : komentdi. 3. vyd. Praha, 2011, 833 - 834.

" CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), (tiskovy zakon). In: Shirka
zakonii, Ceskd republika. 2003, ¢astka 79, s. 320.

8 CESKO. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), (tiskovy zékon). In: Shirka
zdakonii, Ceskoslovenska socialistickad republika. 1961, &astka 66, s. 148.

% CESKO. Zikon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik (tiskovy zakon). In. Shirka zékonii, Ceskd republika.
2009, castka 11, s 40.

10 KUCHTA, J. Kriminologie. Praha, 1993, s. 1.

1 KAISER, G. Kriminologie : Eine Einfiihrung in die Grundlagen. 10. Aufl. Stuttgart, 1997, s. 1.

2 HOLCR, K., a kol. Kriminologie. Praha, 2009, s. 10.

¥ ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 11.
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Delikvence — tento pojem je podle vétSiny neznalych osob synonymni s pojmem
kriminalita, ale neni tomu tak. Delikvence je $ir§i pojem nez kriminalita. Zahrnuji se do
ni ¢innosti patfici do legalniho i sociologizujiciho pohledu na kriminalitu. Tedy ty, co
poruguji pravni i spoledenské zasady.**
Kategorie podle véku pachatele — kriminologie na rozdil od trestniho prava déli
pachatele podle jejich véku do nasledujicich skupin:*®

1) ,,predskolni vék = 0 — 6 let

2) mladsi skolni vék = 7 — 11 let

3) starsi skolni veék = 12 — 14 let

4) mladistvy = 15 — 17 let

5) blizky véku mladistvému = 18 let

6) mlady dospély = 18 — 23 let.
Miady dospély — vymezeni horni hranice se v literatute 1isi, diskutuje se o 21 letech,
nebo 24 letech, anebo dokonce az 30 letech.’® Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
pojem mlady dosp€ly neznd, ale v ustanoveni § 33 pism. b) hovofti o ,,spachani trestného
¢inu ve véku blizkém véku mladistvych®, ¢imz je ustanovena polehcujici okolnost, ktera
ma vyznam pro vymeéieni trestu.'’
neodpovédné, tedy mladsi 15 let, mladistvi a mlady dospély. Policejni statistika vSak
tento pojem chape v uz§im slova smyslu, a to jen d&ti a mladistvi.*®
Nezletili — trestni pravo tento pojem nepouziva. Pouziva ho policejni praxe a policejni
statistiky, kde se v€k osoby definované jako ,,nezletili pohybuje v rozmezi 1 - 14.
rokem veku Zivota.'® Vice se tomuto pojmu vénuje obCanské pravo, konkrétnéji dva
zakony. Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sh. ve znéni pozdé¢jsich piedpist, ktery rozebira
postaveni nezletilého v rodin€, a zdkon ¢&. 40/1964 Sb. obcansky zdkonik ve znéni
pozdégjSich predpisii, ktery rozebird napt. zaméstnavani nezletilych. V téchto zdkonech
je nezletilym myslena fyzickd osoba, kterd nedosahla osmnécti let v€ku anebo ktera

nenabyla zletilost manzelstvim, coZ lze uginit a% po nabyti Sestnactého roku Zivota.?

Y Kriminalita déti a milddeze [onling]. 2012 [cit. 2012-11-01]. Dostupné z Www:

<http://clanky.rvp.cz/clanek/o/n/16439/KRIMINALITA-DETI-A-MLADEZE.html/>.

¥ SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zdakoniku. Ceské Budgjovice, 2010, s. 138.

8 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 13.

' NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 453.

8 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 12.

¥ ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 13.

20 CESKO. Zéakon & 40/1964 Sb. obcansky zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskoslovenskd socialistickd
republika. [online]. 1964, ¢astka 19, Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40>.
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Oba tyto zakony vSak budou zruseny k 1. 1. 2014 a nahrazeny novym zakonem
¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik.

Pro potieby této prace budou ve statistikach nezletili brani v rozmezi véku 1 - 14
let a mladistvi v rozmezi véku 15 - 17 let. Stejné rozdé€leni pouziva i policejni praxe

a policejni statistiky.

2.2 Druhy trestnych ¢inu mladistvych

Podle policejnich statistik se mladistvy vyznacuji pachanim urc¢it¢ho druhu
trestné ¢innost ve vEétsi mife nez jiného. Nutno jesté podotknout, Ze kriminalita mladeze,
tedy déti a mladistvych, je prevazné zalezitosti chlapci. Podil div€ich a chlapeckych
pachateli je 1:20 pro chlapce. Kriminalita mladeZe se také vyznacuje vysokym
procentem recidivy a spolupachatelstvi. V tomto piipadé se jedna az o tfetinu trestné
&innosti mladeze.?*

Trestné Ciny, které mladistvi pachaji ve vétSi mife neZ jiné, jsou predevSim
trestné Ciny spadajici do kategorie majetkové, nasilné, mravnostni a drogoveé
kriminality. U jednotlivych trestnych ¢inti bude v nasledujicich podkapitolach uveden
také jejich vyvoj od roku 2008 do roku 2012. Léta 2011 a 2012 budou rozebrana
podrobngji. Divodem je nartst kriminality v roce 2011 oproti pfedchozimu roku 2010

a nasledny pokles v roce 2012.

2.2.1 Majetkova kriminalita®

Majetkova kriminalita piedstavuje vétSinu celkové kriminality a od roku 1989 je
na vzestupu. Jeji podstatou je utok na majetkové hodnoty kohokoliv, a proto je pro
spole¢nost velmi obtézujici. Velmi promé&nou hodnotou je v poslednich letech finan¢ni
Castka majetku, ktera rozhoduje o tom, jestli se bude jednat o trestny ¢&in, nebo
prestupek.

Legislativné je majetkova kriminalita zakotvena v hlavé V. trestniho zakoniku
nazvané Trestné Ciny proti majetku.

Majetkova kriminalita se ¢leni:

1) TC se zi§tnou pohnutkou — patii sem napi. zpronevéra, kradeze, podvod
atd.,

2) TC s poSkozovacim jednanim — patii sem napf. poskozovani cizi vé&ci,

zneuzivani vlastnictvi atd.,

2L 7ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 20.
22 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle noveho trestniho zakoniku. Ceské Budéjovice, 2010, s. 99.
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3) TC pachani jinou osobou — patti sem podilnictvi,

4) TC legalizace vynosu z trestné &innosti — patii sem legalizace vynosi
Z trestné ¢innosti.

Tento druh kriminality je doménou muzid a ve vétSiné piipadd recidivistu.
Mladistvi se nejvice dopoustéji kradezi prostych a kradezi vloupanim, které tvoii

prevaznou ¢ast majetkové kriminality.

Kradeze prosté — pachatel zde neptekonava zadnou piekdzku, snizuje se tim
tedy pravdépodobnost zanechani néjakych stop a jeho nasledné dopadeni. Samoziejmé
ze duvody ziskani majetku jsou ze ziStnosti. Podle policejnich statistik sem patii napf.
kradeze kapesni, u kterych jsou pachatelé vétSinou zenského pohlavi, kradeze
motorovych vozidel, které jsou vétSinou pachany organizovang, kradeze véci béhem
jizdy v dopravnim prostfedku, kradeze v objektu se starozitnostmi a uméleckymi

predméty atd.

Graf &. 1: Vyvoj spachanych TC kradeZe prosté celkem v letech 2008 - 2012%
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V grafu €. 1 miZeme vidét strmé klesajici spachané trestné Ciny kradeZe prosté
celkem, jejimZ pachatelem jsou mladistvi, a to na tizemi Ceské republiky. V roce 2008
jich bylo 2 163, a v roce 2012 0 829 méng, coz je pokles o 38,33%.

2 Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WwWw:

<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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Ve StiedoCeském kraji vSak kradeze prosté celkem klesaji pomaleji a v roce
2011 doslo oproti pfedchozim rokiim k mirnému nartstu. Rozdil mezi 1éty 2008 a 2012

je tedy jen o 36 kradezi prostych, coz predstavuje pokles o 24,66%.

Tabulka & 1: Trestné &iny kradeZe prosté celkem v roce 2011 - 2012%

V Ceské republice Ve Stiredo¢eském kraji
Spachano skutki Spachano skutkt
Zjisténo | Objasnéno Zjisténo | Objasnéno
Nezletili | Mladistvi Nezletili | Mladistvi
2011|124 274 | 22130 421 1520 | 13067 2 106 32 144
2012|119367| 23678 337 1334 | 12 456 2123 17 110

V roce 2011 bylo na tizemi Ceské republiky zjisténo 124 274 trestnych &inti
spadajicich do kategorie kradeZe prosté. Z toho bylo jen 22 130 objasnénych. Usp&snost
objasfiovani je tedy velmi nizka, jen 17,8%. Nezletili se podileli na 421 ¢iny jinak
trestnymi a mladistvi 1 520 provinéni. Ve Stiedoceském kraji bylo zjisténo 13 067 ¢int
spadajicich do kategorie kradeze prosté. Objasnénost byla pouhych 2 106 ¢inti, coz ¢ini
uspésnost jen 16,12%. Nezletili se podileli na 32 a mladistvi na 144,

V roce 2012 bylo na tizemi Ceské republiky spachano 119 367 trestnych &int
kradezi prostych. Z toho 23 678 bylo objasnéno. Objasnénost je tedy velmi nizka, a to
jen 19,8%. Nezletili se podileli na 337 a mladistvi na 1 334 trestnych ¢inech kradezi
prostych. Ve StiedoCeském kraji bylo spachano 12 456 kradezi prostych, z toho bylo
110 provinéni. Objasnénost byla 2 123, coz ¢ini 17,04%, a nezletili se dopustili 17.

Pokud srovname kradeZe prosté v roce 2011 a 2012 v Ceské republice, dojdeme
Kk zavéru, ze zjisténych kradezi prostych v roce 2012 je 0 4 907 méné nez v roce 2011,
coz ¢ini pokles 0 3,94%. Objasnénost naopak stoupa, a to o 84 trestnych ¢int. Podil
mladistvych 1 nezletilych se vroce 2012 sniZil. U nezletilych je to o 84 &inl jinak
trestnych a u mladistvych o 186 provinéni.

Pokud srovname kradeze prosté vroce 2011 a 2012 ve Stfedoceském kraji,
dospéjeme K zavéru, Ze zjisténych kradezi prostych v roce 2012 je o 611 méné nez
v roce 2011, coz ¢ini pokles 0 4,67%. Objasnénost naopak stoupa, ale jen o 17 trestnych
¢inll. Podil mladistvych 1 nezletilych se v roce 2012 sniZil. U nezletilych je to o 15 ¢ind

jinak trestnych a u mladistvych o 34 provinéni.

2 Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WwWw:

<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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KradeZe vloupanim — charakterizuji se pfekonanim urcité prekazky, ¢imz se
zvétsuje pravdépodobnost chyceni pachatele z divodu zanechani stop a dale pak svym
naplanovanim. Podle policejnich statistik sem patii napf. vloupdni do obchodi,

ubytovacich prostredki, Skol, byti atd.

Graf & 2: Vyvoj spachanych TC kradeZe vloup4anim celkem v letech 2008 - 2012%
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V grafu ¢. 2 je zndzornén vyvoj kradezi vloupanim celkem spachanych
mladistvymi. V Ceské republice dochazi do roku 2008 k poklesu. Vyjimku tvoii rok
2011, kdy doslo oproti piedchozim rokim k mirnému naristu. Rozdil mezi roky 2008
a 2012 je 321, coz je pokles 0 22,51%.

Ve Stiedoceském kraji dochazi také k mirnému poklesu. Vyjimkou je tentokrat
rok 2010, kdy dochazi k mirnému naristu oproti pfedchozimu roku o 10 provinéni.

Rozdil mezi roky 2008 a 2012 je vsak 28 kradezi vloupanim, coz je pokles o 21,21%.

2 Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WWW:

<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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Tabulka & 2: Trestné ¢iny kradeZe vloupanim celkem v roce 2011 - 2012%°

V Ceské republice Ve Stiredo¢eském kraji
Spachano skutki Spachano skutkt
Zjisténo | Objasnéno Zjisténo | Objasnéno
Nezletili | Mladistvi Nezletili | Mladistvi
2011 59672 | 12092 335 1358 8 500 1470 31 99
2012| 55554 | 11122 229 1105 7 895 1279 11 104

Vroce 2011 bylo na tizemi CR zjisténo 59 672 trestnych &inti spadajicich
do kradezi vloupanim. Objasnénych bylo 12 092, coz Cini tspésnost 20,2%. Nezletili se
dopustili 335 ¢int jinak trestnych a mladistvi 1 358 provinéni spadajicich do kategorie
kradeze vloupanim. Ve StfedoCeském kraji bylo zjiSténo 8 500 trestnych Ccind,
zatazenych pod kradeze vloupanim, z toho bylo objasnéno 1470, coz ¢ini tspéSnost
17,29%. Nezletili se dopustili 31 a mladistvi 99.

V roce 2012 bylo na uzemi CR zji§téno 55 554 trestnych &int spadajicich do
kategorie kradeze vloupanim. Objasnénych bylo 11 122, coz ¢ini uspéSnost 20,02 %.
Nezletili se podileli na 229 Cinech jinak trestnych a u mladistvych bylo 1 105 provinéni.
Ve StiedoCeském kraji bylo zjisténo 7 895 trestnych ¢inli. Objasnénost ¢inila 1 279, coz
¢ini spéSnost 16,20%. Nezletili se podileli na 11 a mladistvi na 104.

Pokud srovname kradeze vloupanim v roce 2011 a 2012 v Ceské republice,
dospéjeme k zavéru, ze zjisténych kradezi vloupanim v roce 2012 je 0 4 118 mén¢ nez
v roce 2011, coz ¢ini pokles 0 6,9 %. Objasnénost vSak také klesla, a to o 970 trestnych
¢ind. Podil mladistvych i nezletilych se v roce 2012 snizil. U nezletilych je to o 106 ¢inti
jinak trestnych a u mladistvych o 253 provinéni.

Pokud srovname kradeze vloupanim Vv roce 2011 a 2012 ve Stfedo¢eském kraji
dojdeme k zavéru, ze zjisténych kradezi prostych v roce 2012 je 0 605 méné nez v roce
2011, coz ¢ini pokles 0 7,11%. Objasnénost také klesla, a to o 191 trestnych ¢int. Podil
nezletilych se vroce 2012 snizil, a to o 20 ¢ind jinak trestnych, a u mladistvych se

naopak zvysil, a to o 5 provinéni.

% Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WWW:

<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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2.2.2 Nasilna kriminalita

Nésilna kriminalita je pojem kriminologicky nikoli pravni. Jedna se
0 nejzavaznéjsi typ kriminality, jejiz objasnénost je brana jako ukazatel miry uspésnosti
usili statu o kontrolu kriminality. Je také soucasti SirSiho pojmu nésili, ktery ma nékolik
forem vykladu a kterym se zabyvaji nejrizn€j$i védecké discipliny, jako je napf.
psychologie a sociologie.?’

Nasilna kriminalita uto¢i na lidsky zivot a na zdravi. Ochrana lidského Zivota je
piimo dana Listinou zakladnich prava a svobod, tedy tstavni zakonem ¢. 2/1993 Sb.
Listina zakladnich prav a svobod, kde je v hlavé druhé, oddile prvnim, ¢lanku 6 pfimo
zakotveno pravo na zivot, a proto nikdo nesmi byt zbaven zivota. Toto jsou zakladni
lidska prava souvisejici s nasilnou kriminalitou.?®

Dalsi legislativni Gprava nasilné kriminality se nachazi v trestnim zakoniku, a to
ve vice hlavach.

Ze statistiky vyplyva, Ze mladistvi pachaji z nésilné kriminality nejvice loupeze

a imysIné ublizeni na zdravi.

Loupez — patii do nasilné kriminality z diivodu vysoké agrese, kterou pachatel
pii svém utoku pouziva. Je ustanovena v § 173 trestniho zédkoniku. Objektivni stranka
tohoto trestného Cinu zni ,proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostfedniho
nasili v amyslu zmocnit se cizi véci«®.

Mladistvi se dopoustéji loupezi piedevsim z finan¢nich divodia. Obétmi loupezi
jsou pak prevazné Zeny, které jsou méné fyzicky zdatné nez muzi.

Trestny &in loupez mé podle grafu &. 3 u mladistvych v Ceské republice klesajici
charakter. Rozdil mezi roky 2008 a 2012 je tentokrat o ucty hodnych 165 loupezi, coz
ptedstavuje pokles o 36,34%.

I ve Stiedoc¢eském kraji dochazelo k poklesu, a to jen do roku 2011. V roce 2012

jiz znovu loupeze vzrostly. Rozdil mezi léty 2008 a 2012 je 19 loupezi, coz je chvaly

hodny pokles o 51,35%.

I NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 285.

28 CESKO. Ustavni zakon & 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zdkona & 162/1998 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika [online]. 1998, ¢astka 1, Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>.

2 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. trestni zakonik (tiskovy zakon). In. Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2009, castka 11, s. 49.
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Graf & 3: Vyvoj spachanych TC loupeze v letech 2008 - 2012%
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Tabulka &. 3: Trestné ¢iny loupe v roce 2011 - 2012%

V Ceské republice Ve Stiredoceském kraji
Spachano skutkt Spachano skutki
Zjisténo | Objasnéno Zjisténo | Objasnéno
Nezletili | Mladistvi Nezletili | Mladistvi
2011| 3761 1729 128 292 352 151 4 12
2012| 3283 1585 136 289 305 126 9 18

V roce 2011 se mladistvi ve véku 15 az 17 let ze zjisténych 3 761 trestnych ¢inti
loupeze dopustili 292 provinéni. Objasnénost Cinila 1 729 trestnych ¢int, coz je vyssi
uspésnost nez obvykle, a to 45,97%. I podil nezletilych ve véku 1 - 14 let byl vysoky
a ¢inil 128 ptipadi. Ve Stredoceském kraji byl podil mladistvych 12 loupezi z 352
zjiSténych. Objasnénost byla 151, coz je 42,89%. Nezletili se podileli 4 loupeZzemi.

V roce 2012 bylo v CR zjisténo 3 283 loupezi. Z toho bylo objasnéno 1 585
loupezi, coz ¢ini UspésSnost 48,27%. Nezletili se podileli na 136 ¢ind jinak trestnych
a mladistvi na 289 provinéni. Ve Stfedoceském kraji bylo zjisténo 305 loupezi, z toho
bylo 126 objasnéno, coz Cini uspésSnost 41,31%. Nezletili se dopustili 9 a mladistvi 18
loupezi.

Pokud srovname loupeze vroce 2011 a 2012 v Ceské republice dojdeme

k zavéru, ze zjisténych loupezi v roce 2012 je 0 478 méné nez v roce 2011, coz Cini

%0 Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WWW:

<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
81 Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WwWw:
<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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pokles 0 12,70 %. Objasnénost vsak také klesla, a to o 144 trestnych cint. Podil
nezletilych se vroce 2012 zvysil, a to o 8 U mladistvych se naopak snizil,
a to 0 3 provinéni.

Pokud srovname loupeze v roce 2011 a 2012 ve Stfedoceském kraji dosp&jeme
k zavéru, ze zjisténych loupezi v roce 2012 je 0 47 méné nez v roce 2011, coz Cini
pokles 0 13,35 %. Objasnénost také klesla, a to o 25 trestnych ¢inti. Podil nezletilych se
vroce 2012 zvysil, a to o 5 ¢int jinak trestnych, a u mladistvych se také zvysil, a to

0 6 provinéni.

Umyslné ubliZeni na zdravi — je ustanoveno v § 146 trestniho zékoniku.
Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu zni ,,jinému tmysIn¢ ublizi na zdravi.«*

Toto provinéni je pro mladistvé typické predev§im z ditvodu jejich vybusnosti,
kdy nemaji trpélivost feSit konflikty slovné, ale uchyluji se okamzité¢ k fyzickému
jednani. At uz se jednd o vyfizovani uctii, anebo to Utocnik bere jako urcity druh
odplaty. Ublizeni na zdravi se také objevuje velmi Casto vrodinach (viz kapitola
Etiologie kriminality mladistvych.). Podle Zoubkové® totiz existuje specifickd forma
toho druhu kriminality, jenz se nazyva domaci nésili. Pfedpoklada se, ze ma vysoky
podil latence z dtivodu, Ze obét’ tihne k pachatelovi urcitym rodinnym poutem a nechce
mu tedy ublizovat udanim.

Zeny se ublizeni na zdravi dopoustéji daleko méné nez muzi, at’ uZ je to dano
jejich mensi fyzickou zdatnosti, anebo pfirozenou povahou fesit konflikty spise slovné
nez fyzicky.

Poéet trestnych &int umyslné ublizeni na zdravi oproti pfedchozim 1étim v CR
znaéné stoupl. Nértst od roku 2008 do roku 2012 je o 6 TC. Umyslnych ublizeni na
zdravi tedy pfibylo, a to o 2,10%. Nejlépe byl na tom, co se vyskytu tohoto trestné ¢inu
tykd, rok 2011, kdy doslo jen ke 246 trestnym c¢intiim. V roce 2009 a 2010 vsak byl
vyskyt tohoto trestného ¢inu jesté vyssi, a to 298 provinéni.

Ve Stiredoceském kraji ma vyskyt tohoto trestného €inu charakter sinusoidy.

Rozdil mezi léty 2008 a 2012 je tentokrat nulovy.

%2 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik (tiskovy zakon). In. Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2009, castka 11, s 42. )
¥ ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha, 2004, s. 131.
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Graf & 4: Vyvoj spachanych TC tmysIné ubliZeni na zdravi v letech 2008 - 2012%
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Tabulka €. 4: Trestné ¢iny imysIné ubliZeni na zdravi v roce 2011 - 2012%

V Ceské republice Ve Stredoceském kraji
Spachano skutkt Spachano skutki
Zjisténo | Objasnéno Zjisténo | Objasnéno
Nezletili | Mladistvi Nezletili | Mladistvi
2011| 5264 3752 88 246 570 347 7 23
2012 | 5240 3895 100 291 442 326 5 19

Vroce 2011 bylo na tzemi Ceské republiky zjisténo 5264 trestnych &ind
Gmyslné ublizeni na zdravi. Z toho bylo 3 752 objasnéno. Uspé&nost je tedy velmi
vysokd, a to 71,27%. Nezletili se podileli 88 Ciny jinak trestnymi a mladistvi 246
provinénimi. Ve StfedocCeském kraji bylo zjisténo 570 trestnych €inl ublizeni na zdravi,
z toho bylo 347 objasnéno. Uspésnost tedy je 68,44%. Nezletili se podileli 7 &iny jinak
trestnymi a mladistvi 23 provinénimi.

V roce 2012 bylo na tizemi Ceské republiky spachano 5240 trestnych &ini
umysIného ubliZeni na zdravi. Z toho bylo 3 895 objasnéno, coz ¢ini uspésnost 74,33%.
Nezletili se podileli na 100 umyslnych ubliZenich na zdravi a mladistvi na 291. Ve
Stfedoceském kraji se spachalo 442 téchto trestnych Cintll, z toho 326 bylo objasnéno,
coz ¢ini uspéSnost 73,7%. Nezletili se podileli na 5 a mladistvi na 19 trestnych ¢inech

ubliZeni na zdravi.

% Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WWW:

<http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
% Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WwWw:
<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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Pokud srovname tmyslné ublizeni na zdravi vroce 2011 a 2012 v Ceské
republice, dojdeme k zavéru, ze téchto zjisténych trestnych ¢inti v roce 2012 je o 24
mén¢ nez v roce 2011, coz ¢ini pokles 0 0,45%. Objasnénost vsak stoupla, a to 0 143
trestnych ¢intl. Podil nezletilych se v roce 2012 zvysil, a to 0 12. U mladistvych se také
zvysil, a to o 45 provinéni.

Pokud srovndme umyslné ublizeni na zdravi vroce 2011 a 2012 ve
Stfedoceském kraji, dospéjeme K zavéru, ze zjisténych trestnych ¢int je v roce 2012
0 65 méné nez v roce 2011, coz ¢ini pokles 0 12,82%. Objasnénost také klesla, a to 0 21
trestnych Cind. Podil nezletilych se v roce 2012 snizil, a to o 2 Ciny jinak trestné

a U mladistvych se snizil o 4 provinéni.

2.2.3 Mravnostni kriminalita

Je kriminologické kategorie, ktera je soucasti obecné kriminality.

Rozd&luje se do n&kolika skupin:*®

1) kriminalita spjata s prostituci — prostituce bohuZel sama trestnd neni. Je
vSak spojena sfadou dalSich trestnych ¢inti, jako je napf. obchodovani s lidmi
a kuplifstvi, vétSinou pachanych v organizované formé,

2) sexualni kriminalita — patii sem ,,ukdjeni pohlavniho pudu formou, jenz
spole¢nost netoleruje.“37

Legislativné je mravnostni kriminalita zakotvena v trestnim zakoniku Ve zvlastni
¢asti v hlave III., jenz se jmenuje Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.

Mezi provinéni, kterych se mladistvi nejvice dopoustéji z kategorie mravnostni

kriminality, patii znasilnéni a pohlavni zneuzivani.

Znasilnéni — je specifikovano v § 185 trestniho zédkoniku. Objektivni stranka
znasilnéni zni ,,jiného nésilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizku tézké jmy donuti
k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému &inu zneuZije jeho bezbrannosti.«*®

Podle vyzkumi Schneidera® se d4 znésilnéni rozlisovat podle motivu a cile
¢inu. Kategorii, které se nejvice dopousteji mladistvi ¢i mladi dospéli, je pak skupinové

znasilnéni, jehoZ motivem je snaha udrzet si, anebo docilit uznani mezi vrstevniky.

% ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha, 2004, s. 133.

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 310.

%8 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. trestni zakonik (tiskovy zakon). In. Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2009, sastka 11, s. 52.

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 314.
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Spolecnost je na tento trestny ¢in velmi citlivd, a proto mu policie ptiklada
velkou pozornost. Znasilnéni pachaji vétSinou muzi, ale to neplati stoprocentné. Podle
Svatose’® doslo v roce 2001 k novelizaci trestného &inu znésilnéni. Diive mohli byt

obét'mi znasilnéni pouze zeny, dnes jsou to i muzi.

Graf & 5: Vyvoj spachanych TC znasilnéni v letech 2008 - 2012*
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Rust znasilnéni, kterych se dopustili mladistvi na uzemi CR je piekvapujici.
vzrostla k roku 2012 o 16. Rozdil mezi roky 2008 a 2012 je 7, coz €ini nartst 0 25%.

Nartst trestného ¢inu znasilnéni ve StredoCeském kraji, kterych se dopustili
mladistvi vroce 2012, je také velmi prekvapujici. V roce 2012 doslo oproti

piedchozimu roku K nartstu o 600%.

Tabulka & 5: Trestné &iny znasilnéni v roce 2011 - 2012%

V Ceské republice Ve Stredoceském kraji
Spéachano skutki Spéchano skutkt
Zjisténo | Objasnéno Zjisténo | Objasnéno
Nezletili | Mladistvi Nezletili | Mladistvi
2011| 675 468 18 35 71 52 0 2
2012| 669 489 22 35 65 43 1 12

0 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zakoniku. Ceské Budgjovice, 2010, s. 93.

' Statistické  prehledy  kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.

2 Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WwWw:
<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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V roce 2011 bylo v Ceské republice zjisténo 675 trestnych &intl znasilnéni.
Z toho 468 bylo objasnéno. Usp&snost je tedy 69,33%. Nezletili se podileli 18
zndsilnénimi a mladistvi 35. Ve Stfedoceském kraji bylo zjisténo 71 znasilnéni
a objasnéno bylo 52. Usp&snost je tedy 73,23%. Nezletili se tentokrat nedopustili ani
jednoho zndsilnéni a mladistvi jen poctem 2.

V roce 2012 bylo na uzemi CR zji§téno 669 trestnych &intl znasilnéni. Z toho
bylo 489 objasnéno, coz Cini uspésnost 73,09%. Nezletili se dopustili 22 znasilnéni
a mladistvi 35 znasilnéni. Ve StfedocCeském kraji bylo zjisténo 65 znasilnéni, z toho 43
bylo objasnéno, coZz cini UspéSnost 66,15%. Nezletili se dopustili 1 zndsilnéni
a mladistvi 12.

Pokud srovname znasilnéni v roce 2011 a 2012 v Ceské republice, dojdeme
k zavéru, Ze téchto zjisténych trestnych ¢int je v roce 2012 0 6 méné nez v roce 2011,
coz ¢ini pokles 0 0,88%. Objasnénost stoupla, a to o 21 trestnych ¢ind. Podil nezletilych
se vroce 2012 zvysil, a to o 4. U mladistvych je stejny podil v roce 2011 i v roce 2012.

Pokud srovndme znasilnéni vroce 2011 a 2012 ve StfedoCeském kraji,
dospéjeme k zavéru, ze zjisténych znasilnéni v roce 2012 je 0 6 méné nez v roce 2011,
coz ¢ini pokles 0 8,45%. Objasnénost také klesla, a to o 9 trestnych cint. Podil
nezletilych se v roce 2012 zvysil, a to o 1 €in jinak trestny a u mladistvych se zvysil

0 10 provinéni.

Pohlavni zneuziti — je dalsi z trestnych ¢inli, kterého se mladistvi dopoustéji
nejvice z kategorie mravnosti kriminality. Pohlavni zneuziti je zakotveno v § 187
trestniho zdkoniku a jeho objektivni stranka zni ,,vykona souloz s ditétem mladSim
patnécti let nebo je jinym zpiisobem pohlavng zneuzZije.“*

U nezletilych byvaji obét'mi pohlavniho zneuZiti dle platného trestniho zékoniku
ve vétsi mife divky. Podle Novotného a Zapletala® je u tohoto trestného &inu vysoky
podil latence a disledky pohlavniho zneuziti jsou z4vislé na mnoha dalSich kritériich,
jako je napt. reakce blizkého okoli. Pohlavni zneuziti Vrodiné je pak daleko

traumatizujici nez pohlavni zneuziti cizi osobou, nebot ma obé&t s pachatelem

vybudovany béhem spole¢ného Zivota citovy vztah a je mu vétSinou svéfena do péce.

* CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. trestni zakonik (tiskovy zakon). In. Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2009, castka 11, s. 53.
*“ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 317.
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Graf & 6: Vyvoj spachanych TC pohlavni zneuZiti ostatni v letech 2008 - 2012*°
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Pocet trestnych ¢indi pohlavniho zneuZiti roste. Za nami sledované obdobi bylo
spachano nejvice téchto trestnych ¢ind v roce 2012, a to 136 trestnych ¢inti. Narast od
roku 2008 je o0 15 trestnych ¢inti, coz ¢ini 12,40%.

Ve StiedoCeském kraji doSlo mezi léty 2001 a 2012 k mirnému, ale velmi
zanedbatelnému poklesu u trestnych ¢init pohlavniho zneuziti, a to jen o jeden trestny
¢in. Pokud v8ak srovname roky 2008 a 2012, doslo zde ke zna¢nému nartstu téchto

trestnych ¢inti, a to 0 100%.

Tabulka €. 6: Trestné ¢iny pohlavni zneuZzivani ostatni v roce 2011 - 2012

V Ceské republice Ve Stiredoceském kraji
Spachano skutkt Spachano skutkt
Zjisténo | Objasnéno Zjisténo | Objasnéno
Nezletili | Mladistvi Nezletili | Mladistvi
2011| 672 500 59 130 74 44 1 15
2012| 604 478 91 136 72 50 1 14

Vroce 2011 bylo v Ceské republice zjisténo 672 trestnych ¢&infi pohlavni
zneuziti. Z toho bylo 500 objasnéno, coz Cini uspésnost 74,4 %. Nezletili 1 - 14 let se
dopustili 59 pohlavnich zneuziti a mladistvi 15 - 17 let se dopustili 130 provinéni. Ve
Stredoceském kraji bylo zjisténo 74 trestnych ¢ind pohlavniho zneuziti. Z toho bylo 44

objasnénych. Nezletili se podileli 1 ptipadem a mladistvi 15.

*® Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WWW:
<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
“®  Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WwWw:
<http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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V roce 2012 bylo v CR zji§téno 604 trestnych &inti pohlavniho zneuziti, z toho
bylo objasnéno 478, coz Cini uspésnost 79,13%. Nezletili se dopustili 91 pohlavnich
zneuziti a mladistvi 136. Ve Stfedoceském kraji bylo zjisténo 72 pohlavnich zneuZiti,
zZ toho bylo objasnéno 50, coz Cini uspeésnost 69,44%. Nezletili se dopustili 1 ¢inu jinak
trestného, kvalifikovaného jako pohlavni zneuziti, a mladistvi 14.

Pokud srovname trestné ¢iny pohlavniho zneuziti v roce 2011 a 2012 v Ceské
republice, dojdeme k zavéru, Ze zjisténych ¢int v roce 2012 je 0 68 méné nez v roce
2011, coz ¢ini pokles 0 10,11%. Objasnénost vsak také klesla, a to o 28 trestnych Cint.
Podil i nezletilych se vroce 2012 zvysil, a to o 32. U mladistvych je to jen
0 6 provinéni.

Pokud srovname trestné cCiny pohlavni zneuziti vroce 2011 a 2012 ve
Stfedoceském kraji, dojdeme K zavéru, Ze zjisténych pohlavnich zneuziti v roce 2012 je
0 2 méné nez vroce 2011, coz ¢ini pokles o 2,70%. Objasnénost vzrostla, a to
0 6 trestnych ¢inti. Podil nezletilych se v roce 2012 snizil, a to 0 2 Ciny jinak trestné,

a U mladistvych se také snizil, a to o 1 provinéni.

2.2.4 Drogova kriminalita

Samotné slovo droga ma v dneSni dobé néckolik variant vyznamti. Podle
Svatose’’ je droga jakakoliv latka, ktera, je-li vpravena do Zivého organismu, miiZe
pozménit jednu nebo vice jeho funkci. Stejny pohled na vyznam slova droga ma také
Svétova zdravotnicka organizace.

Trestné Ciny spadajici do drogové kriminality jsou uvedeny v Hlavé VII.
trestniho zakoniku. Jsou to trestné ¢iny obecné nebezpecné, § 283 az § 287. Jsou to také
trestné Ciny spjaté s navykovymi, omamnymi a psychotropnimi ladtkami. Podrobny
seznam téchto latek je uveden v prilohach ¢. 1 az 7 zakona ¢&. 167/1998 Sb.
0 navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakon.

Evropské monitorovaci stiedisko pro drogy a drogovou zavislost vymezuje
trestnou &innost souvisejici s drogami nasledovng:*®

1) Psychofarmakologicky podminéné trestné €iny: Ciny, které jsou spachané
pod vlivem psychoaktivnich latek anebo v disledku jejich akutniho ¢i chronického
uzivani.

2) Ekonomicky motivované trestné ¢iny: ¢iny pachané za ucelem obstarani si

drogy.

" SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zakoniku. Ceské Budgjovice, 2010, s. 127.
“® SCHEINOST M., a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Praha, 2010, s. 149-150.
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3) Systémové trestné Ciny: Ciny, které jsou pachany z divodu fungovani trhu
S drogami. Napf. nasilna kriminalita, vydirani apod.

4) Trestné ¢iny proti drogovym zakontim: trestné Ciny, spocivajici v poruseni
protidrogové legislativy, tzv. primarni drogova kriminalita ¢i drogova kriminalita
v uz§im smyslu. Podstatou je zde charakter drog jako latek, u nichz je statem zakazana
¢i omezena moznost nakladat s nimi. Jsou charakterizovany v trestnim zakoniku § 283 -

§ 287. Jednd se napf. o nedovolenou vyrobu a jiné nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy anebo vyrobu a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobe
omamné a psychotropni latky a jedu atd.

Legislativni dokumenty kolem drog jsou trestni zakonik, nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sh. kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy
a jaké je mnozstvi vétsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravka je
obsahujicich a jedt. Dale pak nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sh., kterym se pro ucely
trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi veétsi nez malé ve
smyslu trestniho zakoniku. A dale zdkon ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach
a 0 zmeéné nékterych dalSich zakont.

Drogova kriminalita je charakteristicka tim, Ze ma vysokou latenci, neboli je
velka ¢ast trestnych ¢inti spojenych s touto kriminalitou skryta a nikdy nevyjdou najevo.
Ptezdiva se ji proto tzv. kriminalita bez obé&ti. Protoze pokud nejsou obéti, nema kdo
trestné ¢iny nahlasit.*

S drogovou kriminalitou souvisi 1 velké mnozstvi dalSich trestnych ¢ina, které
jsou spachané pod vlivem omamnych nebo psychotropnich latek. Jednd se vétSinou
otrestné¢ Ciny patfici do kategorie mravnosti, ndsilné a majetkové kriminality.
S drogovou kriminalitou souvisi i spousta dalSich socialné patologickych jevu, jako je
napt. domdci nésili, gamblerstvi, prostituce, Zloutenka, $ifeni viru HIV atd.

Pojem drogova kriminalita, ktery uvaddime v naSich statistikdch, v sob& obsahuje
souclty tfi riznych trestnych ¢int, a to:

e Nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedd pro jiného (§ 283

trestniho zakoniku).

e Nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedd pro sebe (§ 284

trestniho zakoniku).

* TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN P. Krimindini kariéra pachatelii drogové kriminality. Praha, 2010, s 16.
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e Nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedt pro vlastni potiebu

(§ 284 trestniho zakoniku).

Graf & 7: Vyvoj drogové kriminality v letech 2008 - 2012>°
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Vysledky zkoumani drogové kriminality jsou velmi piekvapujici. Tyto trestné
giny totiz na izemi CR znaéné klesaly az do roku 2010. V roce 2011 pfisel nartst, a to
az 0 69 trestnych ¢ind. V roce 2012 doslo znovu k poklesu. Rozdil mezi roky 2008
a2012 je jen 41 trestnych ¢ini. Ve StifedoCeském kraji se nic takového ned¢lo.

Cwwvr

2008, a to 7 trestnych ¢intl.

Tabulka & 7: Drogova kriminalita v letech 2011 - 2012

V Ceské republice Ve Stredoceském kraji
Spachano skutkt Spachano skutk
Zjisténo | Objasnéno Zjisténo | Objasnéno
Nezletili | Mladistvi Nezletili | Mladistvi
2011| 3635 3261 77 187 456 396 8 23
2012| 3814 3259 49 123 589 500 4 11

Vroce 2011 bylo v Ceské republice zjisténo celkem 3 635 trestnych &inti

spadajicich do kategorie drogové kriminality. Z toho bylo 3 261 objasnéno, coz ¢ini

% Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WWW:

<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
U Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z WWW:
<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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uspésnost 89,71%. Nezletili se dopustili 77 ¢inl jinak trestnych a mladistvi se dopustili
187 provinéni. Ve StfedocCeském kraji bylo téchto ¢int zjisténo 456. Z toho bylo 396
objasnénych. Nezletili se podileli 8 ptipady a mladistvi 23.

V roce 2012 bylo v CR zjisténo 3 814 trestnych &ind patticich do kategorie
drogové kriminality, z toho bylo objasnéno 3 259, coz Cini uspésnost 85,49%. Nezletili
se dopustili 49 a mladistvi 123. Ve Stifedoceském kraji bylo zjisténo 589 téchto ¢int,
z toho bylo objasnéno 500, coz ¢ini vysokou uspésnost 84,89%. Nezletili se dopustili
4 ¢int jinak trestnych a mladistvi 11.

Pokud srovname trestné Ciny patiici do kategorie drogové kriminality Vv roce
2011 a 2012 v Ceské republice, dojdeme k zavéru, Ze zjisténych &int v roce 2012 je
0179 vice nez vroce 2011, coz Cini nardst 0 4,92%. Objasnénost poklesla, a to
0 2 trestné Ciny. Podil nezletilych se v roce 2012 snizil, a to 0 28. U mladistvych je to
jen 0 64 provinéni.

Pokud srovname trestné ¢iny vroce 2011 a 2012 ve StredoCeském kraji,
dospéjeme k zavéru, Ze zjisténych trestnych ¢int v roce 2012 je o 133 vice nez v roce
2011, coz ¢ini narust 29,17%. Objasnénost vzrostla, a to 0 44 trestnych ¢ind. Podil
nezletilych se v roce 2012 snizil, a to 0 4 Ciny jinak trestné, a u mladistvych se také
snizil, a to 0 12 provinéni.

U téchto ¢int je vidét vysoka mira objasnénosti. Da se to pficitat charakteru této
trestné Cinnosti, protoze jak jsme jiz uvedli, drogova kriminalita ma vysokou miru
latentnosti, je sni spojena spousta dalSich socialné patologickych jevi a dale pak
ohrozuje mravni hodnoty mladistvych a zivot a zdravi nas vSech. Nebezpecné injekcni
stiikacky jsou v podstaté vSude kolem nas a jsou velmi nebezpecné. Dale pak
i V politice je boj proti drogové kriminalité hojné rozsiten. Hlavné proto se policie témto

zjisténym trestnym ¢inlim vénuje a vykazuje se vysokou mirou objasnénosti.

2.3 Stav celkové kriminality mladistvych v letech 2008 - 2012

V ptedchozich kapitolach jsme si shrnuli jednotlivé trestné Ciny, kterych se
mladistvi nejvice dopoustéji, a jejich vyvoj v letech 2008 az 2012. Jak je na tom celkova
kriminalita mladistvych a nezletilych budeme analyzovat nyni.

V grafu ¢. 8 ndzorné vidime, Ze kriminalita mladistvych i nezletilych od roku
2008 klesla. Vyjimkou je rok 2011, kdy doslo k mirnému narastu u mladistvych z 5 339
na 5427, coz je zvySeni jen o 88 provinéni, ale vroce 2012 doslo znovu k poklesu

oproti piedchozimu roku, a to o 714 provinéni.
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U nezletilych také doslo v roce 2011 k mirnému naristu od roku 2010, a to o 52
¢ind jinak trestnych. V roce 2012 se vsak kriminalita nezletilych také snizila, a to od
predchoziho roku o 173 €int jinak trestnych.

Rozdil mezi roky 2008 a 2012 je tedy u mladistvych o 3 015 provinéni, coz ¢ini
pokles 0 39,01%, a u nezletilych o 1 320 ¢int jinak trestnych, coz je pokles o 47,43%.

Zavérem tedy je, Zze se kriminalita mladistvych snizuje, stejn¢ jako se snizuje

i kriminalita nezletilych.

Graf & 8: Celkova kriminalita nezletilych a mladistvych v CR*
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Graf ¢. 9 porovnava zjisténé trestné Ciny s kriminalitou mladistvych na Gzemi
Ceské republiky. Zjisténé trestné ¢iny od roku 2008 klesaji, vyjimku znovu tvoii rok
2011, kdy doslo oproti pfedchozimu roku k mirnému nartstu. V roce 2012 vsak zjisténé
mladistvych. Podil mladistvych na zjisténych trestnych ¢inech v roce 2008 byl 2,24%,
vroce 2009 pak 2,14%, vroce 2010 uz jen 1,70%, vroce 2011 pak 1,71%
a vV poslednim roce nami sledované¢ho obdobi jen 1,54%.

Stejné tak jako klesa celkové kriminalita, tedy zakonité klesa i podil mladistvych

na zjisténych trestnych ¢inech.

52 Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z www:
<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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Graf & 9: Zjisténé TC a spachané TC mladistvych v CR*
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Graf ¢. 10 znazortiuje zjiSténou kriminalitu mladistvych a nezletilych ve
Stiedoceském kraji v rozmezi let 2008 az 2012. I zde vidime zna¢ny pokles kriminality.
Vyjimkou je znovu rok 2011, kdy doSlo k mirnému narastu oproti pfedchozimu roku.
U mladistvych to bylo jen o 27 provinéni a u nezletilych jen o 19 Cini jinak trestnych.
V roce 2012 vSak doSlu znovu k poklesu. U mladistvych to piedstavovalo o 84
provinéni a u nezletilych o 41 ¢ind jinak trestnych.

Rozdil mezi roky 2008 a 2012 je tedy u mladistvych o 239, coz ¢ini pokles
0 63,17%, a u nezletilych o 54 ¢int jinak trestnych, coz ¢ini pokles 0 63,01%.

Graf & 10: Celkova kriminalita nezletilych a mladistvych ve Stfedoceském kraji**
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% Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z WWW:

<http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
*  Statistické  prehledy kriminality. [online]. 2012 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z WWW:
<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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Hypotéza cislo jedna, ktera uvadéla, ze kriminalita mladistvych v poslednich
letech klesa, se tedy potvrdila. Kriminalita mladistvych klesla na tizemi Ceské republiky
od roku 2008 do roku 2012 o 3015 provinéni, coz je pokles o 39,01%. Ve
Stfedoceském kraji dochazi také k poklesu. Od roku 2008 do roku 2012 poklesla
provinéni o 239. Pokles je tedy 0 36,82%.

V Ceské republice i ve Stfedogeském kraji je klesajici tendence narusena rokem
2011, kdy doslo v obou pfipadech k mirnému nértstu kriminality, mizeme to vSak
pfipisovat kulminaci.

Dtivody poklesu celkové kriminality mladistvych mohou byt ve stile se
vylepSujicich preventivnich programech, anebo v nastupu populaéné slabSich ro¢nikt
do veéku mladistvych. Dulezité vSak je také zaméfit se na urcité druhy kriminality
mladistvych, které neklesaji, ale naopak se zvySuji, myslime tim naptiklad trestné ¢iny
ubliZzeni na zdravi a pohlavni zneuZiti ostatni, které rostou na Gzemi CR, a dale pak

trestny ¢in zndsilnéni, ktery se zvysuje ve Stfedoceském kraji.
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3 Historie kriminality mladistvych

3.1 Obdobi prvni republiky

V roce 1918 po vzniku Ceskoslovenské republiky zadal stat klast na otazku
problematiky mladistvych vétsi diiraz neZ v minulosti. Vznikéa napt. Ufadovna pro péci
0 mladez u okresniho soudu trestniho v Praze.”

Prvni svétova valka méla podil na zvySeni zlo€innosti véetné nartstu kriminality
mladeze. Pravé z divodd nardstu kriminality se zdkonodarci zacali vice vénovat
otdzkam mladistvych a inspirovat se okolnimi staty jako je Rakousko a Némecko.
Po dlouhych letech ptiprav je pak v roce 1930 piedlozen Narodnimu shromazdéni novy
zakon. Tento zakon ¢. 48/1931 Sbh. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, byl piijat
11. 3. 1931 a G¢innosti nabyl 1. 10.1931.%°

,Dle tohoto zdkona je dulezit¢ mladistvé vychovévat a ne trestat. Stejny trest,
ktery je ulozen dospélému pachateli, neplni stejny ucel u mladistvého a mize byt
i skodlivym. <’

Tento zékon upravoval jako prvni na naSem uzemi hmotné pravni i procesné
pravni oblasti trestniho prava mladistvych a soudnictvi ve vécech delikventni mladeze.
Stanovoval hranici trestni odpovédnosti na 14 let véku. Mladsi pachatelé pak byli
na zaklad¢ tohoto zakona potrestani ze strany Skoly anebo rodiny. Jako mladistvi
se povazovali pachatelé od 14 do 18 let, ale zletilost se nabyvala az ve 21 letech. UZ na
zéklad¢ tohoto zékona se trestny c¢in, ktery spachala mladistva osoba, nazyval
provinéni.*®

,,PT1 zjisténi dusevni zaostalosti mladistvého, branici v rozpoznani protipravniho
jedndni nebo poruchy snizujici jeho sebeovladaci schopnosti, byla trestni odpovédnost

x 59
vyloucena.

To znamena, Ze ne kazdy mladistvy byl za spachany trestny cin
odpovédny.

Hmotné pravni ¢ast méla znaéné odchylky od tehdejSiho trestniho zakoniku,
které byly ve prospéch mladistvych. Co se tyce ukladanych trestli, snizovala se jejich

dolni i horni hranice na polovinu, nejméné od 1 do 5 let. Co se tyce penézitych tresti,

> Miadistvi jako specidlni skupina [online]. 2000 [cit. 2010-10-10]. Dostupné z WWW:
<http://trestni.juristic.cz/35609/clanek/trest2.html>.

** MIRICKA, A., SCHOLZ, O. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha, 1932, s. 4 - 5.

' Miladistvi jako specidlni skupina [online]. 2000 [cit. 2010-10-10]. Dostupné z WWW:
<http://trestni.juristic.cz/35609/clanek/trest2.html>.

8 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 95-96.

¥ Trestani mladych pachateli v minulosti [online]. 2008 [cit. 10. ijna 2012]. Dostupné z WWW:
<http://mww.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%20penologie/2008/hp_08_01.pdf>.
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byla snizena horni hranice na polovinu. Za trestny ¢in, ktery by u dospélého znamenal
trest smrti anebo dozivoti, mohl byt mladistvému vyméfen trest od 1 do 10 let,
u starSich 16 let pak trest od 2 do 15 let zavieni. Soud mohl mladistvému ulozit
ochrannou vychovu i ochranny dozor. Ochranné opatieni mohl ulozit i tehdy, uznal-li
mladistvého vinnym, ale upustil od potrestani anebo byl ulozen podminény trest. Soud
mohl také upustit od potrestani v ptipadech, kdy se jednalo o ¢iny mensiho vyznamu
anebo dopustil-li se mladistvy ¢inu z omluvitelného divodu neznalosti pravnich
pfedpisi. Pfi rozhodovéani o trestu mél soud zvolit tu moZnost, kterou uznal jako
nejuceln&jsi pro mravni vyvoj mladistvého.®

Co se tyCe procesné pravni Casti, 1 zde byla jista specidlni ustanoveni. Jednim
z nich byl fakt, Ze statni zastupitelstvi melo zvlastni zalobce mladeze. DalSim, ze ministr
spravedlnosti jmenoval tzv. sendty mladeze, které rozhodovaly v trestnim fizeni
mladistvych u krajskych soudii. U okresnich soudi pak rozhodoval soudce mladeze.
Podrobn&jsi rozvrzeni soudii bylo nasledujici:*

1) ,,U krajského soudu rozhoduje senat mladeze, slozeny ze dvou soudcu
Z povolani (soudct mladeze), z nichz jeden pfedsedd, a jednoho piisediciho
(dva prisedici tu zasedaji ve vécech, které by jinak nalezely k ptislusnosti
porotniho soudu). Vetejnym zalobcem je zvlastni zalobce mladeze.

2) U okresniho soudu nalezi trestni fizeni jednomu ze soudct jako soudci
mladeze, jenz ma zpravidla vykondvati také tikol soudce porucenského, pokud
arci okresni soud vykondva pravomoc 1 v téchto vécech.*

»lrest zavieni delsi 6 mésicti byl vykonavan v polepSovné. Ministr spravedInosti
mohl téz natidit, aby byly v polepSovné vykonavany i tresty na 3 mésice, pokud to bylo
mozné a ucelné. V divodnych piipadech mohl byt trest zavieni vykondvan ¢astecné

. L A1 <62
nebo Uplné€ v samovazb¢, avsak se souhlasem l¢kare.

Tento zakon byl hned dvakrat novelizovan. Poprvé zakonem ¢. 232/1948 Sb.,
0 statnim soudu, a podruhé zadkonem ¢&. 319/1948 Sh., o zlidovéni soudnictvi. Bohuzel
byl nasledné zruSen zakonem ¢&. 86/1950 Sb., trestnim zakonem, ktery problematiku
mladistvych velmi zestruéiioval.®®

Dilezité je dodat, ze tento zakon byl inspiraci pro vytvoteni de lege ferenda, tedy

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je u¢inny dnes.

60 ZOUB’IQOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 96-97.

8 HORACEK, L. Ottiiv slovnik naucny / Dodatky. Dil Sesty, svazek druhy Si — Uz. Cesky T&in, 2003, s.
1223.

82 Trestani mladych pachateli v minulosti [online]. 2008 [cit. 10. ijna 2012]. Dostupné z www:
<http://mww.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%?20penologie/2008/hp_08_01.pdf>.
88 STEJSKAL, C. Rozvoj péce o mladez v Cechich do okupace. Olomouc, 2005, s. 44.
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3.2 Obdobi socialismu
Toto obdobi ovlivnily hned dva trestni zakony. Prvni z nich byl pfijat Narodnim
shroméazdénim 1948 — 1954 a druhy nasledné Narodnim shromézdénim Ceskoslovenské

socialistické republiky 1960 — 1964.

3.2.1 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Kdyz doslo 1. srpna 1950 k nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 86/1950 Sb., zaélenila se
problematika mladistvych do obecnych pravnich predpist. Nasledné doslo ke zruSeni
soudu pro mladez 1 afadoven pro péci o mladez. 64

To, co diive bylo popsdno pomoci celého zdkona, se nyni zuzilo na oddil tteti
IV. hlavy a na pouhych osm paragrafi.

Hranice trestni odpovédnosti se timto zakonem zvedla o jeden rok, tedy na
15. rok véku. Jiz tehdy byly pod pojem mladistvy zahrnovany osoby, které v dobé
spachani trestného &inu dovrsily 15. rok véku, ale neprekrogily 18. rok véku.®

Zmeénila se také oproti zakonu €. 48/1931 Sb. ,,fraze* pro ucel trestu. ,UCelem
trestu u mladistvého je pfedevsim vychovat ho v fddného pracujiciho ¢loveka, a to se
zietelem k jeho osobnim vlastnostem, k jeho rodinné vychové a k prostiedi, z néhoz
pochazi.«®®

Soud mohl také na zakladé tohoto zdkona za jistych okolnosti upustit
od potrestani. Dale byly podle § 59 u mladistvého vylouceny nékteré tresty, jako je
napft. trest smrti, ztrata statniho obcanstvi a zdkaz pobytu, zédkaz ¢innosti atd. Zvedlo se
také rozmezi pro stanoveni odnéti svobody na ¢in, za ktery by piivodné hrozil trest smrti
anebo odnéti svobody na dozivoti, a to na 3 az 15 let. Snizeni tohoto trestu bylo
vylouceno. I zde se trestni sazba u odnéti svobody sniZzovala u mladistvych na polovinu
od1do5 let.’”

Podle § 60 odst. 3 se ndhradni trest za trest penézity mladistvému neptipousti.

Co se tyCe vykonu trestu podle § 62, trest odnéti svobody, se u mladistvého
vykonaval v samostatnych Ustavech specializovanych na mladistvé, anebo ve zvlastnich

oddélenich soudnich véznic. Pokud vSak mladistvy dosdhl 18 let véku a byla

8 Trestani mladych pachatehi v minulosti [online]. 2008 [cit. 10. ¥{jna 2012]. Dostupné z Www:
<http://mww.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%?20penologie/2008/hp_08_01.pdf>.
8 CESKO. Zakon &. &. 86/1950 Sb., trestni zakon. In: Shirka zdkonii, republika Ceskoslovenskd. [onling].
1950, ¢astka 39, Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=86&r=1950>.

% CESKO. Zakon &. &. 86/1950 Sb., trestni zakon. In: Shirka zdkonii, republika Ceskoslovenskda. [onling].
1950, ¢astka 39, Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=86&r=1950>.

8 Trestani mladych pachatehi v minulosti [online]. 2008 [cit. 10. fijna 2012]. Dostupné z WWW:
<http://mww.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%?20penologie/2008/hp_08_01.pdf>.
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odivodnéna obava, ze by plsobil nepatficné na mravni vyvoj spoluvézii, vykonaval se
trest anebo zbytek trestu v trestnim tustavu, pracovnim utvaru anebo soudni véznici.
Trest se také vykonaval s ptihlédnutim k povahovym vlastnostem mladistvého a k jeho
schopnostem a bylo dbano na to, aby byl mladistvy odborné pfipraven na své budouci
povolani.®®

Soud mohl také za jistych okolnosti upustit od potrestani. Napft. v pripadé, kdy
nemohl mladistvy z omluvitelného divodu pIné rozpoznat, ze jeho jednani je pro
spolecnost nebezpecné anebo S§lo-li o trestny ¢in mensiho vyznamu, k némuz byl
mladistvy sveden prileZitosti nebo tiZivymi osobnimi nebo rodinnymi poméry atd.
Mladistvému mohla byt natizena 1 ochranna vychova, kterou vykonaval ve vychovném
ustavu nebo ze zdravotnich divodu v lécebném ustavu, a to nejdéle do 18. roku veéku.
V mimofadnych pfipadech mohla byt ochrannd vychova prodlouzena do 20. roku
veku.®

»Nedospélym pachatelim ve véku 12 - 15 let, ktefi se dopustili trestného ¢inu,
za ktery byl stanoven trest smrti nebo odnéti svobody na dozivoti, mohl porucensky
(opatrovnicky) soud nafidit ochrannou vychovu. Stejné tak mohl ucinit k zajisténi fadné
vychovy osoby mladsi nez 15 let, ktera se dopustila ¢inu jinak trestného. "

Tento zakon byl nékolikrat novelizovan a néasledné zrusen zékonem ¢. 140/1961

Sb., trestnim zakonem.

3.2.2 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Tento trestni zdkon byl G¢inny od 1. ledna 1962. Problematiku mladistvych zde
rozebird hlava sedma a nijak zvlast' se tato uprava nelis§i od ptedchozi legislativni
upravy. Hranice trestni odpovédnosti mladistvych je zde stanovena obdobné&, na osobu,
jez dovrsila patnacty rok a nepiekrocila osmnécty rok svého véku. Podobnd uprava je
také u ucelu trestu, kde je cilem vychova mladistvého v fadného pracujiciho &lovéka. ™

Jako druh trestu mohl soud uloZit jen trest odnéti svobody a propadnuti véci,
pokud byl mladistvy vydélecné ¢inny, mohl dostat jako trest ndpravné opatieni nebo

penézity trest. Trestni sazba zlistava jako v predchozich zédkonech sniZena na polovinu,

88 CESKO. Zakon &. &. 86/1950 Sb., trestni zakon. In: Shirka zdkonii, republika Ceskoslovenskd. [online].
1950, ¢astka 39, Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=86&r=1950>.

8 Trestani mladych pachatehi v minulosti [onling]. 2008 [cit. 10. fijna 2012]. Dostupné z WWw:
<http://mww.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%?20penologie/2008/hp_08_01.pdf>.
" Trestani mladych pachateli v minulosti [online]. 2008 [cit. 10. fijna 2012]. Dostupné z WWW:
<http://mww.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%?20penologie/2008/hp_08_01.pdf>.
" CESKO. Zékon & 140/1961 Sb., trestni zakon. In: Shirka zakonii, Ceskoslovenskd socialistickd
republika. [online]. 1961, Castka 65, Dostupné z WWW:
<http://mww.psp.cz/sqw/shirka.sqw?cz=140&r=1961>.
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tedy dolni hranice na 1 rok a horni hranice na 5 let odnéti svobody. Pokud vsak
mladistvy spachal ¢in, za néjz by trestni zdkonik ulozil trest smrti, ¢in mimofadné
spoleCensky nebezpecny, spachany zavrzenihodnym zplsobem a ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky s tézko napravitelnym nasledkem, mohl soud ulozit trest odnéti
svobody na 5 az 10 let.”

O nalezitostech upusténi od potrestani pojednava zde § 77. Objevuje se zde novy
fakt u upusténi od potrestani. ,,Upustil-li soud od potrestani mladistvého, miize pozadat
spolecenskou organizaci, 1 kdyZ nenabidla zaruku za jeho napravu, aby pomahala
vytvaiet zaruku za jeho napravu, aby pomahala vytvafet podminky pro to, aby
mladistvy zil fadnym Zivotem pracujiciho &loveka.“" Citace o upusténi od potrestani
Vv ptipadé ma-li soud za to, ze ochranna vychova, kterou natidi, splni ucel trestu, je
obdobna jako v predchozim zakoné.

Vykon trestu odnéti svobody se tentokrat mél vykonavat v napravné vychovném
ustavu pro mladistvé.

Ochranna vychova byla ulozena, pokud nebylo o vychovu doty¢né osoby
nalezité postarano, dosavadni vychova byla zanedbavana, nebo jestlize to vyzadovalo
prostiedi, v némz mladistvy zil. Vykonavala se pak ve zvlastnich vychovnych
zatizenich anebo v 1éCebném tstavu, pozadoval-li to zdravotni stav mladistvého.
Pti vykonu ochranné vychovy byl kladen diiraz na fadné vedeni a zabezpeceni piipravy
chovance na jeho budouci povolani. Ochranna vychova trvala nejdéle do 18 let véku
anebo do 19 let, ¢im se lisi od pifedchoziho zakona, ktery umozinoval ochrannou
vychovu az do 20 let véku.

»Zakon nadale umoznoval soudni nafizeni ochranné vychovy u osob ve véku
12 - 15 let, které se dopustily zavaznych ¢ind jinak trestnych a zejména ¢int, za které
zékon dovoloval uloZeni trestu smrti. <’

»Zacatkem 80. let zapocaly pripravné rekodifikacni prace na novych trestnich
zakonech. V 90. letech pak byly pfijaty novely - novela trestniho zakona
¢. 175/1990 Sb., novela trestniho fadu ¢. 178/1990 Sb. V ramci téchto novel doslo

K rozsifeni moznosti trestd, které Ize ulozit mladistvému a téz doslo k rozsiteni ptipadd,

2 Trestani mladych pachateli v minulosti [online]. 2008 [cit. 10. Fijna 2012]. Dostupné z WWW:
<http://mww.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%?20penologie/2008/hp_08_01.pdf>.
8 CESKO. Zéakon & 140/1961 Sb., trestni zakon. In: Shirka zakonii, Ceskoslovenskd socialistickd
republika. [online]. 1961, Castka 65, Dostupné z WWW:
<http://mww.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=140&r=1961>.

™ Trestani mladych pachateli v minulosti [online]. 2008 [cit. 10. fijna 2012]. Dostupné z WWW:
<http://mww.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%?20penologie/2008/hp_08_01.pdf>.
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kdy nastavaji po vykonani uréitych tresti u mladistvého ucinky zahlazeni odsouzeni
ihned po vykonu t&chto trestd. "

Hmotné€ pravni i procesné pravni otazky ohledné¢ mladistvych novelizuje zdkon
0 soudnictvi ve vécech mladeze tzv. lex specialist k trestnimu zakonu a trestnimu fadu,

které jsou uc¢inné dnes.

3.3 Vyvoj kriminality v ¢islech

»V roce 1928 bylo pravoplatné odsouzeno za zlocin, prefin nebo piestupek
(trestné €iny) celkem 185 268 osob, z toho 15 876 (8,56 %) mladistvych a 688 (3,60%)
nedospélych pro pfestupek podle § 269 a) trestniho zdkona. Nejvice osob bylo
odsouzeno za spachani trestnych ¢inti proti majetku, a to celkem 37 302 osob vcetné
11 707 mladistvych, jejichz podil dosahl 31,38%."°

V obdobi socialismu dochéazelo, tak jako dnes, k jistému kolisdni vyvoje
kriminality mlideze. Ale podle Nezkusila’’ neni tehdejsi kriminalita mladistvych
vysokd v porovnani s timto druhem kriminality v tehdejSich kapitalistickych statech.
Autor se domniva, ze za to mohou poméry v kapitalismu, tzv. totalni nezajem o lidské
potieby druhého Clovéka. ,Mezi kriminalitou mladeze v kapitalistickych
a socialistickych zemich je nejen rozdil kvantitativni, ale pfedev§im vyrazny rozdil
kvalitativni.*"®

V roce 1975 tvortili mladi lidé od 15 do 29 let celych 55% z celkového poctu
stihanych osob. K prvni kulminaci kriminality dochazi uz v roce 1956. Tehdy bylo
celych 4 323 pravomocné odsouzenych mladistvych. Druha kulminace pak piichazi
vroce 1966 (6 431 pravomocné odsouzenych) a tfeti vroce 1971 (13 380
odsouzenych). °

V roce 1956 ¢inil podil mladistvych na celkovém poctu odsouzenych 5,6%,
v roce 1966 pak 8,9% a v roce 1971 jiz 9,6%.%°

Ani v dalsich letech se feSeni delikvence mladistvych neukazalo jako G¢inné.
V roce 1970 bylo stihdno pro prestupek €i provinéni celkem 7 627 mladistvych. Prvni

misto obsadila trestnd ¢innost naruSujici obfanské souziti s celkovym poctem 1 632

" Miladistvi jako specidlni skupina [online]. 2000 [cit. 2010-10-10]. Dostupné z WWW:
<http://trestni.juristic.cz/35609/clanek/trest2.html>.

® Trestani mladych pachatelii v minulosti [online]. 2008 [cit. 10. Fijna 2012]. Dostupné z WWW:
<http://mww.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%?20penologie/2008/hp_08_01.pdf>.
" NEZKUSIL. J, a kol. Ceskoslovenskd kriminologie. Praha, 1978, s. 203.

"® NEZKUSIL. J, a kol. Ceskoslovenska kriminologie. Praha, 1978, s. 203.

" NEZKUSIL. J, a kol. Ceskoslovenskd kriminologie. Praha, 1978, s. 201-202.

8 NEZKUSIL. J, a kol. Ceskoslovenskd kriminologie. Praha, 1978, s. 201-202.
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trestnych ¢intl. Déle pak byly trestné ¢iny hospodaiské - 1 577 trestnych ¢inti a na tfetim
misté byly trestné Ciny proti Zivotu a zdravi - 1 377 trestnych ¢int. Dalsi trestné Ciny
byly napf. rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi se stavem 1 321 trestnych
¢inti. Trestny ¢in pod vlivem alkoholu, a to 1 630 trestnych cCint, pfestupkd ci
provinéni.®*

V roce 1980 bylo stihano pro trestny ¢in nebo ptfecin celkem 7 698 mladistvych.
Na prvnim misté trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti, jejichZ stav se od roku
1970 snizil, ale 1 ptesto jich bylo 1 312. Druhé misto obsadily trestné Ciny proti lidske
distojnosti, a to poctem 748, a tieti trestné ¢iny proti majetku 687. I trestny ¢in kradeze
se oproti roku 1970 snizil na 61 1.8

Rok 1990 spachali mladistvi 11 167 trestnych ¢int. V roce 1995 pak 22 310
a v roce 2000 pak 13 507.%

Nasledujici graf popisuje vyvoj kriminality déti a mladistvych v letech 1989 -
2002. Dulezité je povsSimnout Si kulminace kriminality mladistvych v roce 1996, kdy
doslo k nartstu, a to vice nez o 100%. Z puvodnich 11 167 trestnych ¢int na 22 719. Od

roku 1997 vsak kriminalita klesa.

Graf & 11: Vyvoj kriminality déti a mladistvych v letech 1989-2002%
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8 Trestani mladych pachateli v minulosti [online]. 2008 [cit. 10. fijna 2012]. Dostupné z WWw:
<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%?20penologie/2008/hp_08_01.pdf>.
8 Trestani mladych pachateli v minulosti [online]. 2008 [cit. 10. fijna 2012]. Dostupné z WWW:
<http://mww.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%?20penologie/2008/hp_08_01.pdf>.
8 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 18.

84 VECERKA, K., a kol. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha, 2004, s. 7.
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4 Etiologie kriminality mladistvych

Slovo etiologie znamena nauku o pfi¢inach vzniku.

Pfi¢iny kriminality mladistvych, tedy divody pro¢ mladistvi pachaji provinéni,
se postupem casu zacaly rozdélovat do dvou hlavnich skupin. Do dnes se kriminalisté
I pedagogové mezi sebou piou o skutecnost, ktera z téchto skupin je dominantngéjsi.
V jiném slova smyslu feceno, jestli bude dité, které ma biologicky a psychicky zaklad
stat se potencionalnim pachatelem trestného Cinu, pachat tuto trestnou Cinnost 1 pies
fadnou vychovu a naopak. Jestli dokdze socidlni vychova sama o sob¢ usmérnit
biologicky a psychicky zaklad daného jedince.

Faktem zustava, ze prozatim neni jasny vysledek této pie. Biologicky
a psychicky zaklad ma tedy stejny podil na pachani trestné ¢innosti jako socialni zaklad.

Podle Schelleové® je ale toto rozdleni preZitkem. Dnes pry pievlada
multifaktoridlni ptistup, ktery spociva v tvrzeni, Ze delikventni a posléze 1 kriminélni
chovani zplsobuje plsobeni vice faktori nez jen socidlni zdklad a biologicky
a psychologicky zaklad.

Podobny ndzor na ptiiny kriminality mladistvych ma 1 Tomasek®®. Také hovori
o multifaktorialnim p¥istupu, ktery vSak zuzuje na tvrzeni, Ze ke kriminalni kariéfe maji
nakroceno jedinci, u kterych se objevuji nasledujici jevy:

e impulzivita a nedostatek sebekontroly,
e poruchy pozornosti,

e Spatné studijni vysledky ve Skole,

e slaby dohled rodicii,

e konflikty mezi rodi¢i,

e antisocialni chovani v rodiné,

¢ nizky vék matky,

e velky pocet déti v rodiné,

e nizky piijem rodicd,

e rozvod rodict.

Novotny®” naopak tvrdi, Ze ,.konkrétni dispozice jedince tvoti obecny ramec jeho
moznosti a stoji Casto u kofenii odlisného socializacniho vyvoje jedincl, a to i ve

stejném ¢i obdobném vychovném prostiedi. Clovek si pfi svém narozeni prindsi na svét

% SCHELLEOVA, 1., a kol. Prévni postaveni mladistvych. Praha, 2004, s. 21-22.
% TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. Praha, 2010, s. 146.
8 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 466.
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urcité dispozice, které ve vétSing pripadli nejsou samy o sob¢ ani $patné, ani dobré.
O téchto dispozicich lze pouze konstatovat, ze n€které z nich jsou rizikovejsi nez jiné
I podle Tomaska®® je dodnes velmi diskutovanym tématem d&di¢nost

delikventniho chovani.

4.1 Biologicky a psychicky zaklad (endogenni)
,Clovék se rodi jako jedinec, ktery je nadan individualné nezaménitelnym
genetickym vybavenim ¢i1 kodem, ktery ziskal od svych blizkych (ale 1 vzdalenych)
piedkii.«®°

4.1.1 Temperament

Znamend souhrn charakteristickych nebo vrozenych rysii osobnosti. Tyto rysy se
projevuji zpiisobem reagovani, prozivani a jedndni. VétSinou se temperament neda nijak
ovlivnit. Dale uréuje dynamiku celého prozivani a chovani osobnosti. Znamena to, ze
kazdy proziva vzniklou situace jinak rychleji. Nékteii reaguji okamzité, jini si vSe
rozmysli a teprve potom jednaji.

Jiz Hippokrates utvoril stalé typologie osobnosti: cholerik, sangvinik,
melancholik a flegmatik, na které navazali dal$i védci se svymi studiemi. Dnes je

Hippokratovo rozdéleni povazovano za zastaralé.

4.1.2 Reakce na alkohol a drogy®

Jedna se o zalezitost individudIlné zaloZenou na vybaveni organismu vhodnymi
protilatkami. U mladistvych pfevazuje nevédomi o uc€incich alkoholu anebo drog na
jejich organismus, a tedy neocekavaji Zadnou reakci. Alkohol a drogy vSak mohou
vyfadit kontrolni mechanismy daného jedince.

Reakce na alkohol a drogy jsou ruzné, ale vétsinou se jedna o dvé hlavni reakce.
Za prvé o sob& jedinec nevi a brzy ho premiliZe spanek, tuto reakci povaZzujeme za tu
lepsi. Opakem vsak je jedinec, ktery je pod vlivem alkoholu anebo drog agresivni a jeho

agresivita stoji u zrodu kriminalniho chovani.

% TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. Praha, 2010. s. 131.
8 VECERKA, K., akol. Ohrozend mlidez mezi prevenci a represi. Praha, 2011, s. 5.
 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 467.
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4.1.3 Vyrazeni abnormalnich vrstevniki

Jedna se o jedince, kteti jsou na zaklad¢ své fyzické odliSnosti vytlatovani
z okoli svych vrstevnikd a jimi také zesméSnovani. Dani jedinci jsou pak natolik
frustrovani, ze se bud’ stdhnout do sebe a odmitaji komunikovat s okolim, anebo si
naopak svou frustraci vybiji v podobé krimindlniho chovani. Zvlasté u skupin
mladistvych se vyfazeni abnormalnich vrstevnikli déje dnes a denné. Zdravi jedinci si
vétsinou neuvédomuji, co svymi komentafi a nékdy i Sikanujicimi ¢iny vici invalidovi
zpﬁsobi.91 Mnohdy se stava, Ze se invalida vyfadi z okoli svych vrstevniki sdm
z davodl obav, aby se nestal pfedmétem Sikany, coz vede k separaci mladistvého od
jeho vrstevnikd, a 1 tato cesta vSak miize vést ke kriminalni kariéte.

Projevy odliSnosti nemusi byt jen fyzické, tedy na prvni pohled viditelné.
Existuji i jisté druhy poruch chovani jako napiiklad ADHD, neboli hyperaktivita.

| takovito jedinci mohou mit predpoklady k budouci kriminalni kariéie.

4.2 Socialni zaklad (exogenni)

ZaloZen na socializaci, tedy na procesu, béhem kterého se jedinec zacleniuje do
spolec¢nosti. Pokud je socializace ispéSna, ma v sobé dité zakotveny hodnoty, socialni
normy, ale i socialni role svého okoli, a tim mensi pfedpoklady pro vznik kriminalni
kariéry.

Kriminologie oznaCuje nékteré vlivy socialniho prostiedi za vyrazné

vvvvvv

spolu tizce souvisi a jdou tzv. ruku v ruce.

4.2.1 Rodina

Prvni socialni prosttedi, které dit€¢ poznd, je rodina. Zde si tvoii prvni citové
vazby a uci se zékladnim vzorctim chovani.

Rodina a vychova jde ruku v ruce. Diive byla vychova ditéte zaloZena na tzv.
autoritaiském zplisobu. V tomto zpiisobu vychovy prevladaji piikazy, zdkazy a tresty
spolu s hrozbami zavrzenim & odmitnutim lasky.*® Naopak dnes prevlada liberalni
zpusob vychovy, kdy si dité déla prakticky ,,co chce® a nejsou mu nastaveny konkrétni

mantinely. Ani jeden z téchto pfistupti vSak neni spravny a rodina by méla najit mezi

* NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 466.

92 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. Praha, 2009, s. 85-91.

% HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a kol pro ucitele i rodice. Praha,
2004, s. 46.
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témito dvéma zplsoby vychovy jakysi kompromis. Tomuto stylu vychovy se pak tika
autoritativni. Zaklada se na vyvaZenosti prav a odpovédnosti.**

Podle Scheinosty® je rodina nejdalezit&jsi faktor z hlediska budouciho vztahu
ditéte k delikventnimu chovani. Dité ovlivituje hlavné:

e Netiplnost rodiny — jedna se o fyzickou absenci matky ¢i otce. VétSinou
z diivodii rozvodu anebo mimomanzelské plodnosti. V roce 2011 dosahla thrnna
rozvodovost 46,2 %, coZ predstavuje skoro kazdy druhy uzavieny shatek.” Dale se
odhaduje, Ze minimaln¢ polovina déti narozenych mimo manzelstvi se rodi zené, ktera
zije bez partnera.97 Mladistvi vychovavani pouze jednim rodi¢em pak maji sklony
k delikventnimu chovani. Chlapci postradaji muzsky vzor a divkam chybim model
ratolestni nez ty, které Ziji s partnerem. Pfehnané naroky ze strany rodiny se pak
odrazeji v postojich ditéte ke spolecnosti.

e Pfichod nového partnera do rodiny — jedna se 0 budovani vztahu mezi
ditétem a novym rodi¢em, které se nesmi uspéchat. Rodi¢ musi ditéti ukéazat, Zze zde
neni jako jeho konkurent, ale jako v jistych ohledech rovnocenny partner a poradce,
ktery ho nechce v zddném piipade ohrozit.”

e Mlady vék rodici — vétsSinou se jednd o neplanované téhotenstvi, kdy mladi
rodi¢e zplodi dité¢ vétSinou po kratké znamosti, kterd jim neumoZzni plnohodnotné se
poznat. Dité je pak stresované nejen v prenatdlnim stadiu, kdy se fesi, co budou rodice
dé¢lat dal, ale nasledné i1 po porodu. Pokud v jeho Zivoté jiz nedoSlo k neuplné rodiné
odchodem otce od matky, schyluje se k tomu. Mladi rodi¢e totiz mivaji i rozdilné
nazory, nejen co se ty¢e vychovy ditéte, ale i samotnym postojim k Zivotu.”

eNa dité neni mnoho ¢asu — Zivotni tempo a s nim i ndroky na zaméstnance se
zvySuji. S tim ptichazi ruku v ruce stres a obavy ohledné budoucnosti. Rodice pak
zakonité po celodennim zaptahu v praci nemaji potfebnou energie vénovat se ditéti a ve
vétSin€é piipadii se mu snazi vratit nezdjem materializaci. Dal§im faktorem je dité

odstrkovano rodi¢i z ditvodii neadekvatné veliké rodiny, kdy se matka nemize vSem

9% JEDLICKA, R. a kol. Déti a mlades v obtiznych Zivotnich situacich. Praha, 2004, s. 39.

% SCHEINOST M., a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Praha, 2010, s. 69-70.

% Rozvodovost. [online]. 2012 [cit. 2013-01-17]. Dostupné Z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.

" MARHANKOVA HASMANOVA, J. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice. [onling].
2011 [cit. 2013-01-17]. Dostupné Z WWW:
<http://mww.genderstudies.cz/download/samozivitelky sendwichova.pdf>.

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 471.

® NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 469-468.
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détem vénovat stejné. Odcizeni se pak vede k upoutavani pozornosti a tzv. volanim
0 pomoc prostfednictvim delikvence.

e Absence rodiny tzv. vychova v kolektivnich institu¢nich zafizenich — jedna
se o deti, které za sviij zivot prosly vice nahradnimi domovy. Jsou poznamenané
nedostatkem zajmu a pochopeni natolik, Zze si nevytvorily schopnost navazovat vztahy
S cizimi lidmi a nachdzet v nich uspokojeni. Dalsim problémem je jejich praktické
fungovani v redlném zivoté mimo zdi ustavu. Neschopnost pfizptisobit se Zivotu mimo
ustav v nich mize vyvolat delikventni chovani. 100

»Rodina se stava jednim z hlavnich vychovnych ¢initelll jen tehdy, kdyZ plni
svoje vychovné ukoly spravn€, kdy pozitivn¢ plisobi na utvafeni mravni osobnosti
cloveka. <t

Jak bylo jiz teCeno vuvodu této kapitoly, socidlni zaklad a biologicky
psychologicky zaklad se podileji na krimindlni kariéfe mladistvého stejnym podilem.
Pokud se ale jedna o ptedpoklady k vytvareni rodiny schopné k vychové jedince bez

sklonu k delikvenci, domnivame se, Ze jsou dany z vétsi ¢asti vychovou. Tedy, ze matka

bude mit se svych ditétem stejny vztah a bude se k nému chovat stejné jako jeji matka.

4.2.2 Skola

V rodiné se dit¢ setkalo s platnymi spoleCenskymi normami v rdmci omezené
skupiny. Tyto spole¢enské normy vsak byvaji mnohdy deformovany a az v predskolnich
zafizenich a nasledné¢ ve Skole se dité setkdva se spoleCenskymi normami platnymi
V okolnim socidlnim svété. Ucitel se pomalu stava osobou, ktera konkuruje rodictm.
Pro dité je pak leckdy velmi obtizné najit tu pravou cestu mezi tim, co mu fikaji doma
a co ve skole. K tomu se jesté ptida fakt, Ze dosavadni Zivotni rytmus ditéte se nastupem
do Skoly zménil, mame tim na mysli napt. vstavani do skoly, pfipravu do skoly atd.
A v neposledni fadé si dit¢ buduje vztah k novému kolektivu spoluzaki. 2

Podle Novotného'® patii skola mezi divody pachani kriminality mladistvych
hlavné v ptipadech nedostatecné ptipravenosti ditéte. Dité nastupuje do prvni tfidy
vétSinou v Sestém roce svého Zivota a do této doby by si mélo osvojit jisté navyky.
Nepfipravenost, at’ uz ve slovni zasob¢, hygienickych navycich atd. je dsledkem stieti

mezi ditétem a ucitelem. Ucitel si nasledné toto dité nespravné zatadi do kategorie Zakt

S negativnim charakterem a nevédomky ho tim vytlacuje na okraj tfidy, cozZ ma za

100 N\JATOUSEK, O. MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence. 3. vyd. Praha, 2011, s. 43.

108 OSMANCIK, K. Kriminalita mlddeze. Praha, 1968, s. 49.

12 M ATOUSEK, O., MATOUSKOVA A., Mlddes a delikvence. 3. vyd. Praha, 2011, s. 75-80.
1% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 473.
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nasledek jen prohloubeni celé situace. Dité je pak frustrované, nezvlada ucivo a leckdy
je z ngj zaskolak. Kriminologické vyzkumy prokazuji, ze zaskolactvi spolu s Gtékem
z domova se casto vazi K nastoupeni kriminalni kariéry.

V zapadnich zemich je kriminalita mladeze spojena s nedostatecnym vzdélanim,
od kterého se odviji nizka motivace k praci a nasledna nizsi Zivotni urovenr.’®* V Ceské
republice jsou naroky na vzdélanost niz$i, a pokud neni dit€¢ schopno vystudovat
klasickou zakladni Skolu, je pifefazeno do praktické zékladni Skoly. V poslednich
nékolika letech se diskutuje o az do jisté miry rasistickych projevech, ptetazovani déti
na praktické zakladni Skoly. Mame tim na mysli romské déti, které podle psychologt
a pedagogickych pracovnikii nezvladaji u¢ivo v zakladnich §kolach po celé CR. To,
jestli je jejich nezvladani uc¢iva spojeno se Sikanou, nezajmem uciteltt anebo nevhodnou
piipravou zdomova, nikdo nefeSi. Stejny nazor ma i Ctyfi roky stary verdikt
Strasburského soudu, podle néhoz praktické skoly znevyhodiuji romské déti. Fyzicky
I mentalné zdravé dit€, které chodi do praktické Skoly, se pak vétSinou v hodinach nudi
a hleda jakékoliv zpisoby povyrazeni, at’ uz se jedna o Sikanu spoluzaki, vandalstvi
a jiné. Praktické skoly v CR by méla v budoucnu &ekat reforma.

Pokud vezmeme kriminalni kariéru mladistvého, dojdeme K zavéru, ze
prostiednictvim Skoly na ni maji nejvétsi podil ucitelé a ostatni déti. Celkové klima ve
tfidé je diileZitou soudasti pro piirozeny a spravny vyvoj jedince. Skola a vrstevnici jdou

tedy ruku v ruce.

4.2.1 Vrstevnici

Clovek je tvor spole¢ensky. Zvlastng v dospivani si mladistvi prozivaji potiebu
osamostatnéni a nalézani porozuméni ve skupiné vékové blizkych jedincti. Vysledek
socializace jedince je pak znaén& zavisly na kvalit& skupiny vrstevnikd.'®

Kriminologické vyzkumy poukazuji na fakt, Ze kriminalita mlddeze je pachdna
skoro vzdy v partach, tedy tzv. neformalnich vrstevnickych skupindch. Neformalni
skupiny vznikaji vétSinou z formalnich skupin, které tvoii spoluzaci ze Skoly, svéfenci
stejnych krouzki atd.'®

Pro jedince z dysfunk¢nich rodin je traveni volného Casu s vrstevniky dalezitéjsi

nez pro jedince vyrustajici v rodinach s pfiméfenou mirou podpory. Nepochopeny

104 MARTINE}(, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeZe. 1. vyd. Praha, 2009, s. 95-97.
% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha, 2008, s. 475.
106 MATOUSEK, O., MATOUSKOVA A., Mlddez a delikvence. 3. vyd. Praha, 2011, s. 82.
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jedince pak vice tihne Kk viidci party a prizpusobuje se mu jak v oblékani, tak i nazorech
a projevech.

V Ceské republice je znamo nékolik piidin pachani kriminality pod vlivem
vrstevnickych skupin:

eNuda - vede kméné¢ zavazné delikvenci, jako je vandalismus anebo
sprejerstvi. Obcas dochazi ale i k ubliZzeni na zdravi a vazn&jSim ¢intim.

e Nedostatek prostiedkit — clenové skupiny se setkavaji nejcastéji na
diskotékach a v barech a brzy jim na tento drahy zpasob Zivota nesta¢i prostfedky.
Zacnou si je tedy obstaravat kradezemi a postupem casu se uchyluji k vaznéjsim ¢intim,
které vedou az k organizovanému zloc¢inu.

eSnaha predvést se — nepieberna akcelerace energie u nékterych jednotlivel
vede K ponoukani ostatnich a k sazkam. Jedinec vyprovokovany okolim je takto
schopny spéachat provinéni, které by ho za normalnich okolnosti ani nenapadlo. Vypadat
pied ostatnimi jako velky tvrd’ak a nenechat se zesmésnit je v obdobi dospivani velmi
dilezitym prvkem.

e Snaha nékam patrit — pro vstup do nékterych vrstevnickych skupin je potieba
spachat trestny ¢in, a dokazat tak svou zpusobilost nalezet do této skupiny. Leckdy
pacha mladistvy kriminalitu i z divoda obav o své postaveni ve skupiné a necha se tzv.

stahnout ostatnimi. Nechce za ostatnimi zaostavat.
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5 Prevence kriminality mladistvych

5.1 Obecné znalosti 0 prevenci

Samotné slovo prevence pochdzi z latiny a znamena predchdzeni vzniku jevi,
opatfeni uginéné predem anebo ochranu.'®’

Prevence je velmi dilezita a pro jeji ispésnost je vhodné ji neodkladat. Jsou to
totiz opatieni, ktera maji doty¢nému zabranit v jeho protizakonném chovani pomoci
mimo trestnich aktivit. Pisobi pfevazné na kriminogenni faktory, které se snazi bud’
uplné odstranit a neutralizovat, anebo alespon oslabit. Cilem prevence pak je zastavit
rust kriminality nebo docilit jejiho zmen3eni. %

Prevence spolecné s represi tvofi kontrolu kriminality. Prevence je oproti represi

ucinnéjsi a také levngjsi, proto by se na ni mél klast vétsi duraz.

Podle Svatose'®®

ma prevence nékolik forem plisobeni:
e prilezitosti k pachani kriminality

o faktory kriminality

e podnéty kK pachani kriminality

e potencionalni pachatel

e potencionalni obét.

Zakladem pro uspéSnou prevenci kriminality mladistvych je proces, jehoz
zaCatek je jiz vraném détstvi mladistvého a na némz se podili z velké Casti rodina
a okoli. Tento proces ma n&kolik fazi:**°

1) Do véku 3 let — pro dité je dulezité bezpecné a klidné prosttedi, aby si mohlo
zacCit rozvijet vlastni identitu a sebedtvéru.

2) Mezi 3. a 6. rokem — je piihodné zadit se seznamovanim s negativnimi jevy
v okoli, jako je naptiklad alkohol a koufeni. V tomto obdobi se dité¢ ptizplisobuje
nejbliz§im osobam a prave ty jsou pro n¢j velkym vzorem.

3) Od 6 do 12 let — se utvaii samotné vnimani odpovédnosti. Dité si utvari
socialni vazby.

4) Od 12 do 18 — charakterizuje se jako obdobi vzdoru a touhy uplatnit se. Na

mladistvého jsou kladeny jisté naroky a objevuji se problémy tyto naroky zvladat.

W POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO A. Prevence socidlné patologickych jevii. Brno, 2003, s. 10.
108 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle noveho trestniho zakoniku. Ceské Budgjovice, 2010, s. 54.

109 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zakoniku. Ceské Budgjovice, 2010, s. 54.

10 7O0UBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 119.
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5) Obdobi od 18 do 21 let — obdobi tzv. socidlniho vakua, kdy maji mladi
dospéli pocit, Ze nikam nepatii. Vlastni rodina jim nestaci a vlastni jest¢ nezalozili.

Rozpor mezi tim, co chtéji, a realitou mize vést ke kriminalnim deliktim.

Prevence je v Ceské republice realizovana na n&kolika urovnich:'**

1) Na centralni urovni — prostiednictvim nékolika ministerstev, Meziresortni
protidrogovou komisi a Meziresortni komisi pro zalezitosti romské komunity.

2) Na mistni drovni — obecni zastupitelstvo prostfednictvim komise pro
prevenci kriminality a Komplexnim sou¢innostnim programem prevence kriminality,
ktery spojuje naptiklad rodice, ucitele, organy statni spravy, policii, nestatni organizace

atd.

Prevence sama o sob¢ se déli do urcitych skupin a podskupin, které se navzajem

prolinaji. Tyto skupiny jsou nasledujici:
1) Podle obsahu

a) Socialni prevence112

Vztahuje se predevSim ke kriminalit¢ mladeze. U mladeze totiz stale dochazi
Kk procesu socializace neboli zaclenovani jedince do spole¢nosti. Zaméfuje se tedy na
modifikaci chovani budouciho pachatele anebo i samotného recidivisty.

Tyka se zlepSovani plnéni funkce rodiny, Skoly, volného casu, zdravotnictvi,
bydleni atd.

b) Situacni prevence

,Chape zlogin jako produkt a motivace a prileZitosti“'*® Zabyva se také
kriminogennimi situacemi a ptilezitostmi k pachani trestné ¢innosti. Snazi se tedy tyto
ptilezitosti snizit a zvysit riziko pro dopadeni pachatele.

Vyuziva napi. kontroly na riznd shromazdéni vétsitho poctu lidi, instalaci
zabezpecovacich systému apod.

¢) Viktimologicka prevence114

Zabyva se opatfenimi, kterd sméfuji k jedinému cili — aby se potencionalni ob&t’
trestného ¢inu nestala skute¢nou obéti.

Jedna se o rizné druhy poradenstvi a Skoleni.

2) Z pohledu (rozsahu) okruhu adresaia

111 70UBKOVA, 1. Kontrola kriminalizy middeze. Dobra Voda u Pelhiimova, 2002, s. 121-144,
12 7APLETAL, J., a kol. Prevence kriminality. 3. vyd. Praha, 2008, s. 13-15.

13 ZAPLETAL, J., a kol. Prevence kriminality. 3. vyd. Praha, 2008, s. 16-18.

14 ZAPLETAL, J., a kol. Prevence kriminality. 3. vyd. Praha, 2008, s. 24.
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a) Primarni prevence

Okruh pusobnosti je velky. Zaméfuje se na Sirokou vetejnost, a to bez ohledu na
stupefi kriminalniho ohroZeni dané osoby. ™™

Zahrnuty jsou zde aktivity Sirokého spektra napt. vzdélavaci, zdravotnické,
poradenské atd.*°

Primarni prevence by se dala charakterizovat i z pedagogického hlediska.
Z pohledu tohoto odvétvi pak: ,primarni prevenci socidlné patologickych jevi
rozumime koncep¢ni, komplexni, cileny, planovity, flexibilni a efektivni soubor
opatfeni, odbornych ¢innosti a nabidek, zamétfeny na posilovani a rozvoj spoleCensky
zadoucich postoji, hodnot zajmi, forem zdravého zivotniho stylu, chovani a jednani
jednotlivei i skupin.«!*’

MuiZe se dale délit na prevenci socidlni, situacni a viktimologickou.

b) Sekundarni prevence

Zamétuje se skupiny, u nichz hrozi pravdépodobnost jistého ohrozeni. At uz
jsou to potencionalni obéti, anebo potencionalni pachatelé. Tedy jak na osoby ohrozené
trestnou Cinnosti, tak 1 jinymi jevy napt. zavislosti, nezaméstnanosti, zaSkolactvi atd.!'®

Také sekundarni prevence se da charakterizovat z pedagogického pohledu, ktery
je velmi podobny tomu kriminologickému. ,,Zaméfuje se na rizikovou skupinu zvlast
ohrozenou negativnim jevem.“119

Miize se dale délit na prevenci socidlni, situacni a viktimologickou.

) Terciarni prevence

Zamétuje se na jednotlivce. Tedy na ob€ti pomoci napt. poradenské Cinnosti
anebo na pachatele, tedy recidivisty napf. pomoci ukladani ochrannych opatieni,
pomoci probacni a mediacni sluzby. 120

I pedagogika ma podobny pohled na tento druh prevence. Podle pedagogiky se
terciarni prevence zaméfuje na jedince, u nichZ se jiz negativni jev projevil a je zde
snaha o zmirnéni nasledkd problémového jevu.'?*

Mize se dale délit na prevenci socidlni, situacni a viktimologickou.

15 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zakoniku. Ceské Budgjovice, 2010, s 56.

116 ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha, 2004, s. 76.

W POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO A. Prevence socidlné patologickych jevii. Bro, 2003, s. 14.
18 ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha, 2004, s. 76.

9 POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO A. Prevence socidlné patologickych jevii. Bro, 2003, s. 22.
120 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zakoniku. Ceské Budgjovice, 2010, s 56.

2l POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO A. Prevence socidlné patologickych jevii. Bro, 2003, s. 22.
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5.2 Preventivni programy ve Sti‘edo¢eském kraji'*

Stiedocesky kraj je jeden ze 14 izemné samospravnych celki, ktery tvofi pies
tisic obci s vice nez milionem obyvatel. Uvadi se, ze se jednad o 11% celkové populace

CR. Timto patfi mezi &tyfi nejlidnat&jsi kraje. Jeho rozloha je 11 014 km?.
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AZ do roku 2008 byla komunikace o prevenci jen mezi méstem a Ministerstvem
vhitra. U vysSSich samospravnych celkti je totiz prevence fizena v samostatné
pusobnosti. Kraje se do otazek 0 prevenci zaclenovaly jen velmi ziidka a pomalu. Prvni
strategie, ktera umoznila krajim zapojit se do problematiky prevence oficialn¢, byla
Statni strategie prevence kriminality na Iéta 2008-2011, ktera pfinesla zménu
organiza¢niho schématu systému prevence kriminality vcetné posileni kompetence
Kraju.

Dnes je v platnosti Strategii prevence kriminality na léta 2012-2015, ktera si
klade za své cile napft. ,,snizeni vyskytu kriminalniho chovani a rizikovych faktord,
zvySeni bezpec¢i na vefejnych mistech, stabilni finan¢ni podporu efektivnich aktivit

a projektli prevence kriminality a stabilizovany a efektivni systém prevence kriminality,

122 Strategie prevence kriminality — Stredocesky kraj 2009 — 2012. [online]. 2012 [cit. 2012-12-30].
Dostupné Z WWW: <http://mwww.kr-
stredocesky.cz/portal/vyhledavani?cx=005185634881929426321%3Ahyjdgndrcim&cof=FORID%3A11
&g=koncepce+prevence+kriminality>.

123 Strategie prevence kriminality — Stredocesky kraj 2009 — 2012. [online]. 2012 [cit. 2012-12-30].
Dostupné Z WWW: <http://www.kr-
stredocesky.cz/portal/vyhledavani?cx=005185634881929426321%3Ahyjdgndrcim&cof=FORID%3A11
&g=koncepce+prevence+kriminality>.
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ktery je obvykly v rozvinutych demokraciich. Ministerstvo vnitra na zakladé této
Strategie realizuje n€kolik projektl, které¢ se tzce dotykaji mladistvych anebo i déti.
Mladistvym se budou vénovat napi. tyto projekty: Prevence rizik souvisejicich
s virtudlni komunikaci, zaméfujici se na pornografii, kyberSikanu apod. Dale pak
projekt Prevence domaciho nasili, ktery se ve vztahu k mladistvym zamétuje na pomoc
a podporu obétem domaciho nasili a prace s détmi a mladistvymi jako se svédky
domaciho nasili. DalSim projektem, ktery muzeme zminit, jsou napi. Specidlni

vyslechové mistnosti apod.'?*

Stredocesky kraj vytvofil prvni koncepcni material, ktery se tykal prevence
prostiednictvim tzv. Koncepce prevence kriminality ve StfedoCeském kraji na léta
2005-2007, ktery vychazel z Narodni strategie prevence kriminality 2004-2007.
K zdkladnim dokumentiim kraje, které se zabyvaji podporou prevence, dale patii tzv.
Program rozvoje uzemniho obvodu StfedoCeského kraje. Zde je zaclenéna ,,prevence
socialné patologickych jevli u mladé generace, zlepSovani nabidky pro vyuziti volného
Zasu, komplexni prevence a péce o uzivatele drog, prevence kriminality.«!?®

Na mistni urovni realizuje prevenci v jednotlivych obcich StfedoCeského kraje
tzv. Komplexni sou€innostni program prevence kriminality na mistni urovni, v némz
spolupracuji s krajem jak obce srozSifenou pusobnosti, tak i mensi obce. Obce
s rozSifenou pusobnosti i mensi obce pak zpracovavaji vlastni koncepce prevence
kriminality a vyclenuji pro prevenci kriminality ve svych rozpoctech uréené castky.
Dale pak zfizuji pozici koordinatora nebo manazera, ktery je potfebny k realizaci
preventivnich programi.

Na krajské urovni je tloha kraje sméfovana do pozice koordinatora a finanéniho
podporovatele. Do roku 2003 byla socialni prevence soustfedovana do Oddéleni
prevence a humanitdrnich ¢innosti na krajském ufadé. O rok pozdé&ji byla ztizena funkce
koordinatora prevence kriminality a metodika socialni péée 0 osoby spolecensky

neptizpusobené pro zlepSeni realizace preventivnich programul.

124 Strategie prevence kriminality na léta 2012-2015. [online]. 2012 [cit. 2013-02-04]. Dostupné z Www:
<http://mww.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-na-leta-2012-2015.aspx>.

125 Strategie prevence kriminality — Stredocesky kraj 2009 — 2012. [online]. 2012 [cit. 2012-12-30].
Dostupné Z WWW: <http://www.kr-
stredocesky.cz/portal/vyhledavani?cx=005185634881929426321%3Ahyjdgndrcim&cof=FORID%3A11
&g=koncepce+prevence+kriminality>.
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Graf ¢ 12: Porovnani celkové kriminality a kriminality mladistvych na uzemi
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Graf porovnava kriminalitu mladistvych a kriminalitu celkovou na tuzemi
sledované obdobi vroce 2012. Tehdy se mladistvi podileli 410 provinénimi na
celkovych 35 612 trestnych ¢inech. Nejvyssi naopak byla v roce 2008, kdy se dopustili
649 provinéni. Pokud srovname kriminalitu mladistvych v roce 2008 a 2012, tak zde
doslo k poklesu 0 239 provinéni, coz je pokles o 36,80%. Je zde vidét podobny klesajici
trend jako u celkové kriminality a vyjimkou je znovu roku 2011, kdy kriminalita

mladistvych mirné oproti piedchozimu roku stoupla.

Existuje nékolik preventivnich programli  uskuteénénych na Gzemi
Stiedoceského kraje, které patii do socidlni prevence a zabyvaji se mladezi. Tyto
programy jejich realizatofi povazuji za usp&$né. Jsou to napf.:

e Pravo pro kazdého — projekt se soustied’'uje na vzdélavani zaki zékladnich Skol
Vv oblasti pravniho védéni hravou formou. Realizatory jsou soudci, strdznici a Gfednici
V hodinach ob¢anské nauky.
e Divej se ke mné — piednasky pro Zzdky o bezpe€nosti silni¢niho provozu
a pfiblizeni lohy méstské policie.
Preventivni programy, jejichZ realizatofi spolupracuji se zékladnimi a stfednimi

vvvvvv

Stfedoceském kraji nachazi 36 socidlné vyloucenych lokalit, v nichz odhadem Zije

126 Statistické  prehledy kriminality. [online]l. 2012 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z www:

<http://mww.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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2 500 az 3 500 osob, z ¢ehoz ¢ini 47% osoby do 15 let. Programy, které se dostavaji
k mladezi prostiednictvim $kol, jsou tedy i v téchto lokalitaich dostupné. Povinna skolni

dochazka se pieci jen tyka vSech déti do 15 let.

5.3 Preventivni programy ve mésté Piibram

Okres Piibram je nejvétsim okresem ve StfedoCeském kraji s rozlohou
1 692 km®. Podle statistickych udajii v okrese Piibram klesl pocet osob ve véku patnact
az devatenact let mezi roky 2002 a 2011 o 1 561 osob. Pocet osob mezi 0. — 14. rokem
zivota klesl jen o 746 osob. Pfitom piirozeny piirtstek se od roku 2002 velmi zvysil.
Z pavodnich 247 na 406. Tento fakt je vSak dan spiSe zvySenym poctem stéhovani nez
extrémné zvysSenou porodnosti. V dneSni dob¢ se tedy na tizemi okresu Ptibram nachazi
cca. 6 000 0sob v rozmezi véku od patnacti do devatenacti let.*’

Prevence kriminality ve mésté Pfibram je na mistni urovni organizovana pomoci
Me¢stského programu prevence kriminality, ktery se zpracovava na ur€ity rok. Tento
program je vzdy v souladu s Koncepci prevence kriminality mésta na tiileté Casové
obdobi. Ob¢ dvé jsou pak vsouladu se Strategii prevence kriminality, ktera se
vypracovava na tiileté ¢asové obdobi a kterou schvalila Vlada Ceské republiky.

M¢stské programy prevence kriminality zpracovava manazer prevence
kriminality JUDr. Milan Fara ve spolupraci s c¢leny pracovni skupiny prevence
kriminality, ktera vznikla v roce 2007.'%

Velmi medialné diskutovanym tématem zacala byt kriminalita mladistvych na
uzemi okresu Piibram na zacatku roku 2008, kdy byly uvetejnény statistiky kriminality
za predchazejici rok. V roce 2007 totiz byla kriminalita na tzemi mésta Piibram
nejvyssi za poslednich dvacet let a dosahovala 2 464 trestnych ¢inti. V roce 2006 bylo
spachano jen 2 049 trestnych ¢ind, a doslo tedy k nardstu o 415 trestnych ¢ind.

Graf ¢. 13 zndzornuje celkovou kriminalitu a kriminalitu mladistvych uz od roku
2006, aby byl vidét jiz zminovany nartst vroce 2007. Nasleduje mirny dvoulety
Klesajici trend. V roce 2010 byla celkova kriminalita na tzemi mésta Pfibram nejnizsi.

Od roku 2011 zac¢ina vSak celkova kriminalita na uzemi mésta Piibram znovu narustat.

Povzbuzujicim faktem stale zdstava klesajici pocet provinéni. V roce 2012 byla

Cwwvr

27 Demografickd rocenka okresii 2002 az 2011. [onling]. 2012 [cit. 2012-11-01]. Dostupné z www:
<http://mww.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/4034-12-r_2012-002>.
28 ‘Prevence kriminality [online]. 2012 [cit. 2012-11-12]. Dostupné zwww: <http://pribram-
city.cz/index.php?vid=189&puv_vid=871.>
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Graf ¢ 13: Porovnani celkové kriminality a kriminality mladistvych na uzemi
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V roce 2009 podepsalo mésto P¥ibram Koordina¢ni dohodu s Policii CR. Tato
dohoda ma upravovat vzajemnou spolupraci pro zajiSténi vefejného poradku ve méste.
Soucasti dohody jsou také koordina¢ni schiizky, které maji mimo jiné za cil prevenci
kriminality. Zastupci Policie CR jsou soucasti i jednani pracovni skupiny prevence
kriminality.*

Méstsky program prevence kriminality je velmi pestry. Jako ptiklad miizeme
zminit nékolik projekti:

e Fotbal proti nasili — realizdtorem je mésto Ptribram spole¢né s 1. FK. Piibram
a M¢éstskou policii Piibram. Jedna se o besedy profesiondlnich fotbalovych hraci s zaky
zékladnich Skol na téma agresivni chovani apod.131

e Projekt ,,Provazeni — jedna se o pofadani letnich socialné-rehabilita¢nich
pobytl. Zajemci jsou vybirany Stfediskem vychovné péce, Organem sociilné-pravni
ochrany déti a proba¢ni a media¢ni sluzbou. Ucastnici se naudi adekvatné jednat
v krizovych situacich a hlavng komunikovat s okolim pii vzniku krizovych situaci.'*?

e Nizkoprahové zarizeni Bedna — organizdtorem je Ponton, obCanské sdruZeni.
Hlavnim cilem tohoto zafizeni je poskytovani prostor pro realizaci volnoc¢asovych

aktivit a dalSich navazujicich socialnich sluzeb. Jde ptedevsim o komunikaci s mladymi

lidmi a ptipadné podchyceni rizikovych déti a naslednou préci s témito problémovymi

129 Interni zdroj Méstské policie Pibram.

130 JK. Zastupci mésta a policie se sesli na daldim jednani. Kahan. 2012. ro¢. XXI. &. Duben, s. 1.

B Fotbalisté tentokrdt navstivili v ramci svého projektu ZS v ulici 28. iijna. [online]. 2012 [cit. 2012-12-
03]. Dostupné z www: <http://pribram-city.cz/index.php?vid=2172>.

32 zprava o plnéni Méstského programu prevence kriminality na rok 2010. Interni zdroj Méstské policie
Pribram.
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jedinci. Toto zafizeni je oteviené na uzemi mésta od roku 2010 a ma za sebou spoustu
uzite¢nych projekti. Kazdy mésic je zvefejnén program aktivit na dany mésic.'®
Jednou za rok pak byva vétsi akce. Napi. tzv. Bednéni 2012, které navazovalo na
Colours of Ktizék. Tato akce se uskute¢nila v ramci Tydne nizkoprahovych klubt, ktery
pofadala Ceskd asociace streeetwork. Zamédfila se predev§im na neorganizovanou
mladez a jejich zajmy."*

e Obclanské sdruzeni Tilius — spolupracuje s Méstskou policii Piibram na
besedach v ptibramskych stfednich Skolach o rizicich, ktera mladistvym hrozi. 3% Jedna
se napt. 0 projekt Zabavna pyrotechnika a jeji bezpecné pouziti, ktery je zalozen na bazi
prednasek se 74ky zakladnich a stfednich kol o bezpe&ném pouzivani pyrotechniky. '

Meésto Piibram plni Méstsky program prevence kriminality uspé$né. Diky
neziskovym organizacim jako jsou Ponton a Filous, se podafilo snizit kriminalitu
mladistvych na tzemi mésta do piijatelnych mezi. Jako jeden z hlavnich kli¢ovych
projektd na snizeni jedné z nejvétSich pfi¢in kriminality mladistvych, a to S$patného
vlivu kamaradl a nudy, povazujeme nizkopravného zatizeni Bedna, kde je skute¢né
kvalifikovany personal na praci s mladistvymi a bezpecné misto pro mimoskolni
aktivity.

Dulezité je uvédomit Si, Ze preventivni programy nejsou levnou zalezitosti.
Prevence je ale stile levnéjSi nez represe. Jak vysoké jsou cCastky na realizaci
preventivnich programi, si mizeme pfiblizit u mésta Pfibram, které vlozilo od roku
2009 do roku 2011 na prevenci kriminality na mistni trovni ¢astku 5 349 560 K¢,
Z &ehoz dotace ¢inila 3 315 000 K&.*'

Velkym problém na tzemi mésta je majetkova kriminalita, ktera se da snizit
pomoci odbornych seminatii pro Sirokou vetejnost k pouceni o zabezpeceni majetku.
| takovéto projekty ma mésto Pribram ve svém Mé¢stském programu prevence
kriminality a jsou hojné navstévovany. Jeden z fakti usp&S$nosti preventivnich programi

také povazujeme pocit bezpe¢i obCand, ktery se zjistuje pomoci dotaznikového Setieni.

33 piibram - Bedna.  [online]. 2012  [cit.  2012-11-21].  Dostupné  z www:
<http://www.ponton.cz/pribram/>.

B4 pAVLU, S. Bednéni 2012 rozezvudi sidlists. Periskop. 2012, &. 36, s. 5.

35 Informacni letdk. Interni zdroj Méstské policie P¥ibram.

B3¢ Meésto zajistilo pro pribramské Skoly zdarma predndsky o bezpecném pouzivani zabavné pyrotechniky.
[online]. 2012 [cit. 2012-12-03]. Dostupné z www: <http://pribram-city.cz/index.php?vid=2151>.

Y7 Hodnoceni Méstského programu prevence kriminality 2011. Interni zdroj Méstské policie P¥ibram.
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5.4 Navrh preventivnich opatreni

Utinnym prostfedkem proti kriminalité mladistvych je podporovani jejich
mimoskolnich aktivit. M¢ésto Pribram se jiz nékolikrat zapojilo do podpory
mimoskolnich aktivit pomoci pfispivani na vstup na vefejné brusleni a lyzovani.
V letosnim roce bylo rozdano 850 kusi permanentek tzv. skipasii za celkovych
550 000 K& a 100 000 K¢& na podporu brusleni.™*® Tyto piispévky se viak tykaji jen zakd
zakladnich Skol. Proto by bylo vhodné rozsitit tuto ¢innost i na studenty piibramskych
sttednich Skol a rozsitit repertoar akci tfeba 1 na vetejné plavani a divadelni pfedstaveni.
Prozatim v plaveckém bazénu, tak 1 v Divadle A. Dvotaka Pribram existuje vyuzivani
studentského anebo Zakovského vstupného, které je leckdy 1 o 50% nizsi nez plné
vstupné.

Dal§im opatfenim bojujicim proti kriminalit¢ mladistvych by mohlo byt
potadani zabavnych akci, tedy ziizeni takzvaného piiméstského tabora. Piiméstsky
tabor navstévuji déti o letnich prazdninach a od klasickych taborti se 1iSi v n€kolika
vécech. NejdulezitéjSimi faktory jsou zaprvé cena, ktera je od klasickych tabort niZsi,
a fakt, ze dit¢ se na noc vraci domt. Rodi¢, ktery vétSinou o prazdninach pracuje
a nemd, kdo by se mu staral o dit¢, mize vyuzit tento priméstsky tabor, ktery funguje na
podobném principu jako Skolni druzina. Pokud bude mit pifiméstsky tdbor zajimavy
program, mohly by byt ochotné zapojit se do n¢j 1 déti do osmndcti let. Prozatim
funguje priméstsky tabor ve mésté Piibram jen pomoci Domu déti a mladeze Piibram,
ktery je zfizen StiedoCeskym krajem, a mésto Ptibram se do této zalezitosti nijak
nezapojuje.

Dalsim navrhem je podporovani ochotnickych divadelnich spolkii. Na né¢kolika
ptibramskych stfednich Skoldch totiz funguji amatérské divadelni skupiny sloZené
vyhradné ze studentii. Mésto Piibram jiz n¢kolikrat vySlo témto amatérskym skupinam
vstfic pii bezplatném anebo symbolickém najemném na scéné mistniho Divadla
Antonina Dvotédka Ptibram. Jist¢ by nebylo na Skodu prohlubovat kontakt mezi
mladymi amatéry a stalym divadelnim souborem ptibramského divadla. Vedeni divadla
by mohlo mladymi amatérim zapjcit napiiklad kostymy, divadelni rekvizity apod.

Amatéfi a profesionalni herci by také mohli zinscenovat spole¢né divadelni piedstaveni.

138 PAVLU, S. Padik zatim bez snéhu, skipasy rozdany. Periskop. 2013, ¢&. 1, s. 4.
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6 Vyzkum

Pro vyzkum byla vybrana metoda dotaznikového Setieni.

Toto dotaznikové Setieni zjistuje nazory mladistvych v rozmezi 15 — 19 let na
problematiku kriminality mladistvych. Setfeni bylo provedeno na Integrované stiedni
Skole hotelového provozu, obchodu a sluzeb Piibram ve dnech 11. — 22. unora 2013.
Konkrétné v Sesti tfidach. Ve dvou prvnich rocnicich Podnikéani, coZ je navazujici
studium po vyuceni, zakon¢ené maturitni zkouskou, dale pak ve dvou prvnich ro¢nicich
a jednom druhém roc¢niku u¢iiovského oboru Kuchat - ¢iSnik. A Vv neposledni fad¢ ve
tfid¢ prvniho ro¢niku u¢novského oboru Aranzér - cukraf.

Tato Skola byla vybrdana hned z nékolika divodi. Za prvé se Vv ni nachazeji
mladistvi, kteti jiz dosahli vzdé€lani - vyuceni a pokracuji ve svém vzdélavani
V nastavbovém studiu, tedy k maturité, a také ti, ktefi maji prozatim dokonéenou jen
zékladni povinnou dochazku. Za druhé se jedna pievazné o studenty bydlici bud’ ptimo
ve mésté Piibram, anebo alespont v okrese Pfibram, tim padem travi v tomto mesté
vétSinu svého Casu.

Sbér dat byl realizovan prostfednictvim zpracovaného dotazniku, ktery
obsahoval 12 otazek a byl nazvan ,,Kriminalita mladistvych, jeji pfiCiny a prevence.
Bylo rozdano 103 téchto dotaznikl, které byly dobrovolné a anonymni. Jejich
navratnost byla 100 %. Cas poskytnuty k vypInéni byl individualni a nijak neomezeny,
vétsinou se pohyboval kolem péti az deseti minut.

Hlavnim cilem bylo zjistit obezndmenost mladistvych s preventivnimi programy
jim uréenymi a jejich zajem se do téchto programi zafadit. Dale pak zjistit jejich aktivni

zkuSenosti s kriminalitou mladistvych a osobni pohled na tuto problematiku.

e Otazka ¢. 1: VaSe pohlavi?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Jak je z grafu ¢. 14 jasné patrné, zGcastnilo se dotaznikového Setieni 30 chlapct,

coz ¢inilo 29% vsech respondentd, a 73 divek, coZ bylo 71% zucastnénych.
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Graf & 14: Vase pohlavi?™*®

m Chlapec: 30
M Divka: 73

e Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze je ze strany Skoly dostateCna prevence predchazejici
delikventnimu chovani?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Otazka ¢. 2 zjistovala nazor mladistvych na pfistup Skoly k prevenci
delikventniho chovani. V naSem dotaznikovém Setfeni si 46 respondentii mysli, Ze
prevence je ze strany $koly dostate¢na, 23 se domniva, Ze neni dostate¢na, a 34 je toho

nazoru, Ze by prevenci méla zajiStovat rodina a ne skola.

Graf ¢. 15: Myslite si, Ze je ze strany Skoly dostate¢na prevence predchazejici

delikventnimu chovani?**

® Ano, je dostatecna: 46

M Ne, neni dostatecna: 23

= Prevenci by méla
zajistovat rodina a ne
skola: 34

139 Vlastni vypodty.
10 Vlastni vypodty.
59



e Otazka ¢. 3: Myslite si, Ze kriminalita souvisi se stupném dosaZeného vzdélani?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Vice jak polovina respondentt, piesnéji celych 63% se domniva, ze kriminalita
nesouvisi se stupném dosazeného vzdélani. 37 % si mysli, ze souvisi.

My se také priklanime k faktu, Ze dosazené vzdélani a kriminalita spolu souvisi.

v . ’ P P . P v v , xyzor9ldl
Graf €. 16: Myslite si, Ze kriminalita souvisi se stupném dosaZeného vzdélani?

M Ano: 38
m Ne: 65

e Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze kriminalita mladistvych v poslednich letech:

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Vysledky z odpovédi na otdzku €. 4 nas nepiekvapily. Spolecnost ma ve valné
vétSiné uceleny nazor mylné konstatujici, Ze kriminalita mladistvych roste, stejné tak
jako celkova kriminalita. Opak je vSak pravdou, jak vyplyva z podkapitoly Stav
kriminality mladistvych v letech 2008 - 2012.

V naSem piipadé¢ se celych 90% respondentl domniva, Ze kriminalita
mladistvych stoupla, a jen 4% jsou obezndmena s holym faktem, Ze kriminalita

V poslednich letech klesla.

141 Vlastni vypodty.
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Graf ¢. 17: Myslite si, Ze kriminalita mladistvych v poslednich letech:**?

W Klesla: 4
M Stoupla: 93

1 Je stdle stejnd: 6

e Otazka ¢&. 5: Je podle vas kriminalita mladistvych v CR vysoka?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Podle 88% respondentii, tedy 91 dotazanych, je kriminalita v CR vysoka. Jen 12

dotazanych si mysli opak.

Graf & 18: Je podle vas kriminalita mladistvych v CR vysoka?'*?

= Ano: 91
M Ne:12

e Otiazka ¢. 6: Znate néjaky preventivni program sniZujici Kkriminalitu
mladistvych na izemi mésta Pribram?
Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi. Pokud odpovédél

ano, mél moznost uvést, ktery preventivni program znd.

Otazka ¢. 6 se jiz vénovala hlavnimu cili naseho vyzkumu, a to prevenci

kriminality mladistvych na uzemi mésta Ptibram. Vysledky jsou velmi zarazejici,

142 Vlastni vypodty.
%3 Vlastni vypodty.
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celych 87% respondentii neznd ani jeden preventivni program na uzemi mésta Ptibram.
Z celkovych 103 respondentli zna preventivni program jen 13. Konkrétnéji Sest chlapcii

a sedm divek.

Graf ¢. 19: Znate néjaky preventivni program sniZujici kriminalitu mladistvych na

” r % vr 144
uzemi mésta Pribram?

mAno: 13
M Ne:90

Jaké konkrétni preventivni programy respondenti znaji, popisuje graf ¢. 13.
NejznaméjSim je nizkoprahové zatizeni Bedna vénujici se détem a mladistvym
k zajisténi mimoSkolnich aktivit. Dale pak K - centrum zabyvajici se pé¢i o drogové
zavislé. Toto centrum bylo piejmenovano na Centrum adiktologickych sluzeb
Magdaléna. Dalsi je program Mé&stské policie Pfibram a 1. FK Pifibram nazvany
prevence proti drogam. Néktefi respondenti uvedli i programy v Domové déti a mladeze

Ptibram, jehoz zfizovatelem je Stfedocesky kra;.

Graf ¢. 20: Znazornéni konkrétnich preventivnich programﬁ.145

W Bedna: 6

M 1. FK Pfibram - prevence proti
drogam: 2

W K-centrum: 4

W Program Domu déti a
mladeie Pfibram:2

144 Vlastni vypodty.
1% Vlastni vypodty.
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e Otazka ¢. 7: Pokud byste se o néjakém preventivhim programu na izemi mésta
Pribrami dozvédéli, méli byste o néj zijem?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Pouze 7 respondentli by mélo zajem o jakykoliv preventivni program na uzemi
meésta Pribram, stacilo by, kdyby se o ném jen dozvédéli. 38 respondentii naopak nema
zajem o zadny preventivni program a 58 z nich by se rozhodovalo podle zaméteni

preventivniho programu.

Graf ¢. 21: Pokud byste se 0 néjakém preventivnim programu na tizemi mésta

v o v ywye wye Ve _re 14
Pribrami dozvédéli, méli byste o néj zajem? 6

mAno:7

m Ne:38

Podle toho co by to bylo
za program: 58

Jak jiz z otazky Cislo Sest vime, 90 mladistvych respondentti nevi o jakémkoliv
preventivnim programu na uzemi meésta Pribram, 5 ztéchto dotdzanych by vSak
0 n¢jaky preventivni program meélo zajem a 49 z nich by mélo zajem, podle toho o jaky

preventivni program by se jednalo.

e Otazka ¢. 8: Jaky preventivni program na uzemi mésta PfFibram Vam chybi?
Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a mél moznost

zaskrtnout i vice odpoveédi.

Po zodpovézeni této otazky mizeme pochybovat o pravdivych odpovédich na
predeslou otazku. 38 vSech respondentl by totiz udajné¢ nemélo mit zajem o jakykoliv
preventivni program na Uzemi mésta Piibram, ale na otdzku ¢islo osm, tazajici se jaky
preventivni program na uzemi mésta Piibram podle nich chybi, odpovédélo jen 7

respondentt pod odpovéd’ ,,Jind odpoveéd™, Ze zadny.

148 lastni vypodty.
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V této otazce bylo na vybér vice moznosti. 35 respondentli postrada preventivni
program zaméfeny na sport, tedy besedy se sportovci, financni podporu sportovnich
skupin ze strany meésta apod. 45 respondentiim chybi preventivni program zaméfeny
umélecky napt. volné vstupenky do kina, divadla a na vystavy, besedy s umélci apod.
Klub zaméfeny na mimoskolni aktivity chybi 27 respondentti. Pod odpovédi ,,Jina
odpoved™ se skryvaly nazory - diskotéka bez ptitomnosti alkoholu a drog a moznost
vyuzit fotbalova hiisté zdarma.

Graf & 22: Jaky preventivni program na tizemi mésta P¥ibram Vam chybi?"*’

B Zaméreny na sport: 35

m Zaméreny umelecky: 45

Klub zaméfreny na
mimoskolni aktivity: 27

M Jind odpoveéd: 9

o Otazka ¢. 9: Setkali jste se nékdy osobné s kriminalitou mladistvych?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Vysledky odpovédi na tuto otazku nebyly nijak piekvapujici. Celych 67%
respondentt, tedy piesnéji 69 z nich, odpovédélo, Ze se osobné setkalo s kriminalitou
mladistvych. Jestli to bylo z pohledu pachatele, anebo obéti nas jiz nezajima. Dulezité je
pro nas veédét, ze pouhych 34 respondenti se v zivoté nesetkalo s kriminalitou
mladistvych a Ze je tedy kriminalita mladistvych mezi samotnymi mladistvymi
z pohledu obéti, anebo pachatele velmi rozsifena.

Pokud bychom se zeptali pfimo, zda byl doty¢ny respondent pachatelem
kriminality mladistvych, nemusely by byt vysledky pravdivé z divodi obav, anebo

vytahovani se.

7 Vlastni vypodty.
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Graf & 23: Setkali jste se nékdy osobné s kriminalitou mladistvych?**

M Ano: 69
B Ne: 34

e Otazka ¢. 10: Nechali jste se nékdy skupinou kamaradku svést k nécemu
nezakonnému?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Celych 39 respondentti, coz ¢ini 38% ze vSech dotazanych, se nechalo svést
skupinou kamaradi k nééemu nezdkonnému. 47% ze vSech dotazanych, tedy 48
respondenttl, se nikdy nenechalo svést skupinou kamaradii k né¢emu nezakonnému a 16

Z nich se zdrzelo odpovédi.

Graf ¢. 24: Nechali jste se nékdy skupinou kamaradki svést k nééemu

neziakonnému?**

m Ano: 39
mNe:48

= Nechciodpovedét: 16

148 Vlastni vypodty.
149 Vlastni vypodty.
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Jak vime zptfedchozi otazky c¢islo devét, setkalo se osobné s kriminalitou
mladistvych 69 mladistvych respondentd, ale 34 z nich se nechalo nékdy skupinou
kamaradd svést k néfemu nezdkonnému. Miizeme se tedy jen domnivat, ze tito

respondenti méli v kriminalité mladistvych roli pachatele.

e Otazka ¢. 11: Je podle Vas policie nyni k mladistvym p¥ili§ shovivava?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Zkusenost s policii ma dnes vétSina obyvatel, vyjimkou nejsou ani mladistvi.
Nazory na policii vSak byvaji vétSinou negativni.

56% respondentti se domniva, ze je nyni policie k mladistvym pftili§ shovivava.
44% je opacného nazoru. Shovivavost policie viici mladistvym mohou sami mladistvi
brat jako vyhodu, ostatni jako nevyhodu i vyhodu. Pokud je policie k mladistvym piili§

shovivava, mize dojit az k ohrozeni jejich trestniho stihani a nasledného odsouzeni.

Graf & 25: Je podle Vs policie nyni k mladistvym p#ili§ shovivava?'>°

o Ano: 58
mNe: 45

e Otazka ¢. 12: Snizili byste trestni odpovédnost mladistvych za trestné ¢iny?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Snizeni trestni odpovédnosti je ve spolecnosti diskutovanym tématem neustale.
78 vSech respondentli tedy 76% se domnivd, Ze by meéla zlstat hranice trestni
odpovédnosti na nynéjSich patnacti letech. 25 respondentl je toho nazoru, Ze trestni

odpovédnost by méla byt snizena. Na jaky rok véku podle nich uvadi graf ¢. 27.

%0 Vlastni vypodty.
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Graf & 26: Snizili byste trestni odpovédnost mladistvych za trestné ¢iny?*>*

W Ano: 25

MW Ne:78

W r W 4 rv 4 4 4 . 1 2
Graf ¢. 27: Znazornéni sniZeni trestni odpovédnosti. >

m10let: 3
ml2let:4
M13let: 11
14 let: 7

Nejcastéjsi odpovedi na sniZeni hranice trestni odpovédnosti byl veék 13 let, a to
navrhovalo celych 44% z 25 respondentii. Dalsi navrhy byly 14 let, coz odpovédélo 7
respondenttl, dale pak 12 let, coz odpovédéli 4 respondenti, a ptekvapujici byla i hranice

10 let, coZ odpovedéli 3 respondenti.

Hypotéza ¢islo dva predstavujici, ze alespon 20% vsech dotazanych se osobné
setkalo s kriminalitou mladistvych, se potvrdila. Celkovy pocet mladistvych, kteti se
osobné setkali s kriminalitou mladistvych, je aZ 67%.

Hypotéza cislo tfi pfedstavujici, ze az 70% vSech dotazanych nezni Zzadny
preventivni program realizujici se na izemi mésta Pribram, se také potvrdila. Kone¢né
¢islo bylo 87% respondentl.

Hypotéza cislo ctyii tvrdici, Ze az 50% vSech dotazanych nema zdjem
0 preventivni programy, se nepotvrdila. O preventivni programy nema zajem 37% vSech

dot4dzanych, ale dalSich 56% by se rozhodovalo podle zaméfeni daného programu.

51 Vlastni vypodty.
152 Vlastni vypodty.
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Zaveér

Kriminalita mladistvych je ozehavym tématem od nepaméti. Jak pravi jedno
moudré prislovi ,,déti jsou naSe budoucnost®, a proto by se péfe zaméfena na prevenci
tohoto druhu kriminality a legislativni Giprava v ¢ele se zakonem o soudnictvi ve vécech
mladeze mély stale a neustale vylepSovat. Preventivni péce vsak potiebuje dva dilezité
prvky pro své fungovani. Jednim z nich jsou schopni lidé, kterych je v dneSnim
uspéchaném svété nedostatek, a druhym finance, kterych také nikdy neni mnoho. Ve
svété bojujicim s dopady hospodarské krize a stile se zvySujicim statnim dluhem je
tézké najit potfebné castky, neni to vSak nemozné. Prevence pteci bude vZdy levngjsi
nez represe.

Pocet provinéni, jichz se mladistvi dopustili v ndmi sledovaném obdobi 2008 az
2012, klesa. Obcas se objevuje vyjimka, kterou je u nas rok 2011, kdy doslo k mirnému
naristu. Muzeme to vSak piipisovat kulminaci. Pokud se vSak podivame na jednotlivé
trestné Ciny, kterych se mladistvi dopoustéji, dojdeme Kk zavéru, ze se jedna
0 majetkovou, mravnostni, ndsilnou a drogovou kriminalitu. Nékteré trestné Ciny patiici
do téchto kriminologickych kapitol vSak rostou. Napiiklad trestny ¢in ublizeni na
zdravi, kterého se dopustili mladistvi na uzemi Ceské republice, roste, stejné jako
pohlavni zneuziti ostatni. Pokud vezmeme celkovou kriminalitu mladistvych tak ta, az
na ur¢ité roky tvotici vyjimky, klesa.

Povzbuzujicim faktem tedy je potvrzeni hypotézy c¢islo jedna tvrdici, Ze
kriminalita mladistvych v poslednich letech klesa. Jak jsme vSak zjistili z vyzkumného
Setfeni, az 90% mladistvych respondentll se domniva, Ze kriminalita mladistvych roste.
Nebylo by tedy od véci vice informovat spolecnost o téchto pozitivnich tématech.

Pfi¢in kriminality mladistvych je hned nékolik, ale vzdy se u mladistvého jedna
o individualni divody pachani trestné Cinnosti. Jako jednu z hlavnich pfi¢in kriminality
mladistvych spatfujeme rodinu. To, co se dit€ nauci za prvni tii roky svého Zivota a jak
se utvoii jeho osobnost, ma velky a nezanedbatelny podil na jeho pifipadné budouci
kriminalni kariéte. Dospéli jsme vSak k zavéru, Ze rodina ovliviiuje mladistvého hlavné
V ndzorech na Zivot kolem. Pokud jsou tyto ndzory negativné¢ zaméfeny, je vysoce
pravdépodobné, Ze i mladistvy zaujme K zivotu negativni stanovisko a od toho je jen
kriicek ke kriminalni kariéte. Na Skodu tedy nejsou zadné preventivni programy, at’ uz
se zamefuji na mladistvého jakymkoliv rozumnym zplsobem, protoze utvareji

z mladistvého schopného obcana s perspektivnimi ndzory, ktery za n¢kolik let jisté bude
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také rodiCem a bude vychovavat své déti svym, do jisté miry zlepSenym zpuisobem
vychovy. Dal§im negativnim zplsobem, jak rodina ovliviiuje mladistvého, je pasivni
zptisob jeho vychovy, leckdy az zanedbavani vedouci mladistvého k tzv. ,,d€lani si co
chce® anebo k naprosté pasivité. Pasivni mladistvy nasledné nema zajem o nic ve svém
zivoté a stézi plni i zakladni tkony nutné k Zivotu. Naprava téchto zpusobi Zivota je do
jisté miry velmi slozitd, protoze si mladistvy sviij problém neuvédomuje, a tim padem
ho nechce fesit.

Stfedocesky kraj ma dlouhou historii budovani preventivnich programi pro
mladistvé podlozenou legislativnimi dokumenty, stejné jako mésto Piibram, kde je
kriminalita mladistvych stale velmi diskutovanym tématem. V poslednich letech se vSak
méstu Pfibram zdarné dafi bojovat proti tomuto druhu kriminality, a to pfevazné
podporovanim rtiznych neziskovych sdruzeni, kterd na tzemi mésta plsobi anebo
realizaci besed se zajimavymi hosty. Jako jeden z nejucinnéjSich preventivnich
programu spatfujeme v nizkoprahovém zatizeni Bedna, kde mladistvi najdou pomoc
Vv jakékoliv slozité zivotni situaci anebo tam mohou travit svlij volny ¢as smysluplnou
¢innosti. 'V nasem dotaznikovém Setfeni bylo nizkoprahové zatfizeni Bedna
neznamgejSim preventivnim programem mezi respondenty.

Nekteré vysledky dotaznikového Setfeni nas velmi piekvapily. Jednim z nich je
fakt, ze 87% respondentii neznd zadny preventivni program realizujici se na uzemi
mésta Pribram. Bylo by tedy piihodné podpofit urcitym zpiisobem obeznamenost
mladistvych s programy, které jsou jim urceny, naptiklad pomoci riznych letacka apod.
Dalsim dilezitym zjisténim z vyzkumu je pocet respondentii, kteti se n¢kdy nechali
svést skupinou kamaradii k né¢emu nezdkonnému. Bylo to konkrétné 38%. Mizeme
z toho tedy usoudit, ze vliv vrstevnikli je také jedna z hlavnich pfi¢in kriminality
mladistvych.

Hlavnim cilem préace bylo charakterizovani a porovnani kriminality mladistvych
v poslednich péti letech ve StiedoCeském kraji, coz se nam podafilo Gspé$né naplnit.
Trestné Ciny, kterych se mladistvi nejvice dopoustéji, by se daly charakterizovat do Ctyr
zakladnich skupin — kriminalita drogova, majetkova, mravnostni a ndsilna. Z porovnani
celkové kriminality mladistvych od roku 2008 do roku 2012 jsme zjistili klesajici
tendenci s vyjimkou roku 2011, kdy doslo k mirnému vykyvu. Hlavnim cilem dale bylo
zjiSténi pricin této kriminality a zjiSténi minéni mladistvych o této kriminalité. Pficin
kriminality mladistvych je nepfeberné mnoho, daly by se vsak utfidit do dvou hlavni
skupin — biologicky a psychicky zaklad a socialni zaklad. Podle naseho nazoru jsou tyto

dvé skupiny skute¢né rovnocenné a zalezi na konkrétnim jedinci, ktery podnét u néj
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prevazi. Co se tyCe ndzorti mladistvych na kriminalitu jejich vrstevnikii, nazory jsou
V podstaté podobné a objevuje se jen hrstka jedincti, ktera ma ndzory opacné. Nejvice
prevladaji nazory — kriminalita mladistvych roste, nezndme zadny preventivni program
na uzemi meésta Pribram, kriminalita nesouvisi se stupném dosazeného vzdélani,
kriminalita v CR je vysoka apod.

Vedlej$im cilem prace bylo zhodnoceni prevence kriminality mladistvych ze
strany mésta Pfibram a StfedoCeského kraje a névrh dalSich preventivnich opatfeni.
| tento cil se nam podaftil naplnit. Prevence ze strany StfedoCeského kraje se realizuje ve
velké vétsiné v dokumentu Strategie prevence kriminality — StfedoCesky kraj, ktera se
utvari na obdobi tii let. Déle se Stfedocesky kraj vénuje ur€itym typtim preventivnich
programil a také zastfeSuje napt. Domy déti a mladeZze, kterych je ve StiedoCeském kraji
hned nékolik. Mésto Piibram bojuje s kriminalitou mladistvych velmi Uspésné
prostiednictvim Méstské policie Pfibram anebo riznych neziskovych organizaci. Navrh
naSich vlastnich preventivnich opafeni pak jen rozsifuje nepiebernou nabidku, o které
vSak bohuzel vi jen mald vétSina mladistvych v Piibrami, a hlavné to by se mélo do
budoucna zménit.

At uz se na tento problém podivime z jakéhokoliv pohledu, kriminalita

mladistvych je celospolecensky problém dotykajici se nas vSech.
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Prilohy

Piiloha I.

Dotaznik

Mrwe

Kriminalita mladistvych, jeji pri¢iny a prevence

Dobry den,

Jmenuji se Tereza Kiemenova, studuji 3. ro¢nik na Vysoké Skole evropskych
a regionalnich studii v Piibrami, obor Bezpecnostné pravni ¢innost ve vetejné sprave.
Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni a poslouZzi
ke zpracovani mé bakalatské prace, ktera se zabyva kriminalitou mladistvych, jejimi

pfi¢inami a prevenci se zamétenim na StfedoCesky kraj a mésto Piibram.

1) Vase pohlavi? (povinnd otazka)
o Chlapec
o Divka

2) Miyslite si, Ze je ze strany $koly dostate¢na prevence predchazejici
delikventnimu chovani? (povinna otazka)
o Ano, je dostatecna
o Ne, neni dostate¢na
o Prevenci by méla zajist'ovat rodina a ne Skola

3) Myslite si, Ze kriminalita souvisi se stupném dosazeného vzdélani? (povinna
otazka)
o Ano
o Ne

4) Myslite si, Ze kriminalita mladistvych v poslednich letech: (povinna otdazka)
o Kilesla
o Stoupla
o Je stale stejna

5) Je podle Vas kriminalita mladistvych v CR vysoka? (povinnd otdzka)
o Ano
o Ne



6) Znate néjaky preventivni program sniZujici kriminalitu mladistvych na
uzemi mésta Pribram? (povinna otazka - v pripadeé odpovedi ano, prosim dopliite

jaky program)
O ANO ...t e
o Ne

7) Pokud byste se o néjakém preventivnim programu na izemi mésta
Piibrami dozvédéli, méli byste o néj zajem? (povinna otdzka)

o Ano

o Ne

o Podle toho co by to bylo za program

8) Jaky preventivni program na izemi mésta P¥ibram Vam chybi? (povinnd
otdzka — mozno zaskrtnout vice odpovedr)
o Zaméfeny na sport (besedy se sportovcei, finanéni podpora sportovni
skupiny ze strany mésta Ptibram)
o Zaméteny umélecky (volné vstupenky do kina, divadla, na vystavy, beseda
s umélci...)
o Klub zaméfeny na mimoskolni aktivity
o Jmdaodpoved: .....................

9) Setkali jste se nékdy osobné s kriminalitou mladistvych? (povinna otdizka)
o Ano z doslechu
o Ano, osobné
o Ne

10) Nechali jste se nékdy skupinou kamaradku svést k né¢emu nezikonnému?
(povinna otazka)

o Ano

o Ne

o Nechci odpovédét

11) Je podle Vas policie nyni k mladistvym p¥ili§ shovivava (povinnd otdazka)
o Ano
o Ne

12) Snizili byste trestni odpovédnost mladistvych za trestné ¢iny? (povinnd
otdazka — V pripadé odpovédi ano, prosim doplite na kolik let)

O Ano ...........o......

o Ne

Dékuji za Vas cas.



