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Abstrakt

VACHULE, T. Trestnacinnost v silnéni doprav a jeji piiciny: bakalaska
prace.Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnictdifw. p. s., 2013.
74 s.Vedouci bakal&ké prace : JUDr. Roman Svatos§, Ph.D.

Bakaldskd prace se zabyva trestnéinnosti v silnéni dopra¢. V Gvodu
piedstavuje historicky vyvoj siltini dopravy v souvislosti s trestnatinnosti. Déale
specifikuje pravni stranku dané problematiky, kdenezuje zakladni pojmy prava,
povinnosti @astniki silnicniho provozu a definuje pojentgstupku a trestnéh&nu.
Z kriminologického hlediska analyzuje pachatelestaoj osobnostni profil. iBdstavuje
rizikové faktory a pi¢iny vzniku dopravnich nehod. Nasledprezentuje zgsoby
prevence. Praktické&ast je ¥novana zji&tni nefasgjSich @ic¢in nehod a navrhnuti

preventivnich opaeéni, ktera by pomohla eliminovatiginy a snizit tak nehodovost.
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Abstract

VACHULE, T. Criminal aktivity in road transport and its cause€eské
Budkjovice : The College of European and regional $sidio. p. s., 2013. 74 s.
Supervisor. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

This thesis deals with crime in road transporthkaintroduction to the historical
development of road transport in connection with ¢hime. It also specifies the legal
side of the issue, which defines the basic conceptsghts, duties, road users and
defines the offense and the offense. From a crilogical perspective analyzes of the
offender and his personality profile. Represensk riactors and causes of traffic
accidents. Then presents the methods of preverntibe.practical part is devoted to
finding the most common causes of accidents andsidgvpreventive measures that

would help reduce accidents and eliminate the cause
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Uvod

Téma prace jednovano problematice trest@nosti v silnéni dopra¥, ktera
je v sowasnosti sledovana celou spaiesti a je velice aktualnim tématem. \Eatzich
automobilismu si jen asétko rtkdo uwdomoval, Ze se stane tento fenomén hybnou
silou sv¥ta. Masova vyroba vdz a industrializace s sebourimesla také pdebu
budovani rozsahlé sikni infrastruktury. ZvySujici se provoz a nezbytnmsto fizeni
byl impulzem pro vznik witého dopravnihofddu. Motorismus ukazuje stale své
negativni stranky aimasicasta rizika. Média té#t denrg poskytuji informace, které
nejsou mnohokrat tak sympatické, jak bychom isilip Dopravni nehody si vybiraji
svou da, za kterou se bohuZzel plati lidskym zdravim, Awvatv tom lepSim ippack
vzniknou jen majetkové Skody. Autor vychazi z tolie, silnEni doprava se tyka
kazdého z nas a ibheme se stat snadno pachatelem trestriéo, pokud svou
nepozornosti, neohleduplnosti nezvladneme vozititaZz ohroZujeme nejen sebe, ale
také ostatni €astniky silnéniho provozu. Mizeme se stat také &b bez vlastniho
zaviréni. Negastji se ve ¥tSirg pripadi jedna o trestné&iny se zavignim z nedbalosti.
Trestna ¢innost souvisejici se sikini dopravou vykazuje v celkovém rozsahu
kriminality velmi vysoky podil. Proto je dnes kladerelky diraz na prevenci této

trestné&innosti a zejména také na bezpest v silnénim provozu.

Pfi provadni preventivnich op&tni se musime zatiit predevsim na iciny.

Velmi castymi divodem vzniku dopravnich nehod jsou fiegieré rychld jizda
afizeni pod vlivem alkoholu. Pachatelem jsouwcasgji lidé bez kriminalni minulosti
a nemaji negativni vztah ke sp@esti. Na druhé str&njsou osoby, které trestnou
¢innost pachaji opakovana nerespektuji zakony. Ohrozuji nejen sebe, astatni
Gcastniky provozu. Jednim z preventivnich ogait je napiklad bodovy systém, ktery
si klade za cil zabranitéasti na silninim provozuridi¢um, ktefi opakova® porusuji
dopravni pedpisy tim, Ze pokud dosahnou za své delikty hrahanacti bod, mize
jim byt odebrartidi¢sky prikaz.

Pro porozumini celé problematice jeuatkzité ¢tendi objasnit zakladni pojmy,
které budou specifikovany v teoretickdsti této prace. Jedna segevsim o nahled do
historie z hlediska trestn&nnosti v silnéni dopra¥, dale se budeémnovat pravnim
aspekim souwastné pravni Upravy a naslédse bude zabyvat krimindlnimi aspekty,

jako jsou piciny a prevence kriminality v siltini dopra¥.



1 Cil a metodika

Cilem bakaléské prace je hlubSi pohled na problematiku trestim@osti
v silni¢cni dopra¥ a ukdzat, Ze se ke tykat kohokoli. Hlavnim cilem je za vyuZiti
studia literatury a vlastniho vyzkumu zjistitiggny trestné ¢innosti a navrhnout
preventivni opdeni, ktera by sifovala k eliminaci ficin této trestn€innosti. Celek je
rozklen do g@ti kapitol, picemz prvni i jsou obecnacast, kterd se zabyva

teoretickymi poznatky a zbyvajici élysou zpracovany jak&ast prakticka.

V prvni kapitole obecnéasti jde pedevsim o fblizeni vyvoje silnéni dopravy
na nasem Uzemi v souvislosti s trestdmunosti, ktera je zpracovana na zaklatudia
literatury. Jde o historicky pohled na danou protfdéku a sezndmeni s jednotlivymi
etapami az do s@asnosti. DalSi kapitola seémuje pravnim aspekn v silnini
dopra¥. Zabyva se problematikou trestniho prava a #ygje zakladni pojmy, jako
trestni ¢in nebo pestupek, skutkovou podstatu a znaky pro naplntakového
protipravniho jednéni. Konkretizuje jednotlivé ymépredpisy, které je nutné&ipicasti
na pozemnich komunikacich dodrZzovat. \&thye zde princip pravnich vztéh
jednotlivych subjekt, které jsou zavazané vzajemnymi pravy a povinnosBude
vychazet ze zakona o simim provozu, ktery je souborem pravnich norem, ékter
organizuji z hlediska bezgmosti provoz na pozemnich komunikacich a rozebira
n¢které z &chto norem. Z&uwecna kapitola tétatasti je zamsrena na kriminologické
aspekty trestnéinnosti v silnéni dopra¥. Rozebira vSeobecné kriminologické prvky,
kriminalitu jako spoleéensky jev, pachatele, &b a zangfuje se hloubji na osobnostni
profil ¢lovéka v silngéni dopraé¢. Snazi se propojit problematiku psychologie

a kriminologie. Dale se zabyvdiginami trestn&innosti, prevenci a vyzkumem.

Predmétem prvni kapitoly praktickéasti je viastni vyzkum. Ten je z&ien na

otazky zjiStni pricin trestné cinnosti v silnEni dopraé. ZjiStovani je provedeno

pomoci sestaveného dotazniku.

Druhou kapitolou tétocasti je navrh preventivnich opehi. Na zaklagl
poznatki ziskanych fi zpracovani teoretickéasti a z vysledk vlastniho vyzkumu se
tato kapitola zagfuje na vypracovani a navrzeni dpat, kterd by vedla k snizeni

trestné&innosti v silnéni dopra¥.
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2 Historie trestné ¢innosti v silniéni dopravé

Uz od p@atku c&jin secloveék snazil usnatbvat si Zivot. Aby se lépe dostal do
mist, kde by naSel obZivu, upravoval stezky, paykte chodil* Jiz 4000 let p n. 1.
zaali budovat silnice uz staCinané. Nejrozsahlejsi tsipozdji postavili Rimané?
Patatky automobilismu, iSly vSak mnohem pozg. Dnes pati silnicni doprava
k jednomu z hlavnich Zgohi prepravy osob. Vyuziva ji té&n kazdy clovek
v civilizovaném s¥té. V porovnani s ostatnimi druhy dopravyipamezi nejrizikoejsi

viN 7

technické strance, tak po strance legislativni.

2.1 Vznik silniéni dopravy
Historii silnicni dopravy z&aly psat jednostopé dopravni piesiky.

Predchidce sodasného jizdniho kola byla nagddku 19. stoleti draisina, pojmenovana
podle svého vynalezce K. L. Draise. Na tomto kabyty Zzadné pedaly. Do pohybu ho
uvactl jezdec, ktery se odrazel nohama od Zel®e zlepSenimi$el francouzsky
zamenik P. E. Michaux, ktery nafedni kolo pipevnil Slapaci pedaly. Vznikl tak prvni
velociped® Pozdji konstruktéi piemysleli, jak by mohli velociped zlepsit tim, Ze
nahradi lidskou silu motorem. Vznikaly takizné modely pedchidca dneSnich
motocyklii. S prvnim prototypem iel Gottlieb Daimler, ktery ipojil k bicyklu
motor? V sousasnosti je jednou z nejich velmoci motocyklového {omyslu

Japonsko.

Vyuzit ho ch¢l také Carl Benz z Mannheimu a takigmjil motor k fikolce.
Pozdji vyrobil viz, ktery n&l ¢tyti kola a podobal se tak dneSnimu automobilu. Velké
asili na vyvoji je picitano také A. Peugeotovi ve Francii nebo H. Fordodimerice®
Na paéatku byl automobil spiSe chapan jako zabavny pedsk, ktery pedstavoval
potSeni a z&zZitek ze samotné jizdy. Nikdo Eeymosti ani samotni konstrukiési
neuvdomovali, jakou revoluci rozvoj automobilismutgobi. Prvni automobil se ve
Vidni objevil v roce 1892. Né&eské silnice vyjel poprvé podnikatel Theodor Lighie

ktery udrZzoval kontakty také s Benzemimz napomohl vyrob prvniho ¢eského

! TOMA, J. Velky obrazovy atlas dopravipraha, 1978, s. 17.

2TUMA, J. Velky obrazovy atlas dopravigraha, 1978, s. 22.
$TUMA, J. Velky obrazovy atlas dopravifraha, 1978, s. 168.
* TUMA, J. Velky obrazovy atlas dopravigraha, 1978, s. 171.

> TUMA, J. Velky obrazovy atlas dopravigraha , 1978, s. 47.
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automobilu v Kopivnici.® , Nejvyzname¢j§imi  automobilkami  mezivaleého
Ceskoslovenska byly tovarny Laurin a Klement (MldBi@leslav), Praga (Praha)

a Tatra (Kogivnice).* ’

2.2 Pocfatky pravni regulace
Zacatkem 19. stoleti, nebyl provoz na silnicich zdalek husty jako ho zname
dnes. Neexistovaly takifgna pravidla a regule. V polowirstoleti, vSak provoz zal
rychle stoupat a s nimtiphazeji prvni dokumenty, které obsahuji organizéoeni
dopravy. Jejich obsah santegrn¢ odpovidal tehdejSi Urovni techniky,Jednim
z prvnich zakladnich legislativnich opei v oblasti dopravy byla vyhlaSkaského
mistodrzitelstvi. 77 z roku 1875, zabyvajici seigustnim silniniho provozu k jizd
na silnicich, zfsobem jeho provozu aqdepsanymi dopky (komin s lapgem jisker,

pi&ala apod.).“®

V zéti roku 1919 se v Praze poprvé objevil straznikyykteeél na uniforng
piipevreny Stitek s ndpisem dopravni straz. Lidé byli zeéa#tlar z gest a pokyn
stojiciho policisty, kteryidil provoz, gekvapeni a na jeho adreséighdzelo mnoho
kritiky a vtipki. Zavedeni dopravni straze nebyla jednoduct@ Mastaveny utni
jizdni fad jiz nestail na stale frekventovaysi vyvoj dopravy. Pdeba udrzovani
dopravniho ptadku byla v této situaci nutnosti, ale lidé totonoéli stale pochopit.
.,Vozkové Klid# jezdili stedem ulice po kolejich elektrické drahy:#@ec jim nevadilo,
Ze tramvaj zvonila jako posedla. Na denninfgo@&u potom byly scény, shluky lidi,
stawni povoz, zji¥ovani a pedvadni. Rvaky mezi kéimi, Fidi¢ci motorovych vozidel

a chodci, to nebylo nic neobvykléhd.*

Vzrastajici tempo, kterym se provoz zvySoval, vSak hylo strazniky velice
vycerpavajici. Problémy byly zvlaStve veernich hodinach, kdy byla Spatna
viditelnost. Na kizovatkach se tidly kolony a zacpy. Winnym feeni bylo, Ze roku

1927 byl v Praze nainstalovan prvné®iny semafor, ktery byl tin¢ fizeny. Postuph

® STEMBERK, JAutomobilista v zajeti realityfPraha, 2008, s. 13-14.

'STEMBERK, JAutomobilista v zajeti realityPraha, 2008, s. 16.

8 MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 7.

® MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 11-12.
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se jich zavado stéle vice po celé Praze. DalSim zlepSeni goptislo se zavedenim
automatického iepinani signalizac.

2.2.1Silniéni ¢etnictvo 1928 - 1929
Zatimco ve ¥tSich néstech si lidé zvykli na zakony a iteeni v dopra¥, na
venkow byli stale o krok zgt a nenachazeli pochopeni prodstajici provoz. Opéeni,
které museli z&t dodrZovat, vnimali jako omezovanicité svobody.Rizeni dopravy
na venko¥ se velmi liSilo od mastského. Redevsim nebyla moZnost vyuZit stejnych
prostedki jako ve néstech. Lidé si zde zaslouZili stejnou ochranu &yatdravi
a majetku. Hovilo se o tom, Ze na venkdweni nutné mit zvlastni sbor, ale mohlo by

byt vytvaieno speciélni odévi dopravni sluzby?

2.2.2 Cetnické silniéni kontrolni stanice

Komplexni dohled nad ¥ejnou dopravou vyZzadoval gebu jiZ zmihovaného
specialniho oditvi dopravni sluzby také pro zaj@/ani provozu na ¥ejnych silnicich
a cestach. Pro tentaé€l byly v roce 1935 izzeny ¢etnické silnéni kontrolni stanice.
Kazda z nich rfla pridéleny uckity obvod, nad kterym se dodrZzoval dozor. Straznici
téchto stanic, rédi k dispozici také motorové vozidlo. Jejich spalape probihala
i s dalSimi ¢etnickymi Gtvary. Nejasg€jSimi prestupky byly nafiklad jizda
neoswtlenych vozidel. Tyto festupky bylyieSeny v blokovénizeni?

2.2.3 Alkohol za volantem a rychlost
Jiz ve ticatych letech minulého stoleti byléegmé, Ze alkohol za volant nefiat
,,Rizeni motorovych vozidel naregnych silnicich a cestach vyzaduje, aby i
venoval své duSevni @lésné schopnosti a aby jeho rozpoznévaci schopnesiyly
v Zzadném fpadk snizenyci dokonce vylogeny.” Alkoholu, predevsim za volantem,
byla wnovana velka pozornostRizeni motorového vozidla v opilosti bylo pokladano

za B7ky delikt, proto se ukladaly ty nejvys&ppstné tresty.?

Statistiky namfikaji, Ze jednou z né&asgjSich gicin dopravnich nehod je
negiméiena rychlost. Jiz na konci dvacatych let minulétobesi museli stréznici tento
problémiesit.,,V dobovém tisku se psalo, Ze mnati¢ ujizdel nepovolenou rychlosti,

1 MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 16-17.
' MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 19.
12 MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 22.

¥ MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 40-41.
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aby u cile v hotelu popijel a dalSim se chlubil onfiosti svého stroje.'Nékteré
automobily uz tehdy dosahovaly 100 kilometrové fgsthi. Zjistit rychlost vSak nebylo
snadné. TehdejSi technické moznosti nebyly ¢jesak daleko jako dnes,

a proto museli rychlost &it a vypasitavat na zakladujeté vzdalenosti za &ty ¢as.™

2.2.4ReSeni dopravnich nehod

Na pelomu dvacéatych aficatych let znatek vzrostl provoz a s nim i get
dopravnich nehod. Zajemiad odbornik se projevil hlubSim pohledem na postup
bezpeénostnich slozekipjejich feSeni. Progédnictvim znamého komisaRosenbacha
radili bezpénostnim slozkam, abytipvySetovani byly co nejvice @évi a dasledni.
Na jejich swdomitosti a dkladnosti zavisel vyvoj trestnilitzeni. Paradoxnuz tenkrat
se obvirni dokazali vyhnout spravedlivosti, protoZze ovladethnickou stranku &ci
lépe nez policejni slozky. Zpravidla vyuZili det&isové prodlevy a nez nastalo soudni
jednani, pozadali o radu advokétané¢jakého znalce. Hlavnim ukolem policie bylo najit
vSechny stopy a zjistit okolnosti, vedouci k objdndopravni nehody. Osoby
z(Castrené na nehotlpodléhali kontrolam na alkohol. Vy$evatelé sledovali jakou ma
dotyeny souvislost vypoddi ¢i rozSieni a@&nich panenek. Pokud &n podezeni,
konené slovo ndl lékar. Potvrdil-li, Ze dotgny pozil alkohol, mohl mu byt odebran
vadei list. Dale sereSilo, jaké byly zpsobeny Skody, popis mista nehody, Zj$t
powtrnostnich podminek ait@devsim fciny a zavigni nehody. ,Na prelomu
dvacatych let nebylo, zejména vestech nejas¥jSi pricinou nehod pekracovani
rychlosti, nedavani vystraznych znameni, nebo é¢ojich nebylo dbano. Pr@vve
mestech se fedevSim nedodrzovala pravidla o gzd levé c¢asti vozovky, pravidla
predepsaného odbovani velkym a malym obloukem a pravidla o vzijemné
predjizdni automobii. Mnoho nehod byvalo idpobeno chodci.” Pozdiji se
problematikou dopravnich nehod ¢adb zajimat takécetnictvo. Ri pravidelném
zjiStovani gicin dopravnich nehod se snazilitggost upozornit odbornyndasopisy

a dopordovali, jak se chovat v provozt?

2.2.5Ridi &ské opravreni
Natizeni ministra vnitra. 81/1910 pineslo velké noviny. Kladl se&si diraz
a pozornost ndidi¢cské opravani. DoSlo k pisrgjSimu stanoventidi¢ské zkousSky.

ZkousSka ndla tii urovre a probihala z pravidel sikniho provozu, technickych znalosti,

1 MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 44.
> STEMBERK, JAutomobilista v zajeti realityPraha, 2008, s. 25-27.
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jako bylo udrzba vozidla a ze zkuSebni jizdy.élddany byly po usgsném slozeni
zkouSky \adei listy. Narizeni se také zabyvalo otazkouigpbilosti, kterd v opaém
piipad® mohla vést k odebratidi¢ského opravéni. Jednalo se néglad o naklonnost

k alkoholu®®

Rok 1945 pinesl ogt zmeny a z&aly se vydavat provizornidicské pfikazy.
Rozdlovaly se natyii kategorie, podle kterych bylo rozliSeridm mohouridici jezdit.
Napiklad kategorieit obsahovala nakladni automobily do 3,5 tuny. Tdtkeni bylo
zmeénéno roku 1964, kdy se pouzivalo oZeai typu A, B, C atd,,Novy ridicsky
priikaz je vybaven zabezjpeacimi prvky, skupingidicskych opraveni jsou v podstat
zp/esreny a jsou vytvieny podskupiny.t’

2.3 Po druhé sw¥tove valce

Po kwtnu 1945 nahradil sbor uniformované policejni sgrasboketnictva sbor
narodni bezpmosti (SNB). Jejich zajem se zabyval bezmesti silnéniho provozu jen
vramci véejného poaddku. Roku 1950 uZz se objevuje prvni navrh na WD
specializovanych utvarna dopravni bezgaost. Dozor byl provash prostednictvim
stanic SNB a poz{i byly ziizeny silnéni kontrolni stanicé® Ve druhé polovii
ctyricatych let nehodové statistiky zaznamenalyasé€|Si pri¢ciny nehod.,,Nejetsi
podil na nehodach ¢ nepimerena rychlost, nespravny &gob jizdy, vadny stav
vozovek a Spatny technicky stav voziddly' nejzavaz§Si nehody byly zfisobeny

predevdim pod vlivem alkoholu. Celkowsi vyZadaly a7 tisic @i rocns.*

Na tuto
situaci fsla paticna reakce, zacglem zvysit bezpmost. Koncenttyficatych let se
Sbor narodni bezprosti z&al také ¥novat preventivnim opnim. Pachatém, kteri
poruSovali pravidla a dopouditse pgestupki, mohli uclit povinné Skoleni, patujici

o pravidlech silniniho provozif°

2.4 V nové dob®

Béhem osmdesatych a devadesatych let do3lteské republice k vyrazné

motorizaci. Dotkla se soukromého iregého sektoru. K nastu doSlo v osobni a také

1 STEMBERK, J Automobilista v zajeti realitferaha, 2008, s. 81-82.
Y MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 78-81.
¥ MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 56.
19 STEMBERK, J Automobilista v zajeti realityPraha, 2008, s. 132.
Y MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 60.
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nékladni dopray. Zapad, ktery se otésl zemim byvalého vychodniho blokuinesl
rozvoj cestovniho ruchu a nové ugpdani Evropy. Toto formovani vedlo ke @mam
také v legislativ.

,K zasadni zemé doSlo k 1. 1. 2001, kdy bylykieré aktivity pevedeny do
civilnich Usek, a pedevsSim zal téhoz dne platit zakon a provozu na pozemnich
komunikacich, byla pozmena cinnost dopravnich inZenyr a rovreZz rozsah

dopravnich $eeni.«

Stale castjSi nekaze fidict vedla k modernizaci v technickém vybaveni.
PredevSim to byly nové &iici pristroje, které umatuji kvalitnéjSi prevenci. Radary na
meteni rychlosti byly vybaveny fotoaparatem nebo kaest mohly se instalovat do
policejnich vozidel. VylepSeni se daly také pistroje na mireni alkoholu. Deteadni
trubicky nahradily také elektronickérigtroje. Dnes je kladen na problematiku drog
velky diraz, zvla& v souvislosti gizenim motorového vozidla. V nasi zemi je

podporovana nulova tolerance alkoholu.

VstupemCeské republiky do Evropské unie se rozmohla ta#daani doprava.
Rozrostla se gidalnic a s nimi prathlo zizeni dalninich odaleni policie Ceské
republiky. ,,Cinnost dalnénich oddleni je velmi specificka, protoze zaujima nejen
oblast dopravy, ale i oblastrestupkovéhd@izeni a trestnihd@izeni i oblast vi@jného
poradku v danych Gsecich a na obsluznyatizeaich.“%* V oblasti dopravy je nemén
dulezité také sledovat dopravni situaci jako celakfoimace poskytuje ipdevsim
dopravni sluzba. Stbvaci prostedky proSly v pitbéhu svého vyvoje velkymi zémami
a spolénost v sotasnosti nZe tyto informace naléztebns na webiu?® V ramci
bezpénosti a plynulosti sildiniho provozu spolupracuje PoliciéR také s obecni
a mestskou policii.,,Co se tye dopravy, je jejich¢innost zamena na poruseni
pravidel provozu vyplyvajicich z mistni Upravy @y, kontroluji poziti alkoholu, ale

také neri rychlost.” Mohou uzavirat spote¢ dohody, tykajici se dohledu natephody

nebo sotinnosti [ zaji&'ovani bezp&nosti na kulturnich akcicH.

2L MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 128-129.
22 MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 132.
2 MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 133.
24 MACHUTOVA, M. Historie dopravni policiePraha, 2009, s. 135.
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2.4.1 Stav silnic a dalnic v roce 2009
Vyvoj silnic a dalnic uSel az do dnesni doby vekys cesty. Satasny stav
vypada nasledn ,,Na tzem{Ceské republiky bylo k 1. 1. 2009 v provozu 688 &micl
a 54 966 km silnic. Z toho je 6 213 km silniciidy, 14 592 km silnic Il/idy a 34 161
km silnic Ill. tidy. Celkem 372 km silnic Fitdly je vybudovano jako rychlostni silnice.”
Dulezitost vyznamnych silnic a dalnic sfied v tom, Ze uuji dopravni vykon a jsou

primarnimi spoji s politickymi a hospoikymi centry a rekr&aimi oblastmi.

V porovnani se staty EU je naSe démi st z hlediska hustoty velice
V negdiznivé situaci. Do konce roku 2008 bylo vybudovamecelych 70%
z planovaného rozsahu &idalnic. Ukazuje se, Ze vystavba v plném rozsaheejee
nutnd, aby se naplnily vS8echny podminky kvalithdapravniho spojeniippietizeni
dalkovych silnic. Festo se ale v poslednich letech projevilo nepatztepSeni.
Prostedky viozené do rekonstrukce délmich mosit sice ginesly jejich zlepSeni, ale
svoji dai si tyto investice vybraly v oblasti bezpwsti povrchu vozovek. Zanedbala se
zejména kvalita vozovky z hlediska rovinatosti ngejd protismykové vlastnosti. Na
silnicich I. ¥idy chybi také pro#tdky k dokogeni planované vystavby. Jedna se
hlavre o realizaci obchvéat mést a obci. Z celkového rozsahu je upravena podle
normovych paramairpiiblizné polovina. Situace na silnicich Il. a llkidy, které tvei
necelych 90% z celkové délky sitni si€ je stav jedt mére priznivy nez u kategorie
I. téidy. Nagiklad za rok 2001 bylo zji&ho, Zze 44% délky sitje hodnoceno jako
havarijni. Po pevedeni do vlastnictvi krajse i fes snahu modernizace zlepSuje jejich

stav pomalymi kroky*

2.4.2 Enviromentalni aspekty automobilismu

Vedle svych pozitivnich stranek se automobilismugribbéhu své existence
projevil také negativhh Nejdiive se ukazal jako nebezipé zbra. Sowasny pohled se
soustedi také na vztah automobilismiicv Zzivotnimu prostedi. Vyvoj a vystavba silnic
vyvolava negativni pohled ¥gnosti a obyvatelé se Zivbdu rozStovani dopravnich
cest obavaji Skodlivéhoupobeni dopravy. Primarnim cilenti goudovani silnic je
umoznit rychlou a bezgaou jizdu a propojeni sidelnich GtraBtavba obchvatkolem
obci, které maji zabranit negativnimlinkim dopravy jako je hluk zi&teéni ovzdusi

vSak sebou nese dité dopady na Zivotni prasdi. Proto se do projektovani novych

Z LIDL, V. Silnice a dalnice eské republiceRudna. 2009, s. 338-341.
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silnic z&lenilo do navrli také ghizpisobeni krajig, ¢imz se samdejmé prodraZuje
stavba komunikac®

%6 LIDL, V. Silnice a dalnice eské republiceRudna, 2009, s. 367 - 369.
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3 Pravni aspekty trestné¢innosti v silniéni dopraveé

Nas zivot sefidi urcitymi pravidly a normami, ktera vymezuiji dite zpisoby
chovani pi kazdodennickinnostech ve spotaosti. Ri nerespektovanichto pravidel
negimérenym jednanim, by nastal totalni zmatek. Provozilmcich by se naprosto
zhroutil, kdybyfidi¢i nedodrzovali naipklad jizdu v pravém pruhu.i&sto se lid€asto
odchyluji od pravidel&imZ nedbalesi Umyslrg ohroZzuji Zivoty druhychRidi pod

vlivem alkoholu, pekrasuji povolenou rychlost nebo vjedou do jednesmé ulice?’

3.1 Vymezeni zakladnich pojmi prava

Pravo ntizeme definovat jako souhrn vSech pravnich norenanide ze
zakladnich deni je na objektivni pravo charakterizujici systeéavaznych pravidel
a subjektivni pravo vymezujici moznostiigpbu chovani, které &uje pravni norma.
Pravo, které je povaZzovano za platnéiaelek, jenZ je saisti pravnihdadu?® Ve
spole&nosti je dilezitd znalost prava, tedy urav@ravniho ¥domi.,,| u nas plati, ze
neznalost zakona neomlouvalinymi slovy, kazdy nese odp@mnost za sveé€iny pri
poruSovani povinnosti bez ohledu na to, Ze ma @uldgomosti o zakonech. Proto by
mél kazdy olgan mit alespo minimalni po¥domost o pravu.

Jsou ukité zdroje, ze kterych pravo vychazi. Existujgkalik forem, které
vyjadiuji pravo. Zli se na psané a nepsané. Nepsanou formou jsdikladppravni
obyceje, coz je pravidlo uzivajici se dlouhodata utitém Gzemi a vznika samovein
a stava se respektovanymadi se sem také soudni nebo spravni precedenty. Do
psanych pravidel se zahrnuji normativni pravni akgiklad zdkony nebo normativni
smlouvy, tykajici se i@deviim mezinarodniho prav&esky pravniiad se opira
o kontinentalni evropsky pravni systém a pouzivdzpopravo psané. Prameny prava

Ceské republiky vychazeji hlayrz normativnich pravnich ak& normativnich smiu§’

3.1.1Pravni norma
Je statem vydané pravidlo chovani, jenZ je vyrlatitestatni moci.,,Prvky
pravni normy jsou subjekty (adresat pravni normyfyzicka osoba, pravnickd osoba

a stat), objekty (pravem chramy zajem, nap majetek, zivot, zdravi) a obsah (vlastni

" GIDDENS, A.Sociologie Praha, 1999, s. 184.

8 KOCMANOVA, M. Pravo a logika Brno, 2005, s. 7.

2 KOCMANOVA, M. Pravo a logika Brno, 2005, s. 7.
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pravidlo chovéni, fikazy, zékazy, oprawni). Pokud bychom d&ili normy podle
jejich pravni sily, nejvyznangii jsou zakony vydané parlament&iaské republiky,
které pati do kategorie vysSi pravni sily. NizSi pravni silgou napiklad zavazné
vyhlasky obci, které nemohou byt nikdy v rozpomagtazenou kategorii, tedy s vyssi
pravni silou, coz je Ustawseské republiky nebo Ustavni zakonCR jsou tyto normy

publikovany zejména ve Sbirce zakdfi

3.2 Pojem trestniho prava hmotného
Trestni pravo je sawsti pravnihaddu Ceské republiky a je jednim z o#tvi
prava véejného. Ukolem trestniho prava je chranit zajmy spdl&nosti a také Ustavni
ziizeniCeské republiky. Definuje nam, ktefiy jsou povazovany za trestné a nastedn
stanovuje tresty za jejich spachani. Trestni pe/atli na hmotné, které tuje co je
trestny ¢in a jakou sankci Ize zagnulozit. Pravo procesni upravuje postup ofigan

ginnych v trestnintizenf*

., rrestni prvo chrani zakladni speéaské hodnoty a vztahy upravené jiz jinymi
odwtvimi (zejména Ustavnim pravem, cabskym pravem, obchodnim pravem,
spravnim pravem a dalSi). Pokud prestky ¢chto jinych pravnich odtvi k ochra@
nepostduji, neba doslo ke spachani trestnéddmu, je pravem i povinnosti statu vzit

pachatele k trestni odpesnosti a pravni chovani vynutit?

3.2.1 Prameny trestniho prava hmotného
Zakladnim pramenem trestniho prava hmotného jerzé&k#0/2009 Sb., trestni
zakonik ve z#éni pozdjSich pravnich fedpisi (dale jen ,TZ"). Rozdluje se nacast
obecnou, zvlastni aipchodna a zévesna ustanoveniCast obecnou twd osm hlav
a jsou zde upraveny oddily jako je trestni odjplmwst, trestni sankce a ochranna
opateni. Ve zvlastntasti jsou trestn€iny rozctleny do tinacti hlav a obsahem této
¢asti jsou znaky jednotlivych trestnyatini. Obsahuje oddily jako jsou rnididad

trestnésiny proti Zivotu nebo trestnény proti svobod.*?

%9 KOCMANOVA, M. Pravo a logika Brno, 2005, s. 8.

¥ FRYSTAK, M. Trestni pravo hmotné a proces@ieské Budjovice, 2007, s. 19.

2 FRYSTAK, M. Trestni pravo hmotné a proces@ieské Budjovice, 2007, s. 22.

¥ FRYSTAK, M. Trestni pravo hmotné a proces@ieské Budjovice, 2007, s. 26.
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3.2.2 Casova pisobnost

V § 2 TZ je uvedeno: Trestnostinu se posuzuje podle zakonaniného v dob,
kdy bylcin spachan; podle pozgiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize fwge
pachatele pizniwjSi. Jestlize se zakon &mi behem pachanéinu, uzije se zakona, ktery
je teinny pi dokoreni jednani, kterym j@n spachan. A pozdjSich znénach zakona,
ktery je winny pi dokorfeni jednani, jimZz jecin spachan, se uzije zakona
nejmirrgjsiho. Cin je spachan v dal kdy pachatel nebocastnik konal nebo vifpads
opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kRédgledek nastane nebo kdylm

nastat.**

3.2.3 Mistni puasobnost
Dle § 4 TZ je uvedeno:Ppdle zakonaCeské republiky se posuzuje trestnost
¢inu, ktery byl spachan na jejim Gzemi. Trestimyse povazuje za spachany na uzemi
CR, dopustil-li se tu pachatel zcela nek@sti jednani, i kdyZz poruseni nebo ohrozeni
zajmu chraéneho trestnim zakonem nastalo nebelonnastat zcela nebocasti
v cizirg, nebo porusil-li nebo ohrozil-li tu pachatel zajeshrareny trestnim zakonem
nebo ndl-li tu alespoi zcasti takovy nasledek nastat, i kdyZz se jednani stdpu

v cizirg.“ 3°

3.2.4Trestny ¢in
Dle 8§ 13 TZ je trestnyin definovan takto: Trestnymcinem je protipravngin,
ktery trestni zakon ozraje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené ovéak
zékor. K trestni odpo&dnosti za trestnyin je teba umysiného zawvini, nestanovi-li

trestni zakon vyslovnze postal zavireni z nedbalosti #

3.2.5Pretiny a zloginy
Dle 8§ 14 TZ jsou trestnéiny rozctleny na peciny a zlciny: ,,Preciny jsou
vSechny nedbalostni trestri@y a ty amysiné trestnény, na ¥z trestni zakon stanovi
trest odrti svobody s horni hranici trestni sazby déi pet. Zlociny jsou vSechny
trestnéciny, které nejsou podle trestniho zakomecmy; zvlag zavaznymi zkiny jsou

% CESKO, Trestni zékonik: UpIné 2ni. Praha, 2011, s. 14.

% CESKO, Trestni zékonik: UpIné 2ni. Praha, 2011, s. 15.

% CESKO, Trestni zékonik: UpIné 2ni. Praha, 2011, s. 17.
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ty umysiné trestnéiny, na wZ trestni zakon stanovi trest @tirsvobody s horni hranici
trestni sazby nejmémleset let.*’

3.2.6Umysl
Dle 8§ 15 TZ je umysl uveden taktoTrestnycin je spachan umysén jestlize
pachatel chil zpisobem uvedenym v trestnim za&kgoruSit nebo ohrozit zajem
chrargny takovym zakonem, nebéddl, Ze svym jednanim:iie takové poruseni nebo

ohroZeni zfisobit, a pro pipad, Ze je zjsobi, byl s tim srozum.«*

3.2.7Nedbalost
Dle 8§ 16 je takovyin spachan jestlizeRachatel ¥dél, Ze mize zgsobem
uvedenym v trestnim zakomorusSit nebo ohrozit zajem chrény takovym zakonem, ale
bez gimerenych dvod: spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohroZeniuisebp, nebo
newdel, ze svym jednanimiibe takové porusSeni nebo ohrozeniésgbit, a* o tom

vzhledem k okolnostem a svym osobnimepiimwedet mel a mohl“3°

3.2.8 Pojem skutkové podstaty trestnéhd@inu

Podle platnéhaeského trestniho prava je trestéipi ozna&ovan jako zaklad
trestni odpovdnosti. Skutkova podstata je jednim z formalnichkantrestnéhcocinu,
¢imz se rozumi souhrn znakrestnéhainu jistého druhu najklad kradeZ nebo loupez.
Podle ¢chto znak se rozliSuji jednotlivé trestnény. Znaky trestnéhéinu najdeme ve
zvlastnicasti trestniho zakoniku. Jejich jedno&ma formulace pini také ulohu regulace
trestniho prava tim, Ze definuje souhrn spetsky Skodlivychéind a sodasré
stanovuje co je dovolené. Také zahrnuje systémviygioobligatornich a fakultativnich
znaki objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektistranky’’

Objektem jsou spotenské vztahy, zajmy a hodnoty ch¥aé trestnim pravem,
tedy Zivot, zdravi, dstojnost a svoboda. Objektivni strdnka zahrnuje svgch
obligatornich znacich napjednani a nasledek a fakultativni obsalkiag, misto nebo
zpiusob spachani trestnélimu. Za subjekt trestnéhinu je povazovana pouze fyzicka
osoba (Bkdy i pravnicka osoba u vyjmenovanych trestnyami) a naphuje svym
jednanim znaky skutkové podstaty. Subjektivni $taadeSi trestny ¢in pouze

87 CESKO, Trestni zékonik: UpIné 2ni. Praha, 2011, s. 17.
% CESKO, Trestni zékonik: UpIné 2ni. Praha, 2011, s. 18.
% CESKO, Trestni zékonik: UpIné 2ni. Praha, 2011, s. 18.
“ONOVOTNY, F.Trestni pravo hmotnéIzei, 2010, s. 116-117.
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z psychologického hlediska pachatele. Také zde sestadame k obligatornim
a fakultativnim znakm. Do obligatornich spada zawimi a do fakultativnich séadi

motiv a zandr jednani pachatele. Zaini ma d formy, viz tmysl a nedbaloét.

3.3 Provoz na pozemnich komunikacich
Upravuje zakort. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich kdkaafih
a 0 zmné nekterych zékon ve zréni pozdjSich pravnich fedpigi (déle jen ,,zakon

o silnignim provozu“)*?

3.3.1 Ugastnici provozu
Ucastnikem je ten, kdo se bezpresit, neboli fimo (Eastni provozu na
pozemnich komunikacich. Chodceniiza byt i osoba, ktera tiataké d@tsky kasarek
nebo vede jizdni kolo. dastnikem je téZ pwodce vedenycli hnanych zwiat. Za
privodce se vSak nepovazujtovek vedouci psa, protoZe je ozoaan za chodce.
Ridi¢ potahového vozidla se nazyva vozka. Jédli@ je oznaen ten dastnik silnéniho
provozu, ktery jede v motorovéth nemotorovém vozidle, aletie jim byt také jezdec

na zvfeti.*®

3.3.2Podminky G¢asti na pozemnich komunikacich
V § 3 TZ je uvedeno;,Provozu na pozemnich komunikacich se negastrit
osoba, kterd by vzhledem é&u nebo ke snizenyneldsnym nebo duSevnim
schopnostem mohla ohrozit beapest tohoto provozu. To neplati, pokud osoba sama
nebo jinA osoba dinila takova opateni, aby k ohroZeni bezpwsti provozu na
pozemnich komunikacich nedosf§.*

3.3.1 Povinnosti astnika na pozemnich komunikacich
Dle 8§ 4 zakona o siltnim provozu kde je uvedenoPjj Ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovahleelupl® a ukazane, aby svym
jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetefclinosob ani s vlastni, aby
neposkozoval Zivotni pr@etli ani neohroZoval Zivot Zat, své chovani je povinen
prizpisobit zejména stavebnimu a dopratachnickému stavu pozemni komunikace,

powtrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemrkomunikacich, svym

“LFRYSTAK, M. Trestni pravo hmotné a procesfieské Budjovice, 2007, s. 52-63.
“2DRASTIK, A. Silnicni doprava — trestn&innost Cesky T&sin, 2011, s. 3.
43 CESKO, Pravidla silniniho provozu: Uplné zmi. Ostrava, s. 6.

4 CESKO, Pravidla silniniho provozu: Uplné zmi. Ostrava, s. 8.
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schopnostem a svému zdravotnimu staidif se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenych timto zakordekKazdy (tastnik by mdl také dbat pokyin
osob opravénych ktizeni silnéniho provozu. R jizd¢ sledovat sstelné signaly

a dopravni znigky afidit se jimi*®

3.4 Ridi&sky priikaz a povinnostiridi¢e

,Ridicské opraveni opraviuje jeho drzitele Kizeni motorového vozidla
zarazeného doifislusné skupiny nebo podskupiigicského opraveni.” Kazda osoba,
které mize byt udlenoftidi¢ské opravani musi splovat rekolik zasadnich podminek.
Pro naplgni téchto podminek musi dovrSitiplusné ¥kové hranice. V fipact Zadosti
o fidi¢sky piikaz skupiny B je to dovrSeni 18 letku. Pro udlenifidicského opravéni
skupiny Al je to 16 let. Dale je nutné, aby bylaraxatre zpisobila krizeni
motorovych vozidel. Redpokladem jsouékesné a duSevni schopnosti, které posuzuje
lékat. DalSi podminkou je odborna tmobilost kiizeni, proto musi bytidi¢ pati¢né

vySkolen a spléni dalsich podminek obsaZenych v § 82 zakona i@sim provozu®
 Ridi¢ je po obdrzeniiidi éského opravréni také povinen nagriklad:

,,Uzit vozidlo, které splje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Fzpisobit jizdu technickym vlastnostem vozidla nehickym vlastnostem
zviete. Podrobit se na vyzvu policistyiiglusnika Vojenské policie, zastnavatele,
oSetujiciho lékae nebo stréZznika obecni policie vygei podle zvlaStniho pravniho
predpisu ke zjighi, zda neni ovliwn alkoholem. Snizit rychlost jizdy nebo zastavit
vozidlo pred p'echodem pro chodce, snizi-li rychlost jizdy nelstezd-li vozidlo ped
prechodem pro chodceridici ostatnich vozidel jedoucich stejnymésam.“*” Ridi&
nesmi nafiklad: ,,Pozit alkoholicky napoj nebo uzit ndvykovou latkhem jizdy.
Ohrozit nebo omezit chodce, kteryephazi pozemni komunikaci peéephodu pro
chodce nebo ktery zjehodla pechazet pozemni komunikaci peghodu pro chodce,

v piipads poteby jeridic povinen i zastavit vozidloed pechodem pro chodce™®

5 CESKO, Pravidla silniniho provozu: Uplné zmi. Ostrava, s. 8.
6 CESKO, Pravidla silniniho provozu: Uplné zmi. Ostrava, s. 35-37.
“"DRASTIK, A. Silnicni doprava — trestné&innost Cesky Tsin, 2011, s. 7-8.
8 CESKO, Pravidla silniniho provozu: Uplné zmi. Ostrava, s. 9.

24



3.4.1 Dopravni kontrola
Pokud podstoupi dopravni kontrolu, kterou mohouv@dt namatko¥ jen
prislusnici PolicieCR nebo straznici obecni éstské policie, ale pokud maji podeai,

Ze doslo k pestupkuRidi¢ musi mit vzdy u sebe:
« Ridi¢sky pitikaz
* Technicky ptikaz, nebo-li os¥d¢eni o registraci vozidla
« Zelenou kartu o sjednaném povinnénemni *°

3.5 Vykon statni spravy v dopraw
Ve wcech dopravy je Gstdnim organem Ministerstvo dopraR, které
nastavuje a tv statni politiku v této oblastf. Poskytuje informace pro fgjnost, které
se tykaji provozu a maji vyznam pro beapest a plynulost v sildhim provozu.
S Ministerstvem dopravy spolupracuje také MinidtersnitraCR, které vede centralni

evidenci dopravnich nehod a zasahuje také do ptieaétinnosti.

NizSimi organy jsou krajskytrad, jehoZ naplni prace jsou tiggad starosti
kolem ridi¢skych piikazi jako je odjimani nebo jejich vraceni. Dale jsouotmecni
Ufady a obce s roz&hou fisobnostP?

3.5.1Dohled na bezpé&nost silniéniho provozu
Tuto ¢innost zabezpwlije policie a stard se tak nejen o beénpst, ale také
o plynulost provozu na pozemnich komunikacich. hbto divodu kontroluje
povinnosti @#astniki silni¢cniho provozu, dohlizi a podili se Haeni dopravy. Policie
takétreSi a objasuje dopravni nehody nebo projednav@stupky v blokovéntizeni.
Timto zpmisobem vykonava také prevenci na silnicich. Mezchejopraveni pati

nagiklad:
» Pokyny (i fizeni dopravy

e Zastavovani vozidel

49" Dopravni-pravo.cz [online]. [cit. 2013-11-3. Dostupny z WWW: http://www.dopravni-
pravo.cz/dopravni-kontrola/

%0 vlada Ceské republikjonline]. [cit. 2013-12-2. Dostupny z WWW: http://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/ministerstva/ministerstvo-dopravy-50086/

*1 CESKO, Pravidla silni‘niho provozu: Uplné zmi. Ostrava, s. 58-59.
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» Kontrola doklad

* VySetenifidice, zda neni ovlivén navykovou latkou
» Kontrola technického stavu vozidla

Vybirani kauci?

3.6 Piestupky v silniéni dopraveé
Problematiku pestupki upravuje zakort. 200/1990 Sb., ofpstupcich ve zmi

pozcjSich pravnich fedpidi (dale jen ,zakon ofestupcich®). Podle tohoto zdkona dle
8§ 2 se pestupku dopusti ten, kdo ohroZuje zajem spalsti a pokud je takové jednani
za [restupek vyslové ozna&eno vtomto nebo i jiném zak&nNeplati pro delikty
postizitelné podle jinych zvlastnichaulpisi nebo jde-li o trestnyin.>® Rozdil mezi
piestupkem a trestny@nem je v tom, Ze i@stupek neni projednavan soudem, nybrz
obecnim @adem obce sroz&hou misobnosti. V silnini dopra¢ se lehce dopusti
piestupku kazdy, kdo porusi pravidla simiho provozu? V této podkapitole jsou
uvedeny piklady prestupki, jez se mohouidici dopustit. Zbyvajici pestupky jsou
zahrnuty v 8 22 zakona dgstupcich.

3.6.1 Prestupky v souvislosti s registréni znatkou
Prestupku se dopusti tefidi¢, ktery tidi motorové vozidlo bez regista
znatky. Naplreni skutkové podstaty je ale velmi sporné. Pokidi¢ podstoupi
kontrolu, ¢asto se stava, Ze o ztrdtnaky newdél. Pro policistu je velice obtizn
dokazat, Zze tomu tak skdt€ je. Zde uz zalezi na posouzeni policisty. Dalege
pirestupek povazovano, kdyzZ je na vozidle jiné regiefrznaka, ¢i je zakryta takovym
zpisobem, Ze je sniZena jéjielnost. Pokuta zde fie dosahnout 5000,- az 10000¢ K
a také zakazinnosti na 6 az 12 #ésiai. Tyto pestupky nelze projednavat v blokovém

fizeni a neudluji se za & 2a4dné body®

2 CESKO, Pravidla silnieniho provozu: Uplné zmi. Ostrava, s. 59-60.

%3 CESKO, Trestni gedpisy: UpIné z¢ni. Ostrava, s. 281.

*  Dopravni-pravo.cz [online]. [cit. 2013-15-3. Dostupny z WWW: http://www.dopravni-

pravo.cz/dopravni-prestupky/

> Dopravni-pravo.cz [online] [cit. 2013-15-2.  Dostupny z WWW: http://www.dopravni-
pravo.cz/dopravni-prestupky/

26



3.6.2Rizeni technicky nezjsobilého vozidla

Prestupku se také iie dopustitidi¢, kteryftidi technicky nezjsobilé vozidlo.
Pokud je technicky stav natolik zavazeg, tim ohrozuje dalSicastniky provozu. Tento
piestupek se neprojednava v blokovéimeni na mist Policista, je oprawn v tomto
piipadt zabranit v dalSim pok&avani jizdy s takovym vozidlem. Pokuta se pohybuje
ve vySi od 5000,- Kdo 10000,- K. Hrozi mu zakatizeni od 6 do 12 #sia1 a ztrata 5
trestnych bod. Nejedna-li se o vozidlo neégpobilé zavaznym Zsobem, uklada se
pouze pokuta od 1500,<cklo 2500,- K.>°

3.6.3Rizeni vozidla bez pislusného opravréni
V tomto pipadt se nedopoustirpstupkuridi¢ viastnici pislusné doklady, které
pii kontrole nema u sebe, alieli¢ nedisponujici Zzadnym dokladyiikladem niize byt
takovy gipad, Ze pokudtidi¢ nevlastnifidicské opravani prislusné skupinyci
podskupiny, pokuta se pohybuje ve vySi od 2500@,-d& 50000,- K. Frichazi o 4
trestné body a nevyhne se i zak#ézeni od 12 do 24 #sic.>’

3.6.4 Telefonovani za jizdy
Dle § 22zakona o festupcichse dopusti festupkuridi¢, ktery: ,Drzi v ruce
nebo jinym zpisobem telefonniifstroj nebo jiné hovorové nebo zaznamovézeai“ °°
Jinym zadznamovym #&enim je zde mysleno nidklad kameraci fotoaparat. Toto
ustanoveni by se neio vztahovat naidi¢e pracujicich s GPS navigaci. Telefonovat je
dovoleno pouze s vyuzitim hands free. Ve spravtiz@ni se uklada pokuta od 1500,-
do 2500,- K. ReSenim pestupku na mist v blokovém tizeni se uklada pokuta

1000,- K a gipisuji se 2 trestné body.

3.6.5 Prekroéeni rychlosti
Mezi nefastjSi prestupky pai prekroieni povolené rychlosti. Zavaznost tohoto
piestupku zalezi o kolik fpsahuje rychlost dany limit. RozliSuje se zda doSlo
k piekrateni v obci nebo mimo obec. Né&fgi sankce jsou, pokud je nagha skutkova
podstata festupku, kdy#idi¢ v obci gekrasi rychlost o vice nez 40 km/h. Pokuta se

% Dopravni-pravo.cz [online]. [cit. 2013-17-3. Dostupny z WWW: http://www.dopravni-
pravo.cz/dopravni-prestupky/

" Dopravni-pravo.cz [online]. [cit. 2013-17-2.  Dostupny z WWW: http://www.dopravni-
pravo.cz/dopravni-prestupky/

8 CESKO, Trestni gedpisy: UpIné z¢ni. Ostrava, s. 285.

% Dopravni-pravo.cz [online]. [cit. 2013-17-2.  Dostupny z WWW: http://www.dopravni-
pravo.cz/dopravni-prestupky/
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pohybuje ve spravnirfizeni od 5000,- az 10000,<Kzékaztizeni na 6 az 12 &sia
obdrzeni 5 boill Totozné sankce jsou, jakmile dojdefiekroini mimo obec o vice nez
50 km/ h®

3.6.6 Prestupkové sankce

Dle 811 z4akona oipstupcich Ize ulozit tyto sankce:

Napomenuti

Pokutu

Zakazeinnosti

Propadnuti ¥ci®*

3.7 Trestnéciny v silniéni dopravé

Dnes si mozna malokdo édomuje, Ze za kive se miZze dostat za trestnyin
v souvislosti gizenim motorového vozidla. |i@stupek ma své hranice a pokud
odpowdnost neni dostajici, jedna se uz o trestrin. Negasgji jsou trestnéciny
spojovany s dopravnimi nehodami, které jsou povadgwa velice zavazn€asto se
stava, Ze nehody jsou spojeny s poZitim alkohtiuDle § 47 zakona o siléimim
provozu je dopravni nehoda charakterizovana tak@opravni nehoda je udalost
v provozu na pozemnich komunikacich,/Aldad havarie nebo srazka, ktera se stala
nebo byla zapfata na pozemni komunikaci & miz dojde k usmrceni nebo zeanm
osoby nebo ke Skeda majetku vEmé souvislosti s provozem vozidla v pohy/58
Tato kapitola opt uvadi giklady nefasgjSich typi trestnychcint v souvislosti se
silnicni dopravou, které na rozdil odegtupki ieSi soudy. Tyto trestnéiny jsou

definované v trestnim zakoniku, ale nemaji pouzwalmi charakter.

3.7.10OhroZeni pod vlivem navykoveé latky
Dle 8 274 TZ se dopusti tohoto trestnéliou ten: ,Kdo vykonava ve stavu
vylucujicim zpisobilost, ktery si fivodil vlivem névykové latky, z@stnani nebo jinou

® Dopravni - pravo.cz[online]. [cit. 2013-18-2. Dostupny z WWW: http://www.dopravni-
pravo.cz/dopravni-prestupky/

1 CESKO, Trestni gedpisy: UpIné z¢ni. Ostrava, s. 282.

2 Dopravni - pravo.cz[online]. [cit. 2013-18-2 Dostupny z WWW: http://www.dopravni-
pravo.cz/trestne-ciny/

8 CESKO, Pravidla silnicniho provozu: Uplné zmi. Ostrava, s. 24.
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cinnost, @i kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidbaezpisobit znanou Skodu
na majetku, bude potrestan atiim svobody az na jeden rok, pgitym trestem nebo
zakazentinnost“ ®* Pokud se jedna o alkohol, jeimpbilost vylodena za podminky,
Ze osoba ma jedno promile alkoholu v krvi. #pgac ovlivnéni jinymi navykovymi
latkami neexistuje Zadna specificka hranicéedeni takové situace je slozité. Je-li
zjiSttna itomnost wjaké dalSi latky, obraci se vyBmtatelé na znalecké posudky
uréujici stav vyl@ujici zpisobilost. Za ohrozZeni pod vlivem navykové latkyachatel
muze ,odsedt ve Wzeni" az na jeden rok. AZ né toky do wzeni se mohou dostat

fidici, ktefi za stavu vylogené zpisobilosti zfisobi dopravni nehodt.

3.7.2 0becné ohrozeni

Obecné ohroZeni je definovano v § 272 FZhlediska silnini dopravy je za
obecné ohrozZeni povazovano fllad vozidlo jedouci v protisému po dalnici nebo
projede-li ges Zelezniini prejezd €sre pred jedoucim viakem. V tomtaipad nemusi
dojit k rejaké ujmeé na zdravi, Zivat ¢i majetku, ale std pouze vyvolat potencialni
nebezpéi, které nmize nasledh nastat. Zaviéni u tohoto trestnéhoinu je umysiné
i nedbalostni. Trestni sankce, pokud jde o umyshdréti svobody na 3 az 8 let. U
nedbalostniho jsou to az 2 roky. Zdegypokladu, Zze dojde k jakékoli mpri

zpiisobené nehag postih se zsiuje >

3.7.3Poskozeni a ohrozeni provozu obeé&n prospéSného
zafizeni z nedbalosti
V 8§ 277 TZ je napséanq,Kdo z hrubé nedbalosti ziij poSkodi, odstrani nebo
ucini  neupotebitelnym obeah prospsSné zdizeni nebo ohrozi provoz obeécn
prospsného z#zeni, bude potrestan o&tim svobody aZz na jeden rok nebo zadkazem
dinnosti.“®” Za obecl prosgsné z#éizeni, které stimto trestnyminem souvisi, je

povaZzovan nafklad semafor nebo telefonni buda.

% CESKO, Trestni zékonik: UpIné 2ni. Praha, 2011, s. 116.

% Dopravni - pravo.donline]cit. 2013-19-32. Dostupny z WWW: http://www.dopravni-

pravo.cz/trestne-ciny/

Dopravni-pravo.cz [online]. [cit. 2013-19-2.  Dostupny z WWW: http://www.dopravni-

pravo.cz/trestne-ciny/

7 CESKO, Trestni zékonik: Uplné 2ni. Praha, 2011, s. 117.

®  Dopravni-pravo.cz [online]. [cit. 2013-19-2.  Dostupny z WWW: http://www.dopravni-

pravo.cz/trestne-ciny/
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3.7.4Maieni vykonu tFedniho rozhodnuti a vykazani
Tohoto trestnéh@inu se dle § 337 TZ dopusti tenpKdo mai nebo podstath
zteZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organtejmé moci tim, Zze vykonava
¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazéeiep pro kterou mu bylo gdto
prislusné opravéni podle jiného pravniho /pdpisu.” Typickym pipadem je, kdyz
osobatidi motorové vozidlo, ale byl ji uloZen trest zakdzeni. Za tent@in hrozi az

tii roky vézeni®®

3.7.5Ublizeni na zdravi z nedbalosti

Zdravi by se dalo charakterizovat jako stav organisktery je z biologického
hlediska chapan jako harmonicky fungujici celekruBeni zdravi nastane, pokud je
naruSena harmonie organismu a jeho organy. Zavaj@mqsosuzovana podleripin,
nasledk a moznosti napravy. Ublizeni na zdravi je chap@ko ucity stav, ktery
poSkozenému Zpobuje ®jaké omezeni ve smyslu fyzického nebo duSevniho
charaktery® Pokud se dopustilsdo tohoto trestnéhdinu podle § 148 TZmiZe byt
odsouzen aZz na jeden rok dézeni. Ri hrubé nedbalosti, kdy byla poruSena pravidla
silnicniho provozu a doslo k ublizeni na zdravi dvou neloe osob zvySuje se trest

odnsti svobody aZ naitroky.”

%9 DRASTIK, A. Silnicni doprava — trestnéinnost Cesky T&in, 2011, s. 152.
ODRASTIK, A. Silnicni doprava — trestndinnost Cesky ®&sin, 2011, s. 84.

' Dopravni - pravo.cz[online] [cit. 2013-21-3 Dostupny z WWW: http://www.dopravni-
pravo.cz/trestne-ciny/
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4  Kriminologické aspekty trestné¢innosti v silniéni dopravé

4.1 Pojem kriminologie

Slovo kriminologie vzniklo z latinského slova crimaeboli zl@in a feckého
slova logos, které znamen&da. Z toho vyplyva, Ze kriminologie je¢da a weni
0 zlatinu. Zabyva se stavem zianosti, zkouma jeji strukturu, dynamiku a jefigny.
Studuje pachatele trestny@mu, jejich okEti a vzgjemny vztah mezi nimi. Déle se
zamétuje na kontrolu a dinnost sané&niho systému. Pojem kriminalita neboli
zlo¢innost je Vv nejobecSim pojeti vnimana jako soci&ln patologicky jev.
V juristickém pojeti je to jednani ozfmvané jako trestnycin. Z hlediska
sociologického je chapanacitgym deviantnim jednanirff Vyraz deviace znamena
porusSeni nebo odchyleni se ogkierych ze socialnich norem. Termin socialni norma

nezohleduje pouze jen zakony, ale i etické a naboZenskéynbt

Ukolem kriminologie je ¢erpat dileZité poznatky o kriminakit a jejich
souvislostech a na zakkadryhodnoceni d&chto poznatk hledat piciny kriminality.
Nasled® se snazi nelézt nejvha#jgi opateni, kterd by ma co nejvice eliminovat

zjistené miciny.™

4.1.1Kriminologie jako v éda empirick&

,,Podstatou kriminologie se stal@decké zkoumani zimu.“ Kriminologie by
nentla pouze spekulovat @iginachci jen tak plag filozofovat, ale ndla by se zarit
na shromadovani empirickych dat a nalézat jasné souvislostizeahy. Z hlediska
k trestnimu pravu kriminologové argumentuji, Zeerhe-li kriminalitu potirat, musime
ji nejdiive dokonale poznat. Trestni pravo také stoji npieckych znalostech, které
vychazi z aktualnich pith. Kriminalni politika i trest& pravni ¥da maji normativni
charakter a vyti&ji urité vzorce”® Praw vztah mezi kriminologii a trestpravni
védou je velice uzky. Pravo stanovuje, jak by se &maist néla chovat, tedy jeji
jedinci a pokud porusi tité normy, nésleduje postih. Kriminologie dava svym

2SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 10.
" MUNKOVA, G. Socialni deviacePraha, 2001, s. 9.
" SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 15.

S TOMASEK, J.Uvod do kriminologiePraha, 2010, s 19-20.
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empirickymi poznatky impulz pro tvorbu trestnihoapa. Melo by byt nasled&
efektivrejsi a cilem je, aby se stasny stav bliZil k pozadovanému stdfu.

4.1.2 Kriminologie jako v éda multidisciplinarni

Souasti kriminologie jsou i dalSi obory, préznzkoumani zldinu predstavuje
predntt stalého zajmu. Dalo by gé&ci, Ze kriminologie je obor, do kterého zasahuje
psychologie, pravo, sociologie, pedagogika a dab&iry. Pro kriminologa je idezity
komplexni gistup, kde zélezi na tom, aby vyuZil poznatkg¢chto obofi a podchytil
tyto roviny ve svém vyzkumu vSechny sasreé. Jednou z otazek jergrevsSim to,
k jaké rovirg pristupovat nejvice. Tim je mysSleno, zda hled&ipy spiSe z hlediska
psychologie, tedy v jedinci nebo zda se #imna oblast socialni, ve které jde

o studium prosedi, jenz obklopuje jedince @gobi na yj.”’

4.1.3 Clenéni kriminality

* Zjevna (registrovand)
- jedna se o kriminalitu, ktera je zaznamenandaid@hich statistikach
o Skryta (viz latentni)

- jedn& se o kriminalitu, kter& neni oficidlmaznamenana ve statistikach

a o niz se nevi
» Skute&na
- je vitet latentni i registrované kriminalfty

4.1.4 Zdroje informaci o kriminalit &

Vychazi ze statistik o registrované kriminaliMezi nejobsahlejSi statistiky pat
policejni, které zpracovava Policejni prezididiR. Jsou zde uvedeny stihané osoby
podle utitych objekti a @islusnych paragrafTZ. Rozdluji se podle prvostihanych
osob, recidivist, dti a dalSich. Ministerstvo spravedlinos§tR zpracovava justni

statistiky. Statistiky v oblasti probai a mediani sluzby vytvéi Prob&ni a mediani

® SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zékonikieské Budjovice, 2010, s. 12.

""TOMASEK, J.Uvod do kriminologiePraha, 2010, s 21-22.

8 SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 15-16.
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sluzba CR. O zpracovani statistik ézaiské sluzby se stard Generéalfgditelstvi
Vézeiské sluzby. Poskytuji informace o vazbtrestu odéti svobody’®

4.2 Latentni kriminalita

O trestnéméinu se policie nemusi vzdy dosiét. Nekteré zl@iny se stanou,
aniz by o nich &do wd¢l s vyjimkou pachatele. &které skutky i za ftomnosti
swdki zastanou utajeny. Jakdiklad mize byt zl@in, kdy toxikoman koupi drogu od
pachatele, aniz by se citil jako &@ba nema paebu dealeaiv ¢in nahlasit. Také jsou
piipady, Ze ol se citi byt poSkozena, ale nema odvahu skuteknuizim&bo niize mit
s pachatelem dity vztah, napiklad pribuzensky, a proto radSi skutek nenahlasi.
N¢které ofgti, jiz sami éjaky delikt spachali a nedijt o tom informovat policii, aby
neohrozili sami sebe. Pokud nastane takova situaaie trestnyin utajen a #éstane

v v oblasti latentni kriminality. Jinymi slovyjigtane skryty°

4.2.1 Utajovani silniénich dopravnich nehod
Jako v jiz zmignych pgipadech dochazi k utajovani trestny¢mu také
u dopravnich nehod. OdliSnost od jinych druinestnychéini je zde v tom, Ze jeji
priabéh i nasledek jsou mnohem j&gsi. Evidentnost dopravni nehody prakticky snizuje
moznost jejiho utajeni. Pokud ale k utajenéqge jen dojde, je to hla¥nz divodu
vyhnuti se trestni odpégnosti. V @Zzném Zivok a praxi se mizeme setkat s dma

z&kladnimi formami utajovani.

« Ridi¢ opusti nebo ujede z mista dopravni nehody

v

. gastnici provedou z#ému nehodové situate

4.3 Pachatel trestnéhatinu

Osobnost pachatele je chapana jakorganicky celek duSevniho Zivatlaveka
zahrnujici biologicky zaklad jedince i sp&deské podminky jeho Zivotatetre
spole'enskych vztah" Z hlediska vyzkumu je pozornost z&ena na odliSnost
pachatal od ostatnich. Pachateli se rozumi osoby, kteréhgictrestnyéin, ale i osoby

se socialy patologickym jednanirf? Pojem sociélni patologie pochazi z latinského

" SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zékonikieské Budjovice, 2010, s. 17.
8 TOMASEK, J.Uvod do kriminologiePraha, 2010, s. 31.

8 CHMELIK, J. VySetovani silnifnich dopravnich nehodPraha, 1998, s. 10.

8 SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zékonikieské Budjovice, 2010, s. 24.
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slova pathos neboli utrpegi choroba. Zabyva se projevy chovéni, které spualst
povaZuje za nezadouci. Je to vyraz pochazejicimoj® odwtvi sociologie®®

4.3.1 Typologie pachateti

* Cholerik
* Flegmatik
* Sangvinik

« Melancholi*

4.3.2 Osobnost pachatele v dopra¥
Pokud jde o trestnodinnost v dopra¥ je svym zfisobem osoba pachatele
odliSna od ostatnich forem kriminality. Specifickyngsem je to, Ze tito lidé nemaji ve
vetsSing pripadi kriminalni minulost. Jsou to obgjni bezdahonni atané, kté maji Wtsi
nebo mensi zkuSenostiigenim motorového vozidla.fiPvySetovani nehody je vSak
u tchto osobcastym jevem, Ze pouzivajicélovou obhajobu, kdy se pokouSeji
z dopravni nehody obvinit jinéh@astnika silniniho provozd®

Podle typologie pachatebe mohou tyto osobnostni profily vyuzt pkoumani
v dopravnim chovani. Cholerikem je v dopravni psjogii fidi¢, ktery je prchlivy,
vzretlivy nebo podrazéhy. Za flegmatika je povazovafidic daleko vyrovnagsi.
V nebezpeénych situacich zachova chladnou hlavu. Sangvinik wgnauje
bezstarostnosti je spoknsky a fizpasobivy. Melancholik mé nalepku pesimistického
¢loveéka, ktery jecasto Uzkostlivy nebo naladovy. VSechny tyto viastnse pak mohou
promitnout do dopravniho chovani. Osobnost égemmozdlit jeSt¢ na d¥ dimenze a to
je introvert a extrovert. Introvert je citlivy, wa@&ny naproti extrovertovi, ktery je
piizpusobivy, optimisticky a miluje vzruSeni. Jak tectké tak praktické poznatky
fikaji, Ze k beznehodovynfidicam pati osobnost, jenz ma vyvazené vlastnosti.
K ¢asgjSimu selhani dochazi didi¢a inklinujicich k vybuSnému a agresivnimu

chovani, které se projevuje nejvice u cholerk na druhé stra&nfidica s tendenci

8 FISCHER, SSocialni patologiePraha, 2009, s. 13-14.
8 SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zékonikieské Budjovice, 2010, s. 25.
8 CHMELIK, J. VySetovani silninich dopravnich nehodPraha, 1998, s. 4.
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k Gzkosti¢i strnulosti tedy melancholik®® Dalsi skupinu osobnosti nabizi nasleduijici
tabulka, kde jsou uvedeny skupinjznych osobnostnich praiila nasled# jakého se
dopousti nejastji jednani v dopravnim pragtdi. Vyzkumy prokazaly, Ze nejmese
dopousti nehodridic¢i, ktefi jsou ukazangjSi, vyrovnawjsi a maji vysSi uUrove
psychické vysglosti.’

Tabulka 1: Skupiny osobnosti, zfi§ch meziidici a jednaniidica®®

Skupiny Jednani¥idi&a pri Fizeni vozidla

Dobie gizpiasobeni, jsou vyvedeni z | VétSinou nemaji nehody ani
miry jen Zidka a rychle se vzpamatujinezpisobuji porusenitedpigi.

Maji duSevni problémy, jsou vSak | VétSinou nemaji nehody ani
spole&ensky odpo¥dni a ovladaji se. | nezmisobuji poruSenifedpig.

Maji duSevni problémy, spdalensky |V urgitych obdobich, ( tydin, mésiai )
odpowdni, byvaji vSak vyvedeniz | budou mit nehody a dopravni
miry po dlouh&asova obdobi. prestupky.

Spol&ensky odpo#dni, maji duSevni
problémy a sklon k ustatnému

-

Maji vysoky p@&et nehod a dopravnic

rozruseni. prestupki

Maiji stalou tendenci k Stali naruSovatelé dopravnich
nespoléenskému chovani nemaji predpisgi, ktefi mohou mit velkou
respekt k autordt nehodovost.

Chovéni nefedvidatelné; jednaniip
fizeni se mize pohybovat mezi velmi
Spatnym a velmi dobrym.

Razné (epileptici, diabetici, duSe¥n
defektni atd.)

4.4 Obét trestnéhodinu
Oketi trestnéhatinu se stane osoba, ktera bylasoia trestnyntinem. Je to
pouze fyzickd osoba naproti pravnické, kter@zenbyt i poSkozena. Zkouma osobu

obti z biologického, psychologického a socialnihadig&a®

% HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s 17-18.

87 STIKAR, J.Psychologicka prevence nehdttaha, 2006, s. 77.

8 STIKAR, J.Psychologicka prevence nehdttaha, 2006, s. 78.

8 SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zékonikieské Budjovice, 2010, s. 34.
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Oketi trestnéhatinu se niiZze stat kazdy z nas. Jsou v3ak takotigguly, kdy
u rekterych jediné je wtSi prav@épodobnost, Ze se stanouétiirestnéhainu. Tento
jev se odboré nazyva viktimnost. Mezi tuto kategorii spadajfegevsim Zeny,

nemocni, handicapovani nebo séhiale takéiteba dti.*

4.4.1 Obéti dopravnich nehod

Pri vazrejSich dopravnich nehodach zasahuje Integrovanyraéok systém.
Tyto slozky musi zajistit prvni pomoc, vyprostitoby atd. Celou situaci @iou jest
zkomplikovat po¥trnostni podminky nebo Spétpristupné misto nehodytizasahu je
velice dileZitd komunikace sdastniky dopravni nehody. Viktimologie povaZuje za
obét’ kazdého, kdo byl dlakym zpisobem zasazen dopravni nehodou nebo se s ni
setkal. Takové situace vytiigled olsti, protoze za oy’ se povazuiji i lidé, ki€ nebyli
swdky nehody, ale maji blizky vztah k samotnygastnikim nehody. JdeipdevSim
o rodinu, partnery nebo kolegy. Zagglse povazuje i vinik nehody, na kterého dopadaji
primarni rany pravniho charakteru. R¥&vpravniho hlediska prozZivaji podobné pocity
jako samotné ati.®? Pro kazdéhalovika je autonehoda velice stresujicim zaZitkem.
PodepiSe se na jeho psychiceretwavéa tizné dlouhou dobu. Objevuji se &ifky, pri
vzpomince se dkdo roztese. Nktefi se vzpamatuji velmi rychle, ale jini musdlit
stalym pociim strachu. Citli¢jSi jedinci se zbavugernych vzpominek velmi pomalu.
Zazivaji také pocity uzkosti a n#p Tento stav neni radno podcenitil&®ité je

vyhledat odbornou pomoc a podstoufisiusnou psychoterapit.

4.5 PFiciny trestné ¢innosti v silniéni dopravé
Zakladni vliv na dopravni chovani m&ovek, prostedi, ve kterém se nachazi,
stav vozidla a dopravni cesta. V této strikkthraje hlavni roli fedevsim¢lovek, tedy
fidi¢ vozidla. Ve ¥tSiné pripadi je to pra¢ on, kdo zodpovida za sebe i za ostatni
Gcastniky provozu,,Odpovdnost je citovy vztah a akiile.” Jde o to, abylovek
v dopravnim progedi pcital se vSim jako je mlha, horko, Spatné §owostni
podminky, ale ifidici, ktefi jsou jak ohleduplni tak nevyzpytatelni. Za ohleldosti
stoji vyrovnana osobnost. Musi @novladat emoce a mit takdinmzené sebadomi.

Dopravni chovaniclovéka je také zavislé na zdravotnim stavu jeho osdbicis

O TOMASEK, J.Uvod do kriminologiePraha, 2010, s. 153-154.
%% BRECKA, TIBOR A. Psychologie katastroPraha, 2009, s. 70.
%2 BRECKA, TIBOR A. Psychologie katastroPraha, 2009, s. 89.
% HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s 49-50.
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vlastnostech, schopnostech, dovednostech, znaipsteauSenostech a moralnich
vlastnostecii?

Jiz desitky let jsou n&sgjSi priciny nehod piblizné stejné. Mezi ty hlavni se
fadi nepimérend rychlost, kterd nemusi souviset pouziekrptenim rychlosti, ale také
negizpusobeni rychlosti okolnostem a dopravni situaci.Salcastym divodem je
nespravny zfisob jizdy, kde jdefigdevSim o nespravnégualjizcni nebo nedodrzovani
bezpéné vzdalenosti, telefonovani za jizdy nebo nepamsiti Kazdy fidi¢ by msl
fizeni v¥novat plnou pozornost. Proto veSkeré narusujidiypby mely byt odstragny
Z jeho dosahu. Z tohotoudodu je v naSi zemi uzaké&mo zakaz telefonovani bez
pouZiti Hands Free, dikysmuZ telefortidi¢ nemusi drZet v ruc®idi¢i by si také nili
dat pozor @i praci s naviganimi zaizenimi GPS, které jsou také naruSitelé pozornosti

a drzet se zasady, ktefid, neovladat tentaifstroj za jizdy®

4.5.1 Agrese za volantem

Pojem agrese setbe vyjadit jako psychologicka entmi mohutnost, ktera ma
za cil poSkodit ¥ci, lidi, prirodu¢i sebe samého. Jsou to embvztahy jako naiiklad
vztek, zlost ztivost nebo nefatelstvi?’ Agresivita za volantem je &ty druh nasili,
kde olgti jsou &astnici silnéniho provozu. MZe se projevit u lidi vSech socialnich
skupin a vrstev. Nezdalezi na stupni #Ati nebo vrozené inteligenci. | nadp®rné
inteligentni¢lovék nemusi zvladnout své emo€eVe spojenych statech americkych je
agresivni chovani v doprawcela BZnym jevem. Vysledkem jsou réley, blokovani
a v horsich ipadech padnou i¢jaké vystely. Americky dobovy tisk vydatlanek, ze
mezi lety 1990 a 2000fpylo 51 procent dopravnich nehodugpbenych vlivem
agresivity. Ri¢inou takoveho jednani bylyasto absurdnitdody. Agresivni chovani
najdeme samdejmé nejen v Americe, ale také v naSi zemi. Takové l@einuti emoci
vede pedevsSim k nefiméiené rychlosti, nerespektovani pravidel a jinyctasiniki

nebo styl jizdy brzda - plyn. Wdhto fidi¢t se projevuje agresivni chovasésto

% HAVLIK, K. Psychologie prdidice. Praha, 2005, s 13.
% HAVLIK, K. Psychologie prdidice. Praha, 2005, s 43.
* HOJGR, RGPS Brno, 2007, s. 47-48.
" PONESICKY, J.Agrese, nasili a psychologie moBraha, 2005, s. 22.
% HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s 58.
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i vbéZném Zivot. Vysledkem je nafklad Spatné vyhodnoceni situace coz vede
nasleds ke vzniku dopravni nehody.

4.5.2 Nepiimérena rychlost

Neprimérena rychlost se desitky leéadi na pedni gicky netasgjSich @icin
dopravnich nehod. Je sameme, Ze fi vysokeé rychlosti je $tSi riziko vzniku nehody,
kterd mize mit velmi silné nasledky,Kazdyridi¢ by n¥l jezdit takovou rychlosti, ktera
respektuje jeho okamzity fyzicky i duSevni stawpest dovednosti, technicky stav
vozidla a situaci na silnici.“Rozhodujici je pro bezpeou jizdu je pra¥ fyzicky
i duSevni stav. Dvoda pro nerespektovanitipméiené rychlosti je celéada. Napiklad
prozity konflikt nebo vztek se mohou promitnout zf@sobu jizdy aidi¢ své emoce
kompenzuje vysokou rychlosti. Impulsemiaza byt také ¢casova tise DalSim
rozhodujicim¢initelem, na kterém zavisi bezp®st i vysokych rychlostech je stav
vozovky a jeji povaha. | vtéto souvislosti se yp@ynim chovani uplatje gima
amera, kterarika, Zec¢im rychleji fidi¢ jede, tim vice musi vynalozZit miru pozornosti

a hlavré predvidatelnostt?®

4.5.3Vliv poéasi

Souwasné ¥decke studigikaji, Ze tlesné i duSevni schopnosti a funkteveka
se mohou nit se zmtnami pa&asi. Vliv atmosférického tlaku apobi u rkterych
nagiklad prchlivé reakce nebo roztrzitost. &my tlaku ovliviiuji predevsim pacienty
duSevie nemocné se sklony k depresim a Uzkosti, ale takdidky. Ne zcela fit se
mohou citit i dalsi lidé , ktéjsou nachylgjSi na zndny patasi i fes to, Ze jsou zdravi.
S piichodem podzimu a zimy se zvySuje¢eb dopravnich nehodCasto slychame
v médiich, Ze ficinou je také snih, led nebo mokra vozovka. AvSakrim divodem
je pra¥ negizpasobivy ¢lovék. Opakem je fizpisobivytidi¢, ktery si je ¥dom delSi
brzdné drahy na kluzké vozovce nebaSv riziko vzniku smyku. To vSe souvisi &p

s emocemi, dopravni inteligenci, zku$enostmiizppsobivosti:®*

,,Pro jizdu vnoci je nejieZitjsi dobry zrak.“ !%* Nocni prostedi pati
z hlediska dopravy k nejvice nebezpgm. Jedna se zvl&Sto profesionalniridice

kamioni. Podle statistik je znamo, Ze intenzit&mitio provozu je mnohem nizsi nez ve

% HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s 57-58.
100 ANTUSEK, I. Lexikon zéinajicihosidice. Praha, 1998, s. 50.
11 HAVLIK, K. Psychologie prdidice. Praha, 2005, s 81-83.
102 ANTUSEK, I. Lexikon zéinajicihoidice. Praha, 1998, s. 70.
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dne. Resto pdet nehod neklesa. Selhani hroégevsimidicam nad 45 let nebo lidi
se Spatnym zdravotnim stavem. DalSi hrozbou jenpotoristy oslgni. Fi této situaci
je do zn&né miry rozhodujici &k fidice. Mladyclovek se fizpasobi s¥tlu priblizné za
jednu sekundu, zatimco u starSich jsou taia#dtiny. Zakladnim pravidlem pro gai
cestovani je byt dab odpd@aty, udrzovat imérenou rychlost. Pro udrZzeni #ého

stavu se dopotuje poslouchat hudbu a hlavopakovas odpasivat!®®

V no¢nich hodinach jsou velkym nebezpa piredevsim chodci, které mohou
fidi¢i snadno pehlédnout, pokud jsou olleni do tmavych baret?* Pii vyzkumech
byla chodém vénovana pozornost soisténa na jejich viditelnost v rmich hodinach.
Jeden z pokus byl proveden s tlumenymi &tly a cilem bylo zjistit, na jakou
vzdalenost Ize rozeznat chodce,fkfgou fizré obleteni od tmavého obdeni az po
odev s reflexnimi prvky. Vysledky jsou znazaémy v nasledujici tabulce, ze které je
ziejme, zec¢im bude odv swtlejSi a bude mit vic reflexnich prigk viditelnost se

mnohokrat z#tSujel®

Tabulka 2: Viditelnost chodcriizng oblesenych®

Chodec Druh obleceni Friblizna viditelnost ze vzdalenosti
A tmaw obleteny asi 26 m
B Sed obleteny asi3lm
C s\ktle oble&eny asi 38 m
D s reflexnim pruhem 30 ¢m asi 136 m

4.5.4 Alkohol za volantem
Podle statistik v roce 2004 Geské republice zavinili 8500 nehditiici pod
vlivem alkoholu.,,Lékai prirovnavaji alkohol k nervovému jedu. Zékest alkoholu

497 pisobenim

pro ridice sp@iva v jeho dincich na nejjem¢jSi mozkové funkce.
alkoholu na mozek byloipdmétem mnoha vyzkuiin Podle zji&nych za¥ra naruSuje

,,biologicky systém chemickych neurotransniiteitery neustale reguluje rovnovahu

18 JAVLIK, K. Psychologie prdidice. Praha, 2005, s 85-87.

104 ANTUSEK, I. Lexikon zéinajicihoridice. Praha, 1998, s. 71.
195 STIKAR, J.Psychologicka prevence nehdttaha, 2006, s. 189.
196 STIKAR, J.Psychologicka prevence nehdttaha, 2006, s. 189.
7HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s. 92.
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mezi aktivitou a inaktivitou mozkovych Bkra celého mozku.Alkohol déale zfisobuje
zhorseni koordinace, co? vede ke vzniku imjjSich nehod® Pii opojeni padaji
veSkeré zabrany a wkterych jedind se zvySuje nutkani nastartovat automobi. P
samotné jiz&é potom roste seb&domi a sklony k riskovani, hazardu, sebeprosazovani
a predjizceni. Za nejriziko¥jSi hladinu alkoholu v krvi jsou povaZzovany hodnatgzi

0,5 az 1,5 promile. V tomto rozmeziijei¢ velice nekriticky, dostava se do konfiikt

a jeho reakce jsou velmi pomaf&.Ti, ktefi zpisobili dopravni nehodsasto pouZivaji
vymluvy a snazi se vinu hazet na druhého nebo &akou vyjime&nou situaci.
Prikladem je jeden z rozhowuorvychazejiciho z dlouhodobé praxe autora knihy
Osudovéa getnuti. Zde se obzalovany, jenz pozil alkoholickgpoj ped jizdou
vymlouva na to, Ze ho dertgqa tim propustili z prace agvzal zahasl panaky vodky.
Jeho spolujezdec néasledmi soudu vypogdél, co obzalovany prohlasilésne pred

W10

jizdou.,, N¢jak bylo — @jak bude. T& se drz.

Paradoxem je, Ze v zemich jako je Dansko, Finskmedtko, kde je tolerovana
ur¢itd hranice alkoholu v krvi je mnozstvi nehodugpbenych alkoholem podstatn
niz8i nez u nas. Nabizi se zde otazka, zda je péi ldopravni vychovou nebo

prevencf-*

4.5.5Drogy za volantem

V poslednich letech se objevuji tak@ici narkomani. Jednou z nejdostésich
a nejlevigjSich drog je marihuana. Kéeni cigarety s obsahem marihuany a tabaku
zpasobuje pijemné oblouzéni ac¢lovek zaziva pocit euforie a Whterych gipadech se
mohou objevit také halucinace. Stalovéka je poté nevyzpytatelny. dihky jsou
individualni a také se vyviji podle momentalni nlaTato droga dokaze zahn#tha
Gzkost, strach nebo smutek. Je znamo, Ze zbytkihozary jsou v krvi zjistitelné i po
dvou mesicich od doby pozitiRidi¢ ovlivnény touto drogou je zmateny, nevnima

podstatné podity a v &ch horsich ipadech selhavd?

19 GRIFFITH, E.Zahadna molekulaPraha, 2004, s 15.

199 HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s. 92.
MOHAVLIK, K. Osudovéa setnuti.Praha, 2010, s. 127-132.
M HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s. 95-96.
U2ZHAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s. 98.
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4.5.6 Vék ridi¢a

Formovani osobnosfidice za&ina uz v atlém #ku. Jiz dvoulety kluk bedli
sleduje, aniz by si to jeho otecaagmil styl jeho jizdy. Timto zjsobem miadi chlapci
pochytavaji prvni informace o @gpobu jizdy, kterou potom v zaparkovaném voze svych
rodi¢t napodobuji. Jsou iifpady, kdy Sestileti kluci uz dokazaéidit auto. | v dopray
by se dalo howudt o tzv.fidi¢cské d@di¢nosti. Zakladni znaky dopravniho charakteru se
prostedi vyznauji nezralosti a nevyjezdosti.Casto se dopousjt vice grestupk nez
ostatni ¥koveé skupiny a toigdevsim za népnétenou rychlost. | kdyzZ jejichipdnosti
jsou pohotové reakce a vyborné smyslové funkaestp vsak tyto priority nezatuji
motoristickou Usgsnost. Dravost mladi s sebotindSi rizika ¥tSiho p@tu konflikta
Z davodu, jako je unahlenost, obrovské setsbymi nebo také nerespektovani autority.
St&i s sebou samégjme prinasi dbytek sil jak duSevnich, takéch fyzickych. Jiz od
55 let se podstatnsniZzuje reakce na &elny ¢i zvukové podity. Na tom jak se
zachova se mohou podepsat také zdravotni problpojgre se starnutim. Wahto lidi
jsou nefastjSi priciny nehod momentigkvapeni i i malych rychlostech, na ktery
nejsou schopni patné zareagovat. Prioritou starSitidica je, Zze dokazi vyuzit svych
zkuSenosti aiedvidatelnosti. Posouzeni dopravniiggbilosti afidi¢t neni jencisté
otazka ¥ku, ale pedevSim jejich zdravotniho stavu. Nenibec nic vyjiméného
potkat na silnicich i osmdesatiletého motoristies®o, Ze jsou si &domi svymi
indispozicemi smyslového vnimani, kompenzuji pojsalereakce rozvahou
a ohleduplnostf™® Na nehodovosti majiretelrs zvySeny podil oproti jinym skupindm
vekoveé skupinyidicii do 25 let a nad 55 let. Nejm&selhavaji lidé ve &ku mezi 35
a 45 lety.Ridici nad 65 let vku mivajicastjsi, ale odlidné druhy kolizi afika se

podileji na smrtelnych zranich na rozdil od mladychdicii kolem 20 let.***

Casto se hovd o tom, Ze opravdovyrfidicem seglovék nestane, dokud nezazil
sam rjakou dopravni nehodu. O nehodach slysi ze vSedm gt médii, ale nedava
tomu vSak velkou vahu a zamySleni. N&jd osobni zkuSenost hoiiméje

k zodpowdnosti'*®

M3 HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s. 133-136.
14 HAVLIK, K. Psychologie prdidice. Praha 2005, s. 51.
15 ANTUSEK, I. Lexikon zéinajicihoridice. Praha, 1998, s. 77.
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4.5.7Muzi a zeny za volantem
P interpretaci nehodovych statistik jeildZité zohlednit miru rizika. Prév
u mu#i a Zen existuje v tomto smu velky rozdil. Muzi obechriidi ¢casgji nez Zeny a je
u nich tedy ¥tSi prava@podobnost vzniku dopravni nehod§imz jsou vystavovani
vétsimu riziku neZ Zeny**®Lze tedy konstatovat, Ze velkou roli hrajé fizeni nejen
vék, ale také pohlavi. Obeénse k4, Zze muzi maji &Si sklony k rychlé jizé
u Zen. MuZi takécasgji havaruji nez Zeny, coz je apobeno tendenci jezdit

nebezpengji. Naopak Zeny jsou v tomto smu daleko ohledupb§sit*’

Nasledujici tabulka uvadi nehodyigpbené na iffbramsku v misici Unoru
a porovnava rok 2012 a 2013. Z celkovych 94 nehgd B4 zavigno negiméienou

rychlosti*'

Tabulka 3: Nehody ve Ridaseském kraji v anoru 201%

Rok 2013 2012
Celkem 94 74
Usmrceno 0 0
TéZce zradno 1 1
Lehce zra#no 23 18
PFiciny

Nespravny zfisob jizdy 35 30
Rychlost 44 34
Nedani pednosti 5 5
Predjizcni 3 0
Alkohol 3 2
Zaviréna chodcem 0 0
Lesni¢i domaci z¢r 7 5
Blokové pokuty 59 000 63 500
Zpasobena Skoda vozidel 4970 100 4 254 000

16 HOLE, G.The psychology of drivindvahwah, N.J, 2007, s. 5.
WZeny jsou lepsiidicky nez muZonline]. 2012 [cit. 2013-27-3]. Dostupny z WWW:
http://xman.idnes.cz/

118 periskop|cit. 2013-28-3]. Soukromé novinyBramska
119 periskop|cit. 2013-28-3]. Soukromé novinyBramska
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4.6 Prevence a bezpmost v silniéni dopraveé
Prevence j€innost zanitena na eliminaci kriminologickych fakigrza @&elem

sniZzeni pofipact zastaveni ustu kriminality. Prevence v oblasti siéni dopravy
zahrnuje celodadu aktivit a nerda by byt orientovand pouze na dopravni vychovu
nebo jen vycvik Gastniki silnicniho provozu. Samotna vychova je jen jednou ze
soutasti prevence,Predchazenim nehod v sinim provozu se obe€mozumi soubor
takovych opateni, kterd pimo ¢i nepimo pisobi na dastniky silndhiho provozu
s cilem pedejit jejich konfliktnimu chovani v sifnim provozu, které ma vetsine
pripad: za nasledek poskozeni zdravi nebd.V Pod pojmem preventivni ograhi si
lze predstavit nafiklad vytv&eni bezpéného dopravniho prasdi, tvorbu kvalitni
a odpovidajici pravni Upravy, z&wné na technicky stav vozidel nebo na zvySenou
kontrolni ¢innost na dodrzovanitedpigi. *° Jednou z preventivnich forem jsaizmé
filmy, televizni a rozhlasové programy. Docilit thhaby informativni Ginek byl co
nejefektivrEjSi, neni snadna zalezitost. Rozdily mezaginiky silnéni provozu jsou
raizné. V uvahu se musi vzit jejichtky nebo také jejich pohlavi a také osobnostni
vlastnosti a zagffovat se na konkrétni skupiny lidi, jejichz z&jmyysznamy:?
Prevence sefitli podle okruhu adresana primarni, utené veSkerému obyvatelstvu
sekundarni, ktera se za&tuje na rizikové skupiny a tercialni, jenz se sr@gdchazet
kriminalni recidi.'*% V nasleduijici tabulce, je uvedetepled patu dopravnich nehod
od roku 2000 — 2011v jednotlivych kraji€hR. Z Udaj je Zejmé Ze od roku 2000 doslo
k podstatnému snizeni dopravnich netfdd.

120 STIKAR, J.Psychologicka prevence nehdttaha, 2006, s. 89.
121 STIKAR, J.Psychologicka prevence nehdttaha, 2006, s. 116.
122 5yATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikieské Budjovice, 2010, s. 56-57.

1235 tatistiky nehodovosti  [online]. [cit. 2013-29-3]. Dostupny z WWW:
http://www.ibesip.cz/cz/statistiky/statistiky-netmast
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Tabulka 4:Posty dopravnich nehod v jednotlivych krajich od r@@00- 2011#*

HL . Praha 40560 34 195 15888 35585 29598 33349 4 68% 334384 30751 15583 18190 16572 357944
Stredodeshy 25417 24031 24 6ED 25189 26161 27047 4613 24254 22053 11183 S 8T0 9 B89 254387
Tihodesky 13946 122364 12519 12944 1307 13027 11463 11343 9623 3206 2899 3015 119856
Plzeiishy 13590 12084 12320 12624 12308 11800 10538 10151 S968 3217 2613 3107 113520
l.:lﬂﬂﬂ ISTAL 13697 13702 4056 143533 14579 11755 13650 12204 8033 7217 TiXG6-1MA3R3
Kralovehradecky 10648 9023 9087 9362 10180 1005%F 9085 B636 73§2 3692 3697 3543 04789
Tihomoravsky 24316 16070 17248 18047 1ES11 18 157 16593 16032 14174 3642 5650 5941 170866
Moravskoslersky 19065 17837 15166 15420 19572 20358 15248 15004 16466 8572 7502 8071 103 T45
Homaoucky 5859 EEBS7 9089 960E 9949 9957 9a65E 9545 BIRG 4407 4156 47274 OF 190
Hinsky 8942 74 TEER TOMG B34 5453 TO04 T4l 555 1798 1780 2014 TG0
Vysoding ES0E 7832 75 8135 ET11 3688 B13? E0E6 6633 1343 2390 25% BODDD6
Pardubicky B326 V45 THE51 7999 BS563 8233 TTRE TMT 6814 31501 3357 3582 BLIA7
Liberecky G394 E3I9Y 8642 BG6ITF BT5Y 9018 B561 7993 TOBA 4366 31854 I6M) EE3AD
Karlovarsky 6900 5898 5653 6290 6610 6457 5935 5630 4638 1772 1737 1489 50119

4.6.1Vychova a bezpénost silniéniho provozu

Ministerstvo doprav CR ma uten jeden samostatny oddil, ktery ma zkre
NBESIP a znamendNarodni strategie bezpeosti silnthiho provozu. Ma sestaveny
program od roku 201- 2020. Cilem je snizit dopravni nehodova silni¢ni dopra¥.
Hlavni cilem je vSak eliminovat pet usmrcenych na Urok ostatnich evropskyc
zemi. Zandiuje se na vSech 14 kéapomoci krajskych koordinatir Hleda stée nové
opateni jak ovlivnit dopravni chovani u mladych I'*® Vytvéri proto izné akce
a kampad. Napiklad na internetu je dispozici vychovna strank,,Mame zelenou,"”
jenz je utena pro dti v predsSkolnim ¥ku a zamngfuje se na to, jak se maji chc
v silniénim provozw zabavné interaktivni forén Ridicam do 25 let se pomo
vyvolani  negativnich emoci snazi domluvit kafhpa pod nazven
.,Nemyslis, zaplatis?. Stejre tak je pro mladéidice ugena kampa ,,Domluvme se!.”

Zamsiuje se pedevsim na althol za volantent®®

Specifickym znakem silani dopravy je to, Ze kazdglovék se utitym
zpisobem dastni silnéniho provozu bez ohledu natkv Pati sem osoby vsec
vékovych kategorii a mohou to byt chodci, cyklistéboeidi¢i motorovych vozidel
Kazdyfidi¢ je individualni jedinec rozdilnymi vliastnostmi, f@dpoklady a kvalifikaci
Proto je vzajmu bezpénosti dilezita dopravni vychova, ktera se netyka jhct ale
vSech @dastniki provozu. Stale rostouci motorizace by mohiazanedbané vychew

svym zusobem podporovat egoismusdopravnim chovani. Zakladnim cilem

124 popravni nehody krajich [online]. 2012 [cit. 2013-2%8]. Dostupny z WWW: http://www.ibesip.c

®Narodni  strategie [online]l. 2012 [cit.  2013-28].  Dostupny WWW:
http://www.ibesip.cz/cz/besip/strategi-dokumenty/

126 Je to na tob [online]. 2012 [cit. 201-29-3]. Dostupny z WWWhttp://www.ibesip.cz
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vytvorit kladny vztah dastniki provozu k dopravni bez{eosti a utvéet jejich postoj
k bezpéné jizaks.*?’

V souwtasnosti je WCR dopravni vychova sousttna na dti v mateskych
Skolkach a na prvnich stupnich zakladnich Skol, Jeleobsahem diva prednetu
prvouka. Tento ramcovy vZlvaci program se zaifuje predevsSim na bezpeou
chazi a spravnou orientaci na pozemnich komunikacstarsi Zaci jsou zapojovani do
vyuky v mimoskolnim vytovani @i riznych speciak zantienych kurzech nebo
krouZzcich, které &Sinou vedou oltavi Witelé. Zde se za#iuji spiSe na bezpeou
jizdu na kole a osvojuji si titfidi¢ské navyky, které trénuji na&iplusnych dopravnich

histich. Mladistvi jsou pak ovlisovani dopravni vychovou aZ v autoskolath.

Nelze vSak opomijet i doslé osoby a fedevsSim problémovédice. Systém
p&e by n&l byt zangren na o¥rovani psychické zisobilosti. DalSi¢asti by ndl byt
nadstavbovy program, ktery by obsahoval vycvik azkupro neukaziné ridice.
Prikladem je Nmecko, kde je sestaven systém rehabiliteh opateni. Jednim
Z &innych opateni je omezitasow fidi¢ské opravani na dobu zkousky, které by se

soustedilo hlavré na z&inajici mlad&idice*

4.6.2 Dopravni prostiedi

Dopravnim progedim se rozumi ipdevSim pohodiné a bezpé silnice.
Nutnosti je dodrZzovatdasnou Udrzbu vozovek, aby odpadly jakékoli pocagpahody
fidice. Tyto zasady vSak nejdou brat vzdy v Uvahu v stasti s ekonomickymi plany
a naklady. Vyhledy do budoucna jsou prgwadobré takové, ze by se tyto prastky
mély vyuZivat co nejvice a nejefekjn pro vybudovani bezgmych a pohodinych
silnic. Paradoxem vSak je, Ze pohodina silnice renmyt vzdy zaréené bezpeéna,
protoZze bezstarostna jizdaibe fidice donutit k snizeni litbsti. ,,Dulezité je jakridi¢

vnima silnici a jaké jsou jeho reakce na nt*

Psychologicky vliv maji vodorovné
a svislé zn&ky, jejich umiséni, swtelné signalizace a dalSi dopravni prvky. VeSkeré

zna&eni by nglo barevé a tvaro¥ harmonizovat a ip rozmisg’ovani znaek dbat na

12STIKAR, J.Psychologické prevence nehdttaha, 2006, s. 102-103.

128 Dopravni vychovdonline]. 2012 [cit. 2013-30-3]. Dostupny z WWWttpt//www.ibesip.cz/
129 §TIKAR, J.Psychologicka prevence nehdttaha, 2006, s. 102-103.

130 STIKAR, J.Psychologicka prevence nehdttaha, 2006, s. 177.

45



psychologické aspekty vnimatidice ** Znatnou mirou mohou bezeost ovliviiovat
reklamni billboardy. Odpoutavaji pozornostice od samotné jizdy. P instalaci
reklamnich ploch na dopravnich (secich je nutnédmbst umisini probrat

s dopravnimi psychology a odborniky, iteytvori doporeni3?

Nerespektovanim dopravniho Zeai vede také k dopravnim nehodanildzity
je poznatek, Ze na vnimani dopravnich¢ekamd charakteristicky vliv prastdi, kde
jsou umistny. Swaj ucel pini také zelke a pirodni okoli kolem komunikace.
Rozmanitost a pravidelné aleje maji vyzngsnfunkci nez holé plah které msobi
prazdnotou a unavuji. Proto je nutné neopomijeteatetickou stranku, kteraiidice

navodi pifjemnou naladd®®

4.6.3 Technickéa bezp€nostni opateni

O technickou stranku a zawd novych technologii u dopravnich priestki se
staraji odbornici technického rozvoje, tedy korigtiti. Zdokonalovanim vozidel
a predevsim zvySovanim jejich rychlosti rostly i naghechehod. Postugnprichazely
bezpeénostni prvky od bezgeaostnich pas po dnesni airbagy. Proto je dnes stale vice
kladen diraz na bezpmost i konstrukci automobil. Provadi setizné narazové testy
vozidel. Cilem je dosadhnou toho, aby automobily obyto nejodol®jSi wici
deformativnim dinkim a najit vhodné Zsoby integracéloveka a vozidla>* Py jizds
je spojujicim¢lankemclovéka a vozidla autosedia. Jeji funkce je vytudt pohodiné
prostedi protidie a také bezgaostni prvek fi nehod.'*® Dnes uz se kazdy rozumny
automobilista, pokud mu to dovoluji finari prostedky, @i rozhodovani
o koupi nového vozu vSima pkayeho bezpénostnich prvis jako, je ABS systém,
kvalitni osviceni reflektdr, mlhovek a dalSich. Nesmi zapomenout i na barua, au
piehlednou palubni desku nebo kvalitu aib&§ Ucgel airbagu je zachranit lidské

Zivoty. Dnes je jiz nové auto bez airbagu nemysiée Standardem se staly airbagy

1BLHAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s. 164.

132 HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s. 169-171.

¥ HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s. 164.

134 STIKAR, J. Psychologicka prevence nehod. Prah@626.167-169.
135 STIKAR, J.Psychologicka prevence nehdttaha, 2006, s. 175.

¥ HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s. 164.
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u fidi¢e i u spolujezdce. sowasnosti ma mnoho novych Womaké béni arbagy. Sale

prichazeji novinky a zlepSovani navrha jejich vyrob**’

4.6.4Ridi¢ a trest

Trest jako takovy je chapan, Ze chrani sgrobst ged kriminalitou a pini tak
tlohu prevence, tim, Zeiagobi na veejnost, kterou takto fize odradit od pacha
trestné &innosti'® Také trest za nerespektovani dopravni¢kdpisi by msl mit
odstrasujici vliv na ostatrfidice a &inn¢ formovat jejich dopravni chovani.u2zité
vSak neni tvrdost trestu, ale zda se dostavi hmegrpvireéni. Jeho efektivnost t
nentla sp&ivat jen v perezitém trestu nebo zabavenfidi¢ského péikazu, ale také b
mél mit néjaky psychologicky a pedagogickyinek. Jednim ze Zgohi, kde se sléuje
prevence sepresi, bylo zavedeni bodovaciho systérgtim souvisi také zvySer

dopravni kontrola ejen na Gsecict castymi nehodant;>®

4.7 Statistiky

Graf 1 Relativni vyvoj nasledkdopravnich nehod CR od roku 199'4°

Relativnl wwaoj ndsledkd dopravnich nehod v CR od roku 1993
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37airbag [online]. 2012 [cit. 201-1-4]. Dostupny z WWWhitp://cz.auto.de/autoka
138 SVATOS, R Kriminologie ve sitle nového trestniho zékon. Ceské Budjovice, 201C s. 50.
139 HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha, 2005, s. 182-184.

“prehled  nehodovo:  [online]l. 2012  [cit.  2013-#]. Dostupny @z = WWW
http://www.ibesip.cz/cz/statistiky
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Ve vySe uvedeném grafu je ¥idrelativni vyvoj nasledk dopravnich nehod
vCR od roku 1993 do roku 2011. Jsou zde uvedénykategorie o usmrcenych
osobéach,&ce zraginych a lehce zramych. V porovnani s rokem 1993 ziio o0 48%
meére lidi v 2011. Vyrazny pokles nastal ve vSech katégo v roce 2007. Qftovny

narist se projevil v roce 2011 a to v kategoriighce a lehce zrénych!*!

Ackoli je ztejmé podle jiz vySe uvedené tabulky3, Ze v poslednichiiplizné
deseti letech vyraznklesla nehodovostisla nejsou stale tak sympatickd, jak bychom
si prali. Z tabulky také vyplyva, Ze v roce 2011 byl zamenan off ve &tSingé kraju
mirny naist nehod oproti roku 2010. Lednové statistiky ar@012 zaznamenaly &p

zhorSeni oproti roku 2011.

.V porovnani s lednem 2011 vzrostla nehodovost & %2, p@et smrtelnych
pripad: se zvySil z 39 na 4%7ce zradnych bylo o 55 vice a také lehkych zf@in
pribylo o celych 20 %2

4.7.1 Nehodovost na Pibramsku 2012

,»V uplynulém roce 2012 doSlo nailpamskych silnicich ke&tS§imu pd@tu
dopravnich nehod, bylo jich o 31 procent vice nedce 2011. V fedloiském roce
dopravni policisté vyjizdi k 815 nehodam a loni k 1072 karamfxol. Zenielo ténar
trojnasobr vice osob neZs/pdchozi rok, Zivot vyhasl 17 lidem. O polovinu abyl
vaznych zragni, porareno bylo 36 osob. NéastjSimi pricinami havarii byl nespravny
zpisob jizdy, dale nepnerena rychlost — v 218 7/fpadech. Pednost v jizél nedali
Adici 146 x, uvedla tiskova policejni mitivpor. Monika Schindlovéa s tim, Zéilgylo
nehod, kdy by#idi¢ pod vlivem alkoholickych ndpijz 38 na 47 fipadi. Takécastji
dochéazelo ke srazkam seidvw 148 havarii. Na vozidlech vznikla Skodagahujici 56
milionz korun, tj. o 14 miliofi vice nez pedchozi rok. Na pokutach vybrali policiste t

ctvrté milionu.“**2

141 prehled vyvoje dopravnich nehod 1993-20[dhline]. 2012 [cit. 2013-2-4]. Dostupny z WWW:
http://www.ibesip.cz/

142 gtatistika: tragické dopravni nehody ipbuji nejmladsisidici. [online]. 2012 [cit. 2013-3-4].
Dostupny z WWW: http://www.zavolantem.cz/

143 Nehodovost na Mbramsku [online]. 2012 [cit. 2013-3-4]. Dostupny z WWW:
http://www.pribramsko.eu/
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4.8 Shrnuti teoreticke ¢asti

Teoreticka cast se zabyva ¢Rolika tématy, které souvisi s dale popsanym
vyzkumem a které bylo nutné z tohotivddu giblizit. Jednotlivé kapitoly se&novaly
nejprve historickému pohledu na danou problemathkde je popsan vyvoj silémi
dopravy od jejich p&atki do sodasnosti v souvislosti s trestndinnosti. Cilem bylo,
aby si¢ten& pri prarezu minulosti uélal lepsi gedstavu o tom, cofpdchazelo dnesni
situaci v silnéni dopra¥. Dale se snazitendi priblizit pravni stranku &ci a oswtlit
tak zakladni pojmy prava k pochopeni &mné pravni Upravy v oblasti siiniho
provozu. Rozebird také konceptestupku a trestnéhdinu. Posledni kapitola je
vénovana kriminologickym aspakn v silniéni dopra¥é. Chce poukazat na to, ze
kriminologie je velice Siroky obor, se kterym saivimnoho dalSich odti, jako je
sociologie, psychologie a pedagogika. Nasteazebird osobnostni profidi¢a acasté
piiciny vedouci k pachani trestn@#nnosti za volantem. Prezentuje také jednotlivé
zpasoby preventivnich opani, nejen v oblasti vychovy, ale také ve vyerd
bezpéného dopravniho prasdi Wetné bezpé€nych automobil spojené s pravidelnou

dopravni kontrolou.

Shrneme-li poznatky z teoretick@sti, dozvime se, Ze se zvySujicim provozem
se objevuji¢astji negativni projevy automobilismu. Vliv na vznilogravnich nehod
ma celarada okolnosti. Rozhodujicinitel je samotnylovék, u kterého se promitaji
jeho osobnostni vlastnosti do dopravniho chovaedl&/ toho je jednim z vyznamnych
faktoni také technicky stav vozidla, stav pozemni komuteka jeji okoli. Sgj
podstatny Ukol plni vytu@ni bezpé&ného dopravniho prastdi. Jde o to dbatedevsim
také na spravné roznimvani znaeni a ostatnich prvk kolem komunikace, které
mohou mit psychologicky vliv nédice. Je tedy jasné, Ze silni doprava pdtbuje
pevny f&dd. Na naSich silnicich jsou ohleduplidici, jini jsou nepizpisobivy
a agresivni¢imz jsou pro spolmost velice nebezpei. Proto je nutné regulovat jejich
chovani kvalitni pravni Opravou, kterou byagtnici silnéniho provozu i
respektovat. Abychom mohli podporovat tvorbu leggisly a hledat &inné zgisoby
prevence, musime hlogb analyzovat podstatu vzniku negativniho protipriino

......

opateni.
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5 Vlastni vyzkum

Trestnacinnost v silnéni dopra¥ je dnes celospatenskym problémem, ale
fada z n4s siasto mysli, Ze tato zélezZitost se jich netyka.eSggdu realizovanyuzné
preventivni programy na zlepSeni beapesti v silnénim provozu. Jednim z Kbvych
zpasohi jak ovlivnit tuto situaci je gnovat pozornostipdevsim dopravnimu chovani
fidich a poznat népstjSi divody vedouci k nerespektovani pravidel sihiiho

provozu.

Pro navrh preventivnich ogahi je tedy nutné, jak jiz bylo vySe znino,
poznat nejéive samotné ificiny, které vedou ke vzniku dopravni nehodovostkoJa
vyzkumny nastroj jsem zvolil dotaznikové i&sti mezi dastniky silnéniho provozu.
Vyzkum byl soudiedn na uUzemi regionu &sta Ribram ve Sedaeském kraji.
Dotaznik byl sestaven z jedenacti otazek, z nicleddi ti se tykaly zakladnich Udaj
jako je pohlavi, ¥k a jak dlouho vlastriidi¢sky ptikaz. Cilem zbyvajicich otdzek bylo
zjistit, nékteré ze zakladnich aspéktykajicich se dopravniho chovani u responilent
RovreZz jsem také povazoval zaildzité zjistit, jakym zpsobem oni sami vnimaji
ostatniridi¢ce. Tim je mySleno, jestli s&asto na silnicich setkavaji s &livymi fidici
s agresivnim zjpsobem jizdy. Dale jsem chtod respondefit védét, jaké jsou podle

ARV

Formulace hypotéz

1. Predpokladam, Ze &Sina dotdzanych se v sinim provozu Bhem

jizdy casto setkava s netiljprymi a agresivnimiidici.
2. Predpokladam, Ze&sSina dotdzanych dodrzuje povolenou rychlost.

3. Predpokladam, Ze&Sina respondetitvidi negasgjsi piicinu dopravnich

nehod v souvislosti s nepovolenou rychlosti.
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5.1 Pribéh vyzkumu
Dotazniky jsem rozdavaligvazrié v papirové podabokruhu svych znamych
vSech ¥kovych kategorii. Zbyloutast jsem rozeslal v elektronické verziepazr
mladSimf#idicam. Nejprve jsem rozdal 60 vytisknutych dotaZznié 100% jsem jich
dostal zgt. V elektronickeé verzi jsem poslal téZ 60 dotaznide vyplrgnych jsem jich

obdrzel pouze 67%. Celkovy get vyplrenych dotaznik byl 100.

5.1.1Vyhodnoceni dotazniku
Zpracovani a vyhodnoceni dotazniku jsem prévadstupri v paadi od prvni
otazky po jedenactou. Kazdou odpdvjsem slové zhodnotil a k tomuto komenria
prilozil graf, viz prilohy. V komentéich nékterych otazek je uvedeno nejen réleai
podle celkového pau responderit ale u zasadnich odp@li, jako je dodrzovani
povolené rychlosti, jsem uvedl také procentualrstaapeni mu& a Zen. Pofipadt

jsem doplnil o procentualni zastoupeni mladidita.

Otazka ¢. 1 byla ugena k zji&ni pohlavi respondeint Z celkového pétu bylo
vice mud, ktegi tvorili rovnych 60% tedy 60 dotazanych a Zenjedstavovaly
zbyvajicich 40%, coz je 40 responder$ ohledem na to, Z&t&i ¢ast respondefijsou
tedy muzi, mohou byt vysledky trochu zkreslené.tdgron®r je uveden v (grafg. 1

viz prilohy).

V otazceé. 2 jsem zjifoval wk responderit NejcetrgjSi bylo rozmezi (18-25),
ve kterém bylo 38 dotazanych, cozZ je 38%. Déleéepohyboval mezi (26-34), ktery
zastupoval pé&et 16 @astniki, tedy 16%. Rovnych 23 bylo vesku (35-45), coz je
23%, 14 oslovenych tedy 14% v rozmezi (46-55) ar@%ponderit bylo starSich vice
jak 55 let (viz grat. 2).

Po vyhodnocendtazky ¢. 3 se ukazalo, Ze&tSina dotazanych vlastiiidicsky
prikaz vice jak 10 let a to konkrétd4%, coz je 44 oslovenych. Druhé nejpiogjSi
byli fidi¢i vlastnicifidicské opravani (5-7) let a to 29, tedy 29% responderiDéle
nasleduje rozmezi (0-4) roky, na ktetgpda 21 dotazanydhdict, to znamena 21%.
NejmensSi poet byl €ch, ktgi drzitidicské opravani (8-10) let a to 6% oslovenych (viz
graf¢. 3)

Otazka ¢. 4 byla zandfena na agresivni a netiyé fidice. Byla koncipovana

tak, Ze respondenti hodnotili, jak vnimaji pféestatnitidice z tohoto pohledu. Po
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vyhodnoceni se potvrdila moje hypotéza, kde jsefedmokladal, Ze se étSina
dotazanych setkava pémé casto s netrfdivymi a agresivnimitidi¢i. Jak je popsano
v kapitole o picinach, agrese je velice negativni vliv, vyvolavajictidica impulz

k rychlé jiz&, nerespektovani pravidel signiho provozu a i@devSim nerespektovani
ostatnich @astniki. Celych 54% odpaydélo ano. Z toho bylo pro 54% z celkového
poctu mudi a 53% z celkového ptu Zen. Je tedyiejmé, Ze nadpolovni wtSina Zen

I muzi se setkavaji s agresivnim jednanim druhyigtic¢ta. Zbyvajicich 46%

responderit odpovdélo ne (viz grak. 4)

Zajimaveé jsou také vysledky atazky ¢. 5, ktera byla orientovana na samotné
respondenty, zda i oni podléhajiii prizeni agresivnimu jednani. Rovnych 80%
odpowdélo, Ze nepodléhaji. Celych 20% se vyjl Ze také podléhaji agresivnimu

viv s

chovani mui v silni¢nim provozu (viz graé. 5).

Otéazka ¢. 6 se ¥novala nepovolené rychlosti. Vysledky vyvraci mojpotézu,
protoZze 63% respondeénbtdpowdélo, Ze vzdy nedodrzuji povolenou rychlost. Z toho
bylo 62% mu# a 38% Zen. Velky vliv na tyto vysledky mohlo maké to, Ze neptSi
¢ast respondedttvorili fidici mezi 18-25 lety. Celych 63% této skupiny odgdilo, Ze
nedodrzuji povolenou rychlost. Mladidi¢i se vyznéuji nevyjez@&nosti acasto se
dopousti pestupki v souvislosti s rychlosti. @vody jsou tizné, teba iliSné
sebe¥domi nebo unéhlenost. Z celkovéhodéfoo oslovenych dodrZzuje povolenou
rychlost 37% zehoZ jsou z 54%idici, ktefi vlastnifidicské opravani vice jak 10 let.
Je to dano nejspiSe tim, Ze jsou zk&éf@na ¢im déle jezdi, dokazou vyuzit

piedvidatelnosti a rozvaznosti (viz geaf6).

Otazka €. 7 byla zandrena na alkohol za volantem a gggala, kolik
responderit uZ fidilo pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovye¢hpsychotropnich
latek. \EtSina tvrdi, Ze nikdy pod vlivem fiila a to konkrété 73%. Celych 27% uz
zkuSenosti pod vlivem #&o. Z tch, ktéi uz zkuSenosti #i, bylo 70% mui a 30%
Zen. Zde se potvrzujeétsi sklon k rizikovosti muZz Podle mého nazoru jsou tyto
vysledky velice zkreslené, protoze respondenti piesto, Ze dotaznik byl anonymni,

k tomuto faktu neradiifznavaji (viz grak. 7).

Otazka €. 8 se ¥novala tomu, zda &kdo z respondefit zpisobil ngjakou
dopravni nehodu. Rovnych 60% odpdélo, Ze Zadnou neZigobili a 34% oslovenych
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jednou nehodu Zsobilo. Celych 67% Zisobili jednu nehodu muzi. Zbylych 6% pak
zavinilo vice jak jednu nehodu.&hoz byla pouze jedna Zena a zbytek muzitSivia
téch, ktei zavinili jednu a vice nehod byiidi¢i vlastnicitidi¢ské opravani vice jak 10
let. Je to dané nejspiSe tim, Ze podle ot&zk3 vlastnitidicsky prikaz vice jak 10 let
44% respondenta tak byla ¥tSi pravépodobnost, Ze dktefi z nich jiZ v minulosti
zpuasobili dopravni nehodu (viz gréf 8).

Otazka ¢. 9 byla orientovand na to, jak se vnimaji samotnipoedenti
z pohledu ohleduplnosti a zda se vzdy¢pWnuji fizeni vozidla. Zde se velké&ast
hodnoti jako ohleduplni a to konkrét®4% dotazanych. Maléast se vnima jako
neohleduplna tedy 6% respondenDtazkou je, jestli byli vSichni osloveni dostat&
sebekritéti (viz graf¢. 9).

Na to, zda se vSichni respondenti sna#izgiisobit vozidlo powtrnostnim
podminkdm a stavu vozovky, byla z&enaotazka ¢. 10. Ténei vSichni respondenti
a to rovnych 90% odpe@délo ano a 10% ozrido odpowd ne. Velmicasto, jak je
psano v kapitole offEinach trestné€innosti, je médii oznsovano, Ze dvodem nehody
byl snih, mokra vozovkai naledi. OvSem rozhodujici je stallvék a jak se dokaze
piizpasobit €mto negiznivym vlivim. Fizpasobivy fidi¢ si je wdom, Ze zaé&chto
podminek je ¥tSi pravépodobnost smyku. Velk&ast respondeditv tomto ohledu jsou

tedy @izpusobivitidi¢i (viz graf¢. 10).

Posledniotazka ¢. 11 se ¥novala zjis¢ni nefasgjSich @icin vzniku trestné
¢innosti v silnEni dopra¥. VétSina dotazanych, tedy 36% je toho nazoru, Z&asgjSi
piicinou je nepovolend rychlost. Z toho bylo 56% Zeté&o mui. Je tedy &jmé, Ze
Zeny tvai vétSi zastoupeni u této otazkyinddem niize byt, Ze maji z rychlé jizdy
VEtSi strach a jsou siédomy nasledk. Tyto zjiS€ni koresponduji s moji hypotézou, ve
které se domnivam, Ze&tgina respondeftvidi negasgjsi priciny praw v nepovolené
rychlosti. Jak vyplyva ze statistik, objevuje s¢otgiicina desitky let na prvnich
piickach. Davoda, kteréftidice priméji k rychlé jizd, je mnoho. MiZze to bytéasova
tisen, momentalni psychicky stav, dnesni ¢dpna doba nebo takeé jiz Ziavané
agresivni chovani j&astym divodem. Druhou neépsgjSi pricinou bylo fizeni pod
vlivem alkoholu a jinych navykovych latek, konkréta7%, coz je také velmi vysoké
¢islo porér muAl a Zen byl 66% proti 34%. Rovnych 60% zdefitvoespondenti do 25
let. Domnivam se, Zze mladidici se ¢asto ve svém okoli setkavaji také s alkoholem

a drogami, proto povaZzuji tuto skémest za nejvice rizikovou. Je jasné, ze automobil
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v rukou opiléharidice, je velmi nebezgaou zbrani. Teti bylo bezohledné a agresivni
jednanitidica. Zaskrtlo ho 24% oslovenych. Jak se zda, podlekgt& 4 je agrese také
velmi ¢astym jevem v sil@ni dopra¢ a mize mit mnoho podob. Nespravnytzpb
jizdy skortil na ¢tvrtém mis¢ a tuto odpo¥d’ oznailo 11% respondefit Pod pojmem
nespravny zfsob jizdy jde pedevSim o nespravnéadjizni nebo nedodrzovani
bezp&né vzdalenosti, nebo nepozornost. Nikdo z dotdzangpovaZuje za ngstjsi
pricinu zavirtnou chodcem tedy 0%. Jako jinotigmu uvedlo pouze 2% respondent

a to telefonovani za jizdy (viz graf11).

5.1.2 Shrnuti vysledki vyzkumu

Praktick&dc¢ast byla zarrena na vlastni vyzkum a hlavnim cilem bylo zjistit
negasgjSi priciny trestné ¢innosti v silnéni dopra¥. Z dotaznikového Seni
vyplynulo, Ze vyznamnou roli zastupujéi @izeni pohlavi, ¥k a svym zjsobem
i délka praxe. Resvdcili jsme se, Ze muzi jsou nachy|ii k agresivnimu chovani, maji
vétsSi sklony riskovat. WtSinou se také dkteri na rozdil od Zen neboji usednout za
volant pod vlivem alkoholu. Je takéepmé, Ze dalekoastji zpusobi rgjakou dopravni
nehodu. Zeny byvaji &thto snérech mnohem rozvazji. Stejr tak mladifidici jsou
velice rizikovou skupinou. Vyzraji se nerozvaznosti, unahlenosti a vysokym
sebe¥domim. Tato kombinacer@dstavuje porné velka rizika.Casto se dopousjt
piestupki predevsim zaiekroieni rychlosti. Naproti tomu stargdici vétSinou byvaji
ohledupl®jSi a obeetnsjSi. VétSina z dotdzanych respondiénse povazuje za
ohleduplnéridice, ktegi se snazi vzdy pinvénovattizeni vozidla. Taktéz se velkast

snazi vozidlo fizpusobit po¥trnostnim podminkam a stavu vozovky.

Pro vyzkumnoucast byly stanovenyiit hypotézy, z nichz se prvni deti
potvrdily a hypotézagislo dw byla vyvracena. iedpokladal jsem, Ze se¢tgina
dotazanychtasto setkava s netiprymi a agresivnimiidici. Tato hypotéza se naplnila.
Dale jsem se domnival, Ze¢tgina dotazanych dodrzuje povolenou rychlost. Po
vyhodnoceni jsem zjistil, Ze velkast respondefitpovolenou rychlost nedodrzuje.ip
tieti predpoklad byl o tom, Ze nggsgjSi péicinu vidi osloveni v nepovolené rychlosti.
Tato hypotéza tedy korespondovala s moji démkou. Vedle této hypotézy byla

druhou nejastjSi odpowdi alkohol a jiné navykové latky.
Z téchto za¥ru usuzuji, Ze nepstjsi priciny jsou:

agresivni chovaniridi ¢i, nepovolend rychlost, alkohol a jiné navykoveé latk
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5.2 Navrh preventivnich opatieni
Moznosti navr preventivnich opagni existuje celéada. Navrh bude vychazet
ze zjiseénych vysledk, tedy nejasgjSich @ic¢in vzniku trestnéc¢innosti v silnéni
dopras.

Hlavnim cilem navrhovanych preventivnich opakeni je:
» Eliminovat zjis&né @iciny trestn&innosti v silnéni dopra¢

V mnoha uUsecich se objevuji rizika takového charaktze je nutno dbat vice na
bezpénost &astniki silnicniho provozu. Zejména na frekventovanych lokalitébloi,
kde je velky provoz a&asty vyskyt chodt a kde je velka prawgpodobnost vzniku
dopravni nehody. Svou preventivni Ulohu v tomt@msnmma také zavéai dopravnich
prvki, které by ngly mit znany €inek také na samotniédice a usnarnily by jejich

chovani.
= Zvyraziovani zndek, gredevsimdch, které upravujifednost v jizd.

» Na rizikovych Usecich u Skol, frekventovanych nidkte chodci umistit
zpomalovaci prahy,ifpadré vyvysené pechody.

= Upravatizeni provozu sitelnou signalizaci.

» Prestavba KzZovatek stastymi nehodami, kde by vodorovné dopravni
znaeni pomohlo uskrnit pohyb vozidel.

= U SirSich vozovek umistit igdni ostivky. Zejména kuli bezpe&nosti
chodd a dti.

= Zvyrazreni prechodh pro chodce.

= Tam, kde se vyskytujicasté nehody, doplnit Usek o dalSi prvky

v kombinaci s vodorovnymi a svislymi ztkami.

» Pro pgehlednost danych Usgkodstranit pekazky branici v rozhledu,

nagiklad hustou vegetaci.

= Doplreni verejného oswtleni.
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Velky vyznam maji pedevSim také represivni opati. Kazdy postih za
nedodrzovani iepisi ma zcela jist vyrazny efekt. Kladny &inek vidim vc¢asgjSim,
dukladném a pravidelném hlidkovanim dopravni polgtedevsim v obcich, rizikovych
Usecich a také na potenci@lrbezpénych rovinkach. Vramci kontroly bych
doporwoval WtSi diraz policie na vyhledavani a tipovani nebéngeh sektoi
silnicniho provozu. Na Usecich s vyskytetastych nehod se nesotgstit pouze na
samotnéridice, ale podavat navrhy nidklad na vystavbu #ghledrjSiho dopravniho
prostoru. Obavaidi¢a z moznych sankci by je &a donutit obeetnosti, rozvaznosti
a respektu. Po titém ¢ase by se #i objevit kladny vysledek, nelsdkazdyiidi¢ si pri
prijezducasto stezenym segmentemditt dokre rozmysli, zda vice seSlapnou plynovy

pedal. Osob&bych v této oblasti navrhoval dale nasledujicitigrd:

= Zprisreni pravni Gpravy a postifidict zejména zaigkrateni rychlosti

atizeni pod vlivem navykovych latek.

»= Investice do technickych #aeni edevSim (instalovani radarovych
stanovig, kamer podporovanych automatickymic¢facovymi systémy,
kontrolni z&izeni, které by hlidalo jizdu n&ervenou, zvlast pro

kontrolu agresivnickidicu.
» PresrjSi pristroje na nsfeni alkoholu a fedevsim drog.
= ZvySena kontrola na rychlost a alkohol wnizh hodinach.

= Velky vliv bych také pikladal k vyuZziti médii. Jejich ysobenim na
psychikuiidi¢e je jeden ze Zisohi, jak podpdit jiZ zminovana opaeni.
Konkrétreé bychtidice upozofioval co nejvice na mozné nasledky, které
mohou nastat ip prekratovani rychlosti, kde hlavnim cilem by bylo

vefejnost co nejvice ohromit, Sokovat a donutit poemp

Jednou z nejvice rizikovych skupin jsou mladiimajicitidi¢i ve vku do 25 let.
Jejich ¢astymi restupky jsou nedodrZzovani povolené rychlostiagto také zviast
mladi muZzi usedaji za volant pod vlivem alkoholbmealrog. Proto bych pro tuto

skupinu zavedl nasledujici opexni:

= Zavadt kontrolu na drogy u Zadateb tidicské opravani. Nagiklad

u marihuany lze zjistit zbytky jeStlva n€sice od posledniho uZiti.
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= Psychotesty na agresivni jednani&mii za¥recné zkousky v autoskole.
» Absolventim autoSkoly snizit na &ity ¢as bodovou hranici na 6 bind

= Omezenitidicského opraveni na dobu zkouSky. Zejména u mladych
za&inajicich fidica. Pokud by se dopustili veéené dob vazrgjSich
piestupki, byl by jim neprodle& odejmuttidiésky pirikaz. Napiklad za

piekrateni povolené rychlosti jiz o 20 km/h.
= ZvySeni ¥koveé hranice pro Zadateleridi¢cské opravani

DalSi skupinu tvt fidici, ktefi se dopousfi opakovaw prestupk ¢i trestnych
¢ini. Mohou to byt svym zZisobem lidé, ktd nezvladaji své emoce, coz se nastedn
projevi @i fizeni motorového vozidla. Takovy agresiuidic je netrglivy a jeho
castym pestupkem je vedle mnoha dalSidasté pekratovani rychlosti. Svym
jednanim mohouigit i o fidi¢sky ptikaz. Otazkou je, zda za dobu, kdy mohou pozadat
o vraceni, si usdomi svoje chyby a jestli se posléze nebude jggdmani opakovat.

Proto bych zavedl nasledujici ofeati.

= Zavedeni psychotaspro Zadatele o vracefidi¢ského piikazu, které by
odhalily slabiny provinil@, z nichZz by se dale rozhodlo o tom, zda je

dotyeny zpisobily fidit motorové vozidlo.

= Zvefejnovani chronickych festupk#a v tisku, coz by mohlo mit velice

silny psychologicky &inek.

» Pro agresivni a bezohledridice zavést rehabilitai kurzy, které by jim

pomohly zvladat vztek.

Preventivni opdeni vSak nejsou zatieny pouze na samotiiéice ale také na
déti v predSkolnim ¥ku, Skolaky a mladez. Samostatny oddil Ministerstiegravy
BESIP hleda stale nové operti, jak chovani mladych ovlivnit pomociiznych
kampani a dalSich progréamDo budoucna by #h byt kladen velky draz pra¢ na
vychovu mladych lidi v oblasti preventivnich ofgati. Rozhodujicintinitelem jsou
vSak také rodie, ktgi na dopravni vychavmaji také suj velky podil a ndli by byt

détem gikladem. Zde navrhuiji:

= Zavest drazrejSi vyukové programy pro mladez, které by byly
zameteny na bezp@ost v silnénim provozu. S cilem toho, aby si mladi
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uvédomili, Ze pra¥ téch, kteéi jednou budou Zadat iadi¢ské opravani

a za&nou jezdit v provozu, se tyto zasady tykaji v patdstejvice.

PredevSim bych chlt také upozornit, Ze kazdiidi¢ by si nel uvédomit, Ze
problematika trestnéinnosti v silnéni dopra¥¢ se tyka opravdu kazdého z nas. Svym
obezetnym jednanim iize kazdy pspét k veétSi bezpeénosti na silnicich. Zejména

pokud se v provozu setkame p¥dvagresivnimiidici. Pt této situaci je nutné:
= Nenechat se agresivniiidici vyprovokovat
= Nenechat se strhnout régad k soutZeni v rychlosti
= ZKkusit ovladnout své emoce a v klidu paloeat v jizd

Opateni existuje mnoho a &it¢ by se nasly je8tdalSi. Tyto navrhy by ip
jejich realizaci ndly prispét k lepSi situaci v dopr&va jsou uéeny gedevsim prdidice
osobnich automoliil Na silnicich, jak vyplynulo z vyzkumu, sea#eme setkat
s agresory, podnapilyniiidici, ¢i piekraiujicimi ¢asto povolenou rychlost. Psychologie
iika, klidny a vyrovnanyloveék je vystaven mensSim rizikn a obvykle zpsobi még
dopravnich nehod, nez agresivni jedinci.
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Zaveér
V zawru bych rad rekapituloval problematiku trestinosti v silnéni dopray,

ktera byla v pradteSena.

s

Cilem této prace bylo poskytnotten&i blizSi nahled na problematiku v sidmi
dopra tak, aby si kazdy udhl predstavu o této oblasti a pokusil se zamyslet také s
nad sebou. Hlavnim z&mem bylo upozornit, Ze se tyto otazky tykaji kazméNa

objasréni zasadnich aspekisem se zagfil v teoretickécasti.

Silni¢cni doprava je dnes se&asti naseho kazdodenniho Zivota. Pokud ale
puajdeme dal do historie, zjistime, Ze automobilisnaas svoji éru proSel zdaym
vyvojem. Jeho zlepSovani a inovace se odrazelyeohnickém pokroku celé naSi
spole&nosti. Jak houstl provoz a zlepSovaly se také tekbBnvlastnosti automolii
zejména jejich rychlost, bylo zapebi nastavit praizeni provozu uita pravidla.
Vedle svych silnych stranek vSak automobilismuedptavuje stale i své negativni.
Nehody jsou trvale na dennimiadku. Mezi nami je mnohidic¢u, ktefi si na silnicich
vytvareji sva vlastni pravidla a nerespektujisjusné zakony. Proto je tato problematika
velice diskutovanym aktualnim tématem jiz od samgti@tku. V zajmu spolmosti je
na tento negativni jev reagovat a vyivdezpené silnice. PovaZoval jsem zéleZzité
zanmetit se také nejen na historii, ale na &&snou pravni Upravu sitiriiho provozu.

V kapitole pravni aspekty trestrgnnosti v silnéni dopra¥ jsem objasnil zakladni
pojmy prava a fiblizil ¢ten&i pojem gestupku a trestnéhinu a rozebral jsemahkteré
Z &chto protipravnich jednani.ddteré jsem doplnil o0 mozné sankce, které za amen
hrozi. Problematika jde j@Svice do hloubky v kapitole o kriminologickych a&pech.
Kriminologie souvisi s mnoha dalSimi¢dnimi disciplinami, etn: psychologie.
Zanxtil jsem se zde hlawnna osobnostni profiidice a definoval &které z picin, které
vedou Kk trestn&innosti v silnéni dopra¥. Zawr kapitoly jsem doplnil o mozna

preventivni opaeni.

vvvvvvv

Hlavnim cilem bylo pomoci vlastniho vyzkumu zjistggasgjsi priciny trestné
¢innosti v silnEni dopra¥ a nasled& navrhnout preventivni opani, ktera by pomohla
tyto priciny eliminovat. Jako nastroj pro vyzkum jsem sildvdotaznikove Séeni mezi
Gcastniky silnéniho provozu. Stanovil jsme gi typotézy, z nichz dvse mi potvrdily
a jedna byla vyvracena. Po vyhodnoceni dotazniko\&iteni jsem zjistil, Zze mezi
neiasejsi priciny trestné ¢innosti v silnEni dopra¢ pati nepovolend rychlost,
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agresivni chovanfidi¢a a alkohol a jiné navykoveé latky. Preventivni d@paf jsem
navrhl na zaklagl ziskanych teoretickych poznatkpolu s vysledky vyzkumu. Zaiil

znaeni, zgisneni pravni Upravy pro mladé &@aajici fidice, na opdeni, které bych
zavedl pro provinilce a na z&vjsem uvedl podpd preventivni opaeni kvalitni
vychovou a to pedevSim jiz v Gtlém &ku, aby osobnost budoucilfmice snéfovala

tim spravnym sgrem k vyrovnané a klidné povaze a tegevsim v siliinim provozu.

Jako aktivnitidi¢ pevre doufam, Ze se po#lanaplnit nastavené programy
v oblasti prevence, které zlepSi celkovou situazagsti bezpéngjSi silnice. Zaérem
bych chél fici, Ze samotna prevencecza gedevsim u kazdého z nas. Dodrzovani

silni¢nich pravidel, zngni, rychlosti jsou zakladem.
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Prilohac. 2: Dotaznik k provedenému vyzkumu

Dobry den, jmenuji se Tomas Vachule a jsem studentgsoké Skoly evropskych a
regionalnich studii, o.p.£eské Budjovice. Prosim Vas o pravdivé vygim tohoto
dotazniku. Ozn#e vzdy jen jednu odpeéd a zvyrazete barevd. Predkladany
dotaznik je anonymni a je vytken za delem zjiSéni pricin vzniku trestné&innosti

v silni¢cni dopra¥ pro vyzkumnoucast mé bakatdké prace. VSem respondémt
dekuji.

1) Jaké je VaSe pohlavi?

a) muz b) zena

2) Jaky je Vas ¥k?
a) 18—-25 b)26-34 c) 35-45 d)46 -55 e)bkav

3) Jak dlouhou vlastnitédi¢sky prikaz?
a) 0-4roky
b) 57 let
c) 8—-10let
d) 10 let a vice

4) Setkavate séasto s netrdivymi a agresivnimiidici?
a) Ano
b) Ne

5) Podléhate i Vy p tizeni agresivnimu chovani?
a) Ano
b) Ne

6) Dodrzujete vzdy povolenou rychlost?

a) Ano
b) Ne
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7) Ridil (a) jste rkdy pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovyeh
psychotropnich latek?
a) Ano
b) Ne

8) Zpusobil(a) jste za dobu, co viastnitdicské opravani néjakou dopravni
nehodu?
a) Ne
b) Ano (jednu jsem zjsobil(a))

c) Ano (vice nez jednu)

9) Hodnotite se jako ohledupliigi¢(ka) a ¥nujete se vzdy pkiizeni svého
vozidla?
a) Ano
b) Ne

10) Snazite seffzpiasobit své vozidlo pastrnostnim podminkam a stavu vozovky?
a) Ano
b) Ne

11) Jaka je podle Vas nigstjSi pricina vzniku trestné€innosti v silnéni dopra¥?
a) Nepovolena rychlost
b) Rizeni pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek
c) Bezohledné a agresivni jedndiaiica
d) Nespravny zfisob jizdy
e) Zavinéna chodcem

f) Jina gicina (uvel'te jakd)
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