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ABSTRAKT

HLAVAC, I. Komparace volebnich kampani politickych stran a jejich
dopad na vysledky voleb do zastupitelstva Jihoceského kraje v roce 2012 :
bakaldrska prace, Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regiondlnich

studii, o.p.s., 2013. Vedouci bakalarské prace : doc. Dr. Lubomir Péna, Ph.D.

Klic¢ova slova : volby, krajské zastupitelstvo, Jihocesky kraj, demonstrace

Hlavnim cilem této bakalafské prace je analyza a srovnani programul a
kampani Sesti nejsiln¢jSich politickych stran ve volbach do zastupitelstva
Jihoceského kraje a jejich dopad na mysl voli¢t. Dal§im dil¢im cilem je zjistit,

pro¢ vznikly takové nepokoje po vyhlaseni vysledka voleb.

Tato prace je koncipovana celkem do Ctyfech kapitol. Prvni kapitola se
zabyva cilem a metodikou dané prace. Druha kapitola popisuje a srovnava
programy Sesti nejsilngjSich politickych stran. Tteti kapitola srovnava vysledky
krajskych voleb v roce 2008 a 2012. Posledni kapitola pomoci ankety zkouma

dopad vysledki voleb na mysl volict.



ABSTRACT

HLAVAC, J. Comparison of the election campaigns of politoval parties
and thein impact on the results od election for the South Bohemian Region in
2012 : bachelor’s thesis. Ceské Budgjovice : The Collage of European and
Regional Studies, 2013. Supervisit : doc. Dr. Lubomir Pana, Ph.D.

Keywords: election, regional council, South Bohemian Region,

demonstration

The main goal of this thesis is the analysis and comparison of programs
and campaigns of six the strongest political parties in election to council of South
Bohemian Region and their impact on the mind of selectors. The particular goal of
this thesis is find out, why were created disorder after declaration results of

election.

This thesis consist of four main chapters.The first chapter drala with
targets and metodology of this thesis. The sekond chapter describes and compare
programs of six the strongest political parties. The third chapter compare results of
regions election in 2008 and 2012. The last chapter with help of survey examines
impact od results on the mind of selectors.
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Uvod

Price je rozdélena do péti kapitol. Uvodni kapitola ,,Cil a metodika
bakalarské prace* charakterizuje cil a metodicky postup prace.

V druhé kapitole ,,Politické strany, jejich programy a kampané v ramci
voleb do zastupitelstva Jiho¢eského kraje v roce 2012 prace pojednava o volbach
do zastupitelstva kraje, srovnava jednotlivé programy Sesti nejsilnéjSich
politickych stran, poukazuje na nedostatky a naopak silu v urCitych bodech
a odvétvich jednotlivych kapitol programti jako tieba zemédélstvi, Skolstvi apod.

Ve tieti kapitole ,,Komparace GspéSnosti volebnich programti a kampani
politickych stran do zastupitelstva Jihoceského kraje v roce 2008 a 2012 se prace
snazi pfiblizit vysledky voleb z posledniho volebniho obdobi a porovnat
je s vysledky voleb v roce 2012.

Ctvrta kapitola ,,Povolebni sociologicky priizkum k vysledkim voleb
do zastupitelstva Jihoceského kraje v roce 2012 prace srovnava vztah lidského
minéni k vysledkiim voleb do zastupitelstva Jihoeského kraje v roce 2012. Chce
poukézat na volebni aktivitu jednotlivych vé€kovych kategorii, o co se lidé opiraji,
na ¢em jim nejvice pii volbach zalezi, podle ¢eho se nejcastéji rozhoduji.

V Sesté kapitole ,,Zaver prace shrnuje vSechny poznatky a pojednava
o celkové situaci, kterd pii volbach nebo po jejich uzavieni nastala.

Volby do zastupitelskych organt krajské samospravy upravil zikon
&. 130/2000 Sh.%, ktery prosel nékolika dil¢imi tipravami. Krajské usporadani je
navic jednou z nejmladsich struktur vefejné moci v soudasné Ceské republice.?
Aplikace systému pomérného zastoupenti je ale stald. UrCuje, ze kraj jako celek je
jednim vice manditovym volebnim obvodem. Pocet obyvatel urcuje pocet
volenych zastupitelli: ma-li kraj méné nez 600 tisic obyvatel, je pocet zastupitelli
45, v rozmezi 600 tisic az 900 tisic obyvatel je to 55 zastupitelt a kraj s vice nez
900 tisici obyvateli ma zastupitelstvo 65 ¢lentl.

Shodné s volbami do Poslanecké snémovny zakon zakazuje kandidaturu

nezavislych kandidati — kandidovat mohou pouze strany, hnuti ¢i koalice.

! Zikon ¢.130/2000 Sb., [online]. Respekt k piirozenym pravim &lovéka, 12.4.2000, [cit. 2013-
08-05], dostupné z WWW: < http://www.helcom.cz/download/integrace/053kvolby.pdf>

2 BALIK, S., KYLOUSEK. J., Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno : Masarykova
univerzita v Brné, 2005. s. 13. ISBN 80-210-3880-2



Kandidatni listiny jsou vazané. Voli¢ ma ¢tyri preferenéni hlasy; v piipade,
ze kandidat obdrzel nejméné 10 % preferencnich hlastii, posouva se na ¢elo
kandidatni listiny. Splni-li tuto podminku vice kandidatd, potom o pofadi mezi
nimi rozhodne mnozstvim ziskanych preferenc¢nich hlasi.®

Volby do zastupitelstev kraje se konaji v jednom dni. Volebni ,,povinnost*
je dana vékem, kdy obcan dosazenim 18 let a se stalym bydlistém v nékteré obci
kraje, dostdvd automaticky pravo volit a vyjadfit tim svlij ndzor — krajské
ob&anstvi. Tudiz i ob&an Zijici v jiné zemi neZ je Ceska republika s trvalym
bydlistém napf.: v Jiho¢eském kraji ma pravo volit v mistnich krajskych volbach.
Hejtman, kterého voli zastupitelstvo kraje, ale i jeho zastupci ovSem musi byt
¢eské narodnosti.

Kvorum pro postup strany do skrutinia je v téchto volbach zisk
alesponi péti procent zcelkového poctu hlasi, které byly odevzdané
ve volebnim obvod&.* Tim je v daném piipadé Gzemi kraje. Pofadi kandidati
pro pfidélovani mandatt je urceno potfadim kandidati na kandidatni listiné.
V krajskych volbach se pouzivd d’Hondtova metoda s modifikovanym prvnim
délitelem tady delitelt.

Volby jsou specifické obdobi, které ma i své vlastni specifické metody.
Dovolil jsem si zde uvést jednu z metod, jejiZ pomoci se rozpocitavaji hlasy
na mandaty a to d’Hondtova metoda.

Tato metoda je Vv soucasnosti v praxi nejpouzivanj§i a ma fadu
modifikaci. VCR se pouziva od roku 1990 k vypoétu rozdéleni mandata
V obecnich zastupitelstvech, od roku 2000 ve volbach do zastupitelstev kraji,
od roku 2002 ve volbach do Poslanecké snémovny a od roku 2004 ve volbach
do Evropského parlamentu. D’Hondtova metoda rozdéluje vSechny disponibilni
mandaty v jednom skrutiniu. Podstata metody spociva v tom, ze se pocet hlast
pro kazdou stranu jednotlivé d€li postupné Cisly ze stanovené Ciselné fady (tzv.
,volebni delitel), pocet vypoctenych podilii je limitovan poctem kandidatl této
strany. Tyto podily se posléze sefadi od nejvyssiho k nejniz§imu a vznikne tak
fada tolika podill, kolik se v daném volebnim obvodu rozdéluje mandatd.
Mandaty se piid€li stranam v poradi, v jakém jsou setazeny hodnoty ,,jejich®

vypoctenych podilt hlasi. Hlavni modifikace d’Hondtovy metody se od sebe 1isi

3 KREJCL 0., Nova kniha o volbach , Pibram : PBtisk 2006, ISBN 80-86946-01-0
4 KREJCL 0., Nova kniha o volbach , Pfibram : PBtisk 2006, ISBN 80-86946-01-0



pouzitim fady cCisel, kterymi se hlasy postupné déli, tedy odliSnost je v pouziti
volebniho délitele.”

Zastupitelstvo kraje, hlavni samospravny organ kraje, je volen obCany
kraje tajnym hlasovanim na zéklad¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho
préwa.6

Funk¢ni obdobi zvolenych zastupiteld je ctytleté, stejné jako v piipade
poslanct Poslanecké snémovny. Muzeme fici, Ze se jedna o organ Poslanecké
Funkce zastupitelstva kraje je soustfedéna vyhradn¢ na vykon samospravné
¢innosti, kdy zastupitelé schvaluji zakladni krajské koncepce, rozpocet, vydavaji
obecné zavazné vyhlasky kraje a mohou také predkladat navrhy zékont
Poslanecké snémovné. A to jsou pouze vybrané ¢innosti z dalSich, které stanovuje
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisti, kde jsou v §35

upraveny pravomoci zastupitelstva.

Volby do krajskych zastupitelstev jsou upraveny v nasledujicich zdkonech:
Ustavni zakone ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist
Zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

VyhlaSka ministerstva vnitra ¢. 152/2000 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zéakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych
zakonl

Smérnice Ministerstva financi ze dne 26. ¢ervna 2007, ¢€.J. 12/56089/2007, kterou
se méni smérnice Ministerstva financi ¢.j.: 124/1354/2002 ze dne 12. tnora 2002,
kterou se upravuje postup obci, kraji a okresnich ufada pfi financovéani voleb

do zastupitelstev obci, kraji a Parlamentu Ceské republiky

® Metody pro prepocitini hlasi [cit. 2013-04-05] [online] posledni aktualizace 3.10.2012,
dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/metody_pro_prepocet_hlasu_na_mandaty>

® Ustavni zékon ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky, &l. 102



1. Cil a metodika bakalarské prace

Tématem této bakaldiské prace je , Komparace volebnich kampani
politickych stran a jejich dopad na vysledky voleb do zastupitelstva Jiho¢eského
kraje vroce 2012“. Jejim cilem je prozkoumat jednotlivé volebni programy
nejsilngjSich politickych stran, porovnat jaké mély dopady na mysl volica
a pomoci anonymni ankety zjistit, koho lidé ptedevsim (ne)volili, pro¢ se ucastnili
nebo nelcastnili voleb, zkratka na zéklad¢é ¢eho se rozhodli tak jak se rozhodli.
V této praci jsem pouzil metody srovnavani predvolebnich prizkumu s vlastnimi
vysledky voleb, porovnavam vysledky minulého obdobi s volbami v roce 2008.
Prace porovnava vsSechny dostupné informace o volebnich programech
jednotlivych Sesti nejsilnéjSich stran a na zékladé osobnich reSersi téchto
programu zjiSt'uje na co se politické strany nejvice zaméfily, ¢im se snaZzily volice
zaujmout atd.

V dalSich kapitolach se pak pomoci sociologického prizkumu (ankety)
snazim pfijit na to ,pro¢ volby dopadly jak dopadly. V ¢em voli¢i udélali chybu,
za co jsou naopak radi, co by nejradéji upIné zrusili nebo zménili. V zavéru prace
se porovnava i ptistup voli¢l k prvni historické piimé volbé prezidenta.

Anketa a reprezentativni sociologicky vyzkum piedstavuje dvé naprosto
odlisn¢ metodologie, které se 1i$i pouze zplisobem sbéru dat, ale pfedevSim svou
vypovidajici hodnotou. Je smutné, Ze tyto dv€ metodiky nezaménuje pouze laicka
vefejnost, ale Casto i samy agentury, které nabizi zpracovani demografickych
studii. Reprezentativni Setfeni probihd pomoci osobniho dotazovéani. Dotazovani
provadéji vyskoleni tazatelé, kteti jsou pod neustalou kontrolou projekt manazera.
ten ma za kol predevSim hlidat spolehlivost vyplnéni dotaznikli. Respondenti
jsou vybrani ndhodnym zpiisobem (ndhodna prochdzka), coZ zarucuje
reprezentativnost a umoziuje vysledky detailné kvantifikovat a zobecnit na celou
obec. Diky piitomnosti tazatele se response rate pohybuje nad 50 procent (tedy
odpovi vice jak polovina dotdzanych), coz je nekolikandsobné vice nez u ankety
(obvykle 5 — 10%).”

Anketa byva levnéjsi nez reprezentativni sociologicky vyzkum, vysledky

vSak nelze zobectovat a kvantifikovat (nelze napt.: fici, Ze X procent obCant obce

" Anketa nebo sociologicky prizkum? [online]. Vyzkumy Soukup, 2009 [cit. 2013-08-06].
Dostupné z WWW: < http://www.vyzkumysoukup.cz/regionalni-rozvoj/anketa-nebo-pruzkum/>
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si preje ziidit dalsi matefskou Skolku, nebo x procent obcanti by v obci uvitalo
bazén). Proto nejsou vysledky ankety Casto dostacujici podklady pro rozhodovani
rady a zastupitelstva v takovychto oblastech nebo jako podklady pro zadost
o dotace. Pro ziskdni informaci, nazorti obCant a jejich podnétl je vSak anketa
naprosto dostaCujici. Sbér dat lze provést napiiklad formou pfilohy mistnich
novin, vyvéSenim ankety na internetu, vypliiovanim dotaznikli u obchodu,

ve skole, na verejné schiizi apod.
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2. Politické strany, jejich programy a kampané v ramci
voleb do zastupitelstva Jihoceského kraje v roce 2012

Politické volebni programy a kampané jsou vlastné nastroje k pretazeni
volicli na svou stranu. Jsou to urcité postupy, které jsou zaméiené bud vice
na seniory nebo vibec socidlni politiku, ¢i zase pro zménu spiSe na regionalni
politiku a vyuzivani grantd Evropské Unie. Neni ale mozné, aby strany mély
programy stejné. Ze se shoduji v nékolika bodech je pomémé b&znou zéaleZitosti,
ale jde 1 jen o urcité oblasti. Co se ty¢e samotnych programi, musel jsem do prace
vybrat a zabalit vSechna témata programu do nékolika hlavnich odvétvi, ktera
ma prace bude zkoumat.

Volby by se také daly nazvat jako tiskova a diskusni valka politickych
stran v daném state. VSichni si vymysli své programy, postup kampani, ktery
vétSinou byva velmi podobny ne-li stejny, a jdou se uchazet o hlasy volici.
Je velmi zajimavé pozorovat chovani politickych stran oproti druhym. VSechny
strany délaji vSe dobie a ti druzi nikdy nic nesplni. Kritika nyné&jSich politickych
stran v zastoupeni je polovinou kazdého programu vsech politickych stran.

Vzhledem K poctu politickych stran uchazejicich se o naSi pfizen
se zaméFim na téch Sest nejsilngjsich a to je Oblanska demokraticka strana, Ceska
socialné demokraticka strana, Jiho&esi 2012, TOP 09, Komunisticka strana Cech
a Moravy, KDU-CSL. Kazda strana za¢ina sviij program tvodni pfedmluvou,
kde napi.: u CSSD pan magistr Zimola dékuje spoluob&aniim za jejich divéru
a snazi se poukdzat na to, co se jim do této doby za jejich funkéni obdobi podaftilo
udélat. ODS se naopak snazi motivovat ob&any svym heslem ,,SANCE PRO
ZODPOVEDNE* a ukézat jim, Ze to §patné svétlo, které na né za posledni dva
roky vrhala vlada uz davno pohaslo, a Ze jsou pfipraveni stanout ve vedeni kraje
jako Blaniéti rytiii. KSCM s jejich heslem ,, S KSCM ZMENTE BUDOUCNOST
JIHOCESKEHO KRAJE“ se ucastni voleb s pomémné malou diivérou obéantl.
Nikdo nevéfi, Zze se muzou dostat do vedeni nebo aspoit do koalice. Naopak
Jihocesi 2012 vytahli do boje s velmi rozsahlym programem a s velikou divérou
mladych lidi. TOP 09 sheslem ,V JIHOCESKEM KRAJI NAS VASE
PODPORA ZAVAZUJE. VIC NEZ SI MYSLITE“ §li do voleb také

S pochmurnym ovzdusim, které se opét odvijelo od stavajici situace v poslanecké
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snémovné. KDU-CSL byli jiz ted’ povaZzovani za nejslabsiho kandidata, alespon
podle vefejného minéni.
Strany tedy ukazaly své programy statu a uz je na voli¢ich, aby si vybrali

sami kazdy svého favorita. Programy byly tedy nésledujicis:

2.1 Vefejna sprava, finance a granty

CSSD, jakoz to hlavni politicky leader JihoGeského kraje, oponuje
pravicovym stranam a jejim politikdm Skrtt bez koncepcnich investic a podpory
podnikani a zaméstnanosti. Jejich hlavnim cilem je proinvesti¢ni politika, na niz
dnes buduji svoji strategii a piedkladaji pozitivni vysledky z piedeslého obdobi
jejich krajského zastoupeni. Mnoho malych firem podle jejich tvrzeni ptezilo diky
jejich strategii a nyni soutézi 0 krajské zakazky, které v minulém obdobi dosahly
az hodnoty 1,5 mil. korun. Jejich hlavnim cilem je 2z divodu sniZeni
zaméstnanosti dostavba tuderné elektrarny Temelin. Pfiblizné¢ 4 tisice lidi
zaméstna podle aktudlnich odhadii vlastni dostavba elektrarny, zhruba 500 lidi
bude potieba pro zajisténi provozu dvou novych bloki. DalSich zhruba 10 tisic
lidi najde praci vramci zajiSténi sluzeb pro ty, ktefi se budou na vystavbé
elektrarny a jejim nasledném provozu piimo podilet. Budeme proto nadale
pokracovat v podpofe dostavby a souCasné vyzadovat dodrzeni slibi statu
o vystavb¢é dopravni infrastruktury stim spojené, predevSim pak dobudovani
délnice D3 a samoziejmé obchvati obci.

Prioritou ODS v jiznich Cechach je podpora zaméstnanosti. Jiho&esky

region je regionem piihrani¢nim, kde je velky rozdil mezi tirovni nezamé&stnanosti

& Volebni program ODS [online]. 2012 [cit. 2012-29-11] Dostupné z WWW:
<http://www.modrenoviny.cz/plne-zneni-volebniho-programu-pro-krajske-volby-2012.html>
Volebni  program CSSD [onling]. 2012 [cit. 2012-29-11] Dostupné z WWW:
<http://jihocesky.cssd.cz/volby-do-zastupitelstev/a3035.html>

Volebni program KDU-CSL [onling]. 2012 [cit. 2012-29-11] Dostupné z WWW:
<http://jiznicechy.kdu.cz/Krajske-volby/Program.aspx>

Volebni  program  ODS [online]. 2012 [cit. 2012-29-11] Dostupné z WWW:
<http://www.modrenoviny.cz/plne-zneni-volebniho-programu-pro-krajske-volby-2012.htmiI>
Volebni program Jihocesi 2012 [online]. 2012 [cit. 2012-29-11] Dostupné z WWW:
<http://www.jihocesi2012.cz/prilohy/Volebni_program_brozura_150x150_pro_web.pdf>
Volebni  program KSCM [online]. 2012 [cit. 2012-29-11] Dostupné z WWW:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/krajska-zastupitelstvad/kandidatni-listiny-do-krajskych-
zastupitelstev-2012/jihocesky-kraj/rsdr-petr-brany/67464/volebni-program-do-kz-jihoceskeho-
kraje>
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ve vétsich méstech a malych obcich Vv piihrani¢i. Z tohoto divodu chce ODS
podporovat jak investory vytvafejici pracovni mista Vv regionu, tak drobnou
podnikatelskou ¢innost piispivajici k nizké Grovni nezameéstnanosti.

TOP 09 pomérné hodné kritizuje praci CSSD s vefejnymi financemi. Rika,
ze soucasné vedeni JihoCeského kraje schvalilo deficit rozpoctu na rok 2012
ve vySi 1,1 mld. K¢ a jeho financovani formou uvéru u zahrani¢ni banky.
Rozpocet je nepiehledny, jeho Cerpani je "svazdno" mnoha zbyteCnymi vnitinimi
smernicemi. Hospodareni spolecnosti a organizaci zalozenych krajem nebo s jeho
majetkovou ucasti se jevi jako neefektivni. Navic platy politik vzrostly
za posledni ¢tyfi roky o 37%. Jen v roce 2010 na n¢€ kraj vynalozil vice prostiedki
nez napi. na podporu sportu. Proto stejné jako dalsi strany, napft.: Jihocesi nebo
ODS chce TOP 09 snizit rozpoéet KU o 10 procent a déle, co se tyée vefejnych
zakazek a vibec budouciho Cerpani rozpoctu, vse délat piehledné a s rezervou.
Kontrola rozpoctu a zakazek za ptedchozi obdobi je samoziejmosti.

KSCM usiluje o vytvoteni podminek pro piekonani nedostatkii ekonomiky
v kraji, nebo-li zlepSeni stavu vetejnych financi a zvySeni pruznosti ekonomiky.
Chtéji zefektivnit vykon statni spravy snizenim poctu Ufednikii v samospravach,
zkvalitnénim vykonu samospravy, snizeni nehospodarnosti kraje odstranénim
zbyte¢né¢ drahych projektt, neefektivnich bankovnich operaci a zlepSenim
informacniho a administrativniho systému. Chtéji podpofit cerpani dotaci
ze statniho rozpoctu, ze statnich fondd a fondd Evropské unie na rozvoj obci
a vyuzivani granti vyhlaSenych krajem. Dusledna vetejna kontrola vefejnych
financi je samoziejmosti. Co se ty¢e zaméstnanosti, chce KSCM vytvafet
pracovni pfilezitosti v mistech s velkou nezaméstnanosti. Na rozdil od ODS
se spiSe vice zajima o chod vetejné spravy.

KDU-CSL se zaméfuje na vystavbu novych podnikd, jak v centru regionu,
tak chce prosadit investice 1 do okrajovych ¢asti. VSe mé hlavné navazovat
na vyuku stfednich a vysokych $kol. Jde o to, aby studenti mohli rovnou
po dokonceni Skoly zacit pracovat a zdokonalovat se ve své profesi. ,,Podporime
vznik center novych technologii a designu v ndvaznosti na stiedni a vysoké
skolstvi Na rozdil od KSCM a TOP 09 se KDU-CSL zas tak ,nezajima“
o zjednoduseni vetejné spravy, samoziejma je ale kontrola vefejnych financi.

Jihocesi 2012 se naopak na chod vefejné spravy zaméiuji velmi vyrazng.

Jde jim hlavné o zdokonaleni pfenosu informaci z aparatu krajského ufadu
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vetfejnosti. Poskytovanim ndhledi do smluv jesté pied projedndnim a moznost
vyjadrit se k riznym problémiim chtéji u vefejnosti ziskat pocit divéry a priblizit
JihoCesky kraj vice demokratickym principim. ROP Jihozdpad se jednoznacné
neosveédCil. Problémy, které jej provazeji, 1 pozornost statnich a policejnich
organu, kterou mu vénuji, to potvrzuji. JihoceSi proto pozaduji bud jeho

transformaci nebo ptimo zruseni a nahrazeni jinym opera¢nim programem.

JihocCesi 2012 byli vtomto sméru nejsilngjsi, co se tyCe vyfeCnosti,
rozsahlosti a narok na zmény ve vetejné sprave, byli jednoznacné prvni. Urcité
na tom ma velky podil jejich leader kandidatky, ktery diive pusobil jako feditel
Krajského uradu JihocCeského kraje a nyni je ptedsedou klubu jejich deviti
zastupitelll. Jinak po celkovém hodnoceni vychazeji v tomto bodé€ vSechny strany

velmi podobné.

2.2 Doprava

Zasadni dopravni prioritou ODS v jiznich Cechach je vybudovani moderni
dopravni infrastruktury. Po splnéni tohoto cile region piilaka také investory
pozadujici pifimé napojeni na evropskou dalni¢ni sit. Obcanska demokraticka
strana je piesvédcend, ze vybudovani celé dalnice D3, véetné napojeni na hranice
s Rakouskem bude nejvétsim piinosem pro rozvoj hospodaistvi celého kraje.
Do doby zahajeni vystavby jaderné elektrarny Temelin musi stat dokonéit dalnici
D3 a rychlostni komunikace R3 a R4, stejné jako IV. zelezni¢ni koridor.
Na navozovych trasach materialu pro dostavbu j.e. Temelin musi vzniknout
smysluplna dopravni opatfeni eliminujici negativni vlivy vystavby na Zzivot
Vv obcich. Chtéji pokracovat ve vystavbé kvalitni sité krajskych silnic (nové tseky
silnic i obchvati mést a obci, investice do oprav vozovek). Zachovani investic
do bezpecnosti silni¢niho provozu je samoziejmosti (dopravni znaceni, svodidla,
zvySovani bezpecnosti na Zelezni¢nich piejezdech, nepiehlednych kiiZzovatkach
a usecich silnic) a dopravni vychovy mladeze véetné poskytovani prvni pomoci.
Protihlukova opatieni. Hlavné¢ vymény oken dokazi snizit negativni dopady
na zivot obyvatel mést kolem vytipovanych usekt krajskych silnic. Zavedeni
flexibilniho systému do nizko rychlostniho vazeni nakladnich automobilt

a kamionu, aby pfetizené kamiony nadale neni¢ily nase silnice. ZvySeni
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konkurence na Zeleznici (vypsani vybérového fizeni na nového dopravce) =>
uspora nakladt na cast dopravni obsluznosti, zvySeni komfortu cestujicich.
Optimalizace mikroregionalniho systému dopravni obsluznosti (malé autobusy,
mikrobusy, auta na zavolani). Za klicové povazuji také zavedeni integrovaného
dopravniho systému: 1 jizdenka — cestovani jakymkoli dopravnim prostiedkem
(vlak, autobus, MHD).

TOP 09 zdiraznuje, ze dalnice D3 a rychlostni silnice R3 a R4 nejsou
jednozna¢nou hlavni prioritou. A¢ je stavba dalnice Vv jejich programu na prvnim
misté, kladou velky diraz na vypsani konkurzu pro budouci financovani Zeleznice
(v dnesni dob& byla pouze prodlouzena smlouva s CD) a nasledné zavedeni
integrovaného dopravniho systému. Spole¢né jizdenky, navazujici spoje apod.

KSCM usiluje o zaji§téni potfebné dopravni obsluznosti a navaznosti spojii
v celém kraji, coz je jednim zhlavnich bodii programu KSCM, co se tyce
infrastruktury. Samoziejmosti je i podpoteni urychlené vystavby dalnice D3 Praha
— Ceské Budgjovice — hranice a R4, také podpoteni urychlené vystavby IV.
zelezniéniho koridoru a podpofeni vystavby obchvatii obci a mést tam, kde
je silni¢ni doprava netnosna.

Jihogesi 2012 ve svém programu ostfe kritizuji CSSD kvilli jejich
neschopnosti zacit stavbu jakéhokoliv obchvatu. Namisto tvrzeni socidlnich
demokratll, Ze jejich aktivita v regionalnim rozvoji a proinvesti¢ni politika zvedly
malé podniky do svéta vybérové soutéze, Jihocesi tvrdi, Ze jakdkoliv zakazka
nebyla provedena vybérovym fizenim a naopak je lehce citit korupci. Vzhledem
k t¢émto tvrzenim Jihoc¢esi kladou diraz na opravu, dostavbu, rozestavéni a viibec
modernizaci infrastruktury celého Jihoceského kraje, protoze véii, ze v tom je kli¢
k ptilakani sponzori kvuli pozdgjsi ,,nutnosti propojeni dalnice pies hranice
az do Rakouska a jeji napojeni na celoevropskou dalni¢ni sit. Dalsi prioritou
JihoCechtll v oblasti dopravni infrastruktury je integrovany dopravni systém, kdy
neni mozné zlepsSit dopravu hromadnymi méstskymi prostfedky, pokud nebude
zaveden. Neexistence krajského integrovaného dopravniho systému (IDS)
je dusledkem neochoty a nedostatku vile souc¢asného politického vedeni zlepsit
dopravni obsluhu obc¢anti. Krajskéa spole¢nost JIKORD, s.r.o0., ktera ma v popisu
prace koordinaci dopravy, se soustfedi pouze na zajiStovani dopravni obsluznosti

a neplni tak podle nas plné sviij ucel.
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KDU-CSL je na tom v oblasti dopravy podobné jako Jihoéesi s jednim
rozdilem, ze se hodn¢ zamétuji na Zeleznici, na zkvalitnéni jeji trovné atd. Opét
zduraziuje absenci IDS (integrovaného dopravniho systému).

CSSD si mysli stejné jako ostatni, Ze pro Jiho&esky kraj je zcela zasadni
jiz 20 let slibovand dostavba dalnice D3, kterou budeme i nadale po statu
vyzadovat i ve spojitosti se sliby danymi v souvislosti s dostavbou jaderné
elektrarny Temelin. Zde budeme na vladu nadale apelovat také ve véci vystavby
IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru i rychlostni komunikace R3 z Ceskych
Bud¢jovic do Rakouska. Silni¢ni spojeni nejen s hlavnim méstem Prahou, ale také
sousednim Rakouskem je zcela bezpodmine¢nou nutnosti pro dal$i rozvoj
podnikani, investic, cestovniho ruchu a zaméstnanosti v JihoCeském kraji.
Otazkou zlstava, zda opravdu nebylo mozné v poslednich letech stavbu dalnice

opravdu zacit realizovat. Samoziejmosti je podpora IDS

Nejsilnéjsi program v oblasti dopravy je opét na stran¢ Jihocechii 2012. Ty
nejen Ze kritizuji stavajici postup CSSD, ktery oznacuji spise fe¢nicky a plny slibt
nez aktivni plnici. Tentokrat neziistala pozadu ani ODS, ktera ma program v této
oblasti také velmi rozsahly. Naopak podle mého nejslabsi program méla
TOP 09, ktefi, a¢ maji tento bod na prvnim misté, zdliraziuji, Ze stavba dalnice a
rychlostnich silnic neni zdaleka to nejhlavnéjsi, s ¢imz tedy ja po 30 letech slibi

rozhodné nesouhlasim.

2.3 Zdravotnictvi

CSSD, jak tomu jiz bylo minulé volebni obdobi, opét stavi sviij program
na oblasti zdravotnictvi a tentokrat jiz ,,odslouzenych* 4 letech. Zdlraziuji postoj
naSich nemocnic v ramci celé Ceské republiky. SnaZi se investicemi zdokonalit
péci o pacienta, zmodernizovat pavilony, operac¢ni sily a celkové vybaveni
nemocnic. | v oblasti personalni a hygieny dosahli pomérné velkych tspéch.
Py$ni se prvnimi misty vramci celorepublikovych statistik v oblasti kvality
nemocnic. Dale pak jsou hrdi na feSeni zachranaiské a vyjezdové stranky, kdy
zfidili n€kolik novych vyjezdovych mist a na seznamu ziistala Lipenskéa oblast
a oblast okolo Kunzaku. Naopak apeluji na vladu, ktera slibovala 1ékaiim lepsi

platové podminky, s ¢imz CSSD nesouhlasi a tvrdi, Ze je vlada dostala do nelehké
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pozice, kdy penize pfichazejici od statu nejsou v takové vysi, aby mohli jejich
sliby plnit. Bohuzel nebyt statni iniciativy v tomto sméru, 1ékaii uz by mohli
pracovat za hranicemi. DalSim bodem je nemyslitelnost privatizace nemocnic.

ODS se pysni tGspéchem, ze byl zachovan osvédCeny systém fizeni
krajskych nemocnic v okresnich méstech jako holding akciovych spole¢nosti. Tim
bylo zajisténo zachovani $pickové Girovné zdravotni péce a jeji Siroké dostupnosti.
Do budoucna dale chtéji zkvalitiovat 1ékaiskou péci, dokoncit krajskou sit
zdravotni zachranné sluzby, zachovat dostupnost 1ékaiské sluzby prvni pomoci,
obnovit fungovani pohotovostni sluzby vV mimopracovni dobé vcéetné zajisténi
pokryti izemi stomatologickymi pohotovostmi.

KSCM stejné jako vsichni ostatni kandidati usiluji 0 zlepSeni zdravotni
péce, jeji hlavni prioritou je také vystavba domu S pe¢ovatelskou sluzbou a tstaviu
nasledné péce pro seniory, dale pak nerusit LSPP (lékaiska sluzba prvni pomoci)
a rozs§itit pohotovostni sluzbu v oblastech stomatologie a pediatrie.

Jiho¢esi 2012 naopak nesouhlasi s vystavbou pecovatelskych tustava
a domt pro seniory tieba jako KSCM, ale cht&ji naopak rozsifit, zkvalitnit
a zlepsit dostupnost pecovateli dojizdgjicich pifimo do doml nemohoucich,
dichodci nebo télesné postizenych. Tyto neziskové organizace V ramci
klesajicich statnich invenci a dostupnych prosttedkt mohou smétovat k upadku,
coz by opét vyznamné zahltilo ekonomiku ve zdravotnictvi. Jako jedini Kladou
diraz na drogové zavislé obcany, ktefi sami aktivné usiluji 0 své uzdraveni.
Zkvalitnéni spoleCenské urovné sméfuje ke zkvalitnéni Zivota. Jako jedini
se zabyvaji I otazkou romské minority, kdy jsou ochotni vyplacet socialni davky,
ale pouze prospésnym ob¢antim a ne pro ,,socialni praci‘.

TOP 09 skoro kopiruje program Jiho¢echt. Zdravotni péce, socialni sluzby
v domacnosti, rozvoj venkovskych pediatrii, udrzeni nemocniéni sité atd.

Prioritou KDU-CSL je udrzet viechny nemocnice. Odmitaji rusit jakykoliv
zdravotni ustav. Apeluji na zptsob ndkupu 1€ki, ktery by mél fungovat jako
jakéakoliv jind vefejna zakazka. Kraj musi zajistit dostupnost kvalitni zdravotni

pé&e, coz sméfuje jiz k predeslym postojim KSCM nebo Jihodecht 2012.

Jihocesi 2012 opét dokazuji silu a rozsahlost svého programu. Obsahuje
vSechny body a jako jediny, jesté s TOP 09, kteti maji velmi podobny program,

obsahuji i opatieni proti drogové zavislé mladezi. Naopak CSSD spise vyzdvihuje
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své uspéchy za posledni obdobi, které sou ale negovany ostatnimi stranami jako

nepravdivé.

2.4 Vzdélavani

CSSD ma stejné jako tieba Jihogesi 2012, ale na rozdil od KSCM, jako
hlavni kol v oblasti vzd€lavani udrzet pocet matetfskych Skol, do kterych
investovali z poslednich par letech néco okolo 50 miliond korun na rozvoj kvality
a vybavenosti a vzniku novych matetskych $kol. Dalsim bodem je neredukovat
stfedni Skoly. Dilezitou véci je neredukovat moznosti vzdélavani mladé generace,
naopak je tieba ji zlepsit.

KDU-CSL se chce pravé nejvice zaméfit na chod a spravu stiednich $kol.
Neni dulezité jen prochazet obstojné pres vSechny testy, které studenta v pribchu
Skolnich let potkaji, ale aby umél fungovat v zivoté i z pohledu praktické stranky.
Samoziejmosti je dobra znalost mateiského jazyka, ciziho jazyka, matematiky,
ale i1 dalSich oborG jako je sociologie, filosofie apod. Je dulezité zavést
na stfednich Skolach i pfedméty typu programovani, design a grafika. Krajska
samosprava také musi podporovat nezavislost JihoCeské university
na ekonomickych skupinach a tlacich. Je zajmem kraje, aby na vsech skolach
v regionu ucili kvalitni ucitelé. Méla by vzniknout dohoda, jejimz cilem by bylo
zptisnit kritéria pfi pfijimani adepth ucitelstvi na vysokou Skolu. Regionalni vlada
vytvoii ve spolupraci s JihoCeskou universitou a stfednimi Skolami stipendijni
programy, aby nadani Zaci mohli absolvovat staZze na zahrani¢nich technickych
universitdch a po ndvratu pomoci rozvoji regionu v oblasti designu a novych
technologii.

TOP 09 se naopak snazi nejen rozvést vyuku stiednich Skol viici podpofie
technickych obord, ale zaméfuje se i na sportovni stranku mladych studentt,
na jejich rozvoj a moznosti kdy z grant od EU chce budovat pro talentované zaky
dobré zadzemi. Stejného zaméteni je i ODS.

KDU-CSL jako jedini chtéji podpotit navrh redukovat podet z4kii na jednu

tfidu.

V kapitole vzdélavani jsou vSechny strany se svym programem

vyrovnané., az na KDU-CSL, ktera je stejné jako KSCM v této oblasti hodng
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slaba. Kazdy chce zachovat stiedni Skoly, rozsitit zakladnu matetskych skol atd.
Nejhorsi program v této oblasti ma KSCM, ktera v oblasti $kolstvi zminila pouze
zachovani urovné stiednich kol a matetskych skol. Je pro mne tudiz piekvapivé,

7e zrovna KSCM usedli po volbach v resortu §kolstvi.

2.5 Zemédélstvi a ochrana Zivotniho prostredi

Pro CSSD je primarni udrzet Narodni park Sumava v celé své krase,
ale necinit tak na ukor obci, které se v parku nalézaji. Zachovani zivotniho
prostiedi je zvlaste v Jihoceském kraji dalsi hlavni prioritou.

TOP 09 se velmi zaméfuje 1 na zemédé€lstvi jako na hlavni produkt
JihoCeského kraje, kdy kvalita potravin dovazena z téchto mist mé svij véhlas.
Dalsim bodem je uZ i u CSSD zminéné ochrana parku, ktera v programu TOP 09
lehce narazi na dosud $patné ptisobeni CSSD v této oblasti, kdy kauza okolo t&Zby
dfeva vzbudila velky rozruch nejen na Krajském utradé JihoCeského kraje, ale
i Vcelém staté. Narodni park ustanoveny zakonem zroku 1991 uz neexistuje,
a proto TOP 09 chce ud¢lat vSe proto, aby se podminky vratily K pavodnimu
znéni.

ODS je vtomto sméru zacilena podobné jako TOP 09, jen se vice
zaméfuje na udrzeni kvality zemédélstvi, ne-li jeji zlepSeni vici ostatnim
zemédelskym komunitdm v ramci Evropské Unie. Chce prosadit dodavani
potravin do nemocnic, Skol, pecovatelskych ustavii apod. pravé ze sypek
jihoCeskych zemédé&lch. Chtéji také usilovat o nepiekryvani kompetenci
ministerstev zeméd¢€lstvi, regiondlniho rozvoje a Zivotniho prostfedi na urovni
kraje.

Pro Jihocechy 2012 je tento bod velmi citlivym. Jsou si védomi problému
ohledné Sumavy. Spravné Fikaji, ze Sumava je zdrojem politickych bodi, kde
kazdy déla vse proto, aby se lidem zavdécil a v danou chvili, kdy dostane od nich
ten pomyslny bod, pfenechava problémy svému dalSimu zastupci s tim,
7e de facto nic nevyiesil. Je tfeba témto praktikdm zabranit a pomoci vyhlasek
a zakont dostat Narodni park Sumava zpét na svou pozici a poskytnout veskery

luxus moderniho zivota i obcim uzavienym uvnitf tohoto chranéného tizemi.
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KDU-CSL a KSCM jsou v této oblasti opét velmi slabé. K tématu se
vyjadiuji ve svych programech jednou ¢i dvémi vétami a to akorat zminkou o

podpore.

Jihocesi 2012, ODS, TOP 09 — vSechny tyto strany se Vv této oblasti
pomérné snazili podrobné rozepsat své cile a to jak ohledné¢ Narodniho parku
Sumava, okolo kterého se v poslednich letech todi kauza s tézbou dieva, tak i
zemédelstvi a rozsifeni mistnich vyrobki, kdy JihoCeské potraviny jsou kvalitni,

do mistnich obdobi.

Kdyz shrneme celé programy Sesti nejsilnéjSich politickych stran, kdo
Z nich vychazi jako nejsilngj$i? Programové jsou nejsiln€jsi urcité Jihocesi 2012.
Jejich podrobny program, rozepsany ve vSech ohledech a s cilem zaujmout
krajské obCany svoji iniciativou v dostavbé dalnice, ale i rozvoji zeméd¢lstvi nebo
podpory skolstvi urcit¢ zaujme ne jednoho volice. Jediné co je asi jejich
nevyhodou je necitelnost programu. Vzhledem k velké rozsdhlosti, je velmi
dlouhy, navic psany malym pismem, tudiz pro star$i lidi velmi neptehledny a
obtizny k osobni reSerS$i. Musim je$té¢ vyzdvihnout program ODS, ktery svou
obsahlosti a vytecnosti plnil svoji tlohu na sto procent. Je jen Skoda, Ze si pravice
udélala velmi Spatnou ,;reklamu® v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. Co je zarazejici, je slabost volebniho programu KSCM, ktery je napsan
velmi skromné a jeSté k tomu nékteré oblasti jsou velmi, velmi slabé popsané a 1
tak tato strana si dokézala vybojovat ve vysledku druhé misto. Je rosté videt, ze

jejich voli¢ska zakladna je stale silna a poctiva, co se ty¢e dochdzky k volbam.
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3. Vztah predvolebnich vvzkumu a vyvsledku voleb ve
volbach do zastupitelstva Jiho¢eského kraje v roce 2008 a
2012

Ctyfi roky mezi krajskymi volbami, které nasledovaly do roku 2012, byly
pro pravicové strany ,,smrtici®. V krajskych volbach sice vyhraly pfevazné
levicové vlady, ale v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky se pro
zménu usidlily vlady pravicové. ODS v cele sPetrem NecCasem (premiér)
dokazala svym voli¢im a ob&anim Ceské republiky politiku tak znechutit, Ze uz
ptedvolebni prizkumy poukazovaly na nizkou ucast u voleb a pfevdzné spiSe
s levicovym zatizenim, coz byla velkd rana vzhledem k rozporim mezi voli¢i
Jihoc¢eského kraje, ktefi po krajskych volbach v roce 2008 nebyli s vysledky voleb
spokojeni a ,slibili si* pfi dal§ich volbach vysledek opa¢ny. Pojdme se tedy

zamg¢fiit na obdobi, které konc¢i 48 hodin pred zacatkem voleb.®

3.1 Volby do Jihoceského kraje v roce 2008

Pojd’'me se nejdiive podivat na ptredesl¢ volby a jejich vysledek. Rok 2008
se nesl ve znameni boje dvou nejvetsich Ceskych politickych stran a to Obcanské
demokratické strany (dale jen ODS) a Ceské socialné demokratické strany (dale
jiz jen CSSD). Ostatni strany sice také dosdhly mensiho Gspéchu, co se tyce
procent hlast, ale ne tak velky, aby ohrozil vedouci strany. Stejné jako v roce
2006 si této rozpolcenosti nejsou védomi pouze sociologové, avSak uvédomily
si ji a pIn& zakomponovaly do svych volebnich strategii i eské volebni §taby.'°

Kampan spojend s volbami do krajskych voleb zastupitelstev v roce 2008
byla jedine¢na a svym zplsobem i revolu¢ni, byt’ toto oznaceni se v posledni dobé
pouziva v diskusich o ,kazdé¢ dalsi kampani“. To samoziejmé svedci
o pokradovani trendu, ktery nastartovaly zejména CSSD a ODS, které do svych
(nejenom) piedvolebnich strategii stile vice a hloubé&ji implementuji prvky
politického marketingu. Revolu¢nost a jedinecnost volebnich kampani vSak

tentokrat nespocivala ani tak v uZiti zbrusu novych a modernich technik vedeni

¥ BALIK, S., Komundlni politika. Havli¢kiiv Brod : Grada Publishing, 2009, s. 89. ISBN 978-80-
247-2908-4

WHIRTLOVA, P., SRB V. Ceské volebni principy v proméndch ¢asu. Kolin, 2006, 5.65. ISBN 80-
86879-07-0
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piedvolebniho boje, ale v dokonalém managementu a zacileni témat kampang.
Zasadnim momentem, ktery je V prabéhu nékolika mésici pied volbami
do krajskych zastupitelstev celkové, byl souboj mezi obéma nejvetSimi stranami
a to ODS a CSSD. Socialni demokraté pokracovali v trendu, ktery nastartovali
pied snémovnimi volbami vroce 2006, tedy pokracovali ve spolupraci
s renomovanou americkou agenturou PSB Associates, kterd jim pomahala
pfipravit pfedvolebni strategii a vlastné¢ i kampan realizovat. Je otdzkou, kdy
presné krajska (a senatni) kampait CSSD zacala. Samoziejmé — za zalatek
kampané muzeme povazovat 4. zaii 2008, kdy byla v Brn¢ oficialn¢ zahdajena.
Musime mit oviem na paméti, e kampait CSSD po snémovnich volbach v roce
2006 de facto neskonc¢ila. CSSD opakované vedla vypady proti koaliéni vlade
a pokracovala v kampani ODS minus (pod hlavickou nazvu: ODSouzeni
k reform¢). Dalsi faze kampan¢ odstartovala 11. dubna 2008 a od toho dne se také
vefejnost v ulicich potkavala s plakéty ,,ODSouzeni k reformé&“. I tentokrat CSSD
pouzila symbolu ODS uzitého ve snémovnich volbach — turistickou $picku —
a upozoriovala na zdrazeni, zavedeni poplatkii u Iékafe, omezovani socialnich
davek... ODS na tuto ,pfed kampai“ nebyla schopnd vyraznéji zareagovat,
jednotlivi ¢lenové ODS poskytli sice médiim nékolik komentait, které ale nelze
povazovat za u¢innou obranu proti masivni reklamni akci CSSD. CSSD
tak bezmala pil roku komunikovala voli¢im negativni sdéleni, na ktera
s oficidlnim zahdjenim kampané navézala vyhlaSenim 17. fijna Dnem zmény.
Z volebniho aktu tak byl vytvofen symbolicky ptredél — od tézkych cast
ke svétlym zittkim. V tomto tonu se pak nesla cela piedvolebni kampain CSSD.
CSSD totiz dokazala do vefejného diskurzu protladit vyhradné sva témata, témata
ostatnich stran a hnuti byla zastinéna a v kone¢ném disledku prakticky necitelna
¢1 neviditelnd. Dominance kampané socialnich demokratli nad vSemi ostatnimi
a neschopnost dalSich stran se v radikdlné ovlivnéném prostiedi volebniho trhu
pohybovat do znacné miry pfispéla k drtivému vitézstvi socialni demokracie.
Hlavni linie ptedvolebnich diskusi kopirovala souboj mezi CSSD a ODS, nicméné
ndhodny divdak mél chvilemi dojem, Ze nesleduje ,,souboj TitanG*, ale marny

pokus Davida alespoii sledovat krok s Goliasem."*

Y EIBL, 0., HAVLIK, V.,KYLOUSEK, J., PINK, M. Krajské volby 2008. Brmo :CDK, 2009.
s 65. ISBN 978-80-7325-187-1
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Ustiednim tématem tdchto voleb byly hlavné regulaéni poplatky
ve zdravotnictvi, které byly zavedeny jako soucéast reformy zdravotnictvi
a stabilizace vefejnych financi zadkonem ¢. 261/2007 Sb., ktery vesel v platnost
1.1.2008. Revoluc¢nost zavedeni regulacnich poplatki pro velkou cast obyvatel
Ceské republiky umoznila, Ze se téma zdravotnickych poplatki mohlo stat
sttedobodem volebni kampan¢ v krajskych volbach 2008 a jakousi hybnou silou
a jasnym mottem predevSim pro kampan socidlni demokracie, jako levicové
orientované politické strany. Ve vSech krajich nerozdiln¢ kandidati na budouci
hejtmany z fad socialni demokracie slibovali obaniim, Ze jakmile je zvoli,
poplatky Vv jejich regionu zrusi. Jakou cestu pro to zvoli, to pfenechali stranickym
pravnikiim, protoze je zde samoziejm¢ zdkonem dana povinnost regulacni
poplatky platit. Poté, co socidlni demokracie volby skute¢né vyhrala, a vSichni
slibujici hejtmani se hejtmany stali, nastal problém, jakym zptsobem ,,obejit
zakon“. Jak to jednozna¢né¢ shrnul Michal Hasek, nové zvoleny hejtman
Jihomoravského kraje a zvoleny piedseda Asociace krajo CR: ,, Vsichni jsme
deklarovali, ze Julinkitv systém povazZujeme za Spatny, nemravny, ktery je treba
Videalni verzi zrusit nebo alesponn omezit. Co se tyka nasi politiky v krajich,
vSichni budeme nyni navrhovat krajské rozpocty, v nichz pocitame s nabidkou
lidem, Ze kraje za né regulacni poplatky z verejnych penéz uhradi. «12

Tato véc s poplatky se dostala i pfed ustavni soud, ktery ale veskeré
pozadavky o zruSeni této ¢asti zdkona — stabilizace a reforma zdravotniho systému
— zamitl. Levice se neustdle snazila vyvolat nova hlasovani o zruSeni
zdravotnickych poplatkli. Kdyz bylo nepriichodné jejich komplexni zruSeni,
prosazovala opozice alespon dil¢i zmény v systému — zruseny poplatek za pobyt
novorozencl v porodnici, zruSena Uhrada poplatku za déti do 18 let apod..
V prosinci (19.12.2008) se podatilo v Poslanecké snémovné levici prosadit navrh
na zruseni poplatkti. Tento ndvrh uz ale nebyl prichodny v pravicové a vladné
orientovaném Senatu (vétSina ODS), ktery névrh vratil zpét do Poslanecké
snémovny.

Vysledky krajskych voleb 2008 (viz. tabulka ¢. 1) byly ve vSech krajich

velmi podobné. Na prevazné vétsing tizemi Ceské republiky vyhrala CSSD,

12 4sociace krajii CR[cit. 2013-04-05][online]. Praha. Zmén&no 4.12.2008. dostupné z WWW:
<http://www.asociacekraju.cz/vismo5/dokumenty2.asp?id_org=450022&id=152163&p1=1002>
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zani druhd ODS, v nékterych krajich KSCM atd. Kazdopadng, jak se jiz dfive

r srooNto vz v 13 . . v r
ukdzalo, volby nemuseji pfinést zadnou zménu™, jak si pozdéji ukazeme.

Tabulka ¢.1: Vysledky krajskych voleb do zastupitelstva Jiho¢eského kraje z roku
2008

Kandidatni listina Po(:e} e
cislo nazev mandatu
48 | Ceska strana socialné demokraticka 22| 40,00
47 | ObZanska demokraticka strana 19 34.55
1 | Komunisticka strana Cech a Moravy 10( 18.18
12 | Kfestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova 4 7,27
Celkem 551100.00

zdroj: www.volby.cz

Voleb se kazdopadné ucastnilo 40,78 procent voli¢l, coz je o necela 2
procenta vice, nez tomu bylo u krajskych voleb 2012. Z tabulky je vidét,
7e jasnym krajskym leaderem se stala CSSD, ktera utvofila koalici s ODS. KSCM
V tuto dobu ziistava az na tfetim misté s deseti mandaty, na Ctvrtém misté pak
zustala KDU-CSL. Po téchto dramatickych volbach nasledovaly &ty¥i roky bojt
a nepokoju v parlamentu i na krajskych trovnich. V nasledujicim grafu se jeste
muizZeme podivat na procentudlni rozdéleni hlast.

Graf ¢.1 Vysledky voleb do zastupitelstva Jihoceského kraje 2008
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zdroj: vlastni, datovy sbér: www.volby.cz

BHIRTLOVA, P., SRB, V., Ceské volebni principy v proméndch ¢asu. Kolin : ROTAtisk Kolin,
Rohacova, 2006. s. 10. ISBN 80-86879-07-0
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Téchto voleb se ucastnila jesté i strana Zelenych, coz byly jeji posledni

volby. Je vidét, ze CSSD vyhrala s pomérné velkym predstihem pred ODS.

3.2 Volby do Jihoceského kraje v roce 2012

Volby v roce 2012 mély sva pozitiva i negativa. Voli¢i méli opravdu
hodn€ moznosti z ¢eho vybirat, ale diky Spatnému svétlu, které na sebe pravicové
strany vrhaly po netispé$nych ¢tyfech letech ve vlade, byly vysledky piedem lehce
ziejmé. Nejvétsim divodem pak byla mald ucast, kdy piedvolebni prazkum,
na ktery odpovidalo 1048 respondentd, ukazoval na padesati procentni ucast,
ale ve skuteCnosti se toto Cislo snizilo az na 38 procent. Takovym tim hlavnim
tématem letoSnich voleb byla dostavba dalnice D3 a rychlostnich silnic R3 a R4
a dostavba dalSich dvou bloki Jaderné elektrarny Temelin. Program vSech
kandidati obsahoval nutnost dostavby dalSich dvou blokd. Jaderna energetika
zaziva renesanci na celém svété. Vystavba 3. a4. bloku JE Temelin zarucuje
spolehlivé pokryti rostouci spotieby elektiiny v CR po roce 2020 a vytvofeni
dostate¢né rezervy pro bezpecnost a stabilitu energetické soustavy pti minimalnim
vypousténi sklenikovych plynt. Lokalita JE Temelin byla projektovana
pro vystavbu ¢étyf jadernych blokl a vystavba zbyvajicich dvou maximalné
vyuzije stavajici infrastrukturu. Dostavba JE Temelin je vyznamnym impulzem
pro rozvoj primyslu, védy a kolstvi v Jihodeském kraji i v celé CR.* Oviem
u vétsiny stran je dostavba podminéna rekonstrukci a vibec zlepSeni podminek
pro budouci dostavbu tzn. kompletné dokoncena infrastruktura, v ramci zachovani
zivotniho prostiedi atd.

Bohuzel na rozdil od krajskych voleb v roce 2008, v tomto roce byli volici
ovlivnéni velkou mirou nespokojenosti a politické agrese vaci parlamentu Ceské
republiky, ktery byl ,,ovladan* pravicovou ODS a ktera si za posledni Ctyii roky
stihla na sebe nahazet takové Spiny, ze si kopali v téchto volbach sami pro sebe
hrob. Neékolik nevyfesenych kauz jako tfeba nakup letadel KASA nebo kauza
okolo byvalého stiedoceského hejtmana doktora Ratha. V jeho piipadé mélo jit

0 zneuziti asi osSmi vybérovych fizeni a brani tplatkti a netykalo se to pouze

Y Dostavba jaderné elektrarny Temelin [online]. Skupina CEZ, 2013 [cit. 2013-05-06]. Dostupné
z WWW: < http://www.cez.cz/cs/vyroba-elektriny/zvazovana-dostavba-elektrarny-temelin.htmi>
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jen jeho. Tyto kauzy jsou n¢kym oznaCovany jako obéti, které méli ukazat
vefejnosti, ze vlada ma vse pod palcem a déla vse pro boj s korupci.

Kdyz se tedy podivame na piedvolebni prizkum provedeny agenturami
SC & C spol. s.r.o. a STEM/MARK, a.s. zjistime, ze a¢ si ODS Vv poslednich
letech vedla velice pochmurné, ziskala pomérné velky pocet hlasi od respondentt
a to 21 procent a délila by se s CSSD o0 prvni misto.

Graf ¢.2: Predvolebni vysledky voleb do zastupitelstva Jihoceského kraje
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Zdroj:vlastni, datovy sber: www.volby.cz

Tedy podle piedbéznych odhadt to vypadalo, Ze maji jak pravice,
tak levice stejné Sance, i kdyZ si oproti piedchozim volbam pohorsily, co se tyce
procent hlasti. KSCM a KDU-CSL ziskali skoro stejné procent jako v minulém
volebnim obdobi a Jihocesi 2012 se tucastnili téchto voleb poprvé a s deviti

procenty to zatim nevypadalo na néjaky mimoradny uspéch nezavislé strany.

Piesunme se tedy uz do povolebniho obdobi, kdyz bylo o0 vSem
rozhodnuto. Jak uz jsem dfive zminil, tak ptedvolebni prizkum sice ukazoval
na pomérné velkou ucast v krajskych volbach a to 49 procent, ale opak byl
pravdou, kdyz se ze 49 procent stalo pouhych 38. A co tedy celkové vysledky.
Na prvnim misté se umistila CSSD s 27,99 procenty hlasy. Na druhém misté
se pak umistila KSCM s 19,37 procenty hlasti a na tfetim piekvapivé Jihodesi
2012 se 14,57 procenty hlasa.
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Graf ¢.3: Vysledky voleb do zastupitelstva Jihoc¢eského kraje 2012
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zdroj: viastni, datovy sbér: www.volby.cz

Jak muzeme vidét, tak predvolebni pruzkum byl vtomto ptipadé
nepravdivy. Uéast voli¢t nebyla tak vysoké a predvolebni vyzkum rozdéleni hlasti
politickym stranam taky zdaleka neodpovida realité. Nejdiive to vypadalo na boj
mezi pravici a levici a nakonec to dopadlo velikym propadem pravice a naopak
vzestupem levice. ODS se ze svych piedvolebnich 21 procent dostala az na 12,56
procent a KSCM si polepsila jesté od dvé procenta na 19,37 procent.
Asi nejvétsim piekvapenim byla strana Jihocesi 2012, ktefi se z ptivodnich deviti
procent dostali az na 14,57 procent. TudiZ volby skonéili koalici CSSD s KSCM,
coz se samoziejmé nelibilo spousté mladych i starSich lidi, protoZze nam jesté stale
zustava Vv paméti zlo, které tato strana napachala, ale co ktomu fict vice,
nez ze Si za to muzou voli¢i sami. Existuje takové nepsané pravidlo, Ze vétSina
seniorti @ dichodcu s jejich piebytkem casu voli poctive, protoze aspon vyuziji
piebytek svého volného ¢asu. Naopak studenti, ktefi se ohanéli odporem vuci
pravicovym politickym stranam a nechuti k tomu jit volit se pak nestacili divit,
7ze najednou mame V JihoCeském Kkraji levicovou vladu a spustily se viny

protidemokratickych demonstraci.

3.3 Porovnani vysledki voleb v Jiho¢eském kraji v roce 2008 a
2012

Asi nejzajimavéjsim pohledem k témto dvéma volebnim obdobim je to,
7e ob& vyhrala CSSD, jakozto nejsilngj§i strana s nejsilngj§im programem.
Jak uz jsem diive zminil, tak v krajskych volbach 2008 byla svym programem
tak originalni, Ze se vlastné nefeSilo nic jiného, neZ negace ostatnich stran
narazejici pravé na body v jejich programu nebo Cist€é prosazovani svého

programu socialné demokratickou stranou.
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Srovnani vysledkil z obou volebnich obdobi je pomémé zajimavé. CSSD
si vobou piipadech vytahla kartu favorita a zvitézila jak v prvnich (2008)
tak ve druhych volbach (2012). Je az prekvapenim, jak se oproti tomu propadla
Obcanska demokraticka strana, ktera z druhého mista v krajskych volbach roku

2008 spadla az na ¢tvrté misto v krajskych volbach 2012 v Jihoceském kraji.

Graf ¢.4: Porovnani vysledkd voleb do zastupitelstva Jihoceského kraje
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Kromé& KSCM si vechny strany spiSe pohorsily, kdyZ tedy nepoéitime
Jiho¢echy a TOP 09, ktefi se voleb v roce 2008 neucastnili. Trochu to vypovida
o stranické rozttisténosti mezi voli¢i. Krajské volby v roce 2008 byly ve vysledku
vice jasné. Jak uz jsem zminil, pokroku se dockala KSCM, ktera diky svému
vysledku obsadila koali¢ni posty na krajském ufadé s CSSD a podili se na béhu
resortu Skolstvi a kultury. Proti tomuto rozhodnuti vnikly fady demonstraci
a petic, kter¢é mély stavajici situaci n&jak ,srovnat“ tak, aby byli obcané
JihoCeského kraje spokojeni. BohuZzel tyto akce jen neguji vSe, co znamena

demokracie a vraci se zpét do doby politické strany, proti které ted” bojuji.
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4. Povolebni sociologicky priuzkum Kk vysledkiim voleb do

zastupitelstva Jihoc¢eského kraje v roce 2012

Ur¢ité zajimavou véci je takovy mensi sociologicky prizkum, 1épe feceno
anketa, kterou jsem se snazil najit chybu nebo 1épe feceno najit pficinu toho, pro¢
po volbach vnikly takové nepokoje. Anketa se tykala vSech vékovych kategorii,
podinaje studenty s pravé nabytou plnoletosti a konde kategorii diichodctl. Uast
byla v priméru stejna od vSech kategorii, tudiz jsou vysledky pomérné zajimavé.
Prizkum mél zjistit, ¢emu dévaji voli¢i nejvetsi vyznam, podle ¢eho se rozhoduji
nebo pro€ se voli¢i zachovali tak, jak se zachovali.

Pocet dotazovanych respondentli je 36. Dale bylo vSe anonymni
az na posledni otazku, ktera rozd¢lila respondenty alespont do vékovych kategorii.

Anketa obsahovala Sestnact otazek, které na sebe ne vzdy navazovaly
(urCitd otazka meéla podle odpovédi svou podotazku atd.). Tento prizkum byl
anonymni a zcela otevieny, tudiz jsem nucen nékteré odpovédi lehce parafrazovat,
nebot’ plné znéni neni vhodné pro tuto praci. Kazdy musel odpovédét na vSechny
otazky, protoze byly povinné.

Anketa bohuzel neni uplné¢ vérohodna, jelikoZz je sice zajimavé cist
odpovédi od dotazovanych respondentt, které jsou obvykle zvefejiiovany v plném
znéni a umoziuji kvalitativni zkoumani, avSak vysledky nelze pokladat
za reprezentativni a jakékoliv kvantitativni zpracovani je velmi problematickeé.
Anketa vyjadfuje pouze nézory dotazovanych, ,,ndhodné kolemjdoucich®, ktefti
se rozhodli pro vyplnéni ankety ¢i riznych bloggerti apod., které nelze
zobecnovat, nebot, jak uz jsem zminil, vybér respondentii neni reprezentativni.
Cast uréena pfimému vybéru je pouhy zlomek dotazovanych respondentt, tudiz
neni mozZné sto procentné vazat odpovédi na posléze vzniklou situaci.

Nasledujici ¢ast prace se Vas pokusi sezndmit s jednotlivymi otdzkami,
procentudlnim vyjadienim odpovédi a u vypisovanych odpovédi ty, které byly

nejcasté)si.
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Prvni otazka:

“Ucastnili jste se voleb do zastupitelstva Jihofeského kraje?«

Tato otazka dopadla jest¢ nad ocekavani dobte, kdy ze vSech
dotazovanych odpovédélo 72,22 procent ,,ANO*“ a 27,78 procent ,,NE“. Zde
je tieba vidét, jak u blizs§iho prezkoumani ( posledni otazka mé ankety se tyka
veku), ze ,,ANO“ odpovédélo sto procent dichodct a seniorti, kdezto studenti

rad¢ji vymluvné odkazovali na nemoznost vybrat si svého kandidata.

Graf ¢.5: Ugast ve volbach do zastupitelstva Jiho¢eského kraje 2012
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B Ne (27,78 %)

zdroj: viastni

Po vyhodnoceni této otdzky si mizeme vSimnout, ze Vv ramci

dotazovanych respondentl nebyla ucast zase tak mala, coz 72 procent ur€ité neni.

Druha otazka:

»Kdyby jste méli moZnost napravit svou absenci, udélali byste to?*

Jak uz jsem dfive zminil, tahle otazka se tykala hlavné studentd, jelikoz
dichodci a seniofi se svou stoprocentni ucasti nemuseli nic napravovat. I poté,
co znaji vysledky voleb, stile se Sedesat procent hlast klonilo k odpovédi ,,NE*.
Tato otdzka sama o sob¢ vypovidd o tom, Ze u nés piima volba zahrnuje urcité

procento volicii, ale sta procent nedosdhneme nikdy.
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Graf ¢. 6: Napraveni ucasti ve volbach

OAnNo (40 %)
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zdroj: viastni

Z této otazky vyplynulo, Ze a¢ predeslych 27,78 procent k volbam neslo,

tak ¢tyficet procent z nich by svou chybu nejradsi napravilo.

Tteti otazka:

»Rozhodovali jste se na zakladé programu dané politické strany?*

Tato otdzka méla zjistit, zda voli¢i viibec berou na zfetel programy danych
politickych stran nebo jen koukaji na jejich orientaci. Kazdy ma jiné preference,
kazdého pritahuje na urcitych politickych strandch néco jiného. Jak nam anketa
ukazala, tak vétsi Cast voli¢t prihlizi hlavné k programu a dal§i ¢ast z nich

na program hledi aspoii z ¢asti.

Graf ¢.7: Rozhodovali jste se na zakladé programu dané politické strany?
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B Z ¢asti (35,71 %)
ONe (21, 43 %)

zdroj: viastni
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Je tedy vidét, Zze aC 21 procent Cerpa z jinych zdroji nebo si zakladaji
na jinych vlastnostech politickych stran, skoro 43 procent respondenti

se programu drzi a necelych 36 procent k nému alespon ptihlizi.

Ctvrta otazka:

,»Na zakladé ¢eho jste si vybrali svého favorita?“

Tato otazka byla urcena respondentiim, ktefi v pfedchozi otazce zvolili
odpovéd’ Cislo tii: ,,NE“. Odpovédi bylo spousta a hlavné byly riznorodé. U této
otazky jsem dal respondentiim moznost vyjadrit se k otazce po svém, tudiz vyberu

n¢kolik nejcastéjSich odpovedi.:

Dle principu mensiho zla

Na zaklad€ osobni reserse

Na zékladé pravicového zaméfeni
Osobni preference

Orientace a programu politické strany

Podle divéryhodnosti

Nejvice ,hlast* méla odpovéd ,,Na zdkladeé osobni reserse*, coz bylo
pomérné hodné prekvapivé. Podle mne je nejlepsi zplisob volby svého kandidata

pomoci vlastniho prizkumu.

Pata otazka:

»Sledujete politické déni?*

Ohledné voleb je tato otdzka pomérné hodn¢ dulezitd. Je velmi apolitické
déavat své hlasy, ¢i rozhodovat o divéryhodnosti politickych stran na zakladé rady
nebo na zéklad¢ ¢lankG v médiich, kde je v posledni dobé tézké duvétrovat

1 ptedpovédi pocasi.
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Graf ¢. 8: Sledovanost politického déni

O Ano (61,11 %)
B Trochu (33,33 %)
ONe (5,56 %)

zdroj: viastni

Je zajimavé, ze 94 procent respondenti politické déni sleduje nebo alespon

Z ¢asti, ale k volbam jich ptes 28 procent neslo.

Sestéa otazka:

»dledovali jste televizni diskuse?*

Televizni diskuse, kterych probéhlo vic nez dost, byly pomérné zajimavé,
uz kvili zakladnim tématim, ktera se v diskusich feSila. Hodné lidem diskuse
pomohly v budoucim rozhodovani. Voli¢ mohl snadno zjistit, na ¢em danym
politickym strandm nejvice zalezi, jak jsou pfipravené feSit nejveétsi nynéjsi
problém Jihoceského kraje jako napf.: stavba dalnice D3 a rychlostni silnice R3
a R4 nebo pfistavba dalSich dvou blokt jaderné elektrarny Temelin., ktera byla
stejné¢ opét odlozena. Daji se také vycist z reakci jednotlivych zastupcu stran,

jak jsou na danou diskusi a tudiz na volby pfipraveni.
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Graf ¢.9: Sledovanost televiznich diskusi

O ANo (44,44 %)
B Ne (55,56 %)

zdroj: viastni

Uréité je dulezité veédét, Ze voli¢i televizni diskuse aspon z poloviny
sleduji. Pomoci téchto diskusi si ¢loveék miize snadno udé¢lat obrazek na danou
problematiku a jak jsou na jednotlivé body politické strany pfipraveny. Da
se i dobte z reakcei zastupct pol. stran vycist, jestli jsou na urcité otazky a témata
pfipraveni a vcem si nejsou vubec jisti naopak se zakloktavaji a nevi

jak odpovédet.

Sedma otazka:
»Zucastnili jste se néjaké diskuse v predvolebni kampani jakékoliv politické

strany?

Tato otazka dostavala jednoznaéné odpovédi a to sto procent ,,NE“. Je
to prost¢ velmi zajimavad podivana sledovat chovani voli¢ii, ktefi na urcité
politické strany nadavaji, u nékterych zase nadavaji na vedeni nebo na ¢leny nebo
kritizuji jejich postupy. Ale nikdo nejde na politickou diskusi, kde si mize vse
objasnit, zeptat se na to, c¢emu nerozumi nebo vyjadfit sviij nazor. Po pieéteni
novinového clanku, které obsahovalo vyjadieni k diskusi na aktualni politickou
situaci, kterd prob&hla na aule JihoCeské univerzity, kdy studenti jiz zminéné
Skoly nebyli schopni definovat pro¢ nemaji radi danou politickou stranu, byl jsem

ptekvapen jesté vice.

Tato otdzka neni také Upln€ objektivni vzhledem k poctu dotazovanych

respondenti. Pravdou ovSem je, Ze tyto diskuse byvaji velmi cCasto Spatné
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piistupné a kolikrat i pted vlastni iniciativu neni mozné se takovychto diskusi

ucastnit.

Osma otazka:

»Nabadali jste své pribuzné, kamarady, kolegy z prace k ucasti ve volbach*

O hodné¢ hlast politické strany piiSly pravé proto, Ze voli¢i byli k volbam
velmi skeptiCti a po pozorovani situace v parlamentu kazdy véfil tomu, Ze jejich
hlas stejné¢ nic nezméni a Ze ani nevi koho by volili, tak radsi neptijdou volit
vibec. Z ankety vyplynulo, Ze vétSinou kazdy aktivni voli¢ apeloval na své
kamarady ¢i kolegy, aby se voleb zucastnili a vyuzili své moznosti vyjadfit svij
nazor anonymnim hlasem. Pouze 22 procent hlast byly piifazeny k odpovédi ,,4A¢

si kazdy dela, co chce*.

Graf ¢. 10: Nabadavost pratel, kamaradu a kolegii k volebni povinnosti

22%

OBavili jsme se o tom (55,56 %)
B Snazil jsem je pfesvédcit o vyzanmu ucasti ve volbach (22,22 %)

OALt si kazdy déla co chce (22,22 %)

zdroj: viastni
Je vidét, Ze vétSina voli¢l ma z4jem na tom, aby voli vSichni. Kdyby tomu

tak bylo, nebyly by nutné vSechny ty demonstrace apod. Je to i zakladni

povinnosti obana v demokratickém state.
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Devata otazka:

»Souhlasite s vysledkem voleb?“

Tato otazka mluvi sama za sebe, takze ji neni tieba néjak ptiblizovat.
Vzhledem k nastalym demonstracim se daji odpovédi u této otazky pomérné
dobfe odhadnout. Pouze jedendct procent hlasti odpovédélo, Ze jsou spiSe

spokojeni, ostatni respondenti vesmés volby odsuzovali.

Graf ¢. 11: Spokojenost s vysledky voleb

| B Ano (0 %)

B Spise ano (11,11 %)
O Spise ne (50 %)

| | O Ne (38,89 %)

zdroj: viastni

50%

Opét se vracime k tomu, Ze vétSina spokojend neni, ale velkd ¢ast volict

se voleb netcastnila. To je jasny nepom¢r.

Desata otazka:
»Souhlasite s demonstracemi proti zastoupeni KSCM ve vedeni Jiho&eského

kraje?

Tuto otazku by bylo dobré 1épe ptiblizit. V JihoCeském kraji sice vyhrala
volby CSSD, ale hned za nimi se umistila KSCM. Vzhledem k levicové orientaci
obou stran a smluvené koalici, byly dosazeny na ur€ité posty politici pravé
z KSCM. Nejvice pak vzbudilo nepokoje oznameni o dosazeni Vitézslavy
Baborové do resortu Skolstvi. V tu chvili se strhly vlny nepokoji, napsalo
se néckolik petic proti tomuto obsazeni a zacaly se planovat demonstrace
na ¢eskobudéjovickém nameésti Premysla Otakara II. Tyto legalni, ozndmené akce

doprovazené i jakymsi doprovodnym programem mély ,odstranit* KSCM
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z vedeni kraje, ale po fadné¢ vyhranych a legalnich volbach. Bohuzel u nas
principy demokracie uz asi nejsou tim hlavnim méfitkem a na tuto otazku

odpovédélo osm a osmdesat procent lidi ,, 4no “.

Graf &. 12: Souhlasnost s demonstracemi proti KSCM

O Ano (88,89 %)
B Je mi to jedno (5,56 %)
ONe (5,56 %)

88%

zdroj: viastni

Jak je tedy mozné, ze volici, i kdyz v tomto piipadé by se dalo fici spise
obcané, protestuji proti realité, ktera byla legaln¢ ustanovena pomocich ptimych

voleb a chovaji se tudiz tak, kviili ¢emu se snazi KSCM ze $kolstvi odstranit.

Jedenacta otazka:

»Pro¢?«

Tato otazka byla nepovinnd, protoze na ni odpovidali pouze respondenti
S negativnim postojem vuci vyse zminénym demonstracim. D4 se fici, ze téch par
respondentti s timto postojem meélo vesmes stejné odpovédi, tudiz zde budu jednu
citovat:
1 kdyz nesouhlasim s programem KSCM, volby dopadly jak dopadly a na nas je,
abychom je respektovali a nechovali se jak antidemokrati — vy se nam nelibite,
tak pryc¢ s Vami. Kdo s tim nesouhlasi, ma Sanci to zménit v nadchdzejicich
volbach. Navic mi to prijde jako kdyby skladnik mluvil séfitm do toho, koho obsadi

do dozorci rady.

Je to ptesna odpoveéd, ktera ma logicky zaklad a ztotoznuji se s ni vSichni
respondenti, kteii nesouhlasi s demonstracemi proti KSCM. Je dobré védat,

ze né vSichni pfemysleji pouze Cernobile.
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Dvanacta otazka:

,UCastnili jste se nékteré z demonstraci?*

Po desaté otazce by tato otazka méla byt pomérné ziejma a jasna, ale opak
je pravdou. U desaté otazky, kdy jsem se ptal na nazor lidi vii¢i demonstracim
proti KSCM ve vedeni kraje, byla vétsina odpovédi, Ze ano. Naopak u této otazky
vétsina lidi odpovédéla, ze ne, coz je opravdu divné. Ztoho by vyplyvalo,

ze vétsina souhlasi s demonstracemi, ale skoro nikdo se jich netcastnil.

Graf ¢. 13: Uast na demonstracich proti KSCM

O Ano (87,5 %)
B Ne (12,5 %)

zdroj: viastni

Tfinacta otazka:

»Souhlasite s pFimou volbou prezidenta?*

V zavéru ankety jsem vyuzil situace a rovnou jsem se zeptal i na nazor
voli¢ii vici noveé zavedené piimé volbé prezidenta. Dle mého nézoru je tato nove
zavedena volba pfili§ undhlenym krokem. Jak jsme jiZ mohli vidét u ptedchozich
otazek, voli¢i k volbam sice chodi, ale vétSinou vSichni voli podle orientace nebo
podle toho, kdo jim co poradi a u prezidenta by to tak urcité byt nemélo. Vysledky

jsou ovSem opacné. Ne vyrazné, ale jsou.
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Graf &. 14: Souhlasnost s piimou volbou prezidenta CR

OAno (61,11 %)
B Ne (33,33 %)
ONeugcastnil (5,56 %)

zdroj: viastni

Vétsina respondentii s piimou volbou souhlasi, ale opét tato otdzka neni

objektivni, vzhledem k poctu respondentti.

Ctrnacta otazka:

»Souhlasite s vysledkem prvni historické primé volby prezidenta?*

Samoziejmé kdyz uz jsem u té piimé prezidentské volby, je urcit¢ dobré
zjistit, jak jsou voli¢i s vysledkem spokojeni. Souboj se nejdiive strhl mezi
»hovymi* kandidaty, a pro spousty voli¢li neznamymi, jako napt.: prof. Franz.
Jak se ovsem pozdé&ji ukazalo, kone¢ny souboj spolu svedli dva nejvétsi kandidati
a to knize Karel Schwarzenberg a byvaly premiér a piedseda politické strany
CSSD Milo§ Zeman. Bitvu nakonec o zlomek procent vyhral Milo§ Zeman. Podle
mne je nejvetSim problémem zvédavost a chtivost lidi dokézat néco, co nikdo
pred nimi a tak se rozhodli volit kandidaty, ktefi byli né&jak vystfedni nebo
se nééim vyrazné liSili od téch nejsilnéjSich a vSeobecné zndmych kandidatt.
TakZe pii prabéhu prvniho kola voleb byly hlasy velmi roztrousené a stala
zakladna pana Zemana stala za svym a pan Zeman vyhral prvni kolo voleb
pomérn¢ snadno, na druhém misté pak skoncil pan Schwarzenberg.

Druhé kolo uz nebylo tak jednoznacné, ale pfece jenom zvitézil pan Milo§
Zeman s 54,80 procenty hlasy a Karel Schwarzenberg se 45,19 procenty hlasy
skon¢il na druhé misté. Podle reakci respondenti neskoncily volby tak, jak by

si pfali, ale opét si myslim, Ze je to dano velkou procentualni roztrouSenosti hlast
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Vv prvni kole pfimych voleb a mensi ucasti u kola druhého. Ale 1 tak vyhral pan

Milo§ Zeman s velkym piedstihem a na nas tudiz je tuto volbu respektovat.

Graf &. 15: Souhlasnost s vysledkem piimé volby prezidenta CR

OAno (11,11 %)
B Ne (88,89 %)

zdroj: viastni

Vzhledem k vysledku krajskych voleb nemohla byt pro voli¢e uspokojiva
ani volba prezidenta, kdy byl zvolen Milo§ Zeman a bohuzel pro vétSinu
dotazovanych respondentii je pan Zeman néco podobného jako KSCM

Vv nekterych resortech na krajském uiadé.

Patnacta otazka:

»Myslite si, Ze by volba prezidenta méla byt piima?«

U této otazky jsem opét respondentim ponechal volnou ruku
vV odpovédich. Myslim si, Ze k tomuto tématu se 1épe hodi vyjadfit sviij nézor,
nez jen odpovidat ano nebo ne. Pokusim se zde tedy vypsat nejvice psané

odpovedi.

Hlas lidu je lepsi neZ jen politiki.

Davat moznost lidem myslet si, Ze jsou jazyckem vah moci a Ze se rozhoduji
sami.

Urcit€¢ ano, aby mohli rozhodovat ob¢ané, ovSem po letoSni zkuSenosti je to
nesmysl.

Kazdy se mtze rozhodnout podle svého zaméteni, vybrat si vhodného kandidata.

Otazkou zustava, jak dalece jsou lidé pii své volbé objektivni. VétSinou se
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piikloni k populisticky ladéné kampani, aniz by uvazovali o moralnich
vlastnostech toho kterého kandidata. Nakonec vysledky voleb ukazuji velmi
nazorné na uroven a vyspélost ¢eské spolecnosti.

Myslim si, ze by neméla byt pifima, protoze prezident nemé takové pravomoci,
aby to k né¢emu viibec bylo a mohl néco zménit. Naopak si myslim, Ze staci to,
ze v kraji obvykle stoji zastoupeni v opozici s vladou a hadaji se, misto toho,
aby néco vyresili, a ted jesté bude opozini prezident vuci soucasné vlade,
aby toho nebylo malo. At souhlasim nebo ne s vlddou, co byla rozpusténa,
prezident Sel evidentné proti staré vétsin€ vlady, kdyz jmenoval ufednickou a to je
ptiklad toho jak to mlze ,,skvéle* fungovat rovnou ve tfech vrstvach nasi politiky.

Hadat se a nic nevyfesit.

Sestnacta otazka:

» VEK?¢
Tato otazka slouzi pouze k orientacnimu zjisténi, jak Sirokd Skala
respondentll odpovidala na mnou vypsanou anketu. Samoziejmé nejsilngjsi
skupinou byli urcit€¢ mladi, uz kvili mé vékové kategorii, kdy hlavnim zdrojem

mych odpovédi byli mi spoluZaci, ¢i kolegové ze Skoly.

Graf ¢. 16: Ve&k respondentil

[@18-26 (61,11 %)
W 27-45 (11,11 %)
046-60 (16,67 %)
OVice (11,11 %)

zdroj: viastni

Co nam tedy ankety fekla? Urcité se nemlizeme spoléhat na hlasy volict,
jakoZzto na hlasy rozdané na zéklad¢ sily volebniho programu. Jak ndm anketa

ukazala, vétSina lidi se rozhoduje podle ideologické orientace, aniz by znala
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program dané strany. Nesleduji z4jmy strany, ani se moc neucastni rtiznych
diskusi. Nabizi se tedy otazka, k ¢emu jsou volby dobré? Lidé stejn¢ voli vétSinou
podle toho, jak je jejich kandidat orientovany. Uz z principu by se asi nestalo,
aby pravicovy voli¢ zvolil levicového kandidata. Je vibec dobré ideologické
rozdéleni stran? Jak je vidno, nejvice védomi volict ovliviiuje sice pravé tato
vlastnost politickych stran, ale na druhou stranu ovliviiuji voli¢ovu mysl natolik,
ze neni pak sdm schopen racionalné uvazovat na zaklad¢ programt a kampani
vSech ostatnich kandidati.

Velmi zajimavou casti je sledovat chovani lidi po volbach. Jak jsme mohli
vidét, vétSina voli¢h nebyla s vysledkem spokojena, ale zase se jich spousta
ani neucastnila. To si pfece vzdjemné odporuje. Uvidime pii nasledujicich
volbach do poslanecké snémovny Vv roce 2014, jestli se voli¢i poucili nebo jsou
vici volbam stale stejné skepticti. Kdyz se ale vratim k povolebnim nepokojum.
Spousty respondentii souhlasi s demonstracemi proti zastoupeni KSCM ve vedeni
Jihoc¢eského kraje, konkrétné v resortu Skolstvi a kultury, ale skoro nikdo se téchto
demonstraci neti¢astnil. Cim to je? Ze by jim moralni aspekty nedovolily téastnit
se téchto demonstraci, protoze tusi, ze sice to ma svlj smysl, ale jsou proti
demokratické a neopodstatnéné? Nebo je to tim, Ze dneSni moderni elektronicka
doba pievlada v usili voli¢t a vsichni jsou schopni demonstrovat pomoci svych
pocitact, ale na vetejnost uz nejde nikdo? Kazdopadné dle mého ndzoru nam tyto
volby ukazaly, Zze a& ob&ané Ceské republiky cht&ji udrzet demokracii a nelibi
se jim zastoupeni nedemokratické strany ve vedeni ne jen jejich kraje, zacnou
se hned a bez otaleni chovat stejn€ nedemokraticky jako to, proti ¢emu bojuji.

Z mého pohledu je zastoupeni KSCM ve vedeni kraje dobrym krokem,
protoze je to dobry podnét k zazehnuti pozornosti u vSech ob¢ant viici volbam
a ke zlepSeni pozornosti vici celé politické situaci. Hlavné po ptredeSlém obdobi,
kdy pravicové strany znevazily divéru svych volict, je kazda zména dobrym
podnétem ke zlepSeni, ale samoziejmé to mulize sméfovat i ke zhorSeni celé
situace, jak si vétSina mladych voli¢h mysli.

2.2. 2013 poradalo Hnuti za Pfimou Demokracii v aule Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich konferenci s vefejnou debatou pod titulem
Demokracie versus totalita ve 21. stoleti. Cilem konference byla snaha o vyvolani
seridzni debaty mezi organizatory studentskych protestll proti plsobeni clenil

KSCM v krajské politice (coz oviem na konferenci zastupci studentii ostie
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popfeli...) a jejich odptirc.

Za organizatory studentskych protesti p¥ijali pozvani na konferenci Simon
Heller (student Pedagogické fakulty JU, ¢len KDU-CSL), Mgr. Martin Rosocha
(Gymnazium Ttebor), PhDr. Jan Samohyl, Th.D. (Teologické fakulta JU, JihocCesi
2012) a Michal Dolezel (Sokol Brno I). Druhou stranu reprezentoval JUDr.
Vojtéch Filip (pfedseda KSCM) a Mgr. Vit Strobach, Ph.D. (historik, &len
iniciativy ProAlt). Za nezéavislé osobnosti, které¢ se dosud neangazovali na zddné
z obou stran, byli pfitomni Doc. PhDr. Lukas Vales, Ph.D. (politolog, Vysoka
skola evropskych a regionalnich studii v Ceskych Budgjovicich), znamy umélec
a disident Milan Kohout, Ing. Jaroslav Plucar (Hnuti za Pfimou Demokracii)
a PhDr. Milan Valach, Ph.D. (filosof, mluvé¢i Hnuti za Pfimou Demokracii).
Hejtman Jihoc¢eského kraje Mgr. Jifi Zimola a rektor JU prof. Libor Grubhoffer
se z ucasti na konferenci omluvili, ale zaslali své pfispévky, které moderator
vetejné precetl.

Po bloku kratkych referatii pozvanych hostti nasledovala panelova diskuse
mezi hosty a v zavéru oteviend diskuse pro ptitomné ,,divaky“. Téch dorazilo
néco pies sto. Zajimavé bylo, Ze nedorazil téméf zadny student z ftad
protestujicich, tedy téch, o kterych jsme slychdvali v hlavnich zpravodajstvich
vefejnopravni televize. Na Ceskobudgjovicku v tu dobu ale zrovna zagaly jarni
prazdniny.

Uvodni piispévky hostli budou uvedeny a dostupné v piipravovaném
elektronickém sborniku z konference. Jejich obsah byl ale pfedem odhadnutelny.
Zatimco zastupci protestujicich studentl a jejich podporovateli opakovali zndmé
antikomunistické argumenty a obhajovali demokrati¢nost svych postupi, odptlrci
poukazovali pfedevS§im na nekorektnost studentskych argumentt a jejich postupu
v piipadé protestll, které povazovali za nedemokratické. Re¢nici z fad nezavislych
osobnosti upozoriiovali na nepfijatelné Cernobilé hodnoceni situace a nebezpeci
zastydlého antikomunismu (slovy Milana Kohouta). Nesetiili oviem ani KSCM
a soucasny establishment.

Na tenky led vstoupil teolog Jan Samohyl, ktery se ve svém referatu pustil
do kritiky samotného Karla Marxe, o kterém prohlasil, Ze byl pouze primérnym
myslitelem, Ze nebyl filosofem, ale pouze redaktorem. Pfitomni levicové
orientovani (byt' napravo sedici) hosté palbu okamzité opétovali, s ¢imz ovSem

musel doktor teologie Samohyl pfedem pocitat.
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Moderator akce si jiz nepamatuje piesny okamzik, kdy se prvotni pokus
o debatu zvrhl spi§ v prestielku, pti které pomalu stoupala mira emoci casti
diskutujicich i posluchaci. Prvni zavan adrenalinu ale ptiSel prakticky okamzité,
jak hosté ziskali prostor k vzajemnym vyménam nazori. Emoce vygradovaly
v okamziku, kdy se do diskuse zapojili 1 posluchaci.

Nechci se zde vénovat jist¢ subjektivnimu hodnoceni kvality diskusnich
prispévki a erudice jednotlivych diskutujicich, irovni argumentace ovSem nebyly
diskutujici strany vyrovnané. Ani jedné ze stran. Urcitd povrchnost argumentace
a neustalé opakovani argumentti po vzoru poskrabané gramofonové desky ziejmé
zpusobilo, ze i diskutujici z fad neangazovanych osobnosti, se postupné ptiklonili
na stranu opozice proti zastupctim a podporovatelim studentské antikomunistické
iniciativy. Chci byt nestranny a nekritizovat. Studenti by ovSem m¢éli byt ochotni
alespoit v ramci diskuse se svymi kritiky vystoupit z Cernobilého uvazovani
a piijmout svét barvity a pluralitni, na coz se snazili jejich oponenti po celou dobu
konference upozornovat.

Zamérem cCeskobudéjovické konference bylo upozornit na nedostatek
demokratického dialogu mezi obéma stranami, vyvolani korektni debaty a pokus
o nalezeni feSeni. Bohuzel, nepovedlo se. Zastupci studentl se se svymi odpurci
v diskusi zkratka nesesli.”

Konference se ztcastnila i Jana Valdrova z pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity. Sepsala zpravu o celé konferenci, kterd byla zamétend na sledovani a
chovani studentii v ramci této konference. Kompletni znéni této zpravy mi poskytl
rektor Vysoké Skoly evropskych a regionalnich studii doc. Dr. Lubomir Pana,
Ph.D. a dovolim si ji zde citovat:

., Zucasmila jsem se konference jako posluchacka a nestacila jsem se divit.
Od dvou do piil sesté nebyli "jihocesti studenti”" (poctem nevyraznd, zato hlasitad
cast a médii oblibena jihoceské studujici obce) schopni zformulovat své cile a
stanoviska. O tom svedci otazka jednoho jiz opravdu netrpélivého posluchace
po trech a pil hodinach jednani: ,,O co vam viastné jde? Vadi vam pani
Baborova, nebo to, ze je komunistka?“ ,,Jihocesti studenti* predvedli moralni
apely, citace Masaryka misto konkrétnich postoju a cilii, povrchni pristupy,

neznalosti. Ze se treborisky ucitel Rosocha, ktery demonstrace rozpoutal, se

MESKAN, V. Jak se studenti ne/sesli se svymi odpiirci, Britské listy, 2013, ISSN 1213-1792
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studenty a studentkami ziejmeé ani nijak aktivné nebavil na téma socialismu,
povazuji za skandalni a neodpustitelné. Jednoho ze zastupcu ,,jihoceskych
Studentii” jsem se soukromé zeptala, co vi o socialismu: "No, Ze se napriklad
nesmely nosit dlouhé viasy". Moje odpoved: "Neni to mdlo na demonstrace?

Neni sporu o tom, zZe ,,jihocesti studenti* védi o socialismu prilis malo.
Mozna i proto, zZe jsou mladi, ale hlavne proto, ze se prosté po ndazorech a
faktech nepidi, jak nejlépe ukazala odpoved' trebonského ucitele. Nemaji to
jednoduché — stale jeste nemame kvalitni analyzy té doby, nebo alespon ne
takove, které by vesly do povedomi, a uz wviibec zrejmé nestaci reflexe
socialismu v ucebnicich. V nejasné narazce kolega Heller minil, Ze je nezadouci
psat bakaldrské prace na téma komunismus. Opravdu? U nds na JCU? Na misté
tech, kteri ,,jihoceské studenty* podporili, bych si prizen rozmyslela. Alesporn do
té doby, nez si dotycni vyjasni, o co jim jde a co aktualné delat. Na konferenci
Jsme zazili jejich veleto¢ od ,,Nejsme proti vysledkiim voleb* pres ,,Nejsme proti
pani Baborové osobné* az po mlzici ,, Jsme proti principum, které zastavda pani
Baborova “. Slabd ucast studujicich, kteri to maji k mistu konference par kroku,
svedci o tom, ze maji jiné priority nez pronasledovat radni, ktera ani nestihla
nastoupit do funkce. Resi, jak sehnat praci jesté pri studiu, jak slusné bydlet, jak
zaplatit drahé pomiicky, studium a budouci ,,zapisné*“, jak se po ukonceni studia
nestat ,,sockami “.

Zarazila mé odpoved ucitele Rosochy na mou otazku, zda debatoval se
zaky a Zdkynémi, proc¢ byli rodice nékterych v KSC: ,,Na to jsem se jich neptal, to
se jich musite zeptat vy, pani Valdrova “.

Vazeni ,,jihocesti studenti®, obratte své aktivity timto smérem. A omluvte
se jedné ucitelce, které jste znicili psychické a fyzické zdravi a chut do smysluplné
prdace moznd na mnoho let dopredu. Tak jsem dosla k zaveru, Ze se studenty je
znovu obratné manipulovano, minimalné ze strany ucitele Rasochy ( kdo stoji v

pozadi?). «16

® VALDAROVA, J. Studenti nebyli schopni zformulovat stanovisko. Britské listy, 5.2.2013,
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Z.aver

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo srovnani politickych programt a
kampani, kterymi si snazili své voliCe pietdhnout na svou stranu. Srovnat je
s minulym volebnim obdobim, porovnat co se zménilo, v ¢em bylo jadro uspéchu
danych politickych stran.

D4 se fici, ze CSSD, ktera se svou kampani v roce 2008 udélala prevrat ve
vyznamu politické kampané. Jeji jednoduchd hesla a zaméfeni vzbudilo u
ostatnich stran takovy rozruch, ze se vlastné¢ nevénovali svym programim, ale
misto toho ve svych kampanich naraZeli pravé na body a hesla kampané CSSD.
Letos sice CSSD s takovou to kampani nepfisla, ale letos byla také tplné jina
situace. Po problémech, které zpusobila pravice v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR nebylo ani nijak tfeba tlacit své programy a kampané& do volici,
protoze ty sami byli znechuceni politickou situaci, odehravajici se na uzemi CR
Vv posledni dvou letech a bud’ k volbam nesli nebo ano, ale volili spiSe levici.

Volebni plan méli jednoznacné nejsilnéjsi Jihoc¢esi 2012. Jejich program,
rozepsany ve vSech ohledech a s cilem zaujmout krajské obCany svoji iniciativou
Vv dostavbé dalnice, ale 1 rozvoji zemédélstvi nebo podpory Skolstvi urcité zaujme
ne jednoho voliCe. Jediné co je asi jejich nevyhodou je necitelnost programu.
Vzhledem k velké rozsahlosti, je velmi dlouhy, navic psany malym pismem, tudiz
pro star$i lidi velmi nepfehledny a obtizny k osobni reSerSi. Svoji sbahou atké
doséhli pomérné velkého uspéchu, kdyz se ve vysledku voleb umistili na tfetim
misté se skoro 15 procenty hlasy. Musim jest¢ vyzdvihnout program ODS, ktery
svou obsahlosti a vyfecnosti plnil svoji tlohu na sto procent. Je jen Skoda, Ze si
pravice udélala velmi Spatnou ,reklamu® v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky. Co je zaraZejici, je slabost volebniho programu KSCM, ktery je
napsan velmi skromné a jesté k tomu nékteré oblasti jsou velmi, velmi slabé
popsané a 1 tak tato strana si dokdzala vybojovat ve vysledku druhé misto. Je
prosté vidét, ze jejich voli¢skd zdkladna je stdle silnd a poctiva, co se tyce
dochéazky k volbam.

Volby ovsem tedy vyhrala CSSD, ktera téZila z malé voleni ucasti a chyb
pravice v Parlamentu CR. Na druhém misté se umistila KSCM ze stejného

diivodu jako CSSD. ODS se ve vysledku propadli aZ na &tvrté misto. Je to z jejich
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strany velka ostuda a doufejme, ze i motivace do dalSich volebnich obdobi.

DalSim bodem byla anketa, kterd sam ukdazala také mnoho zajimavych
véci. Urcité se nemizeme spoléhat na hlasy voli¢l, jakozto na hlasy rozdané na
zéklad¢ sily volebniho programu. Jak nam anketa ukazala, vétSina lidi se
rozhoduje podle ideologické orientace, aniz by znala program dané strany.
Nesleduji z4jmy strany, ani se moc netcastni riznych diskusi. Nabizi se tedy
otazka, k cemu jsou volby dobré? Lidé stejné voli vétSinou podle toho, jak je
jejich  kandidat orientovany. Uz zprincipu by se asi nestalo,
aby pravicovy voli¢ zvolil levicového kandidata. Je vibec dobré ideologické
rozd€leni stran? Jak je vidno, nejvice védomi voli¢l ovliviiuje sice prave tato
vlastnost politickych stran, ale na druhou stranu ovliviiuji volicovu mysl natolik,
ze neni pak sam schopen raciondln¢ uvazovat na zékladé programii a kampani
vSech ostatnich kandidati.

Velmi zajimavym tématem byly demonstrace vzniklé kviili obsazenosti
resortu $kolstvi a kultury Komunistickou stranou Cech a Moravy. K tomuto
tématu bych si dovolil pouZzit zavérecné vyjadieni Akademického senatu Vysoké
Skoly evropskych a regiondlnich studii, o.p.s. se kterym se pln¢ ztotoziuji.:

Charakter soucasné¢ho protestniho hnuti zformovaného po nedavnych
krajskych volbach v JihoCeském kraji vede Akademicky sendt Vysoké Skoly
evropskych a regiondlnich studii v C. Budgjovicich k vyjadieni stanoviska, které
vychdzi z dojmu nepochopeni ¢i piimo dezinterpretace inicidtory a sympatizanty
protestu. Cely spor o odvolani ¢lenky Rady Jihoceského kraje je bohuzel vyrazné
politizovan, pficemZ samotna podstata tohoto ,,pseudosporu® je ve svém jadru
zcela prosta. Pokud vychazime z premisy, Ze krajské volby se konaly v
konsolidovaném demokratickém systému, Ze jejich zdkonny pribéh a charakter
nebyl ni¢im a nikym narusen ¢i zpochybnén, je jednim ze zakladnich principt
demokracie uznavani definitivnosti voleb po jejich vyhlaseni, ktery je respektovan
vSemi obCany bez ohledu na jejich politicky ndzor, projeveny ve volbach.

Dtivod tohoto respektu k vysledku voleb vychazi ze samotné podstaty
nositele suverenity legalni moci v Ceské republice, jimZ jsou ob&ané/voli¢i. Ti a
nikdo jiny legalnim a legitimnim zplsobem voleb formuji zastupitelské sbory na
vSech urovnich.

Popfit tento zplisob vytvaieni vefejné vile, popiit zpétné po volbach

legitimnost zvolenych kandidatl a Zadat jejich odstoupeni znamend vyrazny zasah
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do samotnych principt zastupitelské demokracie, nebot’ takovymto popienim
sméfujeme k upirani svobodné vile t€ém obcanlim, ktefi jim ve volbach projevili
podporu. Demokracie neznamend pouze pravo zvolit ty, které preferujeme, ale
respektovat také ty, ktefi byli zvoleni naSimi soupefi. Zfejmé jen malokdo by
rozporoval historickou vinu KSC (KSCM) v nasi zemi a jeji nedostateéné
vyrovnani se s vlastni minulosti. Nicmén¢ jsme nuceni respektovat volebni hlas
37 tisic jihoCeskych volict, ktefi umistili tuto stranu na druhou nejvyssi pticku
zebticku volebnich vysledki.

Pokud se chceme zvat demokraty, tak i pfes onu historickou pachut’ neni
mozné zvoleného zastupce této strany odvolavat z jeho funkce pouze pro jeho
politickou pfislusnost. Opét bychom se dostavali k nedemokratické tendenci, k
ptistupu, ktery by byl v silném rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, ktera
v Clanku 21, odstavec 4 uvadi: ,,Ob¢ané maji za rovnych podminek pfistup k
volenym a jinym vefejnym funkcim®. Tedy i ti, se kterymi se z politickych
divoda neztotoznujeme. Dale ¢lanek 3 Listiny v odstavci 1 uvadi, ze ,,zakladni
prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni®. Tedy pokud mame za vysledek voleb a podobu krajské Rady
JihoCeského kraje né€koho kritizovat, nejsou to jist¢ legalné a legitimné zvoleni
zastupitelé, ale Cist€é a pouze volici, kteti svym hlasovanim rozhodli. Otazky
protestniho hnuti a jejich apely by mély byt primarné smétovany k té casti
obcantl, ktefi se nepodileli na krajskych volbach, kde volebni ti€ast nedosahla ani
39 %. Obcané maji takové politiky, které si sami zvoli, nebot’ nikdo jiny to za né
ned¢la.

Akademicky senat VSERS spatfuje iniciativu protestniho hnuti za vitany
impuls k diskuzi v ¢eské obcanské spole¢nosti, ktera doufejme v odkazu na tuto
udalost, pfijme zodpoveédnéjsi pristup nejen ke svym demokratickym pravim, ale

I povinnostem.
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