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ABSTRAKT

KREJCOVA, M. Chudoba jako socidlni problém v Ceské republice : bakaldrskd prdce.
Ceské Budgjovice : Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, 2013. 82 s. Vedouci
bakalatské prace: PhDr. Lenka Havelkova, Ph.D.

Klicova slova: deprivace, domacnost, exkluze, ekvivalentni median, hranice

chudoby, chudoba, nezaméstnanost

Bakalaiskd prace pojednava o problematice chudoby v Ceské republice.
Zahrnuje porovnani chudoby podle indikatorti v Ceské republice i v Evropské unii.
Prace detailngji vysvétluje nejbéznéjsi pfi¢iny chudoby, zpisoby jejiho méteni
vyuzivané v Ceské republice. Podrobné se zabyva dopady chudoby na spole¢nost
a skupinami chudych obyvatelii, ktetfi jsou nejvice Ceskou spolecnosti odsouvani na
okraj spolecnosti. Uvadi mozna feSeni chudoby, realizovana stitem nebo neziskovym
sektorem. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni v regionu Piibram jsou zjistovany
postoje respondentti k problematice chudoby odhalujici individualni vniméani jejiho
rozsahu, dulezitosti jejiho fteSeni, role Evropské unie pii boji proti chudobég,
odpovédnosti instituci za snizovani chudoby. Vysledky regionalniho Setfeni je

v n¢kterych otazkach porovnavano s vysledky evropského prizkumu z roku 2009.



ABSTRAKT

KREJCOVA, M. Poverty as a social problem in the Czech Republic : Bachelor thesis.
Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2013. 82 p.
Supervisor: PhDr. Lenka Havelkova, Ph.D.

Key words: deprivation, household, exkluzion, equivalent median, borderline of

poverty, poverty, unemployment

This bachelor thesis deals with the problem of poverty in the Czech Republic. It
includes a comparison in terms of poverty indicators in the Czech Republic and in the
European Union. The work explains in detail the most common causes of poverty, the
methods of measurement which are used in the Czech Republic. It deals in detail the
impacts of poverty on society and also groups of poor population that are by the Czech
society the most relegated to the margins of society.The work presents possible
solutions of poverty implemented by the State or non-profit sector. Attitudes to the issue
of poverty revealing individual perception of its extent, the importance of the solution,
the role of the EU in the fight against poverty, relevant institutions responsible for
poverty reduction are detected through a questionnaire survey in the region Pribram.
The results of the regional survey are in some questions compared with the results of

a European survey from 2009.



UVOD ...t bbbt h ettt b ettt e 8
1 CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE ...........c.ccouvvmiiiirinnrnninnnninns 10
2 CHUDOBA V CESKE REPUBLICE .........cooooocmiiiiiminiinneisesinsssisssssisssssss 12
2.1 DefiNiCe CRUAODY .....ccoiiiiiiiiicie e 13
2.2 Chudoba v Ceské republice v &islech v porovnani s EU.........cccoovvviviivcsiennnenn. 14
2.2.1 Indikatory monitorovani chudoby ..........cccccviiiiiiiiiiiicc e 15

2.3 PHCINY ChUAODY ....coiiiiiiieee e 18
2.3.1 Nejbézngjsi priciny chudoby ........ccoooiiiiiiiiiiiee e 19

3 KLASIFIKACE CHUDOBY ..ottt 23
3.1 Subjektivni a objektivni chudoba............ccooviiiiiiiii 23
3.2 Absolutni a relativni ChUAODA. ............ccooiiiiiicie s 24
3.3 Chudoba dle ¢asoveho hlediska...........ccoceeiiiiiiiiiiiie e 26

4 MOZNE ZPUSOBY MERENI CHUDOBY .......cooovrvviieriieniinnseessssessssnesneees 28
4.1 Méteni ptijmové chudoby v Ceské republice........o.erveerrurvrereeeereeieeeeseeeesesenenen, 32
4.2 Metodologické problémy s méfenim chudoby ...........cccoovviiiiiiiii 35

5 DOPADY CHUDOBY NA SPOLECNOST .......c.coovviiiieiereeeeeeeieseeseseseee s 37
TR BT o Y Lo TSSOSO 39
5.2 Koho postihuje Chudoba............ccooiiiiiiiiic e 40
5.2.1 Migranti a etnické MINOTILY ......cccovvviiiiiiiiiiieii e 41
5.2.2 BEZAOMOVCH ...ttt 43

6 CHUDOBA V REGIONU PRIBRAM .........coooiiiiiiiniineierisssssssssssssesseens 47
6.1 Realizace dotaznikovEho SEtFent ..........cocueeiiiiiiiiiiiie e 48
6.2 Vyhodnoceni dotaznikovEho Setfent ..........cocevviviiiiiiiiiiii e 49
6.3 Porovnani vysledki regionalniho Setfeni s Eurobarometrem...........ccccoovviiinnnne 55



7.1 Evropsky proces ZaCleNOVANT .........ccuviiiiieiiiiie e 65
7.2 Evropsky rok boje proti chudobé a socialnimu vylouceni ..........ccccvevvvieniiennnnen. 67
7.2.1 Pét prioritnich oblasti prevence proti socidlnimu vylouceni ...........cccevvvneene. 68
ZAVER ...ttt 73
SEZNAM POUZITE LITERATURY ......c.oooiviimiiiisieeesieeeseseseesessessesss s 77
SEZNAM PRILOH .........ooooiiiiiiiiiiiiieinsesessssss s s ssssssessssssssssssees 82



UVvOoD

Jev nazyvany chudoba predstavuje zavazny celosvétovy problém lidstva.
Primyslové bohaté zemé predpokladaly, Ze za pomoci pierozdélovani finan¢nich piijmi
spolu s vysokym ekonomickym rustem zabrani dalSimu nartstu chudoby, popiipadé
ze bude chudoba definitivné odstranéna. Zpusob pierozdélovani piijml a ekonomického
rustu se vSak nestal efektivnim a odstranit chudobu se ve vyspélych statech nezdatilo.
Rychly ekonomicky rist vyspélych zemi v dob¢ kolonialismu zapfi¢inil rozdilnost mezi
vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Rozvojové zemé se poté jevily jako oblasti chudé
a staly se dluzniky pramyslové bohatych statt. V soucasné dobé je chudoba povazovana
za zalezitost, jez poukazuje na nerovnosti mezi obyvateli riznych oblasti. Ptichod
tietiho tisicileti odhalil chudobu nejen u venkovského obyvatelstva, ale i ve méstech.
Pravé mésta byla diive povazovana za spolecensko-ekonomickd moderni a prosperujici
centra. Obyvatelé Ceské republiky se domnivaji, Ze ve mésté se jim povede 0 mnoho
1épe nez na vesnici. Ziji ideji dobfe placené prace, levného bydleni i vétsi dostupnosti
dopravnich prostredki. Nikoliv vzdy jsou jejich sny o lep$im Zivoté naplnény, nebot’ se
sami presved¢i, ze Zivot ve mesté je daleko horsi, najemné drazsi a platové ohodnoceni
také neni zdaleka tak vysoké, jako si piedstavovali.

Samotny pojem chudoby je velice obsahly, proto je chudoba klasifikovana
do niz8ich vyznamovych slozek. Nejéasteji se chudoba rozdéluje na subjektivni (citit se
chudy) nebo objektivni (z hlediska pfijmli) kategorii chudoby, avSak zminéné rozdéleni
nelze chapat za jediné, definovat chudobu lze 1 z absolutniho 1 relativniho hlediska
pojeti.

Chudobu lze oznalit za fenomén, ktery podle fady vladnich expertli netvoii
relativné zavazny problém soucasné spole¢nosti, jelikoz se hranice chudoby v Ceské
republice pohybovala v roce 2011 okolo 9,7 %. V roce 2010 se stala Ceskéa republika
Evropské unie. Ackoliv jsou vysledky statistik tykajici se chudoby dobré, néazory
Seskych ob¢anti o sou¢asné Zivotni situaci jsou znaéné rozdilné, obyvatelé Ceské
republiky se citi nespokojeni s vySi svych piijmi, diachodt i davek v porovnani
s okolnimi staty patiicimi téZ do Unie. Je v8ak nutné pochopit, Ze chudoba plsobi
hlavné na ob&any Ceské republiky, kteii jsou ekonomicky neaktivni nebo spadaji pod
optimalni hranici pfijml. Tito postizeni lidé trpi mnohdy rGznymi psychogennimi
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poruchami, do kterych patfi stres, frustrace i deprivace. Pro jedince zasazené chudobou
se stava téméf nemoznym zaclenit se do spolecnosti, jelikoz nedisponuji dostateCnymi
piijmy, aby si s prateli mohli dovolit posedét nad sklenici vina ¢i popovidat si o letni
dovolené. Chudi jedinci jsou mnohdy spoleCnosti vyclenovani, nékteii z nich byvaji
odstréeni az na samy okraj spolecnosti. Socidlni vyloucenou osobou se muze stat
kdokoliv, kdo nedosahuje Zivotniho standardu, ktery spole¢nost povazuje za piijatelny.
Vylouc¢enymi jedinci se stavaji Casto nekvalifikovani, nevzdélani lidé, nezaméstnani
a zdravotné nezpusobili a lidé bez domova.

Pticiny chudoby a socidlni vylouceni se staly disledkem strukturdlnich socialné-
ekonomickych zmén. Tyto zmény jsou spojeny s trhem prace, kde se stfetava poptavka
po praci s nabidkou prace. V soucasné dobé je problémem najit dobie placenou praci,
jelikoz nabidka prace poZzaduje nejméné ro¢ni praxi v oboru, Kterou spousta uchazecu
0 préci nevlastni. Vys§imu riziku chudoby i socialniho vylouceni jsou vystaveni etnické
skupiny i pfistéhovalci, ktefi maji Casto ve spolecnosti horsi postaveni nez ostatni.
Evropska unie, v niZ je Ceska republika ¢lenem, vytvofila analyzy chudoby, ve kterych
se prokazalo, Ze celkovy pocet chudych vstoupa. Proto byl v Evropé zahdjen v roce
2000 Evropsky proces socidlniho zacleniovani pfijetim spolecenskych cili Evropské
unie dle Narodnich pland. Tento proces se stal o pét let pozdéji soucasti Evropského
procesu koordinace politik v oblasti socialni ochrany i zacleiiovani. V roce 2010 vznikl
novy program Strategie 2020, ktery vytvofila Evropska unie v ramci spoluprace vsech

jejich ¢lenskych statti v boji proti chudobé a socialnimu vylouceni.



1 CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni problému chudoby v Ceské republice,
z raznych hledisek popsat a zhodnotit pfi¢iny, vyvoj a disledky chudoby a porovnat
hranici subjektivni i objektivni chudoby, ktera poukazuje na mysleni dne$ni spole¢nosti.
Dil¢im cilem prace je zhodnotit problémy spojené s lidmi zijicimi na okraji spole¢nosti.
V zavéru bakalaiské prace pak jsou navrZzena mozna opatieni, ktera by mohla pomoci
k zamezeni procentualniho navyseni chudoby v Ceské republice. V soucasné dobé se
setkavame s piipady chudych obc¢and, at’ je to z televize, tisku nebo z naseho okoli, vice
nez tomu bylo v minulych letech. Ceska republika neni zasaZenym statem chudobou
nejvice V Evropské unii, ba naopak je fazena ke statim s nejnizSimi procentualnimi
vysledky z hlediska chudoby, ale chudych obyvatel v Ceské republice nadale ptibyva.

Z tohoto diivodu je nutné na tento problém upozornit a vice specifikovat.

Uvodni kapitola se zabyva obecnym pojmem chudoby a chudobou v Ceské
republice. Jako teoreticka vychodiska jsou pouzity nejriznéjs$i materialy, knihy, brozury
¢i jiné dokumenty zabyvajici se danou problematikou. Jsou porovnavany udaje za roky
2010 i 2011, které maji za tkol odhalit rist chudoby a chudych obyvatel v Ceské
republice. Déle se v ivodni Casti srovnavaji vysledky podle indikatorti chudoby, které
vypovidaji o stavu chudoby v Ceské republice a v Evropské unii. P¥i¢iny chudoby jsou
Vv této Casti také analyzovany. Podrobnéji jsou rozpracovany Ctyfi nejbéznéjsi piiciny
chudoby: nezaméstnanost, zadluzenost, nizky mési¢ni piijem a rozdilnost ve vlastnéném

bohatstvi.

Tteti kapitola bakalarské prace poukazuje na moznost klasifikace chudoby, kdy
chudobu muze chapat jedinec jako pfijmovy nedostatek (objektivni chudoba) nebo jako
uréity pocit nedostatku a nedocenéni (subjektivni chudoba). Hranice subjektivni
chudoby je vzdy nadsazena poctu objektivné chudych obcant. S nedostatkem zdroju
spliujicich zékladni Zzivotni potieby je nedostatek klasifikovan jako absolutni ¢i
relativni chudoba. Vyznam lze vymezit i z hlediska Casu, kdy je chudoba klasifikovana
jako stard, nova a moderni.

Naésledujici kapitola se zamétfuje na zpiisoby méteni chudoby nejen ve svéte, ale

i v Ceské republice. Za rok 2012 jsou rozebrany piredbézné vysledky o Zivotni situaci
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eskych domécnosti datované Ceskym statistickym ufadem. Souéasti kapitoly se staly
metodologické problémy spojené s métenim chudoby.

Dopady chudoby na spole¢nost jsou analyzovany v paté kapitole. Popisuji
konkrétni nasledky chudoby, pficemz jsou zohledilovany dvé skupiny chudych, ktefi
jsou nejéastéji obyvateli Ceské republiky odsouvani na okraj spole¢nosti, jinak fe¢eno
lidé zijici pod hranici chudoby. Za chudé jsou povazovany vSechny domacnosti, které se
ocitaji pod hranici 60 % medianu piijmového rozlozeni, coz je hranice pouzivana
Eurostatem. Metodou polofizeného interview S 0SObami zasazenymi chudobou,
konkrétng s bezdomovci, jsou zjistény jejich postoje k zivotu v Ceské republice.

V Sesté kapitole je pouzito tidaji z dotaznikového Setfeni, které odhaluje postoje
ob¢anti Zijicich v regionu Piibram. Setfeni poukazuje na informovanost respondentii
0 problematice chudoby, na individualni vnimani rozsahu chudoby, chapani dulezitosti
jejiho feSeni a zaroven odhaluje zivotni situaci dotazovanych v regionu Piibram.
V dotaznikovém Setfeni jsou pokladany otazky tak, aby vysledky Setfeni mohly byt
porovnany s provedenym pruzkumem Evropské unie zroku 2009. Dale také dle
vysledkt dotaznikového Setfeni jsou vyvraceny ¢i potvrzeny hypotézy. Z duvodu
Zastych nazord spole¢nosti, ze v Ceské republice se ob&antim pobyva $patné, Ze prace je
Spatné placend, ¢i dalSich negativnich argumentii, lze ptredpokladat, Ze mnoho
respondentll ma subjektivni pocit chudoby. Kompletni vysledky dotaznikového Setfeni
Vv regionu Pfibram jsou znazornény V piilohach bakalarské prace.

Zavére€na sedmd kapitola se soustied’'uje na mozné zpiisoby feSeni problému
chudoby hlavné v Ceské republice. Také navrhuje mozna opatieni, ktera by mohla
pomoci zamezit procentualnimu navySeni chudoby v Ceské republice. Vzhledem
ke ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii se v této kapitole zaobirdme spolupréaci
unie snasi zemi, pfiCemz jsou rozebrany programy tykajici se boje proti chudobé
a socialnimu vylouceni, které ma za stanoveny cil integrovat chudé a vyloucené jedince

zpatky do spole€nosti.
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2 CHUDOBAV CESKE REPUBLICE

Chudoba neni jevem, ktery by postihoval pouze nékteré spoleCenské skupiny,
setkdvame se s nim vSude okolo nas. Dotyka se nejen jedinct jiné narodnosti, obcanti
Sniz§im vzdélanim, odliSnym néabozenstvim, ale vSech, zdravych i nemocnych,
mladych a starych. Je to problém, ktery je zatazen do antroposocialni skupiny, ktera je
vyznacna vselidskymi problémy kulturniho, socialniho i1 humanitarné etického
charakteru.® Tyto problémy se fadi do jednoho celku, ktery lze nazvat problémem
budoucnosti ¢loveéka. Celkovy problém budoucnosti ¢lovéka je uréovan dvéma faktory,
a to biologickym i individualnim. Do prvniho faktoru spada budoucnost lidského rodu,
do druhého hlediska patii veSkeré vztahy, tvorba, aktivita a Zivotni projevy lidské
bytosti. Pfekazka nazyvana chudoba se vyskytla jiz se vznikem lidstva a objevuje se, jak
v rozvojovych, tak i vyspélych zemich. Ekonomicky riist odstartovaly vyspélé zemé
Vv etap¢é kolonialismu, ktery uskutec¢iiovaly stdity mnohdy na ukor statd tietiho svéta,
proto dnes vystupuji rozvojové zemé jako nejvétsi dluznici vyspélych stati.? V dnesni
dobg¢ 1ze charakterizovat chudy stat jako oblast, kde je hruby domaci produkt na jednoho
jedince nizsi nez 600 dolarti ro¢né.

Tento socialni problém je zakofenén i v kiestanské nauce, kde je vyjadfovan
kriticky vztah bohatych obyvateli k chudym, vztahy nerovnosti a odporu lze nalézt
v mytech (v pohadkach, povéstech). Kazda spole¢nost ma své nizkopiijmové skupiny
obyvatelstva. VSe, co bohati nazyvaji problémem chudoby, nazyvaji chudi stejné
opravnéné problémem bohatstvi.®> Ve tfetich zemich umiraji na hlad miliony lidi ro¢né&
a dalsi miliony trpi podV}’liivou.4 Ceska republika byla 28. unora 2006 piefazena
Svétovou bankou ze skupiny rozvojovych zemi do kategorie vyspélych statl, které tedy
netrapi hladovéni obyvatelstva, ale spiSe deprivace, nerovnost i nedostupnost.

Ptistup k problému chudoby musi respektovat skutenosti, mezi které patii
etické normy a pristupy na mySlenkdch humanismu a musi respektovat lidska prava.
Obecné feCeno se poskytuje pomoc zachovavajici lidskou dustojnost postizeného
jedince vsude ve vyspélych zemi na principu dobrovolné pomoci i legislativni pomoci

ze strany statu. Tato pomoc je zakotvena v Listin€ zakladnich prav a svobod

! JENICEK, Vladimir, FOLTYN, Jaroslav. Globdlni problémy a svétovi ekonomika. Praha, 2003, s. 169.
2 KELLER, Jan. 42 na dno blahobytu: Jan Keller. 2. vyd. Brno, 1995, s. 19.

¥ MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 5.

* TOMES, Igor. Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkuSenost. 2. vyd. Praha, 2001, s. 152.
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z roku 1993, v Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech,
vV Evropské socialni charté i Revidované socidlni charté, kterd je doplnéna o pravo
na ochranu pied chudobou a socialnim Vylouéenim.5 V modernich statech se snazi
zamezit chudobé pomoci socidlnich davek, které jsou vydavany staitem. Tento zptsob
feSeni chudoby sebou pfinasi nebezpeci zdmérného zneuzivani socialnich davek, alias

parazitismu.

2.1 Definice chudoby

Neexistuje spravna ¢i védeckd definice chudoby, kterd by vyjadiovala jasné
vymezeni chudoby a nabyvala by stejného vyznamu. Také neexistuje jediny obecné
piijaty zptisob jejiho méfeni.® V nékterych zdrojich je chudoba vysvétlovana jako
hmotna nouze, deprivace s vyloucenim jedincti ¢i socidlnich skupin od materialnich
zdroju. Jev je vysvétlovan jako stav, ktery neposkytuje jedinci zdkladni podminky
pro diistojny Zivot a neuspokojuje jeho zékladni lidské potieby. Zdendk Konopasek’
charakterizuje chudobu jako nedostatek materialnich, socialnich a kulturnich zdroju, bez
kterych osoby postizené chudobou nemohou vést minimalné piijatelny zptisob zZivota.
Podle Vojtécha Krebse® je chudoba stavem, ve kterém lidé nejsou schopni uspokojovat
své zakladni Zivotni potfeby v mife, kterou spole¢nost v urcité dob& uznava jako
minimalni ¢i nezbytné nutnou. Pojem lze také vysvétlovat jako nedostatek hmotnych
prostiedkli omezujicich kritérium spotieby, kdy nedostatek penéz nespliiuje zabezpeceni
zakladnich Zivotnich potfeb. Ekonomicky lze tento vyrok akceptovat, ale rozd€luje
chudobu na absolutni i relativni.” O chudob& mizeme Fici, 7e se netykd pouze
materialnich zdroju, ale i pocitu byt chudy. Stat utvari hranici absolutni chudoby, tedy
té¢ ptijmoveé, dle chudoby subjektivni. VZzdy je pravidlem, Ze subjektivni chudoba
pfevlada nad chudobou piijmovou, lidé si uvédomuji nerovnosti a chtéji vic a vic
a zapominaji na ty, ktefi cht&ji to, co uz oni vlastni. Tento jev by se dal oznacit

za nekonecny kruh.

> KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha, 2007, s. 104-105.

® MARES, Petr, RABUSIC, Ladislav. K méfeni subjektivni chudoby v ceské spolecnosti. Sociologicky
Casopis. 1996, ¢. 3,s. 297-298.

"KONOPASEK, Zdenék. Chudoba a socidlni piijmy. Bratislava, 1991, s. 84.

8 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha, 2007, s. 107.

° TOMES, Igor. Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkuSenost. 2. vyd. Praha, 2001, s. 152.
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Na zaklad¢ vlastniho anonymniho dotaznikového Setieni (Ptiloha VII),
na otazku ¢islo 5 (Co je podle Vas chudoba?), odpovédéla vétsina dotazovanych,
7e chudoba je nemoznost splnit si své zakladni Zivotni potieby. Castou odpovédi byla
predstava hladovéni a nemit kde bydlet. U jinych se setkavame s formulaci, ze Si
nemohou zfidit rodinu, ztraci ¢i ztratili Zivotni uroven, nevlastni penize ¢i pocit'uji stav,

ktery hrani¢i s nebezpec¢im ohrozeni zivota z hlediska zdravi, potravy a podobné.

2.2 Chudoba v Ceské republice v &islech v porovnani s EU

Chudoba je celosvétovy problém, ktery trapi lidskou spolecnost od jejiho
samého vyskytu a je predvidatelné, ze potrapi dalsi lidské generace v budoucnosti.
Proto se moderni, vyspé€lé staty snazi zamezit narastu chudoby a eliminuji pocty osob
zasazenych touto nesnazi pomoci propracované soustavy socialni politiky. V roce 2010
si Evropska unie stanovila cil zamezit rustu chudoby tim, ze pomize 20 miliontim lidi
zasazenych chudobou. Tento krok je uskute¢fiovan od roku 2010 a dokoncen by mél byt
v roce 2020.%° Staty se dohodly na monitorovani chudoby a socidlniho vylouceni podle
tfi indikator: mira pfijmové chudoby, materidlni deprivace a populace Zijici
v domécnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou (Pfiloha I).

Ceska republika, jakoZto ¢len Evropské unie, je s timto cilem seznamena a snazi
se pomoci 30 000 svych obcant trpicich n€kterym z indikatord. Ze Setieni EU — SILC
2011 bylo piijmovou chudobou v Ceské republice ohrozeno vice nez 1 020 000 0sob,
tedy 9,7 %. Ve srovnani s rokem 2010 se navysila chudoba o 86 000 jedinct, diive byla
chudoba urcena 9 %. Pocet nezaméstnanych obcanti se zvysil o 5 %, nez tomu bylo
roku 2010 a naklady na bydleni se vzrostly o 4 %.™ Je ziejmé, Ze nejohrozen&jsimi
skupinami jsou rodiny bez ekonomicky aktivnich ¢lend, osoby Zzijici Vv netplnych
rodinéch a Zeny.

Vroce 2010 bylo 115500 000 osob Evropské unie ohrozeno chudobou
¢i socialnim vyloucenim, coz ¢ini v prepoctu 23,4 % obyvatelstva Evropské unie.
Do kategorie pfijmové chudoby spadalo 16,4 % ze vSech osob Evropské unie,

cey

materialni deprivaci trpélo 8,1 % unijnich obyvatel a podil osob Zijicich v domécnosti

9 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Média a verejnost [online]. 2012 [cit. 2012-1-02].
Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/12637>.
Y CT 24. Mezi chudobou ohrozené loni pribylo 86 tisic Cechii [online]. 2012 [cit. 2012-09-09]. Dostupné
z WWW:  <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/182667-mezi-chudobou-ohrozene-loni-pribylo-
86-tisic-cechu/>.
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bez zaméstnaného jedince nebo s nizkou pracovni intenzitou byl vypocitdn na 9,9 %
populace Evropské unie. Jak je jiz vycCist z Grafu ¢. 1 na strané¢ 16, mira chudoby se
v Ceské republice od roku 2009 do roku 2011 zvedla 0 1,1 % chudych lidi. Navyseni
bylo zapfti¢inéno hospodatskou krizi, kterd se projevila jiz ve vysledcich za rok 2010.
| pies zhorSeni patii Ceské republika mezi staty Evropské unie s nejnizsi komplexnim
ukazatelem miry ohrozeni chudobou a socialnim vylouc¢enim, ktera dosahla 14,4 %,
jednalo se tedy o 1495000 osob. Ceska republika se umistila na prvnim misté
Vv Evropské unii S nejniz§im stupném zasazenych osob piijmovou chudobou, ktera
vroce 2010 cinila pouhych 9 %. Materialni deprivace méla procentualni hodnoceni
lepsi, nez byl celkovy prumér Evropské unie a Cinila 6,2 % obyvatel. Na tfetim misté
se ¢esky narod v ramci Evropské unie situoval podilem jedincii Zijicich v domacnostech
s velmi nizkou pracovni intenzitou, kterd byla vyjadiena 6,4 %. Na prvnich ptickach
se nachazi Lucembursko a Svédsko.’? V porovnani s ostatnimi &lenskymi  staty
Evropské unie, obstala Ceské republika 1épe neZ staré &lenské staty, spadajici do prvni
evropské patnactky. Lze také porovnat Ceskou republiku se ¢lenskymi staty Evropské

unie i s pramérovymi hodnotami Evropské unie podle zminénych indikatori chudoby.

Tabulka ¢. 1: Vyvoj vybranych ukazateli charakterizujicich riziko chudoby a socidlniho vylouéeni

v EU v roce 2010 (% z populace)l?’

OhroZeni chudobou OhroZeni Osoby Zijici v domacnosti
nebo socialnim chudobou Materialni s velmi nizkou pracovni
Zemé vylouéenim piijmovou deprivace intenzitou
EU (27) 23,4 16,4 8,1 9,9
CR 14.4 9,0 6.2 6.4

2.2.1 Indikatory monitorovani chudoby

Mira pifijmové chudoby je jednim z indikatord, kterym lze pozorovat chudobu
i socialni vylouceni. V kazdém staté¢ byly stanoveny podminky pro uréeni hranice

chudoby, jednalo se 0 60 % medianu piijmi doméacnosti. Mira je poc€itana porovnanim

2 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Média a verejnost [online]. 2012 [cit. 2012-1-02].
Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/12637>.

13 Vlastni sestaveni, data pouzita zz MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Média a
verejnost [online]. 2012 [cit. 2012-1-02]. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/12637>.
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pomérného piijmu piipadajiciho na jednu spotfebni jednotku domacnosti s pfijmem
stanovenym jako hranice chudoby, to je 60 % medianu tohoto piijmu, dle vyzkumu byla
hranice stanovena v roce 2011 na 114 097 K¢& (Piiloha 11).%* Obecné lze Fici, Ze hranici
1ze vypocitat jako podil jedincii Zijicich v domacnostech s niz§im piijmem neZz je 60 %
medianu dispozicniho piijmu domécnosti. Medidn je prvek, ktery udava hranici
chudoby. Spotiebni jednotka 1épe zohlediiuje velikost domadcnosti, demografické
slozeni a srovnava jasn¢ razné typy domacnosti. Zjednodusen¢ lze miru chudoby
v Ceské republice vypoditat pomoci vlastniho jednoduse vytvoteného vzoretku. JelikoZ
nejsou jesté definovany piesné udaje pro rok 2012, vypoéitdme miru chudoby v Ceské
republice pro rok 2011. Tedy podil celkového poétu obéanti majicich ro¢ni piijem nizsi
nez 114 097 K&, kterych bylo zaznamendno 1022 300 jedinct, ktery se vydéli
celkovym poétem obyvatel CR (=10 532 770). Vysledek jesté vynasobime 100 % a poté

spocCteme. Vysledek ¢ini 9,705898828 %, zaokrouhlené 9,7 %.

Graf ¢. 1: Mira chudoby v letech 2009 — 2011%°
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Materialni deprivace se vztahuje nejen k piijmové situaci jedince, ale také
k ubytovani, oSaceni, stravovani. Deprivovanych obcanti dle Ceského statistického

uradu zlstava 6,1 %, ale nejednotné jsou uz vysledky deprivovanych osob s piijmem

1 CESKY STATISTICKY URAD: Piedbézné vysledky ze Setieni Zivotni podminky 2011 [online]. 2012
[cit. 2012-10-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/predbezne_vysledky ze_setreni_zivotni_podminky 20111213>.
> Vlastni sestaveni, data pouzita z: CESKY STATISTICKY URAD: Predbéiné vysledky ze Setieni
Zivotni  podminky 2011 [online]. 2012  [cit.  2012-10-03].  Dostupné  z WWW:
<http://lwww.czso.cz/csu/tz.nsf/i/predbezne_vysledky ze_setreni_zivotni_podminky 20111213>.
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pod hranici chudoby, kterych o 7 % ubylo, i jedinct s pfijmem nad hranici chudoby,
jejichz podet se zvysil 0 0,5 % z 3,8 na 4,3 % populace. (Pkiloha 111).*° V podstaté se
jedna o podil deprivovanych jedinct stradajicich nékterym materialnim nedostatkem.
Jedna se 0 nasledujici polozky: zaplaceni najmu nebo uUCth, adekvatni vytapéni
domu/bytu, uhrazeni ne¢ekaného vydaje, jidlo z masa ¢i vegetarianské stravy kazdého
druhého dne, jeden tyden dovolené mimo domov v roce, ojety automobil, vlastnéni
pracky, barevného televizoru, telefonu.’” Deprivovany &lovek, ktery neuspokojuje své
zakladni spotieby, nema zadné penézité rezervy, patii ¢asto do skupiny zadluZenych
obcCani. Tento jedinec postradd nekteré schopnosti, ze neni zplsobily opatfit nebo
udrzet si zdroje jako napiiklad zdravi ¢i znalosti, které dominuji ve spolecnosti a jsou
podstatnym prvkem fungovani jedince rozumnou mirou autonomie. Lze konstatovat,
Ze materidlné strdda a mé pocit nenaplnéni svych zakladnich Zivotnich potieb, at’ uz se
jednd o podminky ubytovani, vybaveni domacnosti ¢i pfijmu. Postizené domécnosti
nekupuji drahé potraviny, nekonzumuji maso kazdy den, neutraceji za nové obleceni
auz vibec ne za moderni elektronické vymozenosti. Tito lidé si stézi naSetii
na dovolenou ¢i snad na ojety automobil.*®

Tretim a zéaroven poslednim indikatorem, o kterém je zapotiebi se zminit,
je populace zijici v domacnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou. Jde
0 mezinarodni ukazatel, kterym je mozné méfit chudobu a také ukazuje efektivitu
pusobeni socialnich transferd, hlavné dopadti na obyvatele zasazené chudobou. V tomto
procesu lze porovnat procento muzi a zen, vékovych skupin, stupen vzdélani podobné.
Do osob ohroZenych spadaji vSichni lidé majici nizs$i disponibilni pfijem nez 60 %
ro¢niho narodniho vyrovnaného medidnového piijmu na spotiebni jednotku. Spotiebni
jednotka je uréena Evropskou unii dle vzorce, kazdy prvni dospély v domacnosti ma
Cislo 1. Jedinec starsi 13 let se rovna 0,5 a dité do vékové kategorie 13 let je rovno 0,3.1°
Podle vysledkt zroku 2010 hrozila chudoba a odsun jedince na okraj spole¢nosti

115,5 milionim obyvatel celé Evropské unie, z toho desetina Zila v domacnosti, kde byl

16 CESKY STATISTICKY URAD: Piedbézné vysledky ze Setieni Zivotni podminky 2011 [online]. 2012
[cit. 2012-10-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/predbezne_vysledky ze setreni_zivotni_podminky 20111213>.
" MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 74.
8 RINGEN, Stein. Problém chudoby — nékolik doporuceni k definici a méFeni. Sociologicky &asopis.
2005, ¢. 1, s. 127.
% EUROSTAT: Statistiky prijmového rozdéleni [onling]. 2011 [cit. 2012-10-03]. Dostupné z WWW:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Income_distribution_statistics/cs>.
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alesponi jeden jeji ¢len nezaméstnan.”® Ceska republika méa nejmensi procento ob&anii
postizenych chudobou, ale fadi se na tfeti misto mezi staty Evropské unie, kde nékdo
nema praci. V materialnim nedostatku Zilo cca. 6 % obyvatel a stejny pocet Cechil
bydlelo v domacnosti s velmi nizkou pracovni intenzitou. Tuto populaci Zzijici
v domécnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou tvofi ve skute¢nosti domacnosti, ve
kterych jedinci ve véku od 18 do 59 let ani nepracovali, ani neuzili vice nez 20 % svého

pracovniho potencialu béhem jednoho roku.?

2.3 Pric¢iny chudoby

Chudoba ohrozuje urcité skupiny obyvatelstva, nejcastéji postihuje domacnosti
bez vydelecné ¢inné osoby, matky samozivitelky, déti i dichodce. Ne vzdy lze zatadit
mezi chudé kazdého, kdo se v téchto skupinach vyskytuje. Divody chudoby jsou nejen
zalezitosti chudych obcant, ale i vefejného minéni a v neposledni fadé statni politiky.
Mezi obyvateli se vytvari jakysi hodnotovy Zebficek, ktery udavd podnét k socidlni
distanci jedinctl, ktefi se v zebiicku hodnot ocitaji na jeho konci.”? Pokud lidé nejsou
dostate¢né kvalifikovani a vzdélani nejsou uplatnitelni v pracovnim procesu a pokud
pracuji, jsou ohodnoceni nizkymi platy, coz ma za nasledek i nizké starobni duchody
v budoucnu. Dalsi ¢astou pfi¢inou je nerovnost ve vlastnéném bohatstvi, kdy rozdil
poukazuje na skutecnost, ze majetni a bohati ob¢ané jsou zabezpeceni i ve stafi oproti
chudym obcanim, jejichz majetek neptedstavuje alternativni zdroj pro uspokojovani
zakladnich Zivotnich potieb, ani zabezpeceni ve staf.?® Chudoba také miiZe vzniknout
nahlou necekanou udalosti, kterd pomine, jakmile zanikne situace, ktera ji vyvolala,
naptiklad typickou udalosti v Evropé€ v obdobi sttedovéku byly epidemie a hladomory.

V dnesni spole€nosti nelze sjednotit celou populaci a zfidit rovnost ve vSech
sférach. Spole¢nost je usporadana podle ekonomické situace populace. Jedinec, ktery je
zam&stnan na vysoké pracovni pozici, vydélavd mnoho penéz, je chdpan a fazen

spolecnosti do vyssi spolecenské vrstvy, oproti jedinci, ktery je také zaméstnan, ale jeho

2 FINANCNI NOVINY: CR md v EU nejnizsi podil ohrozenych lidi chudobou [online]. 2012 [cit. 2012-
10-03]. Dostupné z WWW: <http://www.financninoviny.cz/zpravy/cr-ma-v-eu-nejnizsi-podil-lidi-
ohrozenych-chudobou/756662&id_seznam=7877>.

2L PARLAMENTNI LISTY: Procento lidi ohrozenych chudobou je v Cesku nejnizsi z EU [online]. 2012
[cit. 2012-10-05]. Dostupné z WWW: <http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Procento-lidi-
ohrozenych-chudobou-je-v-Cesku-nejnizsi-z-EU-223340>.

2 BURIANEK, Jifi. Sociologie: pro stiedni skoly a vyssi odborné skoly. 2. vyd. Praha, 2003, s. 46.

% KREBS, Vojtéch. Socidini politika. Praha, 2007, s. 112.
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mesi¢ni piijem ¢ini pouze minimalni mzdu. Tato osoba je zafazena do spodni
spoleCenské vrstvy, neni dostatecn¢ kvalifikovand a vzd€land, aby si ziskala lepsi
pracovni pozici. V disledku technického pokroku se tito lidé Casto stdvaji zbyteCnymi,
prichazeji o praci, ¢imz se zveda pocet nezaméstnanych nevzdélanych pracovnikﬁ.24
Velice ¢asto vsak nechtéji chudi obcané, nekvalifikovani pracovnici, investovat
do vzdélani. Jejich jednani je mozné povazovat za lehkovazné a amoralni. Nedokazou
odvadét odpovidajici pracovni vykon, chovaji se neohrabané, nejsou schopni Setrnosti,
chovaji se nezodpovédng, odvraceji se od rodiny a uchyluji se k alkoholismu. Casto jsou
oznacovani jako osoby, které se rozesly s hodnotami spole¢nosti a mohou se zatadit
do skupiny nazyvané undeserving poor (nezasluhujicich). Tito lidé jsou chudymi pouze
kvili své lenosti, nedbalosti, neproziravosti a nemoralnimu nebo kriminalnimu zptsobu
zivota. Neadekvatni vychovou ditéte, pod kterou spadd naptiklad nevhodné rodinné
¢i sousedské prostiedi, nevhodné spoleCenské hodnoty, nelze dit¢ naucit motivaénim
hodnotdm smétujicich k vymanéni se z prostfedi chudého obyvatelstva. Bohuzel se dité
Vv tomto prostiedi nauci zit a chape chudobu jako normdlni situaci, ze které neni

vychodisko.

2.3.1 Nejbéznéjsi pric¢iny chudoby

Rozdily ve mzdach 1ze vysvétlit na zdkladé teorie o zhodnoceni lidského
kapitalu, kdy vSichni ob¢ané maji stejny pfistup ke vzde€lani, zalezi jen na vyuziti této
moznosti kazdym jedincem. Nizké vydélky jsou ale v neposledni fadé ovliviiovany
I nezpusobilosti k pracovni ¢innosti, do této kategorie patii nemoci ¢i handicapy, které
vedou ke snizeni pracovniho vykonu, a tedy k niz§imu platovému ohodnoceni. Nizké
mzdy ovliviiuji chudobu jednak ptimo, ale také ve stafi, kdy se z jejich pfijmu odvozuje
starobni diichod. Dosazena uroven vzdélani nejvice ovlivituje vysi mzdy zaméstnance,
které zobrazuji mnohé vyzkumy. %

Dle vyzkumu informac¢niho systému o primémém hrubém mésicnim vydélku
vroce 2011 pracovalo se zakladnim vzdélanim 7 % obcanii pobirajicich primérnou
mzdu ve vysi 17 135 K¢. Nejvice zaméstnanct je kvalifikovano strednim vzdélanim

bez maturity, jedna se o 41 % pracujicich, jejichZz primérna mzda je urcena 19 675 K¢.

?* MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 63.
» KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha, 2007, s. 112.
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Do druhé nejpocetnéjsi skupiny patiili vSichni zaméstnani, kteti dosahovali stfedniho
vzdélani s maturitou. Celkem jich bylo zaznamenédno na 35 % a jejich hruba primérna
mzda byla urena 25 821 K¢&. Pouze 2 % populace patfi do kategorie pracujicich
s vy8§im odbornym a bakalaiskym studiem, ti pobiraji hrubou primérnou mzdu
31 285 K¢. Vysokoskolsky vzdélanych jedinct je zaméstnano 13 %, jez pobiraji
prumérnou mzdu 46 810 K¢. Ostatni neuvedli své vzdélani a jejich hrubd primérna
mzda byla urcena castkou 20 575 Kg.2®

Celkova priméméa mzda byla v Ceské republice vypoditina na &astku
24 319 K¢&. Lidé majici jen zékladni vzdélani pobiraji o 173 % primérné mzdy méné¢,
nez dostavaji lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Pro rok 2012 bohuzel nejsou jesté
preferencemi vybéru zaméstnani, jako je vazanost na byt & péée o dité. Casto jsou
diskriminovany zeny, z divoda roli matek, se pfi pfijimacich fizenich upfednostiiuji
muzi. Také jsou znatelné rozdily mezi zenami a muzi na stejné pracovni pozici
v platovych podminkach. Naptiklad na pozicich feditelii a prezidentli vyznamnych
firem zeny — feditelky podnikii pobyvaji v praci o 2,2 hodiny placen¢ho Casu déle
nez mMuzi, a pesto muzi dostavaji za 171,6 hodin 116 170 K¢, coz je skoro tii krat vice,
nez dostava Zena na stejném pracovnim postu.?’

Nezaméstnanost je Siroky pojem, ktery lze zpracovat jako samostatné téma jiné
odborné prace. Byva chédpéna jako jev, kdy jedinci chtéji pracovat, jsou zaregistrovani
Vv evidenci pracovniho Ufadu, ale na trhu prace se pro n¢ nenachazi vhodné uplatnéni.
Vysoka nezaméstnanost zatézuje statni rozpocet v oblasti socialnich davek a podpor,
vede k devastaci potencialu ztratou kvalifikace i motivace.?® Zpravidla se jedna
o0 dlouhodobou nezaméstnanost, kdy ¢&lovék nemulze praci najit déle nez rok.
Nezamé&stnanost lze rozdé¢lit do dvou skupin, dobrovolnd nezaméstnanost zahrnuje
jedince, kteti jsou v produktivnim véku, ale o praci neusiluji z divodu materidlniho
zajisténi. Druha kategorie zahrnuje praceschopné obCany, ktefi tvoii na trhu préce
poptavku po praci, ale bohuzel tato poptavka neni naplnéna, tyto osoby jsou hodnoceny

ve statistikich mirou nezaméstnanosti.”> Vroce 2010 ¢&inila nezaméstnanost

% INFORMACNI SYSTEM O PRUMERNEM VYDELKU: Vysledky Setieni [onling]. 2012 [cit. 2012-
10-08]. Dostupné z WWW: <http://www.ispv.cz/cz/Vysledky-setreni/Archiv/2011.aspx>.

2z MARH{OVA, Hana. Jakd je nase spolecnost: otdazky, které si casto klademe. Praha, 2010, s. 275.

8 BURIANEK, Jifi. Sociologie: pro stiedni skoly a vyssi odborné Skoly. 2. vyd. Praha, 2003, s. 94.

2 EICHLER, Bohuslav, RYSKA, Radovan, SVOBODA, Vladimir. Zaklady statopravni teorie, ekonomie
a ekonomiky, neformdlni logiky: pro stiedni Skoly. 3. vyd. Praha, 2005, s. 91.
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v Ceské republice okolo 7,3 %, coZ je o 0,6 % vice nez vroce 2011. Udaje
0 nezaméstnanosti udavaji ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2012 podil 7,2 % nezaméstnanych,
coz dokazuje dalsi narast oproti rolu 2011, kdy obecna mira nezaméstnanosti ¢inila
6,7 %.%

V porovnani s Evropskou unii si Ceska republika vede velice ptiznivé, v roce
2011 se umistila s mirou nezaméstnanosti na 5. misté, praimér Evropské unie cinil
9,6 %, coz je 23 milionii osob, z toho 16 miliont pochazi z eurozony. NejhorSim statem
v Evropské unii z pohledu nezaméstnanosti je Spanélsko, které vystouplo na 21,7 %
(Ptiloha 1V). Do skupin nejvice nezaméstnanych Evropské unie spadaji obcané
se zdravotnim postizenim, absolventi $kol a mladistvi uchaze¢i o praci, osoby
spolecensky nepiizpisobivé, ménici ¢asto zaméstnani, nekvalifikovani obc¢ané, osoby
pecujici o dit¢ ve v€ku do 15 let, stafi lid¢é, osoby Zijici v okrajovych mistech okresu
s omezenou dopravni obsluznosti.*! Ekonomickd nedostate¢nost rodiny (chudoba) je
lizce provéazéna s ostatnimi projevy dysfunkce, nebot’ napiiklad Zdendk Konopasek®
chudobu oznacuje jako takovy nedostatek materialnich, socialnich a kulturnich zdroju,
ze je pro n¢ (osoby postizené chudobou) nemozné vést minimalné pfijatelny zpisob
zivota. Stafi ob¢ané nejsou zaméstnavani z divodi zdravotniho stavu, nedostate¢né
kvalifikace ¢izdravotniho omezeni. Mladi naopak byvaji nezaméstnanymi z divodi
absence pracovnich zkuSenosti. Je zfejmé, ze mlady cloveék, ktery opousti studium
a zada o praci, nemize mit dostate¢né zkusenosti v oborech. Dalsi mnohdy ohrozenou
skupinou jsou matky pecujici o dité, kdy po navratu z mateiské dovolené Zena nema
zaméstnani.

Tieti vyznamnou pfi¢inou chudoby se stala rozdilnost ve vlastnéném
bohatstvi. VSeobecné lze podotknout, Ze rozdily ve vlastnéném bohatstvi jsou ve
srovnani s rozdily ve vydélcich, zaméstnani 1 osobnostnich pfedpokladit mnohonasobné
vy$$i. 3 Majetek jedince ma vysokou hodnotu, takze mize zajistit jedinci dostatecné
zabezpeceni 1 ve stafi. Majetek chudého, vSak neni zarukou diichodu. Lze konstatovat,

Ze majetek zapfi€inuje i rozdilnost ve vysi diichod.

% SOCIALNI DIALOG: CSU: Nezaméstnanost ve 4. ctvrtleti mezirocné vzrostla na 7,2 % [online]. 2013
[cit. 2013-02-16]. Dostupné z WWW: <http://www.socialnidialog.cz/trh-prace/trh-prace/csu-
nezamestnanost-ve-4-ctvrtleti-mezirocne-vzrostla-na-7-2>.
3 KEIDOVA, Miroslava, VANKOVA, Zdena. Prdvo a socidlni politika. Brno, 2007, s. 110.
%2 KONOPASEK, Zdenék. Chudoba a socidlni piijmy. Bratislava, 1991, s. 10.
% KEIDOVA, Miroslava, VANKOVA, Zdena. Prdvo a socidlni politika. Brno, 2007, s. 110.
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Trzni podnikéni funguje na zaklad& hesla penize nebo zivot.** Trh musi neustale
expandovat, rozsifovat druh zbozi, investovat i inovovat. Pokud trh neobstoji, ztraci
moznost vyrovnat se konkurenci. Pokud nedochazi k hospodaiskému ristu, vlada
vydava vyssi vydaje na socidlni zabezpeceni téch, kdo na trhu neuspéli. Tito obcané
nakupuji méné, tudiz dan¢ z obratu nadale klesaji a stat se dostava do svizelné situace,
kdy dochazi k zadluzeni. Opakem ekonomického ristu mize byt nezameéstnanost,
zadluZenost, hospodaiska deprese, ipadek obchodu a navyseni socialniho napéti.35

ZadluZenost Ize v soutasné dobd povazovat za fenomén spole¢nosti. Cesti
obcané se rychle naucili zit na dluh a splaceni jim necini velké problémy. I pfes to se
ve spole¢nosti vyskytuji chudi obcané, jejichz dluhy nabyly velkych rozmérd, které
nedokézou splacet, a poté se ocitaji V pasti, ze které neni Uniku. Ocitaji se ve spirale
splatek, urokd, které poskytuji novodobi lichvéii. V letoSnim roce 2012 se pujcky
opatiuji jesté¢ snaz nez diive, jedinec se nikde nemusi podepisovat a poskytovat své
rodné ¢islo, jako tomu bylo diive. Dnes staci, kdyz ¢lovék odpovi na nabidku pujcky
elektronickou poStou nebo SMS zpravou.

Celkové dluhy domacnosti v Ceské republice v bieznu roku 2011 byly ve vysi
1 064 000 000 000 K¢&.*® Do dluhi domacnosti se fadi ptjcky na bydleni, spotiebu
I jiné. U kratkodobého splaceni pujéek je riziko neplaceni pljcky okolo 8 %,
u dlouhodobého splaceni jsou rizika neplati¢li minimalni. Oproti bieznu 2011 se dluh
domécnosti v bfeznu roku 2012 navysil o 59 000 000 K¢&. VySe dluhii se ustalila
na 1l 123 000 000 000 K¢&. Lidé si Casto pujcuji, aby splatili predesly dluh, coz s sebou
piinasi riziko dluhové pasti nebo osobniho bankrotu. Nejrizikovejsi skupinou jsou mladi
lidé, ktefi si oproti starSim generacim méné Casto sestavuji rozpocty, nevytvaieji si
dostatecné rezervy, o to vyssi ale maji toleranci k riziku. Dobie je vzrlstajici trend
viditelny na poctu exekuci. Zatimco v roce 2010 se jednalo zhruba o 701 tisic piipadd,

. . : o y o 7
loni pfislo exekuci o majetek nebo penize vice nez 936 tisic osob.’

¥ KELLER, Jan. 4z na dno blahobytu: Jan Keller. 2. vyd. Brno, 1995, s. 15.

% KELLER, Jan. 4z na dno blahobytu: Jan Keller. 2. vyd. Brno, 1995, s. 16-17.

% MULLEROVA, Lucie. Dluhy &eskych doméicnosti se prohlubuji. [online]. EKONOMIKA24.
ZPRAVODAJSTVI, (CT24, 30. 4. 2012. [cit. 2012-10-08]. Dostupné ~ z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/174273-dluhy-ceskych-domacnosti-se-prohlubuji/>.

% CESKA NARODNI BANKA: Inspirovalo nds i zahranici, kde je druh normou [onling]. 2012 [cit.
2012-10-08]. Dostupné z WWW:
<http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2012/cl_12_120608 zamrazilova_
statistika_a_my.html|>.
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3 KLASIFIKACE CHUDOBY

Chudobu lze chapat z riznych uhli, stejné tak mtze byt jednotlivci chapana
a prozivana zcela odlisné. Moznosti vykladu téhoz pojmu jsou velice riznorodé. Kazda
osoba by méla byt schopna vyjadfit rozdil mezi bohatym a chudym, vnimat odli$nosti
v ziti druhych Zvyklosti je chudobu charakterizovat jako stav nedostatecnych hmotnych
prosttedkll omezujicich moznosti spotieby, kdy nedostatek zdrojii nedokaze zabezpecit
zakladni zivotni potfeby na pfiméfené urovni. Proto je tato nesndz spojena se stavem
hmotné nouze i stavem socialni nouze, coz vede k deprivaci pracovni, bytové, sidelni,
zdravotni a dal$i. Byt nemocen, ale neznamena byt chudym aktivné zapojovat
do pracovniho zivota, ¢imz logicky pfijmové strada a trpi nedostateCnymi zdroji
nutnych k opatfeni nezbytnych zivotnich statkG. Zdravi a chudoba spolu mohou
souviset, ale koncep¢né jde o odlisné problémy. Chudoba je problémem, na ktery Ize

nahliZet z rGznych pohledd, proto ji je mozné klasifikovat dle riznych hledisek.*®

3.1 Subjektivni a objektivni chudoba

Subjektivni chudoba je zaloZzena na vlastnim hodnoceni své zivotni Grovng, je
zaloZena na pocitu byt chudy. Pocit chudoby jedince zavisi na tom, co jednotlivec nebo
domacnost vlastni. Zkouma se nezbytny standard jedince, jeho cile a rozdily
ve vlastnictvi. Lidé se mohou povazovat za chudé, ackoliv dle svych pfijml nespadaji
do tabulek v kategorii zasaZzenych jedincti chudobou. Stavaji se i piipady, kdy
objektivné chudi lidé maji nizkd ocekavani od svych socidlnich potieb, tudiz se
za chudé nepovazuji. Je ziejmé, Ze se pocet osob citicich se chudymi beéhem Zivotniho
cyklu méni, kdy ve stfednim véku téchto jedincli ubyva a ve stafi naopak piibyva.
V téchto pocitech se jedinec neohliZi na proskribované znaky chudoby, ani na mysleni
spolecnosti, jde o pocit jednotlivého obCana zalozeny na hodnoceni vlastni Zivotni
urovnd.® Jedinci, ktefi jsou zasaZeni subjektivni chudobou, vytvaieji podnéty
pro zpracovani ruznych analyz, at’ se jednd o analyzu piijmovou nebo Zivotniho
standardu jedince, z kterych vychazeji odbornici sestavujici nova socidlnéekonomicka

opatteni, jez se snazi dalSimu nartistu chudoby zamezit.

38 TOMES, Igor. Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkusSenost. 2. vyd. Praha, 2001, s. 153.
% MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 119.
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Podle Stfediska empirickych vyzkumt byl pocit chudoby mezi obéany Ceské
republiky v roce 2011 vyss$i, nez tomu bylo vroce 2010. Za chudé domécnosti
se povazuje 42 % obcanti a z nich 10 % obc¢anu je piesvédéeno, ze jsou chudymi zcela
urc¢ité. V obdobi roku 2010 mélo pocit byt chudym o 3 % méné populace, nez tomu
bylo roku 2011. Kdy jen 8 % z celkového poctu citicich se chudymi je pfesvédceno
0 své chudobé ve své domacnosti. Nejvice tento subjektivni aspekt zesilil u populace
s nizkym vzdélanim (zakladnim) a mezi mladymi lidmi ve vékové skupiné do 29 let.
K objektivni chudob¢ se nejvice blizi obyvatel¢, kteti jsou o své chudobé presvédceni
zcela urcité. Ostatni citici se zasazeni problémem spadaji spiSe do subjektivniho pocitu
materialni deprivace.*’

Objektivni chudoba nezavisi na vypovédich jedinct, kteti maji pocit, Ze jsou
chudi. V na$i spole¢nosti byva mnohdy nadsazena, nebot’ jeji objektivita je spjata
se socidlnim a politickym konsensem, ktery je tvofen spolecnosti a ovliviiuje ho stat
adalsi socialni instituce.* U této chudoby vychazime hlavné z analyz
socioekonomickych informaci o domacnostech. Objektivni chudoba je urovana zvendi,
tedy ji urcuje stat nebo né&jaka jina autorita, ktera dokonce respektuje makroekonomické

souvislosti. V této skuping l1ze rozdélit obc¢any dle jejich piijmt na chudé a bohaté.

3.2 Absolutni a relativni chudoba

Chudoba ptedstavuje hlavné nedostatek zdrojii, neplnéni zékladnich Zivotnich
potieb. Tento nedostatek je kvalifikovan jako absolutni nebo relativni. Podobné Clenéni
chudoby zmifiuji i Petr Mare§ a Ladislav Rabugic** ve svém ¢&lanku ,K méfeni
subjektivni chudoby v ¢eské spolecnosti®. Vysvétluji, Zze v ramci absolutnich koncepti
chudoby se domacnosti povazuji za chudé, jestlize nejsou dostatecné uspokojovany
jejich potieby, které jsou dany ve vztahu k samotnym moznostem pieziti a ne pouze
vztahem K platnym vzorcim spotieby v dané spolecnosti. Rozlisuji tfi zakladni pfistupy
k absolutni chudobé. Prvni z nich je pfistup k chudobé z hlediska zakladnich potieb,

cv v

Druhym pojetim absolutni chudoby je koncept zalozeny na zédkladnim spotfebnim kosi,

% STREDISKO EMPIRICKYCH VYZKUMU: Pocit chudoby mezi obcany CR od loiiska mirné zesilil
[online]. 24. tijna 2012 [cit. 2012-10. 11]. Dostupné z WWW: <http://www.stem.cz/clanek/2598>.

* MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 118.

* MARES, Petr. RABUSIC, Ladislav. K méfeni subjektivni chudoby v ceské spolecnosti. Sociologicky
Casopis. 1996, ¢. 3, s. 300.
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ktery se opird o uznané minimum vydajli a spoc¢iva v generovani seznamu minimalnich
potteb pro domdacnosti razné velikosti. Treti pfistup k absolutni chudobé se zabyva
potravinovym pomeérem. Opira se o vztah mezi vydaji na potraviny a celkovymi vydaji.

Absolutni chudoba souvisi s nedostatkem potiebnych zdroji k uspokojovani
zakladnich Zzivotnich potifeb. Pokud cloveék zije delsi dobu pod hranici absolutni
chudoby, ohrozuje tim sviij vlastni zivot. Jedinci jsou zaruceny pouze prostifedky
zabezpecujici mu fyziologické preziti, jinak nic. Tato hranice je neménna, nelze ji ménit
dle blahobytu spolecnosti. Je definovana subsistenénim minimem, tj. prostiedky, které
umoznuji uhradit potfeby holého preziti v dané spolecnosti. Podle svétové banky
se jednd o zhorSeni postaveni nejnizSich skupin obyvatelstva, jejich Zivotni urovné.
Svétovou hranici chudoby je piijem ve vy3i jednoho dolaru (USD) na jedince za den.®

V absolutni chudobé dfive zily vice jak 4 000000 000 obyvatel svéta.
Obyvatelstvo zasazené chudobou je regionalné velmi nerovnomérné rozmisténo.
Svétova banka zvetejnila 29. tnora 2012 udaje o extrémni svétové chudobé, tedy
0 lidech, zijicich na méné nez 1,25 americkych dolari denné, kdy se tento problém tyka
ptiblizné¢ 1 300 000 000 jedincu, tedy 22 % obyvatel vsech rozvojovych zemi. Obecné
je vyjadiena pouze potiebami chudych obyvatel bez ohledu na porovnani jejich vydajt
s vydaji nechudych obcant. V chudych zemich se uspokojuji jen zakladni Zivotni
potieby, ale v bohatSich spolecnostech, kde jsou Zivotné potiebné statky napliovany,
dochazi k nabyvani vétsi véhy prostorem zbozi, statkd a sluzeb.** Napiiklad pokud
by nastala v zemi situace, ze by jedinci byli odkazani na vlastni dopravu, chudi ob¢ané
by si nemohli dovolit koupi auta, coz by mohlo mit za nasledek nepiekonani prekazky
ziskani dobfe placeného zaméstnani ¢i néjakého zaméstnani vubec. Tedy by propadli do
pasti deprivace zpiisobilosti.

Relativni chudoba se dotyké jedinct, domacnosti, skupin, kteti neuspokojuji své
zakladni potieby neZ je dana tiroven v dané spoleénosti. Chudy obéan Ceské republiky
se jevi chudému Afrianovi jako bohac, ¢imz je zapficinén migracni tlak a ekonomicka
emigrace. Tyka se piedevSsim primyslové rozvinutych zemi. Chudoba je vzdy
porovnavana dle Zivotni rovné v dané zemi. Relativni chudoba si nezaklada primarné
na plnéni svych potieb, ale na postaveni jedince V profesnich, vlastnickych

a konzumnich vztazich ur€ité populace. Porovnavaji se ob¢ané chudi a nechudi podle

* JENICEK, Vladimir, FOLTYN, Jaroslav. Globdlni problémy a svétovd ekonomika. Praha, 2003, s. 170.
* MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 113.
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spolecenského standardu. Hlavni mysSlenkou je pochopeni této chudoby z hlediska
nerovnosti piijmi. Pokud néjakda domacnost nenapliiuje stanovené standardy
spolecnosti, jedinec je vyloucen a zafazen do urcité socialni skupiny.45

Relativni chudoba udéava vyssi hranici, nez je ve skuteCnosti mira absolutni
chudoby. Je zalozena na rozlozeni piijmi domacnosti. Napiiklad miizeme fici, ze jediny
zak ze tfidy nevlastni notebook, tfidni spolecnost ho zatadi do skupiny socialni slabsi,
a pokud by hraly vSechny déti stejnou pocitacovou hru ve stejném case, bude toto dité
odstré¢eno z kolektivu. V dne$ni dobé je na kazdé zemi, jakou hranici chudoby
si stanovi. Stanoveni chudoby je otazkou politickou, specifickou i slozitou. V relativnim
pojeti se na chudobu pohlizi ve vztahu k obecné platnym standardim Zzivota v dané

wo o 46
spolecnosti.

3.3 Chudoba dle ¢asového hlediska

Chudoba v soucasné dobé umoziuje rozdéleni terminu podle ¢asu na chudobu
starou, novou i moderni. Dfive méla chudoba odlisny charakter, ptevazoval jiny zpisob
vnimani chudoby. Stara chudoba je spojovana s vlivem zivotnich cyklt na neschopnost
prace, z divoda stari, nemoci, invalidity, domacnosti bez otce a jiné.47 Za dusledek
nesStésti se povazuje dlouhodoba chronickd nemoc zapficinujici chudobu v rodinég,
protoze v té dob¢é nebyl zaveden systém nemocenského pojisténi a nemocenské péce.
V obdobi staré chudoby se vyskytovalo mnoho chorob, epidemii a vélek, které
zanechaly cetné sirotkii a vdov a navysil se pocet osob zavislych na cirkevni nebo
vefejné charité. Do kategorie cyklickych pfi¢in patfi demograficka revoluce, kterd se
projevuje ristem populace pierusované jen zfidka valkami ¢i epidemiemi a ktera vedla
K ristu cen potravin.48 Tak jako existoval silny vztah mezi chudobou a strukturou
zivotniho cyklu, vyskytovalo se i pouto mezi chudobou a zatazenim v profesni

struktute. Nejvice nejisté pracovni pozice vlastnili nddenici, ktefi nabizeli své sluzby

kazdy den na trhu, Zili tak v nejistoté.49

* TOMES, Igor. Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkusenost. 2. vyd. Praha, 2001, s. 153.

* MARES, Petr, RABUSIC, Ladislav. K méFeni subjektivni chudoby v ceské spolecnosti. Sociologicky
Casopis. 1996, ¢. 3, s. 300.

* KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha, 2007, s. 110.

* MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha., 1999, s. 82.

* MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 83.

26



Novéa chudoba je spojena s pozici obCana na trhu prace, dotyka se hlavné
nezamé&stnanych, netplnych rodin a znevyhodnénych skupin na trhu prace a vztahuje
se na dlouhodobou nezaméstnanost. Tato chudoba je zcela nova v tom, ze je zaroven
masova a zaroven postihuje zemé nejvyspélejsi. Vsichni si mysleli, ze ¢im bude urcita
zem¢ vyspélejsi a bohatsi, tim rychleji se budou ostrivky bidy zmensovat, az postupné
zcela zmizi.® Pod pojmem moderni chudoby si lze ve vyspélych zemi piedstavit
chudobu relativni. Problém chudoby se vyskytuje i pies veskerou snahu vyspélych stata,
méni také svou podobu i rozmér. Moderni chudoba zdtraziuje, ze feSeni chudoby ji

nikdy nemohou uplné zamezit.>

50 KELLER, Jan. T¥i socidlni svéty: socidalni struktura postindustridlni spolecnosti. Praha, 2010, s. 36.
L KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha, 2007, s. 110.
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4 MOZNE ZPUSOBY MERENI CHUDOBY

Chudobu neni mozné zméfit objektivnim zpisobem, lze ji méfit z hlediska
konceptt. Je nutné si piedem stanovit, zda bude zméfena specifickym nebo obecnéjSim
zpusobem. VZzdy je analyzovana hranice chudoby, at’ pojednava o sociologické hranici
chudoby nebo o hranici zivotniho minima alias politicky existencni. Méfeni rozsahu
chudoby ve spolecnosti je komplikované a to z toho divodu, Ze neexistuje idedlni
indikator chudoby. Proto se doporucuje pracovat s kombinaci objektivnich ukazatell
a subjektivnich pociti lidi a také s absolutnimi veli¢inami, stejn¢ tak jako s mirami,
vztahujicimi se ke konkrétni situaci jedinci nebo rodin, neboli k uréitému
celospolegenskému standardu.

Meéfeni chudoby vychazi z riznych pramend, napiiklad Luxembourg income
Study je povazovan za experiment stanovujici standard chudoby podle statistickych
udajii odlisnych zemi. Pojem chudoba je vymezena z hlediska pfijmové rozdilnosti.
MozZnym zdrojem lze povazovat odhady pokusii vychazejicich z odhadii fyziologickych
kalorii nutnych k zivotu a jejich finan¢niho vyjadfeni v dostupnych konzumnich
produktech. Tteti pramen pojednava o vysledcich vefejného minéni, pouzivany hlavné
ve Velké Britanii.>® Z mnoha mozZnych zptisobti méfeni chudoby budou v této kapitole

pouzity nasledujici:

e méteni chudoby z hlediska piijm1,

e méfeni chudoby v kontextu spotieby a vydajt absolutni miry,
e méfeni v kontextu spotfeby a vydajii relativni miry,

e mg¢feni zalozené na subjektivnich vypovédich,

e  meéfeni chudoby z hlediska izemnich celki.

Méreni chudoby z hlediska pfijmi je mozné zpravidla na zakladé

zjisSténych informaci o dosazenych piijmech. Podle vztahu pfijmového rozlozeni

cvwr

mira Gnosnosti nizkého postaveni podle piijmu odlisnd v Case a kulturni oblasti, ¢i

2 POTUCEK, Martin. Socidlni politika. Praha, 1995, s. 20.
¥ MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha., 1999, s. 122.
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kvantilu distribuce piijmu ve spole¢nosti.>® Déle do skupiny mé&Feni p¥{jmové chudoby
patii minimalni piijem, ktery je definovan jako narok na socidlni podporu nasobkem
stanoveného zivotniho minima. Hranice chudoby je ponechéana v rukou politiky urc¢itého
statu. Minimalni pi{jem je garantovan od statu socialni podporou. Clenské zemé
Evropské unie vyuzivaji relativni metodu méteni, kdy je hranice chudoby dand 60 %
medianu ekvivalentniho ptijmu, ale pro srovnani lze pouzit i 70 % nebo 50 % medianu
ekvivalentniho pfijmu (Pfiloha V). Pro ptfepocet disponibilnich pfijmi samostatnych
domécnosti na ekvivalentni pifijem se pouzivd modifikovand stupnice OECD
(Organizace pro mezinarodni hospodéiskou spolupraci a rozvoj) pracujici s koeficienty
1,00 pro prvniho dospélého ¢lena domacnosti, 0,50 pro druhého a kazdého dalSiho
dospé€lého jedince v domacnosti a 0,30 pro kazdé dité do veku 13 let véetné. Pomoci
téchto koeficienti je pfidélena suma spotiebnich jednotek, ktera je delitelem
pro disponibilni piijem. V USA se ptfijmova hranice chudoby udéava ze struktur vydaju.
Zakladem je povazovan nejlevnéjsi vyzivovy plan, ktery vypracovalo ministerstvo
chudoby musel byt zohlediiovéan pocet jedincli v domdacnosti, pohlavi ¢lenti domécnosti,
pocet déti, rozliSovany byly i domécnosti farmaiské a nefarmarské. Spojené staty
americké jsou jedinym statem, ktery ma oficiadln¢ stanovenou hranici piijmové chudoby,
kterd vychazi ze spole¢nych hodnot v 60. letech. Béhem uplynuti let se zménila pouze
cenova relace zbozi, ale realna kupni sila zistala pfiblizné stejna, jako tomu bylo
dtive.”

Méreni chudoby v kontextu spotieby a vydaji absolutni miry, kdy pro
zjisténi miry chudoby byva pouZzito vydajli pouZitych na spotfebu jednotlivcem ¢i
statem. V této metodé€ se pojednava o nasi piedstavé minimalniho zivotniho standardu.
Resi se zde vztah mezi vydaji za potraviny a kone&nymi vydaji. Vychazi se z Engelova
zékona, ktery urCuje klesajici podil vydaji za potraviny na celkovych vydajich
zivotni standard a niz$i chudoba. Absolutni miry jsou zaloZeny na zékladnich Zivotnich

potiebach.®® Zakladni Zivotni potieby hierarchicky uspofadal v roce 1943 Abraham

vvvvv

* MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 122.
% SIROVATKA, Tomés et al. Monitorovani chudoby v CR. Brno, 2002, s. 9.
*® KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha, 2007, s. 114.
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Za zakladni Zivotni potfeby povazoval potieby fyziologické — strava, odivani a pocit
bezpeci. Do nedostatkovych potieb zatadil potiebu socidlnich kontaktl, tictu i potiebu
seberealizace.”” Metody postavené na minimalnim spotfebnim kosi spadaji téz do této
kategorie. Ko§ zbozi eliminuje seznamy minimalnich potiteb pro domacnosti rizné¢ho
rozsahu. Chudoba je vyjadiena kalkulaci naklad vynalozenych na procesu
uspokojovani zakladnich potieb. Podil vydaji na stravu v celkovych vydajich je u kazdé
domaécnosti rozdilny, jelikoZ se srostoucimi piijmy méni 1 struktura vydajl.
Domacnosti  se zavislymi  détmi 1 domadacnosti s nizkymi vydélky a obcané
s nedostacujicim piijmem vynakladaji vétSinu svych piijmi na zakladni potiebu, kterou
je jidlo.*®

Méreni v kontextu spotieby a vydaji relativni miry je mozné, pokud se jedna
0 podil na primémém Ccistém piijmu, jez ve spolecnosti pfipadd na domdcnost
¢ijedince. Ve skutecnosti jde o stanoveny piijem nezbytny pro uspokojovani minima
zékladnich Zivotnich potfeb.” Relativni deprivace vychazi z nedostatku jedince
ve srovndni s ostatnimi jedinci. Naptiklad pokud jedinec stoji o né&jaké zbozi, které
ostatni vlastni, ale on ho vlastnit nemiize. Neni tedy uspokojena urcitd potieba nebo
neni uspokojovana adekvatné, jak je ve spoleCnosti zvykem. Ve spolecnosti lidi
zavislych na nakupovani a sledovani televize nemohou chudi od bohatych odvrétit oci.
Cim vétsi je svoboda na obrazovce a &im piepychovéjsi jsou vylohy nakupnich
stfedisek, tim vice je pro chudé obyvatele komeréni ideal vzdalen. Cim vétsi se zda byt
vybé&r pro bohaté, tim mén¢ snesitelny je Zivot bez téchto moznosti.”

Méieni zaloZené na subjektivnich vypovédich vychazi z postoji obyvatel
K vysi piijmd uspokojujicich jejich zakladni potfeby. Mira chudoby je zde udana
minimalni sumou penéz nutnych k chodu domacnosti pifi procesu uspokojovani
zakladnich Zivotnich potieb. Pro sestaveni hranice byly poloZeny zakladni otazky, jako
napiiklad sjakym piijmem se da prezit, ¢eho chcete dosdhnout, co si myslite,
ze skutecné pottebujete a jiné. Otazky jsou vytvoreny tak, aby dotazovani jednotlivci
posoudili vlastni situaci. Podle odpovédi na otdzky se vytvaii hranice subjektivni

chudoby, ktera predchazi stanoveni oficidlnich hranic chudoby. Subjektivni hranice

" JIANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha, 2003, s. 85.

% MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 127.

% KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha, 2007, s. 114.

% BAUMAN, Zygmunt, MAY, Tim. Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie. Praha, 2004,
s. 184.

30



chudoby SPL (The Subjective Poverty Line) je zaloZena na nazorech samostatnych
domacnosti o absolutné minimalni vysi pfijmu, kterym lze uspokojit zakladni lidské
potieby. Tato subjektivni hranice chudoby vznikla na Leydenské univerzité. Subjektivni
hranice chudoby CSP (The Centre for Social Policy Poverty Line), kterd vznikla
Vv Centru pro socidlni politiku v Antverpach, zahrnuje kromé otdzky po minimalni vysi
piijmua, které naplnuji proces uspokojovani zdkladnich potieb, také otazku, jak je
obtizné hospodarit se svym pfijme:m.61

Za chudé nejsou povazovani jen lidé, ale chudymi se stdvaji i uzemni oblasti.
Méreni chudoby z hlediska izemnich celkii probiha u administrativné vymezenych
celkii pocinaje okresy, kraji nebo regiony, piipadné 1ispolkovymi zemémi
| samostatnymi narody, je mozné klasifikovat miru chudoby a charakterizovat jejich
dispozice k vétsimu ¢i menSimu riziku chudoby jejich obyvatel. Kurceni dispozic
I miry chudoby se pouzivaji strukturalni ukazatelé, které Evropska unie rozdélila do Ctyf
oblasti — dlouhodoba nezaméstnanost, inovace ve véde i vyzkumu, ekonomické reforma
a socialni soudrznost.®

Velkd Britanie v roce 1983 vyuZzivala osm indikator k mapovani chudych
uzemnich celkd. Pfikladem identifikatori bylo procento nezaméstnanych mezi
ekonomicky aktivnimi osobami, procento ptelidnénych domacnosti, procento
domacnosti osamélych rodi¢i s détmi, procento domacnosti s narozenym zivitelem
mimo Britanii. Indikatory byly pouzity k vytvofeni jednoduchého indexu. Roku 1987
byl uvadén ponékud jiny zplisob méfeni chudoby, ktery byl zaloZzen na materidlni
deprivaci. Zjistovani miry chudoby bylo zaloZzeno na nésledujicich zaleZitostech jako
nezaméstnanost, preplnénost obydli, nedostateCnost zdrojii, nejistot¢ bydleni
I nedostate¢né individualni bezpeénosti.63 Jarmantv index vznikl ve Velké Britanii roku
1984 a byl praktikovan na oblasti Anglie a Walesu. Byl sestaven na zaklad¢ dat
uzemnich celkti a slouzil k soustfedéni zdroji primarni zdravotni péce v oblastech.

V indexu vystupuje 8 proménnych s relativni &etnosti:®*

. MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 133-134.
2 MARES, Petr. Chudoba v Ceské republice v datech. Praha, 2004, 52.
% MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 142.
% MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 142.
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. nezamé&stnanost (3,3 %) — podil nezaméstnanych z ekonomicky aktivnich
J ptelidnéni — vice nez 1 osoba/mistnost (2,9 %),
o osaméli rodice (3,0 %),

o podil obyvatel mladsich 5 let (4,6 %),

. osaméli stafi lidé (6,6 %),
. etnikum — domacnosti ¢lovéka narozeného mimo Britanii (2,5 %),
. nizka socidlni tfida (3,7 %) — nekvalifikovana hlava rodiny,

o mobilita (2,7 %) — podil téch, ktefi zménili bydlisté v predeslém roce.

Zminéné indexy jsou vyuzivany ve vefejném zdravi kdekoliv na svété. Indexy
socioekonomické deprivace jsou dulezitou pomickou k zjistovani deprivovanych
oblasti. Zdroje dat, které se pouzivaji, se méni a jsou vzajemné¢ kombinovany,
pii kazdém scitani je nutno indexy zaktualizovat. Prizkum pomoci indext je finan¢né
naroény, proto se pouZiva jednodusiich zpasobi. Ceskd republika vyuziva
jednoduchého zptisobu, jedna se o soucet miry inflace a miry nezaméstnanosti, podle

kterého se Ceska republika jevi jako zemé na trovni Francie, Italie a Belgie.65
4.1 Méfeni piijmové chudoby v Ceské republice

K méfeni pfijmové chudoby v Ceské republice je zapotiebi vzdy vychazet
z dostate¢n¢ kvalitnich dat o vydé€lcich domacnosti, které pomahaji sestavovat rozdéleni
podle piijmu. Za nejobjektivngjsi zdroj lze povazovat Cesky statisticky ufad, ktery
vytvaii oficidlni statistiky o pfijmech a spotiebé domacnosti. Konkrétné se jedna
0 mikrocensus, ktery je organizovan v urCité¢ periodé (Ctyfi az Sest let) u rozsahlého
souboru (20 000 — 40 000 domacnosti) nahodné vybranych domacnosti i jednotliveu,
a statistiku rodinnych (6t6.%° U mikrocensu se zjistuji demografické, socialni vlastnosti
domacnosti i jedincl, poptipadé jsou zjistovany udaje dopliikového typu, jako jsou
napiiklad vydaje na bydleni. Mikrocensus vykazuje pozitivni vlastnosti z hlediska

presnosti udajii, jeZ udavaji pocet osob nebo domdacnosti Zijici pod hranici chudoby.

% SLACHTOVA, Hana et al. Piehledova literarni studie konstrukce depriva¢nich indexid. In: Hygiena
[online]. 2007, roc. 52, no. 4 [cit. 2013-02-17]. Dostupné z WWW;
<http://www.szu.cz/svi/hygiena/show.php?kat=archiv#2007-4>.

% SIROVATKA, Tomés et al. Monitorovani chudoby v CR. Brno, 2002, s. 22.
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Mikrocensy jsou povazovany za zdroje informaci o rozlozZeni pfijml a o piijmové
chudobé, pokud by byly doplnény i o indikaci subjektivni chudoby, mohly by byt
vyuzity pro konfrontaci pfijmové a subjektivni chudoby ve stats.%’

V roce 2001 vytvoiil Cesky statisticky tfad v podminkach Ceské republiky nové
jednorazové Seteni, které neslo nazev Socialni situace domécnosti (SSD 2001). Setieni
se zabyvalo v $irS§im pojeti problematikou socialni situace a zivotnich podminek
domacnosti v Ceské republice, poskytovalo informace o moznosti kvality a finanéni
z4atézi bydleni, o podminkach zdravotnich, pracovnich i o vybavenosti bydleni predméty
vyuzivanymi V domacnosti po dlouhou dobu. Krom¢ objektivnich prvka byly
prozkoumavany i subjektivni elementy, jednalo se o postoje jednotlivych Cclenil
domacnosti na postaveni jejich domécnosti ve spolecnosti v porovnani S okolim. Projekt
Socialni situace ve spolecnosti mél byt napojen na evropsky systém mapovani, ktery je
koordinovan Eurostatem. Poskytovana data méla umoznit srovnani Ceské republiky se
staty Evropské unie z hlediska socialni situace domadacnosti, chudoby a socialniho
vylouceni. Bohuzel jsou data z vybérovych statistickych Setfeni zasazeny non-response
(vypadek ndavratnosti, nevyplnéni). Data ze Setfeni lze uspé€Sné¢ vyuzivat, pokud
se podafi podil non — response eliminovat, aby zbyly véruhodné a reprezentativni
daje.® Vétsinou je adekvatnich asi 40 % tdajd, proto se ke zjisténi vyuzivaji data
administrativni registry dafiovych poplatnikii, databaze pojisténct, piijemct socialnich
davek apod. Vychazi se ze zkuSenosti rtiznych zemi. Bohuzel v Ceské republice
neexistuji potfebné zdroje dat, neni zavedena databaze udaju o piijmech ze zavislé
¢innosti osob, které nepodavaji daflové ptfiznani, ale také nejsou vytvoreny legislativni
podminky k jejich pfejimani a poté vyuzivani. Cesky statisticky tfad neni zmocnén
prebirat si udaje zregistri ¢i databdzi nemd moZnost podavat navrhy na zmény
Vv legislativé. Nejvetsi tlak by mély utvofit statni organy, nejvice ministerstvo prace
a socidlnich véci, které by mélo prosazovat novy statni informacni systém, kde by méla
byt zahrnuta sprava databazi, jez by byly dostupné za pevné stanovenych pravidel.69

Evropskd unie vytvofila méfitko pro hodnoceni vlastni situace a zarovei
zakladni piehled o tom, jak jsou na tom ostatni ¢lenské zemé pomoci Setfeni EU — SILC
(European Statistics on Income and Living Condition). Ceska republika se zavazala

pii vstupu do Evropské unie v roce 2004 k dodrzovani celoevropského Setieni. Zakladni

" MARES, Petr. Chudoba v Ceské republice v datech. Praha, 2004, 51.
* SIROVATKA, Tomés, et al. Monitorovani chudoby v CR. Brno, 2002, s. 23.
% SIROVATKA, Tomés et al. Monitorovani chudoby v CR. Brno, 2002, s. 24.
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zjiStovaci jednotkou je byt, kde se ziskavaji informace za vSechny ¢leny, které v dobé
Setfeni maji trvaly pobyt na dané adrese. V Ceské republice organizuje kazdoroéni
vybérové $etfeni piijmi a Zivotnich podminek domécnosti Cesky statisticky ufad. Data
byla sbirana jak Vv papirové podob¢, tak i v elektronické. Domacnosti jsou vybirany
podle ndhodného dvoustupiiového vybéru v ramci reprezentativnosti vzorku. Setieni je
slozeno ze tfi Casti. V prvni ¢asti se datuji informace o hospodafeni domécnosti
i jednotlivce, které koncem kalendainiho roku dosahli alesponi véku 16 let. V dalsi ¢asti
se dotazovani vyjadiuji k otazkam spojenym s bydlenim ¢i pfijmy. V Setfeni se pouziva
rotaéniho panelu, coz znamend, Ze se kazdé ¢tyfi roky domécnosti obménuji. Pomoci
rota¢niho panelu je mozné pozorovat zmény a vyvoj situaci v domacnostech. Oslovené
domacnosti ¢i jednotlivei udavaji informace o nakladech na bydleni, finanéni situaci,
pfijmech a poctu ¢lenl v jednotlivych domécnostech.’

Zivotni podminky domacnosti jsou vzdy zjistovany za piedchozi kalendaini rok,
proto Setfeni z roku 2012 zaznamenalo situaci domacnosti v Ceské republice za rok
2011. Setfeni o Zivotnich podminkach domacnosti v Ceské republice 2012 ukézalo,
ze hruby rocni penézity pfijem na jedince ¢ini 171 500 K¢, z ¢ehoz Cisty ro¢ni piijem
byl udan 147 800 K& na jednu osobu. Setfeni Ceského statistického Gfadu zaznamenalo
pocet osob ohrozenych chudobou, jejichz ro¢ni hruby pfijem byl stanoven 116 300 K¢,
kterych bylo v roce 2012 ohrozeno ptiblizné 1 023 000 jedinct, to je 9,72 % vSech
obyvatel Ceské republiky. Rist podilu osob ohroZenych chudobou nevykazuje
rozdilnost s pfedchozim zjistovanym obdobim. S nejniz$imi pfijmy hospodatily osoby
Zijici pod hranici chudoby, kterych je udavano 3,8 % zcelkové populace Ceské
republiky a jejichz Cisty ro¢ni ptijem byl 48 000 K¢. Necela jedna tietina domacnosti
v Ceské republice (31 %) uvedla Vv Setieni, Ze obtizng vychazi se svymi mési¢nimi
pfijmy a skoro polovina obyvatel (44 %) si nemtiZze dovolit tydenni dovolenou se vSemi
¢leny domacnosti. Déle z vyzkumu vyplynuly problémy s ndklady na bydleni, které
znamenaly pro 28, 3 % lidi velkou zatéz, oproti Setfeni z roku 2011 se procento navysilo
o 1,5 %. Setieni poukazujici na Zivotni podminky obyvatel za rok 2012 budou

vyhodnoceny v &ervnu roku 2013.”

* SEQUENSOVA, Veronika. Nase zemé md nejnizsi miru prijmové chudoby v Evropé.
STATISTIKA&MY, 2011, &. 6, s. 32-33.

"t CESKY STATISTICKY URAD: Zivotni podminky 2012 — piedbéiné vysledky [onling]. 2013 [cit.
2013-02-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/zivotni_podminky_2012_predbezne_vysledky>.
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4.2 Metodologické problémy s mérenim chudoby

Pti procesu méfeni chudoby a pii porovnani riznych udajii o situaci chudoby
se vyskytuje mnoho metodologickych chyb. Riizné metodologické problémy se tykaji
rizného pojeti piijmu a jejiho sledovani, délky sledovaného obdobi a pouzivani riznych
jednotek pi1 méteni chudoby (domacnosti, jedinci, rodiny), volby ekvivalen¢ni Skaly,
volby piijmu, majetku i spotieby. Problém vznika i pfi mezinarodnich srovnavanich uz
u samotné definice chudoby, kdy staty nemaji pfesné¢ danou jednotnou definici pro tento
pojem a nemaji stanovenou spoOle¢nou hranici zivotniho standardu. Za dalsi
metodologicky problém lze povazovat i skrytou chudobu. Do skupiny skryté chudoby
spadaji obyvatelé, ktefi nejsou zahrnuti do statistik ptijemct socidlni pomoci.”

Vydélky domacnosti je mozné povazovat za idealni miru pro méteni chudoby jiz
ze své podstaty. Podle pfijmu lIze zjistit realny zisk a ur€it piijmovy standard
spole¢nosti, podle kterého jsou jednotlivé pifijmy porovnavany. Identifikace redlnych
pfijmu je proces velice obtiZzny, ale je realizovan dvéma zpusoby. Jednou z mozZnosti je
zjisténi na zdkladé odhadu hromadného pfijmu domacnosti pouzitelny piimym
dotazovanim, druhd varianta je zaloZena na zji§téni jednotlivych piijmi, které vyjadiuji
spole¢ny vydélek domacnosti. U druhé kategorie 1ze predpokladat nepravdivé odpovédi,
domécnosti nepfictou nékteré polozky, jako mohou byt davky socialni podpory
asocidlni pomoci nebo piispévky od ostatnich a poté jsou vysledky neptesné.
Identifikace standardniho pfijmu je zaloZena vétSinou na konceptu absolutnim nebo
relativnim, kdy standardni piijem operuje s predstavou adekvatniho pfij mu.”

Metodologickym problémem se stalo pouZivani rtiznych jednotek pifi méfeni
chudoby (doméacnosti, jedinci, rodiny). Jedinci utvafeji rodiny a Ziji v domacnostech,
kde se slouci pfijmy vSech Cleni domécnosti, které jsou posléze stejnou domacnosti
vyuzivany k plnéni svych zakladnich potfeb. Chudoba ¢lenit domacnosti nesmi byt tedy
chapana bez ptihlédnuti k jejich vzajemné zavislosti.”* Pokud byla domacnost ozna¢ena
za chudou, jsou povazovani jeji ¢lenové za chudé. Zakotenéno je to i v legislativeé, kde
se predpoklada, ze domécnost je tvofena poctem cleniim, na néz je prerozdélovan

spole¢ny ptijem. Pokud se poté jedinec nachdzi pod hranici chudoby, m4 moznost zadat

2 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 136.
"* MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 137.
" MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 138.

35



o socidlni podporu. Tento zplsob ignoruje fakticky prvek, kdy se uvnitit domécnosti
vyskytuje nerovnost nebo ze ob¢ané mohou byt chudymi i uprosted rodiny, ktera mezi
chudé nepatii. Jednotky jako je rodina a domacnost jsou v mnoha zemich povazovany
za totozny pojem, avSak v jinych zemi maji vlastni definici a vyskytuji se mezi nimi
rozdily.”

Sriznymi typy jednotek je spojena i rliznorodost v potfebach a vydajich.
Ptedpoklada se, ze ¢im vice osob v jedné domdacnosti, tim jsou niz$i potfeby a vydaje
oproti vydajim stejného poctu jedincii piebyvajicich v samostatnych domacnostech.
Tento nazor definuji Skaly ekvivalence, kdy pouzivanim ekvivalencnich §kal
nepoukazuje jen na rozdilnost v nakladech domacnosti dle poctu jejich ¢lent, ale také
to, ze se tyto ndklady majici vliv na Zivotni podminky méni v pribéhu Zzivota.
Ekvivalen¢ni piijem vyjadiuje zcela néco jiného nez ptijem na hlavu, jelikoz vnima
odlisnou potfebu jednotlived v domacnosti. Moznou chybou ekvivalen¢nich $kal byva
pravdépodobnost zmény slozeni rodiny za delSi obdobi. Pouziti ekvivalencnich skal
v realit¢ mé své nedostatky 1 v domnénce, Ze zivot v jedné spolecné domacnosti
znamena rovny podil na spolecnych zdrojich. Pravé mladi lidé zacinajici pracovat Casto

Gir a1 . : . . iy a1 7
7iji v jedné domacnosti s rodiéi, tudiz nelze pouzit téchto skal.”

" MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 139.
"® MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 141.
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5 DOPADY CHUDOBY NA SPOLECNOST

Pod nasledky chudoby si lze predstavit stigmatizaci osob (bezdomovectvi),
zhorSeni zdravi (nedostatek financi na 1écbu), deviace (kradeze) nebo nedostate¢né
vzdélani (podiadna prace), vSechny nésledky poté zpusobuji, ze se lidé dostavaji
do socialni exkluze nebo deprivace. NejcastéjSim dopadem na spole¢nost byva koncept
socialni exkluze. V historii byli vylouceni obvifiovani z toho, ze si za své Zivotni situace
mohou sami. Obéti poté byly oddéleny od zbytku spole¢nosti, byla jim odebrana prava
a nakonec jim hrozila fyzicka likvidace.”’

Jadrem socidlni exkluze je dnes fakt, Ze vylouceni jedinci se nepodileji stejnou
mérou jako ostatni na hmotnych i nehmotnych zdrojich spole¢nosti, na jejich distribuci
i redistribuci, coz vede k jejich chudobg, socialni & kulturni izolaci.” Socialni exkluze
odebira urCitd prava a povinnosti jedincim, ktefi nenapliiuji standard spolecnosti.
Exkluze mize mit rizné podoby: ekonomickou, socialni, politickou, kulturni a jinou.
zadluzenosti a podobné. Byt socialné vyloucen znamena odepteni ur¢itého socidlniho
statusu nebo instituce. Pojeti politického vylouceni zahrnuje upfeni obcanskych,
politickych a zakladnich lidskych prav, kdy postizeny jedinec je vylouéen z vlivu
na spolecnost i vlastni osud. Kulturni vymanéni ze spolecnosti odpovida nemoZnosti mit
pravo participovat v kultufe spolecnosti, sdilet jeji kapital, vzdélanost i hodnoty, jez
udala dana spolecnost.

Pod kategorii jinych vylouceni si lze pfedstavit vymanéni z bezpe¢i, z mobility
ve fyzickém prostoru 1 hierarchii socialniho postaveni. Zesiluje se pozice stratifikacnich
mechanismi, které tvoii omezend mista v globalizovaném svété a je znakem socidlni
deprivace i degradace.” Také dochazi k symbolické exkluzi monitorujici tento jev
pomoci symbolii, které potvrzuji ¢i odmitaji Clenstvi jedince Vv urcité spolecenské
skupiné. Zminéna exkluze souvisi se stigmatizaci osob i1 kolektivu povaZovanych
za odlisné, deviantni a cizi, tento jev je oznacovan slovem labeling (nalepkovani).

Na symbolické vylouceni maji vliv nejvice masmédia, kterd ovliviiuji vefejné minéni

77 KELLER, Jan. T¥i socialni svéty: socidalni struktura postindustrialni spolecnosti. Praha, 2010, s. 172.
8 MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socidlni vylouceni. Sociologicky Gasopis. 2000, &. 3, s. 287.

" BAUMAN, Zygmunt, MAY, Tim. Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie. Praha, 2004,
s. 104.
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populace a ktera vytvareji umély obraz brutality ve svété vymanénych ob&ant.®

Nejcéastéji se ukazuji zabéry z odpudivych ulic, znecisténého prostiedi a podobné.
Chudoba je se socialni exkluzi tzce spjata, nejenom nici lidské schopnosti a Zivotni
Sance, ale byva doprovazena demoralizaci beznadéje, apatii 1 zoufalstvim, neni to vSak
vzdy danym pravidlem. Neplati vzdy, ze chudy obcan je vyloucen ze spolecnosti,
vyloucenym se muze stat i nechudy. Pfechodem k vymanéni vede leh¢i cesta tam, kde
se vyskytla chudoba koncentrovana a kde nebyvaji roztrzky mezi Zivotni empirii ob&anti
zasazenych chudobou a ostatnich extrémnich velikosti.®* Socialni exkluze nemusi byt
povazovana za pojem opirajici se o chudé, ale pokud se prestane pouzivat jako
synonymum chudoby, 1ze ho pouzit u bohaté populace, proto neni diilezitd nerovnost,
ale mechanismus oddélujici socialni kolektivy 1 jedince od hlavniho sméru

spole(“:nosti.82
Obrazek ¢. 1: Nejcastéjsi dopady chudoby na spoleénostg?’

CHUDOBA

8 BAUMAN, Zygmunt, MAY, Tim. Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie. Praha, 2004,
s. 91.

8l MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socialni vylouceni. Sociologicky ¢asopis. 2000, ¢. 3, s. 290.

8 MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socidlni vylouceni. Sociologicky casopis. 2000, &. 3, s. 291.

8 Vlastni sestaveni.
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5.1 Deprivace

S chudobou je spojovana materialni deprivace, pokud se vSak jedna o jiné formy
deprivace, je mozné prozkoumat mozné disledky této nesnaze. Deprivace neni pouze
materialni, jak si vSichni myln€ domnivaji, nabyva i razu psychického. Vyjadiuje pocit
nedostatku 1 strddani cehosi, co povazuje dana spole¢nost za hodnotu. U obcanti
majicich zkuSenost sn¢jakou formou deprivace neni podminkou nizky piijem,
ale jedinci u nichz se deprivace opakuji a nabyvaji na sile, hospodafi s nizkymi piijmy
a nemivaji skoro zaddné zdroje. Chudé domécnosti v porovnani se zbytkem populace
vychazi problémové se svymi piijmy, utrdceji velkou ¢ast za potraviny a jejich naklady
na bydleni jsou pro né¢ bfemenem, které¢ casto plati se zpozdénim, tudiz mize dojit
k ocitnuti se bez domova.®* Lze fici, e problematika deprivace je spojovana moderni
spole¢nosti s pojmem chudoby, kdy chudobu charakterizuje stav neuspokojovani potieb
Z nedostatku riiznych zdrojt, at’ jde o zdroje hmotného, nehmotného razu nebo osobniho
i mimoosobniho druhu. Chudoba vSak neni totozna s deprivaci, byvéa jen deprivaci Casto
doprovazena. Za vyznacnou poznamku je mozné povazovat vyrok, Zze ne vSichni chudi
jsou deprivovani a ne vSichni deprivovani jsou chudi.

Deprivaci lze rozdélit z hlediska subjektivity i1 objektivity. Objektivné Ize
deprivaci vysledovat za pomoci vné&jsich pozorovateld, ktefi dokumentuji Zivotni situaci
uritou nestrannou Urovni. PSychickd deprivace je odvozena od materidlni, vznikla
nedostatkem zdravi, ¢astymi nemocemi vyskytujicimi se v dusledku podvyzivy nebo
nezdravého zpisobu zivota zplisobeného nedostateCnou lékaiskou a zdravotni péci.
Dale 1ze na deprivaci nahlizet ze dvou pohledd, a to pfimo i neptimo. Deprivaci lze
identifikovat pfimo, to je vSe narusujici Zivotni pohodu jedince, 1 nepiimo jako komplex
pfic¢in i dusledkd poskozujicich zivotni pohodu. Jedinec, ktery nevlastni ur€ité zbozi,
tteba pocitac, je ovliviiovan pifimo tim, Ze neuspokojuje svou potiebu, kterd by mu
mohla byt ndpomocna k usnadnéni Zivota, coz u dané osoby vyvolavd materialni
deprivaci. Nepiimy dopad na jedince vytvaii jinou formu deprivace vyvolanou danym
produktem, kviili kterému je jednotlivec vyloucen ze socidlnich vztahtl, ¢innosti a tradic
urcitého obyvatelstva z hlediska nemajetnosti této veéci. Ovliviiuje to Sanci hrat socialni

role, podilet se na socialnich vztazich a chovat se v daném prostfedi ofekavanym

8 MARES, Petr. Chudoba v Ceské republice v datech. Praha, 2004, s. 48.
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zpuisobem, ktery spole¢nost vyzaduje.® Deprivaci lze vymezit fadou faktort jako je
silny nedostatek fyzického komfortu, nedostatek zdravi, nedostatek bezpeci a jistoty,
nedostatek socialnich hodnot i nedostatek tucty.

Lidi, kterych se deprivace tyka, jsou postaveni do socialni izolace, vylouceni
ze socidlnich vztaht, komunit, byvaji diskriminovani a trpi nedostatkem pfilezitosti
k vzdélani i na trhu prace. Za tézkou deprivaci je povazovana situace, kdy jedinec
postrada materidlni prostiedky, které jsou nezbytné¢ dualezité k zivotu. Nezbytnymi
zdroji se mysli ty, které jsou nutné k odvraceni nouze a nedostatku. Po nouzi nésleduje
nedostatek, ktery ma vyznam postradani vieho, co spole¢nost povazuje za potiebné.®®
Osoby vyhybajici se kontaktu s ostatnimi nebo nemajici mozné prostredky k navazani
komunikace na skoro stejné urovni, nemohou byt svobodni, jsou to mnohdy ménécenni
jedinci, ktefi omlouvaji svou existenci pfed vySe postavenymi lidmi. Zakladem

socialniho Zzivota je strava, pfistiesi, oSaceni a navazovani komunikace s ostatnimi

jedinci.
5.2 Koho postihuje chudoba

Podle Jana Kellera®” neznamena mit nejistou praci hned stav bidy, ale byt
zranitelnym. Stac¢i sebemensiho vykyvu kupni sily smérem dolti a miize se stat chudym
ten, kdo vychazi s penézi z vyplaty do vyplaty. Chudoba v Evropé je vsak méné
drasticka v porovnani se zemémi jinych kontinenti. Ceskd republika ma pies
10,5 milionu obyvatel a toto ¢islo se neustale zvySuje. Prispiva k tomu fakt, Ze se rodi
vice déti a také do CR migruje vice cizich obyvatel. Z téchto obyvatel miize byt
ohrozen chudobou v podstaté kdokoliv. Chudoba v Ceské republice se ale tyka zejména
dlouhodobé nebo opakované nezaméstnanych, lidi s nizkymi ptijmy, nekvalifikovanych
(zejména s nedokoncenou zdkladni Skolou), mentalné€ ¢i psychicky handicapovanych,
drogové zavislych, déti vyristajici v problémovych rodinach, delikventl (se zdznamem
v trestnim rejstfiku), mladych jedinch (bez pracovnich zkuSenosti), imigranti,

o e 88
bezdomovci a jinych.

% MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 72.

8 RINGEN, Stein. Problém chudoby — nékolik doporuceni k definici a méfeni. Sociologicky &asopis.
2005, ¢. 1, s. 128.

87 KELLER, Jan. T¥i socidlni svéty: socidalni struktura postindustridlni spolecnosti. Praha, 2010, s. 99.

8 MARES, Petr. Faktory socidlniho vylouceni. Praha, 2006, s. 16-17.
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Chudoba casto postihuje télesné a duSevné handicapované, kteti maji veEtsi
problémy prosadit se na trhu prace, protoze vét$ina z nich jsou ob¢ané stafi, zdravotné
neuplatnitelni a malo kvalifikovani. Jejich dispozice jim neumoziuje financni vzestup,
jejich handicap je Castokrat zalezitosti dlouhodobou. Chudoba i socidlni exkluze jsou
spojeny s lidmi s postizenim, kterym ¢ini jejich handicap bariéru pii hledani prace, coz
muze vést az k diskriminaci na trhu prace. Lidé s timto postizenim pobiraji od statu
celkem malé socidlni davky, jelikoz jejich zdravotni stav potfebuje specialni péci, 1éky
nebo potraviny.

Také déti patii do skupin chudych, kdy tento status piebiraji déti od svych
rodi¢i. Cim je podet déti v rodiné vyssi, tim je vyssi riziko vyskytu chudoby. V této
kapitole budou detailnéji rozpracovany skupiny, jejichZ procento vyskytu rok od roku

narUsta, konkrétné 0 migranty, etnické minority a bezdomovce.
5.2.1 Migranti a etnické minority

Migrujici obyvatelstvo lze oznacit jako pfist¢hovalce do zemé&. V roce 2010
do Ceské republiky migrovalo zaokrouhlend 424 000 lidi z jinych staté. V roce 2011
pocet migrujicich osob stoupl zhruba o 10 000 cizinci.®® Etnické skupiny jsou zasaZeny
chudobou vice, nez je tomu u ostatniho obyvatelstva. Byvaji diskriminovani na trhu
prace. Potykaji se S nesndSenlivosti majoritniho obyvatelstva ¢€i rasismem, ktery je
zapiic¢inén odlisnosti riznych kultur. Na trhu prace se setkdvame s migranty i azylanty,
rozdil mezi nimi lze vyjadfit netrvdnim na potieb& pracovniho povoleni azylanta, ale
ob¢ skupiny jsou znevyhodiiovany na trhu prace. Stat se snazi vyhledat vhodnou praci
pro zaevidované cizince na trhu préce.

Evidence na trhu prace je vyzna¢nd moznosti pobirani davek od statu, jako je
napiiklad pomoc v hmotné nouzi ¢i jind davka socialniho zabezpeéeni.90 V roce 2010
bylo zaregistrovdno na trhu prace vice nez 306 000 cizinct, v roce 2011 jejich pocet
vzrostl pouze o n&kolik tisic a vyhoupl se na necelych 311 000.°* Nejvétsim problémem
k nalezeni prace pro cizince zistava stale jazykova bariéra, nedostatecné dikazy o jejich

kvalifikaci a vzdé¢lani. Etnické slupiny se proto snaZzi, zajistit nejkvalitnéj$i vzdélani

8 CESKY STATISTICKY URAD. Cizinci v Ceské republice 2011. Praha, 2012, s. 33

% TRBOLA, Robert, RAKOCZYOVA, Miroslava. Instituciondlni podminky socidlni integrace cizincii
v CR. Brno, 2011, s. 68.

%t CESKY STATISTICKY URAD. Cizinci v Ceské republice 2011. Praha, 2011, s. 117.
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svym potomklim, aby alesponi oni mohli ziskat dobie placenou praci a splnili jim jejich

sen. Jako tomu je u piikladu jedné rodiny, ktera do Ceské republiky emigrovala.

.o manzelkou uz nemame velkou nadéji, Ze se dobre naucime cesky a najdeme
dobrou prdci, takze jsme smifeni, Ze urcite¢ budeme pracovat prace, které nam
nabidnou, ale mame urcité velkou nadeéji v détech, ze se nauci dobre cesky, vystuduji

’ ., N oy Ve s ;92
a ziskaji vzdelani k vykonani urcitych profesi.

V Ceské spolecnosti je povazovana za nejcastéji chudou skupinu minorita Romd,
jelikoz pravé oni patii do oblasti nizké kvalifikace 1 vzdélani a nespolehlivosti, ktera je
odsouvd do pozadi na trhu prace, coz nese za nasledek jejich dlouhodobou
nezaméstnanost a zavislost na statnich socialnich davkach.” Majoritni spolec¢nost velice
citlivé vnimad neochotu se prizplsobit, proto jsou etnické skupiny pomérné c¢asto
izolovéany prostorové nebo kulturné. Lidé jsou informovani ¢asto z médii o pachatelich
trestné Cinnosti a snazi se etnické minority vyloucit ze své spolecnosti. Vyloucené
skupiny jsou povazovany za ghetta, ale nikoli z hlediska kriminality, ale z divodu
odcizeni se hodnotdm dané spolecnosti. Vylou¢enymi mohou byt jedinci totozné
nabozenské viry, etnického piivodu se stejnou kulturou.*

Stat se snazi ghetta odstrafiovat a osoby zapojit do procesu socialni integrace,
ktery je zaloZzen na mySlence sjednoceni riznych etnik, kdy nezéalezi na ndboZenstvi
a kultute.® Vichni &esti ob&ané by si m&li uvédomit, Ze ne kazdy jedinec jiné narodni
kultury je stejny, zanechat pfedsudkt a stereotypi a poohlédnout se po pozitivnich
udalostech, které pfisluSnici minorit délaji, kolik z nich vykonava podifadnou praci,
kterou by oni sami nechtéli ¢i nebyli schopni vykonavat, jak dlouho jsou schopni
pobyvat na pracovisti. Méli by se zamyslet, zda by byli ochotni opustit svou rodinu,
pratele, svou rodnou zemi kviili moznému pracovnimu mistu, abychom 1épe zabezpecili

nejen sebe, ale i své déti.

% TRBOLA, Robert, RAKOCZYOVA, Miroslava. Instituciondlni podminky socidlni integrace cizincii
v CR. Brno, 2011, s. 73.

% JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha, 2003, s. 102.

o4 MAREg, Petr. Faktory socidalniho vylouceni. Praha, 2006, s. 18.

% MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socidlni vylouceni. Sociologicky &asopis. 2000, &. 3, s. 293.
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5.2.2 Bezdomoveci

Bezdomovectvi neni ve svété nic nového, ale nabyvd na poctu jedinci.
Od sedmdesatych let 20. stoleti piibyvalo lidi bez domova i v nejvyspélejSich statech.
V minulosti se vychazelo z myslenky, ze bezdomovec je stejny jako druzi, pokud se mu
poskytne moznost bydleni, integruje se stejné, jako tomu ucinili ostatni jedinci
spole¢nosti.”®  Predstavuji  nejviditelngjsi dopad chudoby v redlném  svéts.
Bezdomovectvi je povazovano za tabu spole¢nosti, kdy maji byt vnimany jako pfredmét
charity a nikoli za jedince mozné integrace. Mnozi si pomysli, Ze si za to mohou sami
kvuli alkoholu, drogam, nepfizpisobivému chovani, ale realita je ¢asto odlisna. Nékteré
z nich na ulici ptivedla dlouhodoba nezaméstnanost nebo rostouci troven chudoby, kdy
nedokézali zpétné participovat na zpisobu Zivota, ktery je bézny pro vétSinu populace.97

Odbornici, ktefi se snazi pomdhat lidem bez domova, rozliSuji pficiny
bezdomovectvi na primarni, sekundarni, popiipad¢ terciarni. Neni podstatné, co se stalo
v dobé, kdy se jedinec stal bezdomovcem, ale dulezitym aspektem je zjistit, pro¢
naulici stile pretrvava, poptipadé se na ni vraci. Rada lidi bez domova oznaluje
za svou primdrni pfi¢inu nezaméstnanost. Nelze fici, ze by tito lidé nepracovali, byvaji
zameéstnanci sezonnich praci a po jejich skonceni se opakované ocitaji v evidenci uradu
prace. Jen vyjimecné je bezdomovec soucasti oficialniho pracovniho trhu, malo z nich
je zaevidovano na ufadu prace. Jinymi primarnimi pfi¢inami mize byt Unik k drogam,
rozpad rodinného Zivota, pobyt v ustavu ¢i vézeni, psychické potiZe, dluhy 1 exekuce.”

Pomoci polofizeného rozhovoru s bezdomovci lze poukazat na mozné primarni,
sekundarni 1 poptipadé terciarni pficiny bezdomovectvi. Nelze fici, ze vSichni byli
vstficni odpovidat na poloZené otazky, ale po pfineseni malé pozornosti oplyvali
entusiasmem. Dotazované osoby spadaly do vékové kategorie Vv rozmezi 22 — 62 let
pouze muzského pohlavi. BohuZzel ptfi dotazovéni nebyla pfitomna zddna Zena bez

domova. VétSinou jsou odpovédi preformulovany tak, aby nabyvaly vyznam.

Polofizeny rozhovor je uveden v Ptiloze VI.

% KELLER, Jan. T¥i socialni svéty: socidalni struktura postindustrialni spolecnosti. Praha, 2010, s. 172.
% MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 58.

% MAREK, Jakub, STRNAD, Ale§, HOTOVCOVA, Lucie. Bezdomovectvi: v kontextu ambulantnich
socialnich sluzeb. Praha, 2012, s. 19.
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,,Jsem muz narozeny v Praze, po tatove smrti mé vychovavala pouze mama,
vyucil jsem se a pak jsem pracoval jako malir. Meél jsem manzelku, ktera umrela, kdyz
byli kluci mali. Ale dneska ani nevim, kde jsou. Na ulici jsem uz 17 let, protoze jsem
nedokdzal platit byt a dostal jsem se do financni Krize, ztratil jsem praci. Snazil jsem
si privydelavat néjakou brigadou, ale to na Zivobyti nestaci. Setkal jsem se s pomoci
od néjaké pani, kdyz jsem byl v nemocnici, ta mi vyridila bydleni v azylovém domeé.
Dokonce mi vyridila i diichod, tak jsem mél zase néjaké penize. Zase jsem na ulici,
protoze mé z azylového domu vyhodili, z ditvodu chlastu a nedodrzovani jejich

7 99
pravidel.

(ptezdivka Vrana, muZ — 62 let, byvaly maliF, na ulici z divodu finan¢ni krize)

Tak ja jsem muz, pochdzim z tohoto mésta, z Pribrami, a vystudoval jsem
stredni Skolu s maturitou. No rodina, rodinu mdm i nemam, zdleZi, jak se to vezme.
V devatenacti jsem se dozvédel, ze muj tata neni miij biologicky otec, ze ten je davno
mrtvy. Vznikla doma vyhrocena situace a zacal jsem mit pocit nechténosti, tak jsem se
co nejrychleji osamostatnil. Pracoval jsem jako pekai a bydlel na ubytovne. To bylo
jesté dobry, pak jsem naletél holce, vzal si pujcku a ocitl se tam, kde jsem. Nejhorsi je,
Ze prosté jinou prdci nedostanu, jelikoz si nesu stigmatizaci bezdomovce, a tak se

v vy ’ . . . , . roe . . v «100
snazim vydeélavat kratkodobymi brigadami, které mezi nami jsou placeny mizerné.

(piezdivka D¥i¢, muZ — 22 let, byvaly pekaf, na ulici z rodinného diivodu a dluhové pasti)

Bezdomovci nejsou zcela odlisni od bydlici spolecnosti, bohuzel se dostali
do propasti, kdy ztratili soukromi, ztratili schopnost uspokojit své zakladni potieby
atim se vymanili ze spolecnosti. Soucasna doba neni pfiznivd pro socialniho
bezdomovce, bydlici obyvatelstvo neni ochotné opustit od predsudkli, ¢imz vytvari
bludny kruh, z které¢ho se tézko jedinec dostane. Spole¢nost si musi uvédomit, ze vzhled
a obleCeni a zplisob bydleni nejsou diilezitymi hodnotami, ale spiSe by méla oceniovat
snahu se zpatky zacClenit do spolecnosti, ocenit slusné chovani téchto obyvatel
a uvédomit si, Ze prezivat na ulici v mrazu, mokru stoji velké usili, které by malokdo

snesl. Kazdy by si mél uvédomit, Ze se miiZe lehce stat tim, koho dnes odsuzuje.

% Vlastni zdroj.
190 Vastni zdroj.
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Ve vetejnych minénich bylo pohlizeno na bezdomovectvi jako na odpad lidstva,
mozna proto by dali politikové penize radéji vozickatim, nez aby je poskytli lidem
bez domova. Obyvatelé statu nechtéji, aby v jejich blizkosti vznikly nocleharny pro tyto
jedince. Lze hovofit o syndromu NIMBY (Not in my back yard — ne u m¢ na dvore¢ku),
ktery se projevuje u budov majici ,,Skodlivy vliv* na okoli. Stavba by mohla poslouzit
k vytvofeni arealu pomoci osobam zijicich na ulici, jelikoz pravé v rozpadlych domech
bezdomovci prebyvaji. BohuZzel obyvatelé zijicim V sousedstvi se snazi budovy zrusit,
protoze maji strach z vandalismu a kriminality i infek¢nich onemocnéni. '

Stat povazuje socialni sluzby poméhajici lidem bez domova za piepych, ktery si
nezaslouzi aargumentuje tim, ze dochazi ke zneuZzivani socidlni pomoci. Socialni
pomoc se rozdéluje na dva tabory, jeden pracuje s jedinci bez motivace ke zméné, ktera
chce minimalizovat rizika jejich zivota informacemi o moznostech zmény. Neni
podminkou, ze se jedinec musi zménit, aby mu byla poskytnuta pomoc. Druhy tabor
socialni pomoci se zabyva posilenim motivace chudého jedince, je zaloZzen na metodé
represivnich zasahi, které maji ¢lov€ka bez domova donutit ke zmén¢ Zivota. Ackoliv
stat kritizuje socidlni sluzby, bezdomovce vyzdvihuji politici hlavné pfi komunalnich
volbach, kdy byvaji nejzhavéjsim tématem jak prilakat voli¢e na svou stranu. V ramci
politizace v tématu bezdomovectvi se cilem snah oficidlni socidlni sluzby stava
vétSinova spolecnost, nikoli osoby v nouzi.' Nejvé&tsim problémem u bezdomovci je
jejich misto trvalého bydlisté, kam se nechtéji vracet. Dalsi bod spoc¢iva v nedivéie
ufadim a Vv hrdosti, kdy se brani zazit poniZeni pifi Zadosti o pfispévek. A posledni
nejvyznamngjsi bariérou se stala $patna informovanost na titadech. Utady velice rychle
zatadi Zadatele — bezdomovce do nepfizplsobivé skupiny, tudiZ je mu zadost zamitnuta.

Nebo si jedince posilaji z Gfadu na ufad, aZ je z toho Zadatel znechucen a boj rad¢ji vzda

a pokud boj nevzda, nemusi se mu vZzdy dozadovaného dostat.

100 MAREK, Jakub. STRNAD, Ales. HOTOVCOVA, Lucie. Bezdomovectvi: v kontextu ambulantnich
socialnich sluzeb. Praha, 2012, s. 56-57.

102 MAREK, Jakub. STRNAD, Ales. HOTOVCOVA, Lucie. Bezdomovectvi: v kontextu ambulantnich
socialnich sluzeb. Praha, 2012, s. 59.
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Byl jsem, asi pred dvandcti lety, Zddat o invalidni diichod. Zadost mi byla
tenkrat zamitnuta. Nikdo mé nechtél zaméstnat z divodu mého zdravotniho stavu. Muj
stav se jeste zhorsil, tak jsem si Sel zazadat znovu, tentokrat mé uznali plné invalidnim,

g . L1 L . «103
ale jelikoz nemdam odpracovanda léta, nemam narok na diichod.

(Beznohad, muz — 59 let, na ulici z divodi své nemoci)

Mnoho lidi bez domova zije na hran¢ mezi zdravotnim a socidlnim
problémem.104 Nemocnice maji na starost akutni stav, socidlni zafizeni poskytuji
zdravym jedincim moZznost zménit jejich nynéjsi situaci. Chybi vSak zafizeni, ktera by
poskytovala obé sluzby najednou, proto se neni ¢emu divit, kdyz azylovy dim

nahrazuje 1é¢ebny a nemocnice a naopak.

193 Vlastni zdroj.
104 MAREK, Jakub, STRNAD, Ales, HOTOVCOVA, Lucie. Bezdomovectvi: v kontextu ambulantnich
socialnich sluzeb. Praha, 2012, s. 50.
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6 CHUDOBA V REGIONU PRIBRAM

Region Piibram se nachazi v oblasti jihozapadni &asti stfednich Cech a pii své
rozloze 1 692 km? se stal nejvétsim okresem ve StfedoCeském kraji. V regionu Ptribram
bylo pro rok 2011 evidovano 113 602 obyvatel, pficemz 6 147 jedincii se uchazelo
0 zaméstnani na ufadu prace. Mira nezaméstnanosti, ktera v roce 2011 ¢inila 10,1 %,
zafadila Piibram a okoli do nejvice postizenych oblasti nezaméstnanosti Ceské

republiky.

Obrizek & 2: Ceska republika znazornéna barevné dle miry registrované nezaméstnanosti k 31. 12.

20111%

%
[]335-59
[ 6.00-8.49
B 550 - 10,99

I 11.00- 13,49 /\/ hranice kraje / region border
Il 1350-1675 /\ hranice okresu / district border

V bakalaiské praci jsme se doposud zabyvali obecné zndmymi skutecnostmi
vztahujicimi se Kk tématu v ramci celorepublikového rozsahu. Jelikoz neexistuji ani
konkrétngjsi statistiky, ani studie zabyvajici se problematikou chudoby v P#ibrami

i okoli, jako tomu bylo u statistik celorepublikovych, bylo pro tento ucel vyuZito

% TELEVIZE NOVA: PREHLED: Mira nezaméstnanosti v CR podle okresii a krajii [online].
30. 1. 2012 [cit. 2013-02-14]. Dostupné z WWW: <http://tn.nova.cz/zpravy/vzdelani-a-kariera/prehled-
mira-nezamestnanosti-v-cr-podle-okresu-a-kraju.html>.
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dotaznikového Setfeni. Jeho ukolem bylo odhalit postoje obyvatel Zijicich v regionu
Pribram k problematice chudoby. Vybrané otazky, které nejsou doprovazeny grafy, jsou
nasledné vyuzity K porovnani s jiz vzniklym prizkumem Eurobarometru, ktery vytvorili
specialisté agentury Eurobarometr na popud generalniho feditelstvi pro zaméstnanost,
socialni véci a rovné prilezitosti Evropské komise v roce 2009, aby zjistili ndzory
obyvatel ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie k problematice chudoby a socialniho

vylouceni.

6.1 Realizace dotaznikového Setreni

Od zafi roku 2012 do prosince 2012 probihalo anonymni dotaznikové Setfent,
které mé¢lo za cil zjistit postoje obyvatel Piibramska k problematice chudoby, odhalit
jejich chapani subjektivni chudoby i zjistit, jak respondenti z regionu Ptibram vychazeji
S ptijmy. Prizkum obsahoval 15 otazek slozenych z odpovédi otevieného i uzavieného
typu, nakteré¢ respondenti pisemné odpovidali. Regionalni Setfeni zahrnuje pouze
omezeny pocet respondentd, proto mohou byt vysledky zkresleny jednak z dtvodu
samostatného poctu dotazovanych, jednak vlivem socioekonomickych charakteristik
regionu. Komplexni zhodnoceni stavu by vyzadovalo dals$i podrobnéjsi Setfeni vétsiho
rozsahu, které by vSak piesahlo ramec bakalaiské prace. Dotazovani respondenti museli
byt star$i 18 let z divoda objektivizace Setieni. Dotaznikové Setieni probihalo rozdanim
300 dotaznikl zprostiedkovatellim, kteti pomahali s distribuci dotaznikli. Navratilo se
235 vyplnénych tiskopist, z toho pét muselo byt vyfazeno za neadekvatnost. Nakonec
bylo vyuzito 230 vyplnénych dotaznikd. Vzor dotazniku je moZzné nalézt na konci této
prace v Piiloze VII a veskeré shrnuté procentudlni vysledky z prizkumu jsou

k dispozici v Ptiloze VIII.

Za pomoci vlastniho dotaznikového Setfeni jsme se snazili potvrdit ¢i vyvratit
stanovené hypotézy:
Hypotéza ¢. 1: V¢tSina respondentlt  Zijicich v regionu Piibram se povazuje
za subjektivné chudé.
Hypotéza & 2: Alespon jedna tietina dotazovanych se domniva, ze chudoba v Ceské

republice je rozsifena.
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Hypotéza €. 3: Polovina domécnosti neni schopna vyjit se svymi mési¢nimi piijmy.
Hypotéza €. 4: Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych se domniva, ze jsou nutné zasadni

kroky vlady, které by se zabyvaly fesenim problému chudoby v Ceské republice.

Vsechny hypotézy jsou vyvraceny nebo potvrzeny na zakladé vyhodnocenych
udaju z provedeného Setfeni v regionu Piibram a k jejich dokresleni slouzi i grafické
znazornéni vysledki. Dotaznikového Setfeni se z hlediska pohlavi zucastnilo vice Zen,
ato 77 % (176). Ohledn¢ dosazeného véku dotazovanych dominuje skupina ve véku
od41 az 64 let — 41,3 % (95), druha nejpocetnéjsi skupina byla tvofena lidmi
dosahujicimi véku od 26 do 40 let — 30 % (69). Nejméné respondentt odpovédélo
ve véku od 65 let, kterych bylo pouze 6,53 % (15), zbytek tvofili mladi lidé ve véku
od 18 do 25 let — 22,17 % (51). Vekové kategorie byly rozdéleny do ¢tyf skupin
z hlediska mozné odlisnosti vnimani problému chudoby. Kazda vékova skupina totiz
muze na problematiku pohlizet z rizného thlu. Bylo pfedpokladano, ze mladi lidé
ve vékoveé skupiné 18 — 25 let jsou studenti, kteti se o danou problematiku nezajimaji.
Vékové hranice 26 — 40 let i 41 — 64 méla zahrnout osoby vydéle¢né ¢inné, ktefi maji
své rodiny, o které se staraji. Posledni vékova skupina byla zaméfena na staré lidi,
pobirajici starobni diichod. Dotaznikové Setfeni bylo pro vSechny respondenty stejné,
at’ uz byl dotazovany v t¢ dob¢é zaméstnanym ¢i nezaméstnanym, bezdétnym, bohatym
nebo chudym.

Ze Setfeni vyplynulo, ze na jednu domécnost spadd 1,96 zaméstnané osoby,
jelikoz celkovy pocet vSech vydélecné ¢innych 0sob v domacnostech respondentt
dosahoval 451 jedince. Dale podle dotaznikového Setfeni byl urcen pocet vSech clenti
domécnosti dotazovanych, ktery ¢inil 786 osob. Primérné 1ze konstatovat, Ze v jedné

eey

domacnosti ziji 3,41 osoby.

6.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

V této podkapitole jsou vyhodnoceny otazky od ¢isla 6 — 15 dotaznikového
Setfeni v regionu Pfibram, jelikoz otazky 1 — 4 slouzily pouze k urceni kategorizace
respondentt (pohlavi, vék, pocet ¢leni v domécnosti, pocet vydélecné ¢innych Clent).
Otazka cislo pét byla zpracovana v kapitole ,,Definice chudoby*. V této kapitole se

nachdzi nejcastéjsi odpoveédi na otdzku — Co je podle Vas chudoba?
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Otazka ¢islo 6 (Citite se byt chudi, neboli mate pocit, ze Vam stale néco chybi?)
se Vv dotaznikovém Setfeni regionu Piibram zabyva pojetim subjektivni chudoby
u respondentt, zda maji pocit, Ze jim pofad néco chybi k jejich spokojenosti. Vzhledem
k Castétmu vnimani pesimistického nazoru lidi o jejich zivotni situaci jsme
predpokladali, ze vétSina z dotazovanych bude mit pocit subjektivni chudoby.
Na otazku odpovedély tii Ctvrtiny, to je 75,65 % (174) tazanych, ze pocit subjektivni
chudoby nemaji. Zbylych 24,35 % (56) respondentti odpovédelo, Ze se citi byt chudymi.
Podle zjisténych informaci lze hypotézu ¢. 1 vyvratit. K nazornému dokresleni udaja
slouzi Graf ¢. 2. Pfestoze se Casto setkavame s pesimistickymi nazory lidi na svou
zivotni uroven a nedoslo K naplnéni o¢ekavaného vysledku. Je velice zajimavé, Ze pocit
subjektivni chudoby oznacila pouze jedna Ctvrtina ze vSech respondenti. Z toho
vyplyva, Ze pii detailn€j§im rozboru dotazniku a hlubSim zamySlenim se nad
problematikou, dotazovani zjistili, Ze jejich zivotni situaci jeSté nelze povaZzovat

za chudobu.

Graf ¢. 2: Pocit subjektivni chudoby

®Ano

= Ne

Otazka ¢islo 7 (Ktera pii¢ina nejlépe vystihuje, pro¢ jsou lidé chudi?) byla
zaméfena na zjisténi vnimani chudoby v Ceské republice. Respondenti méli na vybér
z n¢kolika odpovédi, které jsou k nahlédnuti v Piiloze VII. Chudoba je z daného
pohledu vniméani chudoby vysvétlovana spolecenskymi faktory. K nejbéznéjsim
spolecenskym vysvétlenim chudoby patii vyse mzdy aplati, ktera neni v Ceské
republice dostatecné vysoka, aby sni lidé mohli vyzit, coz si mysli 34,35 % (79)
dotazovanych. Druha nejpocetnéjsi skupina 26,52 % (61) tazanych oznacila za divod
chudoby nezaméstnanost vzemi a 9,57 % (22) nizké socialni davky i dichody.

Procentualni vyhodnoceni vSech moZnosti je vyhotoveno v Ptiloze VIII. Nejpocetnéjsi
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odpoveéd’ sveédci o znaéném problému respondentd vychazet se svymi ptijmy. Vzhledem
k nardstu cen nezbytné nutnych surovin, zbozi i sluzeb, neni tento vysledek piekvapivy.
Diikazem jsou 1 predbézné vysledky 2012 o zivotnich podminkach domdacnosti, které

cer g

zaznamenaly, Ze skoro polovina obyvatel Zijicich v Ceské republice nemiize stravit
tydenni dovolenou se viemi &leny rodiny.'*

Otazka Cislo 8 (Co je podle Vas pti¢inou chudoby?) byla uzptisobena ke zjisténi
divodu chudoby podle nazoru respondenti, kdy nejvice z nich 34,35 % (79) uvedlo, Ze
za chudobu muze nedostatecné vzdélani a kvalifikace. Druha pocetnéjsi skupina,
16,52 % (38), dotazovanych povazuje zavislost na navykovych latkach a alkoholu
za hlavni p¥i¢inu chudoby, mezigeneraénim pienos udava 13,91 % (32). Spatné zdravi
a dlouhodoba nemoc je povazovana divodem chudoby 11,3 % (26) respondentt,
6,09 % (14) z tazanych se domniva, Ze za chudobu muze nedostateéna potiebna pomoc
od rodiny i blizkych pratel, jini dotazovani, 4,79 % (11), vnimaji jako pfi¢inu mnoho
déti v roding a 13,04 % (30) respondetti chape diivodem chudoby ziti nad poméry. Lze
se domnivat, Ze nejvice dotazovanych nejspise oznacilo odpovéd nizké kvalifikace
a vzdélani jako pticinu chudoby, jelikoZ pravé touto variantou byva médii odivodnén
vysoky pocet nezaméstnanych jedinct, kteti tvoii jednu z chudobou nejohrozenégjSich
skupin.

Nasledujici otazka ¢&islo 9 (Co si myslite o chudobé v CR a EU?) byla utvotena
tak, aby odhalila vnimani rozsahu problematiky v Evropské unii a v Ceské republice.
Na otazku, co si obcané mysli o rozsahu chudoby v celé Evropské unii, odvétila necela
polovina 45,22 % (104) dotazovanych, Ze chudoba v Evropské unii neni roz$ifena,
za roz§ifenou ji povazuje pouze 36,52 % (84) respondentt a 18,26 % (42) nedokézalo
na danou otazku odpovédét. Oproti Evropské unii byl rozsah chudoby v Ceské republice
chdpéan zcela opacné, za rozsifenou ji oznacilo 48,26 % (111) respondentl. Pocet 76
tazanych jedinct (33,04 %) ji nepovaZzuje za rozSifenou a zbylych 18,7 % (43)
nedokazalo na danou otizku odpovédét. Jelikoz roste zadluZzenost, mira
nezaméstnanosti, nedochazi k pfiméfenému narastu piijma oproti rostoucim ndkladim
a dochazi ke zna¢né rozdilnosti ve vlastnéném bohatstvi, 1ze predpokladat, Ze vnimani

rozsahu chudoby v Ceské republice u obyvatel poroste. Vzhledem k tomu, Ze chudobu

108 CESKY STATISTICKY URAD: Zivotni podminky 2012 — piedbézné vysledky [online]. 2013 [cit.
2013-02-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/zivotni_podminky 2012_predbezne_vysledky>.
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zarozSifenou povaZuje necela polovina repsondentii, je moZné hypotézu ¢. 2
potvrdit. Grafickému znazornéni tdaji otazky &islo 9 o Ceské republice je k naleznuti

V nasledujicim Grafu ¢. 3.

Graf & 3: Vnimani roziienosti chudoby v Ceské republice

18,70% .
® JerozSiiena

B Neni rozsirena

Nevim

Dalsi zkoumana otazka cislo 10 (Které skupiné podle vaseho uvazeni hrozi
chudoba?) se soustfedila na uréeni chudych skupin obyvatelstva. Nejvice respondentt,
30 % (69), povazuje za chudé obyvatele nezaméstnané, 13,04 % (30) starsi jedince,
12,61 % (29) osoby Vv nejistém pracovnim postaveni. Osoby se zdravotnim postizenim
oznacilo 12,17 % (28), 9,57 % (22) samozivitele a 8,26 % (19) mladé dospélé lidi.
Jedince trpici zavislosti na navykovych latkach povazuje 7,83 % (18) respondentt
zachudé, 4,35 % (10) piistéhovalce a nejméné tazanych, to je 2,17 % (5), vybralo
skupinu jedinct S nizkou Urovni vzdélani a kvalifikace. Jak jiZ bylo zminéno v otazce
gislo 8, obyvatelé Ceské republiky jsou nejvice ovliviiovany rtiznymi médii, ktera
nejcastéji chudym jedincem oznacuji Clovéka nezaméstnaného. | v tomto piipadé lze
zjevné vliv médii vysledovat, jelikoZ vice nez jedna ctvrtina respondetli povazuje
za chudé pravé nezameéstnané. Jini dotazovani poté vybirali odpovéd’, ktera je spojovana
S jejich vékem ¢i zdravotnim stavem.

Z hlediska objektivni chudoby musi byt brano v potaz hospodateni s mési¢nimi
pfijmy. Na zpiisob vychazeni domacnosti s mé&si¢nimi piijmy se zaméfila otazka cislo
11 (Jak vase domacnost vychazi s mesi¢nimi ptijmy?), kdy jedna polovina bez jednoho
respondenta, 49,57 % (115) hospodati se svymi piijmy stiedné snadno. Jiné domacnosti
dotazovanych, a to 25,22 % (58), vychazi s mesi¢nimi piijmy uplné bez problému
a 0,87 % (2) respondentii nevédelo, jak hospodaii jejich domacnost s mésicnimi pfijmy.
U respondentli hospodaticich se svymi piijmy Upln¢ snadno se sklddala domacnost

ze dvou az tii ¢lent, kde minimalné dvé osoby byly vydéleéné ¢inné. Zhruba jedna

52



&tvrtina dotazovanych, 24,35 % (56), vychazi s mési¢nim piijmem obtizné. Castymi
skupinami, které obtizn¢ hospodafi se svymi mési¢nimi vydaji jsou stafi samostatné
zijici lidé, domacnosti tvofené velkym poctem déti a mladi nezaméstnani lidé. Podil
24,35 % respondenti dokazuje, Ze se nejedna o polovinu domacnosti, které by se
domnivaly, Ze obtiZné vychazeji se svymi mési¢nimi pFijmy, proto je hypotéza ¢islo
3 na tomto zakladé vyvracena. K doplnéni predstavy vyvraceni hypotézy ¢islo 3

slouzi Graf ¢. 4.

Graf ¢. 4: Hospodareni domacnosti s jejich mési¢nimi piijmy

Uplné snadno
B Stiredné snadno
Obtiiné

H Nevim

Odpovédi na otazku ¢islo 12 (Jak jste spokojeni s Zivotem obecné€, s osobnim
zdravim arodinnym zivotem?) byly zjistovany pomoci ¢iselného hodnoceni
spokojenosti tii polozek, které jsou hodnoceny na $kale od 1 — 10, kdy ¢islo 10 znamena
velmi spokojeny a ¢islo 1 velmi nespokojeny. Uvedené tii polozky jsou rozdéleny na
spokojenost se zivotem obecné, spokojenost z hlediska zdravi a spokojenost z hlediska
rodinného zivota. Celkovy pocet podle odpovidajicich respondenti z hlediska
spokojenosti obecné se zivotem Cinil 1 644, ztoho vyslednd primérnd znamka
nasv&dcujici o spokojenosti €ini zaokrouhlené 7,2. Primérnd znamka spokojenosti se
zdravim byla vypocitana na 7,3 a primérna znamka spokojenosti s rodinnym Zzivotem
byla urfena hodnotou 7,2. Zpramérnych znamek Ize vyhodnotit spokojenost
respondentti nadprimérné. S osobnim zdravim jsou respondenti spokojeni nepatrné
vice, nez je tomu u zbylych dvou polozek, které byly ciselné¢ vyhodnoceny stejnou
primérnou znamkou. Podle vysledkti hodnoceni lze ptedpokladat, Ze 1idé jsou s nyné&jsi

socialné-ekonomickou situaci dostate¢né spokojeni.
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Zda si vyzaduje problém chudoby naléhavych kroki ceské vlady méli
rozhodnout dotazovani podle tfi moznosti Vv otiazce ¢&islo 13 (Je chudoba v CR
problémem, ktery si vyzaduje naléhavych krokd vlady?). Nadpolovi¢ni vétSina
62,61 % (144) se domniva, Ze ¢eska vlada by méla problematiku chudoby naléhavé
Fesit a snaZit se zamezit jejimu dal§imu ristu, ¢imz byla potvrzena hypotéza cislo
4. Pouze 23,04 % (53) nepovazuje za potiebné chudobu feSit naléhavymi kroky
a 14,35 % (33) respondentt nevéd¢lo, co na danou otazku odpovédét. Otazka ¢islo 13 je

graficky znézornéna pro dokresleni hypotézy v Grafu ¢islo 5.

Graf &. 5: Vyzaduje chudoba v Ceské republice naléhavych kroki viady

14,35%
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V dotaznikovém Setifeni byla vykonstruovana otazka c¢islo 14 (Je podle Vas
dulezita role Evropské unie v boji proti chudobé?) odhalujici chapani dulezitosti role
Evropské unie v boji proti chudobé. Duilezitost roli Unie v boji proti chudobé ptifadilo
54,35 % (125) respondetti, nedilezitost oznacilo 27,83 % (64) a zbylych 17,83 % (41)
dotazovanych nevédélo. Od dotazovanych respondentli bylo ocekavéano, Ze roli
Evropské unie budou alespont okrajové znat, jelikoZz pravé Evropskd unie vydala
smérnice slouzici ke spolupraci ¢lenskych statd v boji proti chudobé. Proto bylo
predpokladéano, ze role Evropské unie v boji proti chudobé¢ je povazovana za dilezitou,
ale jak bylo zjisténo, informovanost obyvatelstva neni v tomto bod¢é dostate¢na.

V otazce ¢islo 15 (Kdo je podle vaseho nazoru zodpov€dny za sniZovani
a odstranovani chudoby v CR?) byla respondenty odpovédnou za sniZovani chudoby
povazovana narodni vlada za sniZzovani chudoby jen u 23,48 % (54) dotazovanych.
Nejvice respondentt, a to 47,39 % (109), povazuje zodpovédnymi samotné obc¢any.
Regionalni amistni ufady i1 nevladni a charitativni organizace za zodpovédné
za snizovani chudoby oznacilo stejnym podilem 8,26 % (19) dotazovanych. Nejméné

z nich, 4,35 % (10), odpovédélo moznosti soukromych podniki. U vétSiny stati byvaji
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107 ale v Ceské

zodpovédnymi za snizovani a odstranovani chudoby narodni vlady
republice respondenti Ceské vladé neptisoudili zodpovédnost za chudobu. Necela
polovina dotazovanych oznalila zodpovédnymi samotné ob¢any, tedy sebe samotné.
Ma to snad byt signal, Ze nemaji divéru v politicky systém Ceské republiky ¢&i jsou
ovlivnéni rétorikou politikd, ktefi Casto vybizeji obcany Kk absolutni zodpovédnosti

za vSechny aspekty zivota? Odpovéedi na otazku Cislo 15 zndzornuje Graf ¢islo 6.

Graf & 6: Zodpovédnost za sniZovani a odstrafiovani chudoby v Ceské republice

H Ceska vlada

E Samotni obcané

= Evropska unie

B Regionalni a mistni
arady

Nevladnia
charitativni. org.

= Soukromeé podniky

6.3 Porovnani vysledku regionalniho Setfeni s Eurobarometrem

Otazky z prizkumu v regionu Piibram, které nebyly v pfedchozi kapitole
graficky znazornény, budou nyni porovnany s vysledky Setfeni Eurobarometru z roku
2009. Jedna se o otazky ¢islo 7, 8, 9 11, 10, 12 a 14. K jednodusS$imu pochopeni rozdilt
i shod slouzi vytvofené tabulky, které jsou znazormény vzdy po rozepsané otazce, ktera
je porovnatelnd s vysledky z dotaznikového Setfeni v regionu Piibram. Problémem
evropského Setfeni Eurobarometru je, Ze jsou uvadény celkové podily v§ech moznych
variant, které rizné ptesahovaly 100 %, proto vzdy musel byt u kazdé otazky vypocitan
koeficient, kterym se jednotlivé podily moznych variant vydélily tak, aby byly lépe

srovnatelné.

W EVROPSKY ROK BOJE PROTI CHUDOBE A SOCIALNIMU VYLOUCENTI: Eurobarometr
[online]. 2010 [cit. 2013-03-10]. Dostupné z WWW: <http://www.ey2010.cz/o-roce/>.
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Otazka vztahujici se k rozsahu vnimani chudoby byla v dotaznikovém Setieni
regionu Piibram oznacena otazkou ¢islo 7 (Jaka piic¢ina podle vaseho nazoru nejlépe
vysvétluje, pro¢ jsou lidé chudi?). V evropském pruzkumu bylo mozné na otazku zvolit
maximaln¢ dv¢ varianty odpovédi, proto tvoril celkovy podil vSech variant 168 %,
z tohoto divodu musely byt jednotlivé varianty vydéleny koeficientem 1,68 tak, aby
bylo mozné vysledky srovnat s daty ze Setfeni z piibramského regionu. Nejvice
respondentt, to je 30,95 %, z evropského Setieni se domnivalo, Ze divodem chudoby je
nezaméstnanost. Nizké mzdy a platy byly povazovany za piicinu chudoby 29,17 %
dotazovanych, 17,25 % obyvatel Evropské unie oznalilo nizké socidlni davky
a 15,48 % si mysli, ze za chudobu muize cena bydleni. Ze Setfeni déale vyplynulo, Ze
4,76 % tazanych urc¢ilo divodem chudoby drahé zdravotnické sluzby, 1,79 % ze vSech
respondentll oznacilo chudobu jako jev nevyhnutelny a 0,6 % jedinch ze Setfeni

nevédélo, co je diivodem chudoby.'®

Veskeré procentualni vysledky jsou znazornény
v Tabulce ¢. 2, kde jsou uvedeny tdaje evropského i regionalniho vyzkumu z hlediska
stejné otazky i1 podobnych odpovédi a je uveden procentudlni rozdil vysledki obou

prazkumd.

Tabulka €. 2: Porovnani vysledkii otazky ¢islo 7 regiondlniho Seti‘eni s vysledky Eurobarometru

Které z nasledujicich vypovédi ve spole¢nosti podle o .
vas$eho nazoru l:ejlépe zgsvétluji, pll')oé jsou lidIZ’e v Piibrami| v EU Rozodvl.l Pribrami
chudi? %) | (%) | YIEEU (%)

PriliSna nezaméstnanost 26,52 30,95 -4, 43
Mzdy a platy jsou nedostatecné vysoké 34,35| 29,17 +5,18
Soc. davky i dichody nejsou dostatecné vysoké 9,57 | 17,25 -7,68
Drahé slusné bydleni 7,83 15,48 -7,65
Drahé zdravotnické sluzby 7,39 4,76 +2,63
Nevim 6,08 1,79 +4,29
Chudoba je nevyhnutelna 8,26 0,6 +8,2

Z Tabulky ¢islo 2 vyplyva, Ze nejvice respondentll evropského Setfeni
odpovédélo moznosti pfilisSnou nezaméstnanosti, naopak dotazovani v regionu Piibram
oznacili nejcastéji variantu nedostatecné vysokych mezd a plati. Svédci to o rozdilnosti
vnimani pfi¢iny chudoby, i1 kdyz obé& tyto polozky spolu velmi uzce souvisi. Obyvatelé

Ceské republiky vnimaji rust inflace vice nez rist nezaméstnanosti a pfi¢inu chudoby si

18 EVROPSKY ROK BOJE PROTI CHUDOBE A SOCIALNIMU VYLOUCENI: Eurobarometr.
[online]. 2010 [cit. 2013-02-17]. Dostupné z WWW: < http://www.ey2010.cz/o-roce/>.
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oduvodiuji z finan¢niho hlediska. Jelikoz vzrostly ceny u zbozi a sluzeb, od kterych
lidé nechtéji nebo nemohou upustit, spoléhaji se na moznost pujcek. Naptiklad
automobil je prostiedek, kterym se jedinec dostane z lokality, kde neni jind moznost
dopravniho spoje, do zaméstnani. S rostouci cenou nafty, ktera se zhruba za poslednich
pét let zvysila témét o 20 K¢, utraci tento jedinec za cestu do prace vice penéz
a nedokaze proto nasettit napiiklad na dovolenou, a aby se nedostal do kulturni exkluze,
vyfesi Casto situaci pujckou, kterou nemusi byt schopen splacet. Poté staci, aby se mu
na automobilu projevila t€z8i zavada, on nebude mit dostate¢né penéz na opravu
automobilu, pfijde o zamé&stnani a ocitne se v pasti chudoby. Respondenti z ¢lenskych
zemi chapou jako pfi¢inu chudoby nezaméstnanost. Mozné vysvétleni jejich domnénky
je mira nezamé&stnanosti v jejich zemi, ktera pfevySuje mnohdy primér nezaméstnanosti
Evropské unie, pro pfesnéjsi interpretaci by v tomto ohledu byla nutné pfesnéjsi analyza
odpovédi podle jednotlivych ¢lenskych zemi, ktera vSak pro feSeni nasi problematiky
neni podstatna.

Na otazku, co nejlépe vysvétluje chudobu, odpovidali evropsti respondenti
nejcastéji, ze chudi lidé nemaji dostate¢né vzdélani (24,67 %), vyrustali v chudé rodiné
(16,67 %), trpi urcitou zavislosti na Skodlivych latkach (15,33 %) nebo Ziji nad poméry
(13,33 %). Chudymi byli oznaCovani lidé, ktefi maji Spatné zdravi a trpi dlouhodobou
nemoci (12 %), jsou to osoby s nedostate¢nou v¢asnou pomoci od rodiny a pratel nebo
rodiny (9,33 %), rodiny slozené z vétsiho poctu déti (8,67 %). Koeficient piepoctu byl
Vv tomto ptipadé udan hodnotou 1,5, aby bylo mozné zminéné vysledky porovnat s udaji
otazky cislo 8 regionalniho prizkumu (Co je podle Vas divodem chudoby?).

Pro snadnéjsi prehled je vytvotrena Tabulka ¢islo 3.

Tabulka €. 3: Porovnani vysledki otazky ¢islo 8 regionalniho Seti‘eni s vysledky Eurobarometru

I_(dy? se nyni zamyslite nad samotnymi chudymi v P¥ibrami| v EU | Rozdil P¥ibrami
lidmi, kter:i’l ;_moinosti podle vaseho nazoru nejlépe (%) (%) viisi EU (%)
vysvétluje jejich chudobu?

Nizka Groven vzdélani a kvalifikace 34,35| 24,67 +9,68
Mezigeneracéni pienos chudoby 13,91| 16,67 -2,76
Zavislost na navykovych latkach 16,52 | 15,33 +1,19
Ziji nad poméry 13,04 | 13,33 -0,29
Spatné zdravi, dlouhodoba nemoc 11,3 12 +0,7
Nedostala se jim v potiebné chvili pomoci 6,09] 9,33 -3,24
Staraji se 0 mnoho déti 479 8,67 -3,88
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Z Tabulky cislo 3 lIze vy¢ist, ze zanedbatelny rozdil, necelé jedno procento,
vzniklo odivodnénim chudoby moznosti ziti nad poméry a Spatného zdravi. Nejveétsi
procentualni rozdil vznikl u odpovédi nizké urovné vzdélani a kvalifikace, kdy tato
otazka byla zastoupena nejvétSimi procentualnimi vysledky Vv danych Setienich.
Odivodnéni vysledku je mozné vysvétlit na zakladé informovanosti 0 dané
problematice médii, které vytvaieji pohled na chudé obyvatele, ktefi jsou nezaméstnani,
nekvalifikovani a nevzdélani.

Dalsi porovnatelnou otdzkou obou vyzkumu se stalo vnimani rozsahu chudoby
v Evropské unii. U této otazky nebylo zapotiebi vypocitavat koeficient, jelikoz celkovy
podil evropského vyzkumu tvofil 100 %. Obyvatelé Evropské unie (73 %) se
v evropském Setfeni domnivali, Ze chudoba je v Evropské unii rozsifena. Pouze jedna
¢tvrtina (25 %) urcila chudobu Vv Unii za nerozSifenou a pouhé 2 % evropskych
respondenttl nevéd&la.’®® V regionalnim Setieni byla otazka simulovéana do &isla 9 11

(Co si myslite o chudobé celé EU?). Vysledky jsou zakomponovany do Tabulky ¢islo 4.

Tabulka ¢. 4: Porovnani vysledki otazky ¢islo 9 II regionalniho Seti‘eni s vysledky Eurobarometru

Co si myslite o chudob& celé Evropské| v PFibrami | v EU | Rozdil PFibramis EU
unie? (%) (%) (%)

Je rozsifena 36,52 73 -36,48
Neni roz$ifena 4522 25 +20,22
Nevim 18,26 2 +16,26

Tabulka ¢islo 4 znazornuje vyrazné procentualni rozdily ve vSech moZnostech
odpovédi. Nejvyraznéjsi rozdil vznikl u rozSitenosti chudoby v celé¢ Evropské unii, kdy
ptibramsti obyvatelé nesdileji stejny nazor jako evropsti respondenti. Ztejmée je to dano
tim, Ze ob&ané Ceské republiky jsou informovani o ekonomické situaci lenskych statd
Evropské unie neobjektivné, proto ztoho pak miize pramenit fakt, Ze ptibramsti
respondenti hodnoti chudobu V celé Evropské unii jako spiSe nerozsitenou, jako néco,
co je nam velmi vzdalené. RozSifenost chudoby nemusi vnimat ceSti obcané tak
durazné, jako vnimaji problém chudoby ¢i hladomoru v Africe.

Vysledky otazKky regionalniho vyzkumu ¢islo 10 (Ktera skupina lidi je podle

Vas nejvice chuda?) jsou srovnatelné s vysledky stejné polozené otazky evropského

09 EVROPSKY ROK BOJE PROTI CHUDOBE A SOCIALNIMU VYLOUCENI: Eurobarometr.
[online]. 2010 [cit. 2013-02-17]. Dostupné z WWW: <http://www.ey2010.cz/o-roce/>.
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vyzkumu Eurobarometru a vysledky obou prizkumu jsou vyhodnoceny v Tabulce ¢islo
5. Celkovy podil u evropského prizkumu byl v otdzce udan 271 %, proto musel byt
pouzit koeficient 2,71, ktery byl vyuzit ke zjisténi jednotlivych podilit odpovédi, které
poté¢ dohromady utvotily 100 %. Evropsti obyvatelé nejcastéji oznacili skupinou
chudych lidi nezaméstnané (20,66 %), staré osoby (15,13 %), nevzdélané
a nekvalifikované jedince (11,44 %), jedince trpici dlouhodobou nemoci udali
respondenti stejnym poctem jako osoby v nejistém pracovnim postaveni. Podil u téchto
dvou skupin ¢inil 10,7 %. Evropsti obyvatelé oznacili (8,49 %) za chudé osoby trpici
néjakymi navyky (drogy, alkohol). Nejméné dotazovanych povazuje za chudé
samozivitele (8,49 %), mladé dospélé jedince (7,75 %) a piistéhovalce (5,54 %).

Tabulka ¢. 5: Porovnani vysledki otazky Cislo 10 regionalniho Setfeni s vysledky Eurobarometru

rozdil

Kterym z nasledujicich skupin obyvatel podle vas|V PFibrami| v EU | PFibrami vici
nejvice hrozi chudoba? (%) (%) EU (%)

Nezaméstnani 30| 20,66 +9,34
Stafi lidé 13,04| 15,13 -2,09
Lidé v nejistém pracovnim postaveni 12,61| 11,44 +1,17
Lidé s nizkou Grovni vzdé€lani a kvalifikace 2,17 10,7 -8,53
Lidé se zdravotnim postizenim 12,17 10,7 +1,47
Lidé trpici zavislosti na navykovych latkach 7,83 9,59 -1,76
Samozivitelé 9,57 8,49 +1,08
Mladi dospéli lidé 8,26 7,75 +0,51
Pristéhovalci 4,35 5,54 -1,19

Tabulka c¢islo 5 uvadi idaje o procentualnich vysledcich Setfeni, kdy respondenti
nejcastéji uvedli, Ze chudymi jedinci jsou nezaméstnani. Skupina dlouhodobé
nezaméstnanych obyvatel se potyka s dal§im problémem, a to finan¢ni nejistoty ve stafi.
Je zajimavé, Ze dle vysledkl dotaznikového Setieni, které probehlo v regionu Pfibram,
se domniva pouze 2,17 % dotazovanych, Ze chudymi obyvateli jsou lidé s nizkou Grovni
vzdélani a kvalifikace. Je pravdépodobné, Ze dotazovani jsou si védomi moznosti
rekvalifikaénich kurzli 1 vzdélavacich kurzi pro osoby majici nizké vzdélani
a nedostatecnou kvalifikaci. Lze pfedpokladat, Ze pfibramsti respondenti si uvédomili,
ze nezalezi vsouCasné dobé na dosazeném véku a vzdélani jedince, jelikoz

nezamé&stnanost v regionu Ptibram se dotyka kazdé veékové skupiny rizného vzdélani.

10 EVROPSKY ROK BOJE PROTI CHUDOBE A SOCIALNIMU VYLOUCENI{: Eurobarometr
[online]. 2010 [cit. 2013-02-17]. Dostupné z WWW: <http://www.ey2010.cz/o-roce/>.
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Dokonce je v Pfibrami hlaSeno pouze 95 pracovnich mist a uchazecd o praci je
zaevidovano okolo 2113 osob.'!

Obecné plati, ze lidé, ktefi maji problém vyjit s penézi, jsou ve srovnani
s primérem spokojenosti se zivotem, se svym zdravim a rodinnym Zzivotem spokojeni
mén¢. Otazka spokojenosti dotazovanych obc¢anii v evropském Setfeni byla hodnocena
Ciselné od 1 do 10, kde 1 je velmi nespokojeny a 10 je velmi spokojeny. Poté byla
vypocitana primérovou znamkou a udaje jsou porovnatelné s otazkou ¢islo 12 (Jak jste
spokojeni se zivotem obecné, s osobnim zdravim a rodinnym Zivotem?) regionalniho
Setfeni Vv Tabulce ¢islo 6. Primérova znamka spokojenosti se zivotem obecné byla
vyhodnocena 6,9. S osobnim zdravim byli respondenti spokojeni primérnou znamkou

7,2 a rodinny zivot byl primémé zhodnocen znamkou 7,7.112

Vysledné primérné
znamky svéd¢i o nadpramérné spokojenosti, kdy v oblasti rodinného zivota jsou lidé

0 0,8 bodu vice spokojeni, nez je tomu v poloZce zivota obecné.

Tabulka €. 6: Porovnani vysledku otazky ¢islo 12 regionalniho Setieni s vysledky Eurobarometru

Jak jste spokojeni s témito tfemi body? (Pramérna

znamka na stupnici od 1 - 10, kdy 1 znamen4 velmi rozdil PFibrami
nespokojeny a 10 velmi spokojeny) v Piibrami| v EU vici EU

Se Zivotem obecné 7,15 6,9 +0,25
S osobnim zdravim 1,27 7,2 +0,07
S rodinnym zivotem 7,24 1,7 -0,46

Tabulka ¢islo 6 ukazuje malé rozdily ve spokojenosti u vSech tii poloZek.
Nejvétsi rozdil byl uvadén ve spokojenosti s rodinnym Zivotem, kdy evropsti
respondenti jsou o0 0,46 bodu spokojenéjsi nez CeSti obyvatelé. V podstaté Ize
konstatovat, ze krom¢ nepatrnych rozdili dopadlo Setfeni v obou piipadech obdobné
a lidé jsou velmi spokojeni ve v§ech tiech polozkach.

Nakolik je podle Vas dulezita role Evropské unie v boji proti chudobé? Tak
znéla otdzka, na kterou odpovidali respondenti regionalniho Setfeni v otazce Cislo 14,
ale také evropsSti obcané. Vysledky evropského prizkumu ukézaly dostate¢nou
vnimavost dualezitosti role Evropské unie, jelikoz 74 % oznacilo odpoved’ dulezitosti

dané role v boji proti chudobé. Pouze 20 % obyvatel Evropské unie urcilo nedulezitost

11 REGIONALNI INFORMACNI SERVIS: Pribram [online]. 2012 [cit. 2013-03-10]. Dostupné z
WWW: <http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=539911>.

12 EYROPSKY ROK BOJE PROTI CHUDOBE A SOCIALNIMU VYLOUCENI: Eurobarometr
[online]. 2010 [cit. 2013-02-17]. Dostupné z WWW: <http://www.ey2010.cz/o-roce/>.
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role a 6 % nevédélo.™® Data z obou Setfeni jsou znazornéna v Tabulce &islo 7, kde jsou

porovnavana S vysledky otazky ¢islo 14 regionalniho dotaznikového Setieni.

Tabulka ¢islo 7: Porovnani vysledki otazky ¢islo 14 regionalniho Setfeni s vysledky Eurobarometru

Nakolik je podle Vis celkové vzato diileZita role v Pfibrami| v EU | rozdil Pfibrami
Evropské unie v boji proti chudob&? (%) (%) viudi EU (%)
Je dilezita 54,35 74 -19,65
Neni dtlezita 27,83 20 +7,83
Nevim 17,83 6 +11,83

V Tabulce Cislo 7 je znazornén procentudlni rozdil v dualezitosti role Evropské
unie vboji proti chudobé, kdy vSichni respondenti povazuji roli Evropské unie
za dulezitou. Avsak dulezitost role Evropské unie V boji proti chudobé udavaji vice
evropsti respondenti necelymi tiemi Ctvrtinami. Naopak dotazovani v Setfeni regionu
Piibram oznacili stejnou odpoveéd’ o necelou jednu Etvrtinu méné (viz Tabulka ¢. 7). Je
spravné, ze respondenti vnimaji roli Unie za dilezitou, jelikoz pravé Evropska unie
udala smérnice ke spolupraci v feseni chudoby a socialniho vylouceni.

Komparace vysledki obou Setfeni ukdzala shodné i1 rozdilné postoje respondenti
k chudobg. V otazkach 7, 8, 10 a 12, kdy procentualni rozdil nedosahl 10 %, se nalézaji
témet shodné vysledky. Chudobu Ize zdiivodnit v obou Setfenich jak spolecenskymi, tak
osobnimi faktory. K nejbéznéjsSim spoleCenskym vysvétlenim chudoby patii vysoka
mira nezameéstnanosti, nedostate¢na vySe plati a mezd a nedostate¢né vysoké socialni
davky a dichody. Za osobni divody stojici za chudobou jsou nej¢astéji povaZovany
nedostate¢na troven vzdélani a kvalifikace, zavislosti na Skodlivych latkach (alkohol,
drogy). Nejvice respondentt, a to 50,6 %, se domniva, ze chudoba nejvice hrozi
nezamé&stnanym. 38,17 % vSech dotazovanych sou€asné véfi, ze nejzranitelngjsi jsou
stafi 1idé a 34,05 % poklada za nejvice ohrozené chudobou osoby v nejistém pracovnim
postaveni. Spokojenost vSech respondentli Srodinnym Zivotem, Zzivotem obecné
i osobnim zdravim se pohybuje okolo hodnoty 7 na desetistupniové Skale.

V¢Etsi procentudlni rozdil je patrny u otazky Cislo 14, kdy byl zjistovan nazor

respondentll v obou Setfenich na roli Evropské unie v boji proti chudobé. Z celkového

13 EVROPSKY ROK BOJE PROTI CHUDOBE A SOCIALNIMU VYLOUCENI{: Eurobarometr
[online]. 2010 [cit. 2012-02-17]. Dostupné z WWW: <http://www.ey2010.cz/o-roce/>.
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poctu respondentd, tedy z obou Setfeni, udava 128,38 % dulezitost Cinnosti Evropské
unie v boji proti chudobé. V pfifazeni dulezitosti role Evropské unii vznikl mezi
piibramskymi a evropskymi respondenty znacny rozdil, ktery ¢ini necelych 20 %.
Nejveétsi rozdil nastal u otazky ¢islo 9 II, kdy evropsti a piibramsti respondenti
nesdileji stejny nazor na vnimani rozsifenosti chudoby v celé Evropské unii. Vzhledem
k tomu, ze v Evropské unii zilo pod hranici chudoby téméi 80 milioni osob, je
pochopitelné, ze Evropané chapou chudobu za rozsifenou tfemi Ctvrtinami
dotazovanych. Piibramsti respondenti vnimaji rozsifenost chudoby v celé Evropské unii
pfiblizné¢ jednou tietinou. Pfibramsti respondenti nejvice sdileji nazor, ze chudoba
v Unii rozs§ifend neni. Zfejmé je to dano tim, ze ptibramsti obyvatelé nejsou objektivné
informovani o ekonomické situaci evropskych zemi nebo se o chudobu v globalngjsim

kontextu pfili§ nezajimaji.
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7 MOZNE ZPUSOBY RESENI CHUDOBY

Kazdy stat by se mél snazit fesit chudobu, jelikoz tento jev sam od sebe
nezanikne, naopak bude pokrac¢ovat ve svém ristu a jeho nasledky mohou dosahnout
daleko vétsiho rozsahu, nez jsou v soucasné dobé. Socialnim problémum je z hlediska
finanéni naro¢nosti vyhodné&j$i vzdy piedchazet. Prevence z hlediska chudoby je
vyznacené stavem pfijimani socioekonomickych opatieni v nejriznéjSich socidlnich
politikéch, které maji za kol slouzit ke zmirnéni pfi¢in chudoby i jejich dopadi v dané
zemi. Mezi dil¢i socidlni politiky je zafazena politika zaméstnanosti, politika socialniho
zabezpeceni 1 vzdélavaci politika, kterd je obzvlast’ dilezita s rostoucim vyskytem nové,
moderni chudoby.’* Prevence je dvojiho charakteru, kdy jedné skuping obyvatel dava
a druh¢ bere. Zaporné zdanéni piijma je toho ptikladem, kdy stat vyzaduje dan z piijmu
za kazdého vydéle¢n¢ ¢inného jedince, kdy penize putuji na pomoc ostatnim jedincim.
Otazkou stale zistavd, zda jsou opravdu pottebné penize lidem, které se 1éc¢i
uz po n€kolikaté z alkoholismu a drogové zavislosti. Spole¢nost negativné vnima
obcany, ktefi se ocitaji v tistavech na pomoc drogové zavislym, kdyz jsou informovani
médii o procentudlnich netspésich této 1éCby.

Dal$im preventivnim opatfenim vydavanym stitem byva minimdlni pfijmova
veli¢ina, kterou Ceska republika oznaduje pojmem Zivotniho minima. Zivotnim
minimem se v Ceské republice rozumi uréity souhrn statkil i sluzeb, ktery umoziiuje
domaécnosti nebo jedinci uspokojovat zakladni zivotni potfeby v mife nezbytné nutné,

jez vytvotila spole¢nost v daném Easovém obdobi.™

Kazdy socialné slabsi jedinec ma
pravo zadat o socialni davky, které poskytuje stat a pokud spliiuje veSkeré pozadavky,
jsou mu davky ptidéleny. Institut Zivotniho minima predstavuje staitem garantovanou
minimalni hranici pijmu pro vsechny.''® Piijemci Zivotniho minima nedosahovali
minimalni hranice pfijmi, proto jim stat poskytl pomoc ve formé davky Zivotniho
minima. Osoby spadajici do kategorie absolutni chudoby, tedy 1idé nemajici prostiedky
na zakladni Zzivotni potifeby (oSaceni, strava, bydleni), maji pravo pobirat davku

existen¢niho minima, které v soucasné dobé¢ ¢ini 2 200 K¢ na meésic. VSichni obyvatelé

1 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha, 2007, s. 118.

S KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha, 2007, s. 118.
M6 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 202.
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zivorici pod hranici existen¢niho minima, ohrozuji sami vlastni Zivot a chudobu lze

V tomto piipad¢€ nazyvat stavem bidy.

Tabulka ¢. 8: Priklady Zivotniho minima riznych typi domacnosti v korunach za mésic, platné

od 1. 1. 20127

Jednotlivec 3410

2 dospéli 3140 +2830=5970

1 dospély, 1 dité ve veku 5 let 3140+ 1740 =4 880

2 dospéli, 1 dité ve veéku 5 let 3140+2830+1740=7710

2 dospéli, 2 déti ve véku 8 a 16 let 3140 +2830+ 2140 + 2 450 = 10 560

2 dospéli, 3 déti ve véku 5, 8 a 16 let i ]1_3%502 830 + 1740 + 2 140 + 2450

V Ceské republice je pouzivan ti pilifovity systém, vytvoteny z nasledujicich bodii:'*®

e socialni pomoci (davky socidlni pomoci majici funkei dorovnavat ptijem
domacnosti ¢i jedince na Groven stanoveného existenéniho minima),

e socialni podpory (davky socidlni podpory majici za cil pomoc zadrzet pokles
zivotni irovné domdacnosti nebo jedince, zplisobeny vymezenymi stavy
a udalostmi, naptiklad imrti ¢lena rodiny),

e socidlniho pojisténi (davky z pojisténi chapané jako narok pojisténcti z diive jimi

placeného pojisténi a z piispévku dalSich subjektl — napt. zaméestnavateli).

Davky socidlni pomoci maji za cil pomahat obyvatelim stitu v obtiZnych
socialnich situacich, kdy jedinci nejsou schopni uplatnit princip solidarity i svépomoci.
Stat adresné ptiznava davky potfebnym jedincim, vystupuje v roli solidarce. Systém
socialni pomoci se zaméfuje pouze na jedince s piijmem nizS§im, neZ je stanovena
hranice zivotniho minima. Socialni pomoci se rozumi pomoc vV hmotné a socialni nouzi.
Oproti socialni pomoci poméha druhy pilif socialni politiky Ceské republiky i lidem
S pfijmy nad hranici minima, konkrétnéji se jednéa o osoby, jejichz piijem klesa a vydaje

na zakladni poteby rostou tak, Ze by se jedinci dostali pod hranici Zivotniho minima.**

U MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Zivotni a existencni minimum. [online]. 2012 [cit.
2013-02-13]. Dostupné z WWW: <http://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/zivotni_min>.

18 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha, 1999, s. 204.

W pOTUCEK, Martin. Socidlni politika. Praha, 1995, s. 73.
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Poslednim systémem tvoficim kompletni koncepci socialni politiky se stalo
socialni pojisténi, které jsou povinni ze zakona vsichni obyvatelé Ceské republiky
hradit. Zaméstnanym jedincim je ¢astka strhavana zplatu a odvadéna statu,
za nevydé€le¢né ¢inné osoby odvadi tuto ¢astku stat. Za jiné mozné feSeni chudoby lze
povazovat ¢innost nestatniho sektoru vyznacujici se dobrovolnosti a dobrocinnosti.
Smutnym aspektem dne$ni doby je, Zze mnoho organizaci zaméstnava mnoho
pracovnikii, ktefi pobiraji za ¢innost primémé platy, kdyz zminéna prace byla diive

zaloZena na dobroc¢innosti a dobrovolnosti.

7.1 Evropsky proces zacleniovani

Srostouci mirou chudoby a naristem podilu dlouhodobé nezaméstnanosti,
vzrostl pocet jedincii, kteti nedosahovali hodnot danych spolecnosti. Evropska unie
se zacala intenzivné zabyvat chudobou i lidmi vylou¢enymi spolecnosti v roce 2000,
kdy bylo vyty¢eno osm cilG, které mély umoznit vyloucenym jedincim navrat
do spolecnosti. Zatlenéni vyloucenych na trhu prace a vytvofeni rovné piilezitosti
pro véechny se stalo jednim z hlavnich tkold. Dalsimi uréenymi cili jsou zaji$téni
dostate¢ného pfijmu vSem obyvatelim Evropské unie, odstranéni bariér ve vzdélani,
zabezpeceni bydleni pro vSechny, podpora rodiny 1 rovnocenné postaveni mezi partnery,
regenerace znevyhodnénych oblasti, integrované poskytovani sluzeb a zaruka stejného
piistupu ke sluzbam vysoké kvality.'® Stejného roku se &lenové Evropské unie
zavazali, Ze se budou spolecné podilet na procesu sniZzovani chudoby a zapojovani
vylou€enych znovu do spole€nosti, ¢imZz byl zahdjen Evropsky proces socidlniho
zaCletlovani (= Lisabonsky proces). Proces spociva v pfijeti spolecnych cilli staty
Evropské unie a jejich realizaci pomoci narodnich pland socialniho zaclefiovani. Prvni
vypracované narodni plany byly pouzity v letech 2001 — 2002, které obsahovaly jista
opatieni zaméfena na vytydené cile. Ceska republika poprvé zpracovala sviij Néarodni
plan socidlniho zaclenovani vroce 2004, ktery byl piedlozen Evropské komisi.
Koordinace politik v oblasti socialni ochrany a zaclenovani probéhla v roce 2006, kdy
se ocekavalo, Ze koordinace politik pfispéje kfeSeni problematiky systému

diichodovych i zdravotnich hrazenych z vefejnych rozpoéti. Clenské staty Evropské

120 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha, 2007, s. 128.
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unie dokladaly souhrnnou Narodni zpravu o strategiich socidlni ochrany a socidlniho

“l v g . Yoo 121
zaclenovani, ktera byla tvofena:

. Narodnim akénim planem socialniho zaclenovani,
o Narodni strategickou zpravou pro diichody,

o Narodni strategii zdravotni a dlouhodobé péce,

. Narodnim akénim planem socialniho zaclefiovani.

Kazda Clenskd zemé méla identifikovat tii az Ctyii cile z moznych osmi, které
byly stanoveny Evropskou unii vroce 2000 a které staty zahrnuly do Narodnich
strategii socidlni ochrany a socialniho zaclenovani v obdobi 2006 — 2008. Poslednim
obdobim pouzivani Narodnich strategii socialni ochrany a socialniho vylouceni byly
roky 2008 — 2010, od té doby je pak boj proti chudob¢ a socialnimu vylouceni zahrnut
V nové piijaté Strategii Evropské unie 2020. Strategie Evropa 2020 pfedstavuje hlavni
hospodatskou reformu Evropské unie s vyhledem do budoucna, tedy konkrétné do roku
2020, ktera byla schvalena vroce 2010. V ramci boje proti chudobé a socidlniho
vylouceni je reforma zamétena na podporu hospodaiské, socialni i izemni soudrznosti.
Strategie se snazi dosdhnout 75 % zamé&stnanosti v€kové skupiny od 20 — 64 let, zlepSit
podminky pro vyzkum a vyvoj, aby investice v tomto oboru dosahovaly 3 % HDP,
snizit emise sklenikovych plyni o 20 % oproti roku 1990, vylepsit uroven vzdélani
konkrétné u veékové skupiny 30 — 34 let sdokonenym terciarnim vzdélanim
a podporovat socialni za¢lefiovani snizenim podilu chudoby o 20 000 000 jedincf.’l.122

Ukolem kazdé ¢lenské zemé se stalo urdeni narodnich cili ve spolupraci
s Evropskou komisi podle socidlni a hospodatské situace zemé jiz v roce 2010, pficemz
ucelem naplnéni cili Strategie Evropa 2020 je vypracovani narodniho programu
reforem Glenskym stitem. Cesky Néarodni program reforem je pojmenovan jako
Investice pro evropskou konkurenceschopnost: Piispévek Ceské republiky ke Strategii
Evropa 2020. Téhoz roku schvalila vldda Ceské republiky nékteré kvantifikované
néarodni cile i podcile. Ceska republika si za cile stanovila dodrzeni 75 % zaméstnanosti,

kdy se bude snazit o zvySeni miry zaméstnanosti mladych lidi, starSich jedinct, Zen.

121 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. Praha, 2007, s. 129.

2 VLADA CR: STRATEGIE Evropa 2020 [online]. 2010 [cit. 2013-02-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/evropske-politiky/strategie-evropa-2020/strategie-evropa-
2020-78695/>.
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V bodu vzdélani chce Ceska republika navysit procento na 32 % vzdélanych lidi
ve véku 30 az 34 let a snizi pocet zak piedcasné opoustéjicich vzdélavaci instituty
na5,5%. Dale vlada Ceské republiky vymezila za cil Gspory spotfeby priméarnich
energetickych zdrojl 1 narlst investic do oblasti védy a vyzkumu ve vysi 2,7 % HDP.
Dalsi ptedlozeny cil Evropské komisi pojednava o snizeni poc¢tu chudobou ohrozenych,
deprivaci postizenych nebo zijici bez zaméstnané osoby, jedna se konkrétn¢ o 30 000

osob.?

7.2 Evropsky rok boje proti chudobé a socialnimu vylouceni

Clenské staty Evropské unie se v roce 2010 zavazaly, Ze svou pozornost upoutaji
K problémum spjatym s chudobou a socialnim vylou¢enim a snizi chudobu i pocet
socidlné vylougenych. Ceské republika patii mezi staty Evropské unie s nizkou mirou
relativni chudoby, kterd je zapfi¢inéna efektivnimi socialnimi transfery uvedenymi
v kapitole o chudob& v Ceské republice. Nejvice ohrozenymi skupinami se statisticky
udéavaji matky samozivitelky, rodiny s vice nez ttemi détmi, dlouhodobé nezaméstnani
I skupiny, které byly vyloueny na okraj spolecnosti. Hlavnim cilem projektu
Evropského roku boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni Ize povazovat
informovanost obfantl o dané problematice chudoby a socialniho vylouceni. Projekt
se snazi zapojit vetejnost, ktera ma zkusenost ptimou ¢i nepiimou, k angazovanosti.

Program je v Ceské republice piizptisoben specifikim &eského prostiedi, které
ptipravilo Ministerstvo prace a socialnich véci v souladu sramcovou politikou
Evropské unie. Specifickymi oblastmi se stala prevence socidlniho vylouceni
v disledku zadluzenosti, zlepSeni pfistupu na trh prace, aktivizace Gzemni vefejné
spravy pii tvorbé a hodnoceni akénich planti boje proti chudobé a socialnimu vylouceni,
zvySeni vzdélani a konkurenceschopnosti chudych i vylou¢enych obyvatel na trhu
préce, podpora ubytovani socidlné vyloucenych osob a feSeni problému bezdomovectvi.

Na realizaci danych oblasti bylo vyclenéno 10 448 000 K¢ a partnery Ministerstva prace

23 VLADA CR: Ndrodni cile CR v ramci Strategie Evropa 2020 [online]. 2010 [cit. 2013-02-13].
Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/evropske-politiky/strategie-evropa-
2020/cr/eu-2020-a-cr-78696/>.
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a socialnich véci se staly Evropska sit’ proti chudobé& a socialnimu vylougeni v Ceské
republice (EAPN CR), projekt Napsi spolu a Poradna pfi finanéni tisni.*?*

V programu Evropsky rok 2010 bylo wvyuzito neziskovych organizaci,
obc¢anskych sdruzeni k realizaci danych cilii. Podporou pro rodice samozivitele vracejici
se na trh prace, tudiz i navratu do spolecnosti se stala ob¢anské spolecnost APERIO.
Pomoci rizikovym skupindm se dostalo od organizace Centra socidlnich sluzeb,
neziskové organizace EAPN CR, organizace ESET — HELP, ob&anského sdruZeni

Romodrom, neziskové organizace SANANIM a dalsich.

7.2.1 Pét prioritnich oblasti prevence proti socialnimu vylouceni

ZadluZenost cCeské spolecnosti vytvaii nebezpeci z hlediska vychovy déti
v domacnosti, kdy déti mohou chapat za zcela bézné potfizovani si ¢ehokoliv na dluh.
O pujckéch slysi dennodenné, protoze reklamy ukazuji okamzitou moznost pujcky.
Slibuji, ze pujéi jakoukoliv hodnotu za nejnizsi Grok. Realita je ve skuteénosti rozdilna
amnozi lidé se dostavaji do problému nezvladani splaceni pijcky a Casto fesi svou
situaci dal$im mimobankovnim Gvérem. Moznym feSenim zadluzenosti domacnosti je
nariist informovanosti ¢eské populace o negativnich nésledcich zadluzenosti a zvySeni
finan¢ni gramotnosti. K dosaZeni cile je nutné zaclenit dany problém do vzdélavacich
programt Skolnich institutl i do pobytovych zatizeni. Jedinci by po absolvovani méli
umét zvazit, zda budou schopni splacet vySi mésicni splatky. Lidé maji také moznost
navstivit pracovniky v oblasti financniho poradenstvi, které je zfizovano za ucelem
zvySeni finan¢ni gramotnosti obyvatel. Jiné moZné opatfeni, jak zabranit zadluZenosti
rodin, je zpfisnit podminky pii zfizovani ptjcek, protoze v soucasné dobé si lze zfidit
pujcku bez udani dokladu o svém piijmu, bez podepsani smlouvy i bez poskytnuti
rodného cisla. Mladi lidé, kteti dosahli 18 let v€ku, maji moznost zfidit si pijcku,
ackoliv nejsou vydélecné Cinni.

Prioritou programu Evropského roku boje proti chudobé¢ a socialniho vylouceni
je vzdélavani a konkurenceschopnost na trhu prace. Nekvalifikovani a negramotni

jedinci maji moznost feSit svou dosavadni situaci tim, ze sami budou chtit byt vice

124 EVROPSKY ROK BOJE PROTI CHUDOBE A SOCIALNIMU VYLOUCENI: O Evropském roce
2010 proti chudobé a socidlnimu vylouceni [online]. 2010 [cit. 2013-02-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.ey2010.cz/o-roce/>.
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vzdélani. Na trhu prace existuji alternativy v podobé rekvalifikaci a rGznych kurzg,
tvofenych dle pozadavku trhu prace. Na lokalni urovni je tfeba podporovat alternativni
typy predskolnich zafizeni s diirazem na aplikaci v socialn¢ vyloucenych rodinach.'®
Paradoxem je, Ze pred par lety se predSkolni instituce rusily ¢i byly pospojovany
a v soucasné dob¢ se opét buduji, ale stale pretrvava problém s jejich nedostatkem, ktery
vytvaii obavy matek, jez jsou odkazany zistat s ditétem doma a tim ztraceji moznost
ziskat zaméstnani. Zeny, které pracuji ve firmach nékolik let, nemohou spoléhat, Ze po
navratu z rodi¢ovské dovolené budou i nadale zaméstnankynémi danych firem, jelikoz
je modernim trendem uzavirat pracovni smlouvy na dobu uréitou. V Ceské republice
neni zékona, ktery by zarucil Zenam, majicim tuto pracovni smlouvu, po névratu
z rodicovské dovolené, zaméstnani.'?® Neni se tedy ¢emu divit, kdyz procento chudych
a vyloucenych osob je u této skupiny okolo 40 %. Specificky dany bod programu

navazuje na dalsi prioritni osu, kterd se zabyva nezaméstnanosti.

., Kdyz uz matka samozivitelka néjakou praci sezene, ma velmi casto nevyhodnou
smlouvu, pripadné je ji nabidnut tFisménny provoz. Vydeéla si osm az deveét tisic, nemad
narok na skoro zZadnou dovolenou, zaméstnavatel za ni neplati pojisténi atd. Pak jsou
to samozrejmé problémy s hlidianim deéti a takhle bych mohla pokracovat
donekonecna. “**'

Dlouhodobé nezaméstnani ztraceji motivaci a jsou zklamani dobou, mnohdy
rezignuji v hledani mozného feSeni. Nezaméstnani jedinci ztraceji s plynoucim ¢asem
pracovni navyky na trhu prace a jejich Sance na nalezeni zaméstnani klesaji. Na trhu
prace se etnické skupiny, samozivitelé¢, mladistvi, zdravotné postiZzeni nebo staii lidé
Citrestanci setkavaji s diskriminaci ze strany zaméstnavatele. Dlouhodoba
nezaméstnanost je nebezpecna v rodinach, kde ji povazuji za zivotni strategii, kdy
dochdzi k mezigeneratnimu procesu ztraty motivace k hledani zaméstnani a dochazi
k pfenosu chudoby. Resenim slozité Zivotni situace jsou rekvalifikace jedincti, podpory

sezonnich a pfilezitostnich praci, podpora podnikii K vytvafeni pracovnich mist

2 EVROPSKY ROK BOJE PROTI CHUDOBE A SOCIALNIMU VYLOUCENI: O Evropském roce
2010 proti chudobé a socidlnimu vylouceni [online]. 2010 [cit. 2013-02-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.ey2010.cz/o-roce/>.

126 MARiKOVA, Hana. Jakd je nase spolecnost: otazky, které si casto klademe. Praha, 2010, s. 405.

27 CT 1: Chudoba cti netrati [online]l. 2012 [cit. 2013-02-08]. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10448541325-chudoba-cti-netrati/21256226451/6377-rozhovor-s-
reziserkou/>.
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na zkraceny uvazek, ktery by mél vyrazné pomoci handicapovanym lidem
a samozivitelim.'”® Otazkou stile zistava, zda zkraceny uvazek matkam s ditdtem

pomiize, pokud pro dité¢ nebude misto v pfedSkolnich zafizenich.

Tabulka €. 9: Porovnani po¢tu mateiskych $kol a poctu déti po 10 letech 129

Rok 2000/01 2010/11
Pocet $kolek 5776 4770
Pocéet déti 279 838 325 309

Dale téma sezonnich a piilezitostnich praci neni uplné efektivni, jelikoz
nepietrvava dostatecn¢ dlouhou dobu k nasetfeni financi, se kterymi by jedinec vystacil
dalsi mésice, kdy pro ného nebude prace. Finanéni stranka kratkou dobu trvajicich praci
neni dostacujici, aby jedinec v souc¢asné dob¢ mohl byt schopen uspokojit své zivotni
potieby — ubytovani, strava, Saceni. Ubytovna je Vv soufasné dobé drahou zéleZitosti,
napiiklad v regionu Pfibram vychazi ubytovani okolo 200 K¢ za noc. Existuji
I nocleharny, které vyjdou jedince levnéji zhruba 50 K¢ za noc. Nevyhodou nocleharny
je vetsi pocet jedincli v jedné mistnosti 1 identita druhych osob, dal$im negativem
je omezena doba fungovani nocleharny, ktera je vymezena pouze na piespani. Jedinci
jsou poté nuceni travit hodiny na ulici a ¢ekat nez se nocleharna otevfe.

Nezaméstnanost mladych obcanti do 25 let se pohybuje zhruba okolo 20 %.
Mladi lidé po absolvovani $kol neziskaji pracovni pomér z diivodu nedostateéné praxe,
kterou po nich pozaduji podniky 1 instituce. Nejedna se pouze o nekvalifikované mladé
jedince, uchazec¢i o zaméstnani se stdvaji 1 vysokosSkolsky vzdé€lani lid¢, jejichz pocet
¢ini okolo 27 900 osob. Po mladistvych je pozadovana alespon ro¢ni praxe v oboru,
kterou nemohli ziskat, jelikoz studovali. Nezaméstnanost mladych jedinci je
povazovana v Evropé za bifemeno spoleCnosti, které je nutno feSit. Nejméné
nezaméstnanych mladistvych se nachazi v Némecku, Svycarsku, Dansku a Nizozemi.
V téchto zemich je uplatiovan proces odborného vzdélavaciho dualismu. Jedna
se 0 spolupraci soukromych firem a vetejnych skol, ktera je upravena a fizena zakonem

0 odborném vzdélavani (Berufsbildungsgesetz), ktery je v Némecku uveden v platnost

128 EYROPSKY ROK BOJE PROTI CHUDOBE A SOCIALNIMU VYLOUCENI: Nezaméstnanost
[online]. 2010 [cit. 2013-02-13]. Dostupné z WWW: <http://www.ey2010.cz/nezamestnanost/>.
129 Vlastni zdroj.
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od 1. dubna 2005. Studenti absolvuji systematicky propojenou teoretickou vyuku
a praktickou profesni pfipravu, coz napomaha k vysoké efektivité vzdélavani. Nutnosti
k fungovani systému jsou neustalé vzdélavaci reformy, které se méni s pozadavky trhu
a profese zastupujici vSechny sektory hospodaistvi. Po ukonceni praxe ve firmé¢ obdrzi
absolvent certifikat, ktery je uznatelny vSemi zaméstnavateli. V Ceské republice
se 0 zavedeni dualniho vzdé&lavani podle vzoru Némecka pokusila CNOPK v letech
1995 — 2009 pouze Vv oborech Ekonom v primyslu, Ekonom v zahrani¢nim obchod¢,
Ekonom v maloobchodé a Bankovni specialista. Projekt byl zruSen z hlediska
nedostate¢ného zajmu.**® V soudasné dob& by zavedeni dualniho systému vzd&lavani
uvitalo mnoho firem, které vytvaieji poptavku po kvalifikovanych pracovnicich v oboru
na trhu prace. V Ceské republice by mohl byt zaveden dualni systém vzdélavani, pokud
by byly pfijaty potiebné legislativni zmény, které by upravovaly spolupraci
I komunikaci mezi vefejnymi Skolami a podniky tak, jako je tomu ve statech, kde je
tento zplsob ovéteny.

Bezdomovectvi je zaflenéno do samostatného prioritniho bodu v programu
Evropského roku 2010, konkrétn¢ se dotykd problému bydleni. Ndjemnici bytovych
prostorti neuzaviraji najemni smlouvy s jedinci, jejichz socialni situace je rizikova
a mohlo by dojit k neplaceni ndjmu. U osob bez domova neni moznost pomoci statnimi
davkami, jelikoz pomoc v hmotné nouzi se vztahuje k lidem, kteti nékde pobyvaji.
Rizikovymi jedinci se stavaji mladistvi opoust&jici détské domovy, trestanci, romské
minority, staré osoby, handicapované 0soby i rodiny s vétsim poétem déti. Resenim je
vybudovani segmentu najjemného bydleni financované z vetejnych financi, kde se bude
brat ohled na finanéni moZnosti a potteby konkrétni osoby, kde vySe ndjemného bude
limitovana nakladovou urovni. Snahu sjednotit pohled na lidi bez domova hledaly
organizace Evropské unie, podatilo se dosahnout evropsky uznavané obsahlé definice
ETHOS, kterou vytvotila nadnarodni organizace FEANTSA. Podle definice ETHOS

vr . o . . o ~ ’ r s 1. 131
patii do kategorie bezdomovcii, nebo jedincti ohrozenych bezdomovectvim lidé: 3

130 BUSINESSINFO: Odborné vzdélani v Némecku — dudlni systém [onling]. 2011 [cit. 2013-02-13].
Dostupné z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/odborne-vzdelavani-v-srn-dualni-system-
179.html>.
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[online]. 2010 [cit. 2013-02-13]. Dostupné z WWW: <http://www.ey2010.cz/bezdomovectvi/>
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e bez pristfesku (rooflessness — bez stfechy nad hlavou 24 hodin denn¢, naptiklad
na ulici, v kanalech),

e bez bytu (houselessness — osoby pobyvajici v rtznych zatizenich, naptiklad
V nocleharnach, vefejnych ubytovnach),

e bydlici v nejistych podminkach (osoby, kterym hrozi vystéhovani),

e bydlici v nepfiméfenych podminkach (mnoho osob v jednom byté, Spatny

technicky stav budovy, bez pitné vody a elektiiny, maringotky).

Posledni prioritou Evropského roku 2010 se stala aktivizace izemni verejné
spravy pri tvorbé a hodnoceni akénich plant boje proti chudobé a socidlnimu
vyloudeni, kterd se zabyva izolovanymi oblastmi, kde jsou vylouceni jedinci odkazani
na pomoc od svych blizkych a ptatel, pokud vSak vylouceni nemaji tuto moznost, je

. , . s s " . 132
nutné pomahat politikou socialniho zaglefiovani na mistni a regionalni urovni.™

182 EVROPSKY ROK BOJE PROTI CHUDOBE A SOCIALNIMU VYLOUCENI: Bezdomovectvi
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zhodnotit problém chudoby v Ceské republice,
pfiCiny, vyvoj a dasledky chudoby a byla porovnavana hranice subjektivni i objektivni
chudoby, kterd méla poukdzat na mysleni dneSni spolecnosti. Dale byly zhodnoceny
problémy spojené s lidmi Zijicimi na okraji spolecnosti a v zdvéru prace byla navrzena
mozné opatieni zamezujici procentudlni navyseni chudoby v Ceské republice.

Chudoba jako socialni problém byla zakotenéna jiz v kiest'anské nauce, kde byli
lidé rozdélovani na chudé a bohaté. Problematika chudoby se ale tykd kazdého z nas,
at uz jedince jiné narodnosti, nizkého vzdélani, odlisSného nabozenstvi, zdravych
I nemocnych nebo mladych i starych obCant. Jednozna¢na definice pojmu chudoby
neexistuje, jeji vyznam je vykladan z mnoha hledisek, které byly uvedeny v druhé
kapitole této prace. Mnoho Zznas se domniva, ze chudoba se vyskytuje pouze
Vv zaostalych oblastech, kde lidé umiraji na podvyzivu a nedostatek pitné vody. Chudoba
v Ceské republice neni vyznacna natolik, aby bylo zapotiebi pomoci od okolnich statt.
Lze pouzivat tfi indikatorid k pozorovani chudoby a socialniho vylouceni, indikator osob
zijicich v domacnosti s velmi nizkou pracovni intenzitou, indikator piijmové chudoby
a indikator materidlni deprivace, podle jejichz vysledkd je mozné porovnat vysledky
viech ¢lenskych statd Evropské unie. Ceska republika si vedla ve vysledcich
celoevropského Setfeni z roku 2010 velmi dobie, dokonce obsadila prvni misto
Z hlediska indikatoru piijmové chudoby, kdy vysledek ¢inil pouhych 9 %. Prameér
Evropské unie dosdhl ve stejném roce téméf dvojndsobku vySe piijmové
chudoby Ceské republiky, a to 16,4 %. Celkovy pocet chudych v Evropské unii byl roku
2010 vypocitan na 115 500 000 obyvatel, coz ¢inilo 23,4 % vSech obyvatel Evropskeé
unie. Tentyz rok bylo zaznamenano v Ceské republice 1495000 (14,4 %) ob&anti
ohrozenych chudobou a socidlnim vylougenim. Rok 2011 poukéazal v Ceské republice
na narust zasazenych jedinci danym problémem, jelikoz pfijmova chudoba vzrostla
00,7 % osob.

Chudym jedincem se v dnesni spolecnosti v podstaté muze stat kdokoliv, staci
Ztratit své dosavadni zaméstnani nebo pracovat za pfili§ nizkou mési¢ni mzdu, ktera
nepokryje dosavadni naklady, kdy se castym vychodiskem stdva pujcka.

Nezaméstnanost je jedna znejcastéjSich pii¢in chudoby, dotyka se piedevSim
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nedostatecné vzdélanych, starych, handicapovanych i mladistvych jedinct bez praxe
a etnickych skupin. Nezaméstnanost byla v Ceské republice roku 2011 zaznamenana
vV 6,7 % ptipadl, piicemz primér Evropské unie Cinil 9,6 %, a v celkovém umisténi
viech Clenskych statd se Ceskd republika umistila na patém misté s nejniz§i mirou
nezaméstnanosti. Posledni udaje o nezaméstnanosti v Ceské republice za posledni
¢tvrtleti roku 2012 naznacuji, Ze mira nezaméstnanosti je udana 7,2 % nezaméstnanych.
Nizké piijmy ze zaméstnani urcuji dal$i moznost pfi¢iny chudoby. Pokud jedinec
dostava nizky piijem, odrazi se jeho vySe piijmu ve vysi dichodu. Z piedbézného
Setfeni EU — SILC, které prob¢hlo v roce 2012 za predchozi kalendaini obdobi 2011,
vyplyva, ze hruby ro¢ni pifijem na jedince ¢ini 171 500 K¢, v ¢istém roénim piijmu
¢astka ¢inni 147 800 K¢ na osobu. Lidé ohrozeni chudobou disponuji s rocnim hrubym
pfijmem pod 116 300 K¢. Jedinec zivotici pod hranici minima hospodaii s ¢istym
roénim ziskem v hodnoté 48 000 K¢&. Setteni EU - SILC odhalilo podil domacnosti,
které si nemohou dovolit tydenni dovolenou se vSemi ¢leny rodiny (44 % domacnosti),
ba i dokonce zhruba jedna tfetina méa problém s vysi nakladd na bydleni. Zivotni
svizelna situace muze dovést domacnost az Kk zadluzeni. Celkové dluhy ceskych
domacnosti se vysplhaly v bieznu roku 2011 na 1 064 000 000 000 K¢. Samotny dluh
byl po roce navysen o 59 000 000 K¢. S nartstajicim dluhem roste i pocet exekuci
uvalenych na domacnosti. Oproti roku 2010, kdy bylo exekuovano zhruba 701 000
domaécnosti, vroce 2011 vzrostl pocet o 235 000 exekucnich piipadi. Ze zjisténych
udajii lze konstatovat, Ze srostouci nezaméstnanosti, zadluzenosti a stile nizkymi

piijmy domécnosti roste i podil chudoby v Ceské republice.

Na chudobu lze nahlizet z riznych uhli, jelikoz pro ni neni definovan
jednoznaény vyklad. Subjektivni chudoba je chapana jako vlastni hodnoceni své Zivotni
situace, proto by meéla byt nadnesenda. Jedinci, ktefi jsou zasazeni pocitem byt chudy,
vytvareji podnéty na zpracovani analyz, které poté napoméhaji k sestavovani vhodnych
socialné-ekonomickych opatieni, ktera by méla nartstu chudoby zamezit. Podle
nejnovéjsich prizkumt v Ceské republice bylo zasaZeno subjektivni chudobou 42 %
jedinct, kdy pouze 8 % znich bylo o své chudobé zcela presvédceno. Subjektivni
chudoba nejvice postihuje mladé lidi do veéku 29 let, coz mize byt zapfic¢inéno
nezaméstnanosti téchto jedincti. Miru objektivni chudoby urcuje stat a v soucasné dob¢
¢ini 9,72 %. Dale lze chudobu klasifikovat na absolutni a relevantni, nebo z ¢asového

hlediska na chudobu moderni, starou a novou.
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Dopady chudoby na spolecnost se tykaji nejvice socidlni exkluze nebo riznych
druhii deprivace. Dnesni Ceskd spolecnost si udava své spolecenské hodnoty i normy
ajedinci, ktefi tato pravidla nesplnuji, jsou ji odmitani a vylouceni. Za nejb&znéjsi
hodnoty spolecnosti lze povazovat dostatecné vzdélani, zaméstnani, urcity Zzivotni
standard (vybavenost domacnosti) nebo bydleni. Na symbolickém vylou¢eni jedinct se
nejvice podileji masmédia, kterd ovliviiuji mysleni obyvatel a vytvareji nereadlny obraz
brutality vylou¢enych jedincti. Dochazi tak k nalepkovani a stigmatizaci osob. Nejvice
stigmatizovanymi osobami byvaji cizinci, Romové i lidé bez domova. Bezdomovectvi
si mnozi jedinci nevybrali dobrovolné, na ulici se dostali v disledku své ekonomické
nebo rodinné krize. Problémem bezdomovct je participace zpatky do spolecenského
Zivota, Uplnd nemoznost znovuzaclenéni se vyskytuje u jedinci dlouhodobé Zijicich
na ulici, kdy nejsou schopni se piizptsobit danym spoleéenskym normam a hodnotam.
Prostfednictvim polofizeného rozhovoru s lidmi zijicimi na ulici byla ukazana
snaha dotazovanych, ktefi se pokusili najit vychodisko z jejich zivotni situace hledanim
zaméstnani. Nakonec ziskavali pouze jednorazové brigady, které nenapomohly k feseni
jejich situace, az nakonec uplné ztratili motivaci. Bezdomovectvi neni stitem téméf
feSeno, pouze pokud se jedna o krajské ¢i stranické volby, zaznivaji moznosti feSeni
bezdomovectvi V politickych programech, realizace téchto predvolebnich slibli je vSak

nulova.

StéZejni Cast prace tvori vysledky dotaznikového Setfeni v regionu Pribram,
které zaznamenalo postoje obyvatel zijicich v tomto regionu. Vysledky byly porovnany
s vysledky evropského Setieni Eurobarometru 2009. Porovnani obou Setfeni ukézalo
na shodné postoje respondentii k chudobé. Chudobu bylo mozné zdtvodnit v obou
Setfenich jak spolecenskymi, tak osobnimi faktory. K nejbéznéjSim spolecenskym
vysvétlenim chudoby byla vysoka mira nezaméstnanosti, nedostatecna vysSe plath
a mezd, nedostatecné vysoké socialni davky a dichody a pfili§ drahé slusné bydleni.
Pod osobnimi divody stojici za chudobou byly nejcastéji povazovany nedostate¢na
uroven vzdélani a kvalifikace, zavislost na Skodlivych latkach (alkohol, drogy) nebo
zdédéna chudoba. Nejvice respondentti, a to 50,6 %, se domnivalo, Zze chudoba nejvice
hrozi nezaméstnanym. 38,17 % vSech dotazovanych soucasné¢ véfilo, Ze nejzranitelné;jsi
jsou staii lidé a 34,05 % pokladalo za nejvice ohrozené chudobou osoby v nejistém
pracovnim postaveni. VEtsi procentualni rozdil je patrny u zjistovaného postoje v obou

Setfenich na roli Evropské unie v boji proti chudobé. V piifazeni dilezitosti role
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Evropské unii vznikl mezi piibramskymi a evropskymi respondenty zna¢ny rozdil, ktery
¢ini necelych 20 %. Neshoda nastala v Setfenich pfi vnimani chudoby v celé¢ Evropské
unii, kdy evropsti a piibramsti respondenti nesdileli stejny nazor na rozsifenost chudoby
v celé¢ Evropské unii. Vzhledem k tomu, ze v Evropské unii zilo pod hranici chudoby
témer 80 miliond osob, je pochopitelné, Ze evropsti respondenti uvadéli, tremi
¢tvrtinami, chudobu za rozsifenou. Pribramsti respondenti vnimali rozsifenost chudoby
v celé Evropské unii pfiblizné jednou tietinou. Piibramsti respondenti povazovali
chudobu v Unii za nerozsifenou. Ziejmé je to dano tim, ze ptibramsti obyvatelé nejsou
objektivné informovani o ekonomické situaci evropskych zemi.

Vyznacény piinos této prace spo¢iva v samotném feSeni problematiky chudoby.
Pii jiz vzniklych programech Evropské unie, do kterych je zapojena i Ceska republika,
jsou vytyceny cile, kterych je zapotiebi dosdhnout. Ackoliv s mnohymi cili je mozné
souhlasit, je zapotiebi brat v potaz osoby, kterych se to nejvice tyka a jednat v jejich
zajmu. V Ceské republice by se napiiklad méla obnovit predskolni zafizeni, ktera byla
v piedchozich letech ve znaéném poctu zruSena. Pravé tyto instituce mohou zmirnit
miru nezaméstnanosti matek samozivitelek, které po rodicovské dovolené v soucasné
dob¢ nenachazi praci a ocitnou se v propasti chudoby, ktera je vétSinou generacné
prendSena na déti. DalSi mozna alternativa pro snizeni nezaméstnanosti se tyka praxe
mladych lidi, ktefi po ukonceni svého studia nemaji ptilezitost ziskat dlouhodobou praxi
a byt tak zaméstnani. K zamezeni ristu nezaméstnanosti by mohlo pfispét zavedeni
ovéteného zpusobu vzdélavani dualniho systému, ktery se osvédcCil v nékterych statech
Evropy (Némecko, Svycarsko). Evropskou alternativou bezdomovectvi jsou sezonni
prace, ale tyto prace jsou $patné finanéné ohodnoceny a netesi situaci bezdomovci, kdy
lidé nemaji na bydleni, jelikoz nevlastni dostatek financi na zaplaceni ndjemného.
Samotna noclehdrna stoji vregionu Pfibram okolo 50 K& za noc a je utocistém
I jedincim, ktefi se zivi deviantni ¢innosti. Ubytovna na Piibramsku neni levnou
zalezitosti, protoze za dvoulizkovy pokoj se uctuje ¢astka 200 K¢ za jeden den, coz
mési¢né ¢ini piiblizné 6 000 K&. Resenim by mély byt stitem hrazené organizace, které
poskytuji pomoc lidem, ktefi ji opravdu potiebuji a pomahaji témto jedinctim uskutecénit
navrat do spolecnosti. Je potieba se vice této problematice vénovat, jelikoz chudoba se

muze stat u kohokoliv realnou.
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Piiloha I

Vyvoj vybranych ukazateli charakterizujicich riziko chudoby a socialniho
vylouéeni v EU v roce 2010 (% z populace)*®

OhroZeni o Siln4 (v).sgb’y ve Vélfll 0-59 let

Zems Chudo.brou’ OhroZeni materiglng| 23tV doma’cnostech
nebo socialnim | chudobou . s velmi nizkou
vyloucenim deprivace pracovni intenzitou

Bulharsko 41,6 20,7 35 7,9
Ceska republika 14,4 9 6,2 6,4
Dansko 18,3 13,2 2,7 10,3
Némecko 19,7 15,6 45 11,1
Estonsko 21,7 15,8 9 8,9
Irsko X X X X
Recko 27,7 20,1 11,6 75
Spanélsko 25,5 20,7 4 9,8
Francie 19,3 13,5 5,8 9,8
Italie 24,5 18,2 6,9 10,2
Kypr X X X X
Lotyssko 38,1 21,3 27,4 12,2
Litva 33,4 20,2 19,5 9,2
Lucembursko 17,1 14,5 0,5 55
Mad’arsko 29,9 12,3 21,6 11,8
Malta 20,6 15,5 5,7 8,4
Nizozemsko 15,1 10,3 2,2 8,2
Rakousko 16,6 12,1 4,3 7,7
Polsko 27,8 17,6 14,2 7,3
Portugalsko 25,3 17,9 9 8,6
Rumunsko 41,4 21,1 31 6,8
Finsko 16,9 13,1 2,8 9,1
Svédsko 15 12,9 1,3 5,9
Velka Britanie 23,1 17,1 4,8 13,1

X —udaje neznamé

133 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Média a verejnost [online]. 2012 [cit. 2013-02-
28]. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/12637>.



Piiloha 11

Mira ohroZeni piijmovou chudobou v CR v roce 2010 i 2011 (%)™
2010 | 2011*
Hranice chudoby 111953114097
Mira chudoby 9,0 9,7
Pohlavi | Muzi 8,0 8,9
Zeny 10,0/ 10,4
Veék do 17 let 14,3 14,6
18- 24 11,3 12,1
25—-49 8,0 9,0
50— 64 6,8 7,4
65 a vice 6,8 7,2
Pievazujici ekonomicka aktivita (osoby ve véku
16+)
pracujici celkem 4.2 45
Nezameéstnani 40,6 45,7
Duchodci 7,6 8,0
ostatni neaktivni 12,6 13,7
Typ domacnosti
domacnosti bez déti celkem 6,2 7,0
jednotlivci celkem 18,0 18,7
2 dospéli, oba do 64 let 54 7,1
2 dospéli, aspon jeden 65 a vice let 1,9 2,7
domadcnosti se zavislymi détmi celkem 11,6 12,1
neuplné rodiny, alespoii 1 zavislé dité 38,9 34,7
2 dospéli, 1 zavislé dité 1,7 7,1
2 dospéli, 2 zavislé déti 8,5 9,5
2 dospéli, 3 a vice zavislych déti 22,7 22,7
Pravni forma uZivani bytu
vlastnik a bezplatné uzivani 6,9 7,9
Najemni 18,2 17,9

* Pfedbézné tidaje

134 CESKY STATISTICKY URAD: Piedbéiné vysledky ze Setieni Zivotni podminky 2011 [online]. 2012
[cit. 2012-03-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/predbezne_vysledky_ze setreni_zivotni_podminky 20111213>.



Ptiloha II1

Mira materilni deprivace (4 a vice polozZek) v letech 2010 a 2011 (%)**°

| 2010 | 2011*
Mira materialni deprivace 6,2 6,1
Pohlavi | Muzi 59 5,6
Zeny 6,5 6,6
Vék do 17 let 8,6 8,0
18- 24 7,4 6,1
25-49 57 5,8
50 - 64 57 5,6
65 a vice 4,3 54
Prevazujici ekonomicka aktivita (osoby ve véku 16+)
pracujici celkem 3,8 3,8
Nezameéstnani 24,5 22,1
Duchodci 5,8 6,5
Typ domacnosti
domacnosti bez déti celkem 51 5,6
jednotlivci celkem 9,1 10,7
2 dospéli, oba do 64 let 3,3 5,8
2 dospéli, aspoii jeden 65 a vice let 45 3,3
domacnosti se zavislymi détmi celkem 7,2 6,6
nelplné rodiny, alespon 1 zavislé dité 21,8 18,9
2 dospéli, 1 zavislé dité 58 4.4
2 dospéli, 2 zavislé déti 5,0 3,5
2 dospéli, 3 a vice zavislych déti 11,1 12,1
Pravni forma uZivani bytu
vlastnik a bezplatné uzivani 4.0 4.2
Najemni 15,5 15,6

*Predbézné tidaje

135 CESKY STATISTICKY URAD: Predbézné vysledky ze Setieni Zivotni podminky 2011 [online]. 2012
[cit. 2012-03-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/predbezne_vysledky_ze setreni_zivotni_podminky 20111213>.



Piiloha IV

Nezaméstnanost v§ech ¢lenskych stati v letech 2009 — 2011 (%)

136

2009 2010 2011

EU-27 9 9,7 9,7
Ceska republika 6,7 7,3 6,7
Belgie 7,9 8,3 7,2
Bulharsko 6,8 10,3 11,3
Dansko 6 75 7,6
Estonsko 13,8 16,9 12,5
Francie 9,5 97 9,6
Chorvatsko 9,1 11,8 13,5
Irsko 11,9 13,7 14,4
Italie 7,8 8,4 8,4
Kypr 5,5 6,4 7,9
Litva 13,7 17,8 15,4
LotySsko 18,2 19,8 16,2
Lucembursko 51 4,6 4,8
Mad’arsko 10 11,2 10,9
Malta 6,9 6,9 6,5
Neémecko 7,8 71 5,9
Nizozemi 3,7 45 4.4
Polsko 8,2 9,7 9,7
Portugalsko 10,6 12 12,9
Rakousko 4,8 4,4 4,2
Rumunsko 6,9 7,3 7,4
Recko 9,5 12,6 17,7
Slovinsko 5,9 7,3 8,2
Slovensko 12,1 14,5 13,6
Spanélsko 18 20,1 21,7
Svédsko 8,3 8,4 7,5
Velka Britanie 7,6 7.8 8
3% FINANCE: Nezaméstnanost [onling]. 2012 [cit. 2012-02-28]. Dostupné

<http://www.finance.cz/makrodata-eu/eu-svet/svetove-makroukazatele/nezamestnanost/>.
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Piiloha V

Chudoba v CR podle poufiti ekvivalentniho medianu 70 a 60 %"’

60% 70%
Ekvivalentni median a rok 2009 2010 2009 2010
Pocet osob pod hranici chudoby
(v tis.) 884,9 936,4| 1668,8( 1614,6
Mira chudoby 8,6 9 16,1 15,5
Hranice pfijmové chudoby (K<) 109 184 | 111 953 127 381 | 130611

B37 Vlastni sestaveni, data pouzita zz CESKY STATISTICKY URAD: Piijmy a Zivotni podminky
domdcnosti 2011 [online]. 2012 [cit. 2012-03-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/3012-12>.



Ptiloha VI
Vzor polofizeného rozhovoru s lidmi bez domova

Tazatel — vyzkumnik: Jakého jste pohlavi?
Dotazovany: bezdomovec/bezdomovkyné

Tazatel — vyzkumnik: Kde jste se narodil(a)?
Dotazovany: bezdomovec/bezdomovkyné

Tazatel — vyzkumnik: Mate né¢jaké vzdélani?
Dotazovany: bezdomovec/bezdomovkyné

Tazatel — vyzkumnik: Mate rodinu?
Dotazovany: bezdomovec/bezdomovkyné

Tazatel — vyzkumnik: Pracoval(a) jste n€kdy?
Dotazovany: bezdomovec/bezdomovkyné

Tazatel — vyzkumnik: Jak dlouho Zijete na ulici?
Dotazovany: bezdomovec/bezdomovkyné

Tazatel — vyzkumnik: Proc jste se ocitl(a) bez domova?
Dotazovany: bezdomovec/bezdomovkyné

Tazatel — vyzkumnik: Hledal(a) jste néjaké vychodisko ze své situace?
Dotazovany: bezdomovec/bezdomovkyné

Tazatel — vyzkumnik: Zazil(a) jste nékdy, ze by Vam chtél nékdo pomoci a dostat Vas
Z vasi situace?
Dotazovany: bezdomovec/bezdomovkyné

Tazatel — vyzkumnik: Pokud Vam tedy né€kdo nabidl pomoc, pro¢ se nachazite jesté
na ulici?
Dotazovany: bezdomovec/bezdomovkyné



Pfiloha VII

Vzor dotaznikového Setfeni

Jmenuji se Monika Krejcova a studuji na Vysoké skole evropskych a regiondlnich studii v PFibrami, obor
regionalni studia. Chtela bych Vas poprosit o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery mi poslouzi k mé
bakalarske praci na téema Chudoba jako socialni problém.

Dékuji
1. Pohlavi: Zzena/muz

2. Vék: a) 18 — 25 let
b) 26 — 40 let
C) 41 — 64 let
d) 65 a vice let

3. Pocet vydéle¢né innych ve Vasi domécnosti?
4. Pocet ¢lenll ve Vasi domacnosti?

5. Co je podle Vas chudoba?

6. Citite se byt chudi, neboli mate pocit, Ze Vam stale néco chybi?
a) Ano b) Ne

7. Ktera z nasledujicich vypovédi ve spolecnosti podle Vas nejlépe vysvétluje, pro€ jsou
lidé chudi? Vyberte pouze jednu variantu.

a) V CR je ptili$na nezaméstnanost
b) Mzdy a platy nejsou v CR dostateénd vysoké, aby si s nimi lidé vystacili
¢) Socialni davky nebo diichody nejsou v CR dostateéné vysoké, aby si s nimi lidé
vystacili
d) V CR je piili§ drahé slusné bydleni
e) V CR jsou piili§ drahé zdravotnické sluzby, zejména preventivni péce
g) Chudoba je nevyhnutelna
i) Nevim

8. Kdyz se nyni zamyslite nad samotnymi chudymi lidmi, kterd z moznosti podle
vaSeho ndzoru nejlépe vysvétluje jejich chudobu? Vyberte jednu moznost.

a) Nemaji potifebnou troven vzdélani, kvalifikace nebo dovednosti

b) Vyrustali v chudé rodiné

¢) Trpi ur¢itym navykem (alkohol, drogy nebo navyky jiného typu)

d) Ziji si nad poméry

e) Maji Spatné zdravi, trpi dlouhodobou nemoci nebo zdravotnim postizenim
f) V tézké chvili se jim nedostalo dostate¢né podpory od rodiny a pratel

g) Staraji se 0 mnoho déti



9. Co si myslite o chudobé v CR a o chudobé celé¢ EU?

. chudoba v CR: a) je rozsifena b) neni rozsifena c) nevim
I1. chudoba v EU: a) je rozsifena b) neni rozsifena C) nevim

10. Kterym z nasledujicich skupin obyvatel CR podle vis nejvic hrozi chudoba?
Vyberte jednu moznost.

a) Nezaméstnani

b) Starsi lidé

¢) Lidé v nejistém pracovnim postaveni

d) Lidé s nizkou urovni vzdélani, kvalifikace nebo dovednosti

e) Lidé se zdravotnim postizenim a lidé, kteti trpi dlouhodobou nemoci

f) Lidé, ktefi trpi ur¢itym navykem (alkohol, drogy nebo navyky jiného typu)
g) Rodice samozivitelé

h) Mladi dospéli lidé

i) Déti

J) Piistéhovalci

11. Piijmy domacnosti mohou pochézet z riznych zdrojii a mize se na nich podilet vice

¢lentt domacnosti. Kdyz uvazite celkovy mésiéni ptijem vasi domacnosti, jak dokazete
vyjit s penézi?

a) Snadno b) Stfedn¢ snadno  ¢) Obtizné d) Nevim

12. Jak jste spokojeni s témito tiemi body? (Primérna znamka na stupnici od 1 dol10,
kde 1 je velmi nespokojeny a 10 je velmi spokojeny)

l. se zivotem obecné ~ ......
Il. s osobnim zdravim  ......
I1l. s rodinnym Zivotem  ......

13. Je chudoba v CR problémem, ktery si vyzaduje naléhavych kroki vlady?
a) Ano b) Ne c) Nevim

14. Nakolik je podle Vas dulezita role Evropské unie v boji proti chudob¢&?
a) Dulezita b) Neni dalezita c) Nevim

15. Kdo z nasledujiciho seznamu je podle vaSeho nazoru pievazné zodpovédny za
snizovani nebo odstranéni chudoby v CR? Vyberte jednu variantu.

a) Ceska vlada

b) Samotni ob&ané

c) Evropska unie

d) Regionalni nebo mistni tfady

e) Nevladni a charitativni organizace
) Soukromé podniky



Ptiloha VIII
Vysledky dotaznikového Setieni v regionu Pribram
1. Pohlavi: Zena: 176 (76,52 %) / Muz: 54 (23,48 %)

2. Vek: a) 18 — 25 let: 51 (22,17 %)
b) 26 — 40 let: 69 (30 %)
c) 41 — 64 let: 95 (41,3 %)
d) 65 a vice let: 15 (6, 53 %)

3. Celkovy pocet vydelecné cinnych: 451

4. Celkovy pocet ¢lenli v domacnostech: 786

6. Citite se byt chudi, neboli mate pocit, ze Vam stale néco chybi
a) Ano: 56 (24,35 %) b) Ne: 174 (75,65 %)

7. Ktera z nasledujicich vypovédi ve spolecnosti podle Vas nejlépe vysvétluje, proc jsou
lidé chudi? Vyberte pouze jednu variantu.

a) 61 (26,52 %)
b) 79 (34,35 %)
c) 22 (9,57 %)
d) 18 (7,83 %)
e) 17 (7,39 %)
f) 14 (6,08 %)
g) 19 (8,26 %)

8. Kdyz se nyni zamyslite nad samotnymi chudymi lidmi, kterd z moznosti podle
vaSeho ndzoru nejlépe vysvétluje jejich chudobu? Vyberte jednu moznost.

a) 79 (34,35 %)
b) 32 (13,91 %)
c) 38 (16,52 %)
d) 30 (13,04 %)
e) 26 (11,3 %)
f) 14 (6,09 %)
g) 11 (4,79 %)

9. Co si myslite o chudob& v CR a o chudobé cel¢ EU?
I) V CR: a) 111 (48,26 %) 1) v EU: a) 84 (36,52 %)

b) 76 (33,04 %) b) 104 (45,22 %)
c) 43 (18,7 %) c) 42 (18,26 %)



10. Kterym z nasledujicich skupin obyvatel CR podle vas nejvic hrozi chudoba?
Vyberte jednu moznost.

a) 69 (30 %)

b) 30 (13,04 %)
c) 29 (12,61 %)
d) 5 (2,17 %)
e) 28 (12,17 %)
f) 18 (7, 83 %)
g) 22 (9,57 %)
h) 19 (8,26 %)
i) 10 (4,35 %)

11. Piijmy domdacnosti mohou pochézet z riznych zdrojii a mize se na nich podilet vice
¢lend domécnosti. Kdyz uvazite celkovy mési¢ni pfijem vasi domdacnosti, jak dokazete
vyjit s penézi?

a) 58 (25,22 %) b) 114 (49,57 %) c) 56 (24,35 %) d) 2 (0,87 %)
12. Jak jste spokojeni s témito tfemi body? (Primérnd znamka na stupnici od 1 dol0,
kde 1 je velmi nespokojeny a 10 je velmi spokojeny)
l. primérné se zivotem obecné: 7

Il. primérné S osobnim zdravim: 7
[11. primérné S rodinnym Zivotem: 7

13. Je chudoba v CR problémem, ktery si vyzaduje naléhavych kroka?

a) 144 (62,61 %) b) 53 (23.04 %) c) 33 (14,35 %)

14. Nakolik je podle Vas dillezita role Evropské unie v boji proti chudobé?

a) 125 (54,35 %) b) 64 (27,83 %) c) 41 (17,83 %)

15. Kdo z nasledujiciho seznamu je podle vaSeho nazoru pievazné zodpovédny za
sniZzovani nebo odstranéni chudoby v CR? Vyberte jednu variantu.

a) 54 (23,48 %)
b) 109 (47,39 %)
c) 19 (8,26 %)
d) 19 (8,26 %)
e) 19 (8,26 %)

f) 10 (4,35 %)



