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ABSTRAKT

BLAZEK, J. Vliv paméti na piesnost svédecké vypovédi : bakaldiska prace.
Ceské Budgjovice : Vysoka kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2014. 70 s.
Vedouci bakalarské prace : Mgr. Bc. Milan Vesely.

Kli¢ova slova: pamét, psychologie vypovédi, svédecka vypoved’, vyslech.

Bakalatskd prace pojednava o vlivu paméti na piesnost svédecké vypoveédi
v trestnim fizeni. Zabyvd se vyznamem vyslechu a ucelem svédecké vypovédi
z hlediska obecného, trestn¢ pravniho, kriminalistick¢ho a psychologického, respektive
z pohledu forenzni psychologie. Detailnéji se zamétuje na psychologii vypovédi, véetné
historie, okolnosti a déja, které plsobi jednak na osobu svédka a taktéZ 1 na osobu
vyslychajiciho. Dal$im cilem prace je pak poukdzat zejména na chyby zpusobené pii
piijmu, zpracovani a zachyceni informace vyslychajicim. V teoretické casti vysvétluje
zakladni pojmy problematiky svédecké vypoveédi a rozebird samotnou pamét’ ¢loveéka,
vcetné¢ pamétovych procesti, doCasné a trvalé paméti v souvislosti se svédeckou
vypovédi. Prace analyzuje knizni dila, trestni fad, jejich pfenaSeni do praxe a porovnava
je s policejni praxi. V praktické ¢asti je uvedena kazuistika ptipadu, kterd je v kontextu
s tématem prace. Praktickou ¢ast s kazuistikou podporuje 1 dotaznikovy prazkum, ktery
je zaméfen na vyhodnoceni pribéhu vyslechli a chyb zplsobenych pii piijmu
a zachyceni informaci svédecké vypovédi vyslychajicimi policisty z Uzemniho odboru

policie CR Zd’ar nad Sazavou.



ABSTRACT

BLAZEK, J. Influence of Memory on Eyewitness Testimony Accuracy :
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : College of European and Regional Studies, 2014.
70 s. Supervisor of bachelor thesis : Mgr. Bc. Milan Vesely.

Key words: memory, psychology of testimony, eyewitness testimony, catechization.

The bachelor thesis disserts on the influence of memory on eyewitness testimony
accuracy in criminal procedure. The thesis is concerned with the implication of
catechization from the general, criminal-law and psychological perspective, respectively
in accordance with the forensicpsychology. The detail focus is aimed on the psychology
of testimony including history, coincidences and plots, which affect a witness as well as
an interrogating person. The further objective of this thesis is to point out the mistakes
caused especially during the reception, the processing and the interception of the
information by an interrogating. The theoretical part explains the basic terms of the
psychology of testimony and construes the human memory itself including memory
processes, short-term and long-term memory in connection with the eyewitness
testimony. The thesis analyzes the literature, the Code of Criminal Procedure, its
application in the practice and compares them with police practice. The practical part
presents casuistries ofcases, which comport in the context of the subject of this thesis.
The practical part with casuistry is supported by questionnaire survey, which is focused
on the evaluation of the process ofcatechizations and on mistakes caused during the
reception and the interception of eyewitness testimonyinformation by interrogating
policemen from the Regional department of Police of the Czech Republic Zd'ar nad

Sazavou.
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Uvod

Jiz od nepaméti se lidé snazi utvofit spravedlivou spole¢nost a snazi se najit
zpusob jak potrestat nespravné a nespravedliveé lidské chovani a jednani. Uvedena snaha
a zpusob provedeni, jak potrestat nespravedlnost se v rtiznych obdobich dafi naplnit

vice, ¢1 méng. O takzvané pozemské spravedlnosti, co tedy je vlastné spravné a co jiz

ne, by se dala vést rozsahla filozoficka debata.

wlLezZ je lepSi nez pravda — umira kvili ni meéné lidi“
A
Joseph Fouché

Dnesni moderni spolecnost se na nasem tzemi o naplnéni spravedlnosti snazi
pomoci pfisluSnych zdkonl.. Jednim ze stéZejnich zdkonl, k této problematice je
v Ceské republice zakon &.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni
pozd&jsich predpisii (dale jen trestni fad).” Jednim z prosttedkil, kterym se tento zdkon
snazi napliovat svlij ucel, je prave svédeckd vypovéd. Svédeckd vypovéd ma
v trestnim fizeni nezastupitelnou funkci. Je jednim z dikaznich prosttedki, na jejichz
zaklad¢€ organ Cinny v trestnim fizeni mlze naplnovat ucel trestniho fadu, vymezeny
v jeho prvnim paragrafu, tedy zajistit, aby trestné¢ Ciny byly nalezité zjiStény a jich

pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.’

Aby natolik vyznamny dikazni
prosttedek mohl byt v trestnim fizeni vyuzivdn v maximdlni mife, nestanovuje trestni
fad zadna omezeni pro osobu svédka. Svédeckd vypovéd je ziejmé nejCastéjSim

udalosti ve vySetfované véci.

Aby osoba svédka mohla svoji vypoved zazité¢ udalosti zprostfedkovat, musi
tuto zazit a musi ji mit ulozenu ve svoji paméti. Samotna pamét je vSeobecné
povaZzovana za vlastnost nervového systému. ZkuSenosti a proZitky z minulosti tvori
soucast dusSevniho zivota ¢lovéka a promitaji se do aktualniho psychického déni, jsou

v psychice uschovany. Uchovavani minulé zkuSenosti je vlastné funkci paméti.

! Joseph Fouché citdt [online]. Praha: Citaty slavnych osobnosti, 2013 [cit. 2013-12-08]. Dostupné
z WWW:<http://citaty.net/autori/joseph-fouche/>.

> CESKO. Trestni iad. Ostrava: Sagit, 2010. s. 1-256.

3 SAMAL, P. akol. Trestni fdd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1.



Velmi dualezity pro objektivnost ziskaného dikazniho prostiedku je vSak
1 zpisob predani informaci uchovanych vpaméti a jejich pretvoieni do svédecké
vypovédi jako dukazniho prostfedku. Predavani informaci, jejich pfijem a zachyceni
vyslychajicim, je velice slozity a dualezity proces, ve kterém mize dojit k fatalnim

chybam ovlivitujicim pravdivost a objektivnost celé svédecké vypoveédi.

V bakalatské praci bude tedy feSen vliv paméti na presnost svédecké vypoveédi
v trestnim fizeni, v€etné okolnosti a d¢jh, které plisobi jednak na osobu svédka a taktéz
ina osobu vyslychajiciho. Dale prace poukazuje zejména na chyby zpisobené pii

pfijmu, zpracovani a zachyceni informace vyslychajicim.



1 Cil a metodika prace

Hlavnim cilem bakaléiské prace je zjistit a zhodnotit celkovy vliv lidské paméti
na presnost svédecké vypoveédi v trestnim fizeni, v€etné okolnosti a déji, které plisobi
jednak na osobu svédka a taktéz i na osobu vyslychajiciho. DalSim cilem pak bude

poukézat zeyjména na chyby zplsobené pii piijmu, zpracovani a zachyceni informace

vyslychajicim.

Lidska pamét a zejména svédecka vypovéd ma dnes ve 21. stoleti 1 pies
ohromny pokrok ve véd¢ a technice stile nezastupitelnou funkci v trestnim fizeni.
Svédecka vypoveéd jak jiz bylo uvedeno je jednim z dikaznich prostifedki, na jejichz
zaklad¢ orgdn Cinny v trestnim fizeni muize napliiovat ucel zdkona €. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, (trestniho fadu) ve znéni pozdéjSich piedpisti, vymezeny
v jeho prvnim paragrafu, tedy zajistit, aby trestné¢ Ciny byly ndlezité zjiStény a jich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.* Proto i v dne$ni dobé je tedy stale tieba
zdokonalovat techniku a pfesnost zachyceni skuteénych udalosti ulozenych v lidské

paméti do svédecké vypovedi.

Z téchto dlvodi je dale dil¢im cilem prace 1 definovani pojmu, vyskytujicich se

v bakalafské praci, v€etné charakterizovani svédecké vypovédi a lidské paméti.

Velmi dalezitym cilem je tedy zhodnoceni celého vlivu paméti na ptesnost
svédecké vypovédi vcetné okolnosti a dé&ji, které plisobi jak na osobu svédka, tak
na osobu vyslychajiciho. Dal§im samostatnym cilem bude pak poukazat zejména na

chyby zptisobené pii piijmu, zpracovani a zachyceni informace vyslychajicim.

Zpracovani bakaldiské prace predchazelo shromazd’ovani dostupnych dat,
materialll a metodik vcetné jejich dasledného prostudovéani. V bakalaiské praci je
pouzita metoda analyza kniZnich d¢€l a trestniho fadu, dale jejich pfenaSeni do praxe
a porovnani s policejni praxi. Na podporu teoretické €asti bude uvedena kazuistika
piipadu, korespondujici s tématem prace. Dale bude proveden dotaznikovy prazkum,

ktery bude vyhodnocen v praktické ¢asti bakalarské prace.

Prvni kapitola obsahuje cile a metodiku prace.

* SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1.
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Ve druhé kapitole bakalatské prace je k dosazeni cile analyzovdna svédecka
vypovéd a vyslech v kontextu s trestnim fddem a dale analyza kniznich dé€l z pohledu
kriminalistiky a psychologie, to vSe vcetné zvlaStnosti u problematiky vyslechu

nezletilych, starych a nemocnych osob.

Ve tieti kapitole je analyzovana struktura paméti z pohledu kniznich dél, véetné

popsani pojmu a charakteristiky paméti, pameétove procesy a docasnd a trvala pamét.

Ctvrta kapitola za pomoci kniznich d&l analyzuje psychologii vypovédi, historii

psychologie vypovédi a samostatné vérohodnost vypovédi.

Pata kapitola analyzuje ptijem, zpracovani a zachyceni informace vyslychajicim,

vcetné chyb vyslychajiciho, taktéz analyzou s kniznimi dily.

V Sesté kapitole bude soucasti bakalarské prace prizkum uskutecnény formou
dotaznikové metody, uréeny pro zjisténi vlivu paméti na presnost svédecké vypovedi
a poukdzani zejména na Usek a chyby, které jsou zplisobené pii pifijmu, zpracovani
a zachyceni informace vyslychajicim - policistou, pii dokumentaci svédecké vypovedi
z paméti svédka. Pfedmétny dotaznik bude anonymni a otazky v tomto budou vytvofeny
jednoduchou a srozumitelnou formou z uzavienych otazek, nabizejicich né&kolik
moznych variant odpovédi, ze kterych bude mozné vybrat pouze jednu odpoveéd’, ktera
se bude nejvice blizit zejména postaveni respondenta. Po vyhodnoceni bude dotaznik
slouzit jako podklad pro vypracovani praktické, respektive empirické Casti bakalaiské

prace.

V sedmé kapitole bude dale na podporu teoretické ¢asti prace uvedena kazuistika

konkrétniho ptipadu z praxe, ktera bude v kontextu s tématem préce.
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2 Svédecka vypovéd’, vyslech — pojmy

StéZejnimi dokumenty a vlastnd prameny, které tvoii pravni systém Ceské
republiky v oblasti trestniho prava hmotného i procesniho a jsou zdvaznymi normami
pro organy ¢inné v trestnim fizeni jsou mimo jiné, zakon c¢islo 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist,(dale jen trestni zékonik)® zakon &islo 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmén¢ nekterych zakond, (dale jen zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) jak
vyplyva z pozd&jsich zmén,® a dale pak zakon &islo 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni

rvr v v

soudnim, (dale jen trestni fad) ve zn&ni pozd&jsich predpist.’

Ve zcela nejobecnéjsi roving, do niz zahrnujeme poznatky nejen z oblasti
trestniho prava, ale i1 kriminalistiky a psychologie, mtizeme vyslech specifikovat jako
,pravné¢ regulovany proces ziskavani, zpracovani, hodnoceni a dokumentovani
informaci o skutku, ktery je pfedmétem vySetfovani. Cilem vyslechu je ziskat v procesu
interakce mezi vyslychajicim a vyslychanym uplnou a vérohodnou vypoveéd’, ktera ma
pti dodrzeni podminek stanovenych trestnim pravem, charakter dikazu.® ., Vyslech
muizeme z téchto dilvodid chéapat ve tfech rovinach. Jako procesni tkon z hlediska
trestniho préva procesniho. Jako kriminalistickou metodu a taktéz jako formu socidlniho
styku z hlediska forenzni psychologie.® Blize a piesn&ji je vyslech z hlediska
psychologického pojiman ,,jako forma interpersonalniho jednani, ve kterém probiha
zamérny a organizovany rozhovor a postaveni ucastniki je nerovnocenné

a direktivni.«'”

2.1 Svédecka vypovéd’ a vyslech obecné

Svédecka vypovéd je nejCastéjSim a nejdilezitéjSim dikaznim prostiedkem.

Diky ni miizeme zjistit prubéh kritickych udélosti ve vySetfovaném piipadu a objasnit

> CESKO. Trestni zdkonik. Ostrava: Sagit, 2010. s. 1-448.

8 CESKO. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Ostrava: Sagit, 2008. s. 1-448.

" CESKO. Trestni rad. Ostrava: Sagit, 2010, s. 1-256.

¥ SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. s. 13-25.

Y SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. s. 13-25.

' XOLEKTIV AUTORU. Zdklady soudni psychiatrie a psychologie. Brno: Masarykova univerzita, 1999.
s. 59.
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ho.!" Proto také vyslech, ktery je prostiedkem k ziskani uplné vypovédi, upravuji
a popisuji jak pravni normy (trestni fad, interni ptedpisy Policie CR), tak kriminalistika
a jeji pododbory a psychologie, v konkrétnim ptipadé psychologie forenzni C¢i

kriminalni.

Vyslech je pojmem trestnépravnim a kriminalistickym, z psychologického
hlediska se jedna o dialog, jednani, socialni styk mezi vyslychajicim a vyslychanym.'
Jeho pribéh a vysledek ovliviiuje fada faktord, z nichz zminme naptiklad osobnosti
vyslychajiciho a vyslychaného, jejich aktualni role, vyslychany je svédkem, obvinénym,
poskozenym, taktika ¢i cile obou ucastnikii tohoto styku. Popsané jasné¢ hovofi
o slozitosti a spletitosti psychologické podstaty vyslechu.” Ptiteme-li k uvedenému
potiebnost kriminalistické¢ taktiky vedeni vyslechu nutné k ziskdni uplnych
a pravdivych informaci a tuto psychologickou a kriminalistickou podstatu vyslechu
zafadime do striktnich reguli trestniho fadu, je ziejmé, Ze se jednd o velmi slozitou

materii.
2.2 Svédecka vypovéd’ — trestné pravni vymezeni

Svédecka vypoveéd je vysledkem procesu zvaného vyslech. Svédeckou vypoved’
zde ziskavame jako dikazni prostiedek, z n¢hoz maji byt ziskany, pokud co mozno
nejpresnéjsi a co nejvice Gplné poznatky o zjistované skuteénosti'* Svédeckou
vypovéd jako dikazni prostfedek vyuzivaji orgdny ¢inné v trestnim fizeni, tedy soud,
statni zastupce a policejni organ, aby s pomoci této v procesu dokazovani zjistili, zda se
ur¢ity skutek stal, zda je opravdu trestnym &inem, p¥ipadné kdo je jeho pachatelem.'
Vypovéd svédka, je tedy v trestnim fizeni zakladni pilif a nejvyuzivanéjSi dikazni
prostfedek. Musi byt pokazdé zaloZena na okolnostech, které svédek svymi smysly
vnimal, a které jsou dulezité pro trestni fizeni, pficemz dikazni vyznam maji jen zpravy

o skutec¢nostech, nikoli jejich hodnoceni svédkem.

Osoba svédka je v naSem pravnim faddu nezastupitelnd a je negativné vymezena

jako osoba fyzicka, odliSna od obvinéného. Jedna se tedy o osobu, kterd byla organem

" CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, 1998. s. 174-212.
12 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, 1998. s. 174-212.
13 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, 1998. s. 174-212.
' SAMAL, P. a kol. Trestni dd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 827-832.
' SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 827-832.
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¢innym v trestnim fizeni pfedvolana, aby jako svédek vypovidala o skutecnostech, jez
svymi smysly vnimala, a dostavila se za timto ucelem k orgédnu ¢innému v trestnim

w7 1
rizeni. 6

Jak je uvedeno vySe, svédeckd vypovéd je tedy nejuzivanéjSim dikaznim
prosttedkem, ktery je Casto nenahraditelny, nebot’ mnohé skuteCnosti lze potvrdit Ci
vyvratit pouze pfimym poznatkem osoby, jez danou skutecnost svymi smysly vnimala
naptiklad osobni vztah obvinéného k jinym osobam ¢i jeho chovani bezprostiedné pied
nebo po spachani trestného &inu.'” Z t&chto diivoda trestni fad nijak neomezuje ani blize
nespecifikuje okruh osob zpusobilych k podani svédecké vypovédi. Svédek proto mize
byt osoba zletild, mladistva 1 nezletild, s duSevni poruchou ¢i fyzickou vadou, statni

ptislusnik Ceské republiky, cizinec i osoba bez statni ptislugnosti.'
2.3 Svédecka vypovéd’ — kriminalistické vymezeni

Trestny ¢in a zejména informace o ném jsou zafixovany ve védomi c¢lovéka,
v tzv. pamétovych stopach, pfi€emZ jimi rozumime idealni obraz, ktery vznikl nebo se
zformoval v pfi¢inné souvislosti s kriminalisticky a pravn& vyznamnou udalosti."’
Vyslechem je tedy metoda kriminalistické praktické ¢innosti, pfi niz se na zakladé
zédkona a za dodrZeni zdkonnych prav a povinnosti vyslychajiciho 1 vyslychaného,
formou vypovédi ziskavaji poznatky o vySetfované udalosti, které jsou obsazeny praveé
vpamétovych stopach.’® Tato paméfova stopa je tvofena nositelem informace
a informaci samotnou, pfi¢emz tato se vydéluje ze svého nositele urCitym kodem,
piedevSim formou lidské feci, a to prostiednictvim procesu reprodukce ¢i znovu
poznani v piipadé rekognice. Vysledkem je potom verbalni ¢i neverbalni sdéleni neboli

vypovéd osoby.”!

'® SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 847-858.

" SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J. Piipravné fizeni trestni. Praha: C. H.
Beck, 1997. s. 263-275.

'8 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 847-858.

' MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. s. 327-339.

2 MUSIL, I. a kol. Kriminalistika: (Ucebnice pro pravniky). 1. vydani. Praha: Nage Vojsko, 1994. s.
156-170.

2l MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. s. 327-339.
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Cilem vyslechu je ziskani Gplné a vé€rohodné skutecnosti odpovidajici vypovédi
a jejim prostfednictvim dostatek poznatkid ke zjiSténi skutkového stavu véci, o némz
nebudou divodné pochybnosti,” tyto poznatky mohou mit jednak dikazni charakter,
spliuji-li poZadavky trestniho fadu, také vSak nedlkazni charakter, vedou-li pouze
k ur&eni dali taktiky vySetfovani & tvorbu vySetfovacich verzi,” pficemz vypovédi je
zde mysleno sdéleni vyslychané osoby u¢inéné v priibéhu vyslechu, o némz byl sepsan

protokol podle trestn&pravnich piedpist.*

Taktéz z kriminalistického hlediska je nezbytné, aby byla dodrzena stanovena
pravidla, jimiz je prib&h této Cinnosti svdzan. Jednd se ptfedevSim o zachovani tii
zékladnich stadii, kterymi jsou uvod, monolog a dialog. Uvodni fize zahrnuje
piedvolani, taktéz navazani kontaktu se svédkem, do této faze lze zahrnout 1 zjiSténi
osobnich dat svédka, ptipadné jeho pomér k projedndvané véci a k ostatnim
zuCastnénym osobam. Monologem umoznujeme svédkovi vyli¢it souvisle veSkeré
poznatky o vySetfovaném skutku, pficemz krom samotnych sdélenych informaci, maze
piinést mnoho dulezitych poznatkl vyslychajicimu, naptiklad o osobnosti svédka, jeho
inteligenci ¢i paméti.” Dialog pak slouzi k doplnéni potfebnych informaci, upfesnéni
vypovédi a k odstranéni ptipadnych rozporti. Svédkovi nesmi byt kladeny otazky
kapciozni, tedy predstirajici nepravdivé skutecnosti, pfi¢emz maji navést vyslychanou
osobu, aby odpovédéla zpisobem zadanym vyslychajicim, ani sugestivni, napovidajici
okolnosti, o nichz svédek jesté nevypovidal, a tim mu naznacuji, jak odpovédéet. Pritbéh
vyslechu je vcelku poté ovladan zvolenou kriminalistickou taktikou, jez se 1i$i vzdy
podle povahy vySetfované trestné ¢innosti, osoby svédka a dalSich okolnosti daného
piipadu, kdy pravé tyto zminéné faktory jsou urcujici i pro spravnou piipravu vyslechu.
NejdtlezitéjSim kritériem pfitom zlstava vztah vyslychaného k vlastni vypovédi, jez
nasledné ¢leni vyslechy na tfi zakladni kategorie: vyslychana osoba chce vypovidat

pravdive, pravdivé vypovida a vypovéd je relativné uplna; vyslychana osoba chce

22 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. s. 327-339.

2 MUSIL, I. a kol. Kriminalistika: (Ucebnice pro pravniky). 1. vydani. Praha: Nage Vojsko, 1994. s.
156-170.

* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. s. 327-339.

2 MUSIL, I. a kol. Kriminalistika: (Ucebnice pro pravniky). 1. vydani. Praha: Nage Vojsko, 1994. s.
156-170.
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vypovidat pravdu, ale vypovéd’ je nepfesnd, neuplnéd a v urcitych ohledech v rozporu se

zjisténymi fakty; vyslychana osoba nechce vypovidat pravdivé a pravdivé nevypovida.?
2.4 Svédecka vypovéd’ a vyslech - psychologické vymezeni

Vzhledem k zadani a cilim prace se tento oddil bakaldiské prace veénuje

ponejvice nize uvedené ¢asti a to vymezeni vyslechu a vypovédi z hlediska psychologie.

Forenzni psychologie jako aplikovand psychologicka disciplina se zabyva
vyslechem jako zvlaStni formou mezilidského jednani, které se blizi dialogu, pficemz
sleduje vzdjemné interakce vyslychajiciho a vyslychaného a také vysledny produkt
tohoto vzajemného piisobeni, tedy vypoveéd. Forenzni psychologie zkouma vypoveéd
jako produkt dusSevnich pochodll ¢lovéka a zaméfuje se také na veskeré poznatky
o psychickém déni, jez ptedchazi a doprovazi sdélovani vyslychaného, tedy na vSechny
psychologické jevy, na nichZ je vypovéd zaloZena.”” Z hlediska psychologického lze
tedy vypoved chépat jako subjektivné vytvofeny soubor informaci o skutecnostech,
které prob&hly v minulosti a vyslychand osoba je vnimala a zapamatovala si je.
Soucasné¢ lze vypovéd vnimat jako zadokumentovany pribéh interakce mezi
vyslychajicim a vyslychanym, podle pfisluSnych ptedpisii, kdy si vyslychana osoba
op&tovné vybavuje a reprodukuje skute¢nosti, jez diive vnimala a zapamatovala si je.**
Vypovéd vyslychaného je nasledn¢ analyzovdna, hodnocena, dopliovana,
konkretizovdna vyslychajicim a zaznamenana do protokolu, ¢imz vznikaji ,,nové*

. I r r2
informace s pravni relevanci.”’
Psychologie se vyslechem zabyva ve dvou smérech.

V prvnim sméru zkouma psychologické okolnosti, které popisuji a objasiiuji
vyslech jako urcité aktudlni déni. Popisuje a hodnoti vyslech jako zvlastni formu
mezilidského jednani, které se svou formou podoba dialogu ¢i rozhovoru. Pii tomto
sleduje psychologické pozadi, tj. psychologické jevy, které se v prubchu vyslechu

uplatiiuji. Re¢eno psychologickou terminologii, forenzni psychologie zkouma vyslech

2 MUSIL, I. a kol. Kriminalistika: (Ucebnice pro pravniky). 1. vydani. Praha: Nage Vojsko, 1994. s.
156-170.

*" CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, 1998. s. 212-241.

2 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. s. 13-25.

2 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. s. 13-25.
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jako wurcitou zvlastni formu interpersondlniho jednani a objasiiuje psychologické

souvislosti d&ni mezi vyslychajicim a vyslychanym.*

Ve druhém sméru se forenzni psychologie zabyva vyslednym produktem
vyslechu tj. vypovédi. Zajima ji, jaké psychologické okolnosti se podileji na utvareni
vypovédi. Poznatky o faktorech podminujicich kvalitu vypovédi vyuziva dale prii
psychologickém rozboru, ktery je nezbytny napt. pii posuzovani vérohodnosti konkrétni
vypovédi ur¢itého jedince.’’

Pokud se vratime zpét k vyslednému produktu vyslechu tj. vypovédi, zjistujeme,
ze forenzni psychologie nahlizi na vypovéd jako na produkt vzdjemné interakce
vyslychajicitho a vyslychaného. Soucasné ji chape jako vysledek psychické Cinnosti
resp. duSevniho déni  urCité osobnosti. Tedy procesy vnimani, zapamatovani,
reprodukovani a podobné. Jinymi slovy feceno, druhou zdjmovou oblasti

. , . . ’ ror v 1: 32
v problematice vyslechu je psychologické zkoumani vypovédi.®

Vyslech je jeden z nejcastéjSich vySetiovacich tkoni. M4 mimotfadné vyznamné
postaveni vramci ostatnich vySetfovacich ukont, jako je rekognice, vySetfovaci

experiment, rekonstrukce, provérka vypoveédi na misté ¢inu a podobné.
Zvlastni vyznam vyslechu prameni mimo jiné z nasledujicich okolnosti:**

- vypoveéd je jednim z diikaznich prostiedkti, pomoci kterého 1ze za podminky jeji

veérohodnosti zjistit prabéh kritickych udalosti ve vySetfovaném ptipade,

- vypovéd je souCasné¢ dilezitym pramenem pro utvareni vySetfovatelského

a soudcovského presvédceni v projednavaném piipade,

- vypovéd’ je nenahraditelnym zdrojem informaci pro plné objasnéni ptipadu.
2.4.1 Vyslech a svédecka vypovéd’ déti

Dité se jako svédek vyznacuje n€kolika zvlastnostmi rozdilnymi od dospélého
svédka. Jedince ovliviluje zejména prostiedi, ve kterém vyrtsta. Kazdé dité prochazi

individualnim, casové rozdilnym vyvojem psychiky. Dit€é ma pi1 svém vyjadiovani

3 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 174.

3 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 174-175.
32 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 174-175.
3 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 174-175.
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tendenci piejimat citové reakce ze svého okoli, napodobuje tikony a ¢iny jinych osob.

Pouziva Casto slovni vyrazy dospélych, aniz by znalo jejich vyznam.

U ditéte je nejdilezitéjsi jeho prvni vyslech. Pokud se vyslech opakuje, miize se
v ném projevit smyslena predstava ditéte na pfedmétnou udélost, kterd se ve védomi
ditéte utvoftila napft. jako obrana proti prozité situaci. Je dilezité, aby pti vyslechu ditcte

byl psycholog nebo jiny odborny pracovnik.**
2.4.2 Vyslech osob starych a nemocnych

Staré osoby, u nichZ vlivem stafi dochazi k pfirozenym zménam ve vnimani

predmétné situace, maji jiz zhorSenou kvalitu svych smysli a vétSinou jednaji pomaleji.

Pti vyslechu se ¢asto mohou vyjadfovat vice ze Siroka a maji tendenci dopliovat
a domyslet si skutecnosti, kterymi vyplituji mezeru ve své paméti. Z tohoto pohledu je

dualezité, aby si vyslychajici fadné pripravil pfesné otazky.

Pti vyslechu vdzné nemocnych je dilezitym faktorem, aby byl pifi vyslechu
pritomny l€kaft, ktery se 1 na zavér spole¢né s vyslychanym a vyslychajicim podepise na
protokol. Pi1 samotném vyslechu je potieba postupovat bez natlaku a vysSetiujici by mél

mit ¥adn& p¥ipraveny postup vyslechu.*
2.5 Vérohodnost vypovédi

Veliky vyznam mé vyuZiti forenzni psychologie u vyslechu zejména v.ptipadg,
nastanou-li pochybnosti o vérohodnosti konkrétni vypovédi. Vérohodnost vyjadiuje, do
jaké miry existuje soulad mezi vypoveédi a skutecnosti. Vérohodnd je proto vypovéd,
kterd popisuje udalosti tak, jak opravdu probéhly, bez jakéhokoli zkresleni, naopak
nevérohodna vypovéd do sebe zahrnuje i tidaje zkreslené, smyslené, nepravdivé. Od
uvedeného je nutno odlisit situaci, kdy dochazi k neptesné vypovédi, u niz vyslychana
osoba projevuje ochotu vypovidat v souladu s tim, jak situace ve skutecnosti prob¢hla,

dochazi vSak k neptfesnostem v diisledku tzv. pfirozenych rizik utvareni vypovéedi, tedy

* KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie Ceske republiky v Praze, 2008. s. 61-72.
¥ NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vydani: Praha: Eurounion, 2004. s. 187.
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véku vyslychané osoby, jeji mentalni urovné, doby, kterd uplynula od zapamatované

udalosti k provedeni vyslechu.*

Vérohodnost v kazdém piipad¢ lze rozClenit na obecnou a specialni. Obecna
veérohodnost se tyka prfedevSim osobnosti vyslychané osoby a vyjadiuje, nakolik ma tato
osoba psychické predpoklady k objektivnimu vnimani, zapamatovani a vybaveni si
prozitych udalosti, tedy popisuje komplexni psychologickou charakteristiku osobnosti.
Tuto obecnou vérohodnost lze pfedevSim zjistit komplexnim vySetfenim dané
osobnosti, vétSinou na zdklad¢ znaleckého posudku. Tento pak poda informace
napiiklad o stylu vniméni vySetfované osoby, o rozumovych a pamétovych
schopnostech a diilezité idaje o sugestibilité ¢i psychopatologickych rysech osobnosti.
Specialni vérohodnost naproti tomu posuzuje, nakolik je uz konkrétni vypovéd

konkrétni vyslychané osoby pravdiva a koresponduje se skute¢nosti.”’

Pro posouzeni
specidlni vérohodnosti existuje velké mnozstvi postupl a kritérii, které lze nejobecnéji
roz€lenit do tii kategorii, a to osobnost vyslychané osoby (tedy obecnou vérohodnost),
jeji motivaci (ke 1zi a k nepravdivé vypovédi) a verbalni a neverbalni oblast vyslechu

(obsah vypovédi a zpiisob jejiho prednesu, doprovodné nonverbalni projevy, emoce).*®

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeit: Ales Cengk, s.r.0., 2004. 5. 360-374.
37 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzefi: Ale§ Cenék, s.r.0., 2004. s. 360-374.
¥ CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeit: Ales Cengk, s.r.o., 2004. s. 360-374.
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3  Pamét, pojem a charakteristika

Z popisit a definici terminu pamét, které jsou uvadény, se jevi jako strucné,
véené a zajimavé ndsledujici vyjadieni: ,,Pamét’ i1 toho nejjednodussiho tvora neni véci
nahody, ale je to velmi dobfe organizovany, komplikovany systém, determinovany

hlavné geny a zkuSenostmi* **

Dusevni zivot Clovéka se vyznacCuje kontinudlnosti na Casové ose. ZkuSenosti
a prozitky z minulosti tvofi jeho soucast, promitaji se do aktudlniho psychického déni,
jsou v psychice uschovany. Uchovavani minulé zkuSenosti je funkci paméti. Samotna
pamét’ je vSeobecné povazovana za vlastnost nervového systému. Rozlisuji se pamétoveé

schopnosti jako komponenty obecné inteligence a pam&tové procesy.*
K zékladnim pamé&fovym procestim patii:*’

- vStipeni ur¢itého obsahu,

- uchovani obsahil v paméti,

- vybavovani pamétovych obsaht,

Zcela nové a cCerstvé poznatky o fungovani paméti piinasi i zajimavé objevy
o mechanismech koédovani. Kazda vzpominka se do paméti koduje za zcela konkrétniho
duSevniho rozpoloZeni, €¢lovék proziva v tu chvili radost, vztek, smutek, piekvapeni.
Samotnd zasunuta vzpominka se pak objevi ve védomi a lze ji pfesné reprodukovat
tehdy, jestlize se osoba bud’ spontanné, ¢i zdmérné dostane do stejného rozpolozeni
a stavu, které panovaly v dobé ukladani zazitku do paméti. Redeno obrazné, pamét
funguje jako trezor, ktery vyda svlij obsah jen pfi pfesném nastaveni spravné kombinace
zamku. Kodem je vtomto piipad¢ urcity stav téla a duSe. Tyto poznatky celkem
srozumitelné vysvétluji jev reminiscence. Zda se, Ze skytaji 1 nové mozZnosti pro
znovuoziveni zdanlivé ztracenych vzpominek. Lze se jimi inspirovat i pro vyslechové

situace. Tak jako jiné postupy osvézovani paméti vSak ptichazeji v tvahu pouze tehdy,

3 SAMUEL, D. Pamét: jak ji pouzivime, ztrdcime a miizeme zlepsit. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
2002.s. 9.

O CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portl s.r.0., 2004. s. 96.

' CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal s.r.o., 2004. s. 96.
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jestlize si osoba velmi intenzivné pieje, aby se rozpomenula, a je znamo, ze dilezité

déni vnimala.*
3.1 Docasna a trvala pamét’

V souvislosti s vySe uvedenym jsou pouzivany téz synonymni vyrazy a to,

kratkodobd a dlouhodobé pamét’.

V paméti  kratkodobé jsou uchovavany informace, které slouzi aktudlné
probihajici ¢innosti. Dilezité a podstatné informace prochézeji pres kratkodobou pamét’
do dlouhodobé paméti. Je-1i proces takzvaného usazeni informaci v dlouhodobé paméti
narusen, nebo dojde-li k jeho pferuSeni, ztraci ¢lovék schopnost vybavit si tyto

obsahy.*

Samotna fyziologickd podstata fungovani paméti neni doposud nijak uspokojiveé
objasnéna. Je zcela evidentni, Ze pamét’ je zavisla na bezporuchovém chodu mozkové
kiry, ale povaha této zavislosti neni do detaili zndma. Mnohé poznatky byly ziskany
studiem pamétovych vykon osob sriznym typem poskozeni mozku. Jsou znamy
1takové formy poskozeni mozku, kdy mizi dlouhodobd pamét. Takto poskozeni lidé
ztraceji schopnost uchovani a prozivani kontinualniho dusevniho déni. Po psychickeé

strance ziji vyluéné v okamzité aktualni pritomnosti.**

V psychologii rozliSujeme rizné druhy ¢i typy paméti, které se uplatiuji
zejména pi1 pozndvani pamétovych schopnosti konkrétni osobnosti. Podle smyslovych
modalit se Cleni pamét’ na zrakovou takzvané vizualni, sluchovou takzvané auditivni,
¢ichovou, pohybovou a dalsi. Dalsi béZnou klasifikaci je rozliSovani paméti mechanické
a logické.

Mechanickd pamét’ je zalozena na vstépovani latky prostfednictvim opakovani

Y , , 4
bez jejiho rozumového pochopeni. *°

Logickd pamét’ se naopak naproti tomu opird o vStépovani prostiednictvim

v s . ;12 4
porozuméni osvojované latky.*°

2 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal s.r.o., 2004. s. 97.

 POKORNY, J. Pamét — uceni — tvofivost: jak lépe vyuzit svych schopnosti. 1. vydani: Brno, VUT
1996. s. 52-68.

# CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal s.r.o., 2004. s. 98.

* CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal s.r.o., 2004. s. 98.
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Dalsim a velmi dilezitym kritériem pro tfidéni druhi paméti je povaha
pamétovych obsahil. Z tohoto pohledu se prosazuji vyrazy jako pamét’ pro tvare, pamét’
na jména a podobng. Relativné ucelenou a obsdhlou problematiku paméti predstavuje
zapominani.*’ Zroku 1885 pochazi prvni zndma experimentalné ovéfend kiivka

zapominani, jejimz autorem je némecky psycholog H. Ebbinghaus. **

Obrézek &. 1 - Ebbinghausova kiivka zapominani®

Uplynuly €as

Ebbinnghaus prokézal, 7e zapominani je nejobjemné¢j$i v prvnich hodinach
po nauceni latky. Jinymi slovy feceno, zpocatku, bezprostiedné po zapamatovani je
proces zapominani velice rychly a s pokracujicim Casem se tempo zapominani zvoliuje.
Nejveétsi procento zapominani spada do prvnich dvou az tii dni po osvojeni. Nekteti
psychologové proto doporucuji takzvanou formu preuceni, tj. u€eni formou opakovani
jesté poté, co byl materidl jiz pamétné osvojen. V nékterych psychologickych

experimentech se viak nepodafilo prokézat uvedeny predpokladany efekt preuceni.

% CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal s.r.o., 2004. s. 98.

7 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal s.r.0., 2004. s. 99.

* BADDELEY, A. Vase pamét. 1. vydani. Brno: Jota, 1999. s. 112-113.

¥ Ebbinghausova kiivka zapomindni [online]. Praha: Zpameti.cz, 2013 [cit. 2013-12-08]. Dostupné
z WWW:<http://zpameti.cz/pamet/>.

0 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal s.r.o., 2004. s. 99.
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Stejn¢ tak jako ostatni kognitivni procesy, je 1 pamét Uizce spojena s citovou
a motivacni oblasti. Fungovani pamétovych procest a spolehlivost pamétovych vykont

. ros 1z . . e 4. 1
je zavislé na citech a motivaci jedince.’

Atraktivni, citov€é kolorovany material, ktery koresponduje s motiva¢nim
vyladénim jedince, se zapamatovava lépe a je odoIn€jsi proti vliviim zapomindni. Uvadi
se, ze az 95 procent dospélych si pamatuje emocionalné¢ zabarvené zazitky z obdobi
dvou az péti let svého veéku, 30 procent zcelkového objemu zapamatovanych

vzpominek se vztahovalo k détské radosti, nebo naopak k détské uzkosti.”

vy

I mezi neodbornou tedy nepsychologickou vetejnosti je znacné rozsifena znama,
psychoanalyticka teze, podle niz jsou nepfijemné, negativné, citové zabarvené
vzpominky z védomi vypuzovany. Psychoanalyza hovoii o tzv. mechanismu potlaceni,
v disledku néhoz se vzpominka stava nedostupnou pro pamétové vybaveni. Je tieba
upozornit, Ze se nepodaftilo tuto tezi jednoznacné, experimentéalné verifikovat. Soucasné
je ovSem prokazano, ze silné city jako strach, zloba a podobné, zhorSuji priibéh
v§tépovani novych informaci. Vyznam tohoto poznatku spociva v tom, Ze se nevztahuje
k paméti obecné, ani k vybavovani ¢i zapomindni, nybrZz mapuje podminky ovlivitujici

schopnost vitipeni.”

Dals$im zvlastnim pamétovym jevem je tzv. reminiscence. Jde o spontanni, nahlé

;. TR , 4
vybaveni si zdanlivé zapomenutého obsahu.’

3L SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. s. 13-25.

2 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal s.r.o., 2004. s. 99.
3 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal s.r.o., 2004. s. 99.
3 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal s.r.o., 2004. s. 99.
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4  Psychologie vypovédi, vcetné historie psychologie

vypovédi

Samotny pojem psychologie vypovédi se ve forenzni psychologii pouziva ve

dvojim vyznamu. V $ir§im a uz$im slova smyslu.

V uzsim slova smyslu jde o vlastni nazev nebo pojmenovani jedné z vyvojovych
fazi forenzni psychologie. Samotna psychologie vypovédi jako konkrétni historickd
etapa se zacala rozvijet od pocatku 20. stoleti do doby ptfed vypuknutim prvni svétove

valky.>

Vyznamny némecky piedstavitel ,,psychologie svédka*“ W. Stern urcil a rozsitil

3 hlavni oblasti, které je tieba pii seridéznim zkoumani vypovédi analyzovat. Jsou to:>°

- individuélni diagnostika - zahrnuje posuzovani celé osobnosti vypovidajiciho

jedince, diive byly zkoumany predev§im rozumové schopnosti,

- diagnostika kolektivniho pisobeni - jde o posouzeni vlivii vnéjSiho prostiedi,
které pusobily na svédka v obdobi mezi vnimanim a reprodukci faktl, konkrétné se

zkoumalo mozné ovlivnéni svédka ze strany rodiny, ptatel, pracovniho okoli apod.,

- psychologie aktu - feCeno soucasnou terminologii, jde o psychologicky rozbor

vlastni vypovédi z hlediska jeji vérohodnosti.
4.1 Psychologie vypovédi — jeji utvareni

Mimo vySe uvedeny uz§i vyznam se pojem psychologie vypovédi pouziva
v $irSim slova smyslu. V tomto ptipadé€ to znamena obecné oznaceni pro psychologicky
vyklad utvéteni vypovédi, bez ohledu na teoretické Ci historické zdzemi, nebo vychozi
teoretické pozice autorti studujicich psychologické ¢i historické zdzemi, nebo vychozi

teoretické pozice autort studujicich psychologické zakonitosti utvareni vypovédi.

 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 212.
¢ CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 212-213.
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V $ir§im slova smyslu se pojem psychologie vypovédi uplatituje jako popisny néazev

jedné z nejrozsahlejsich, tematickych oblasti forenzni psychologie.’’

Psychologie vypovédi zkouméd vypovéd jako produkt urcitych dusevnich
pochodl Clovéka. Snazi se ziskat poznatky o veSkerém psychickém déni, které
piedchazi a doprovazi sdélovani vyslychané¢ho v pribehu vyslechu. Objasiiuje vSechny
psychické jevy, procesy, stavy i vlastnosti, na kterych je vypovéd z psychologického
hlediska zalozena. Na vypovéd nahlizi jako na projev a produkt celistvé osobnosti
Clovéka. Na zaklad€¢ téchto poznatkli psychologie vypovédi je mozné si utvofit
piedstavu o tom, jaké psychologické skuteCnosti se uplatiuji, kdyz vyslychany
v priubéhu vyslechu sdéluje informace dilezité pro objasnéni ptipadu. Tradi€né¢ budou
dominujici misto zaujimat procesy rozpominani a vybavovani. BIliZ§i znalost
psychologie toto bude dopliiovat o dalsi duSevni pochody, které se mohou stat
psychologickou dominantou utvaieni vypovédi, napf. emociondlni stavy uzkosti

a strachu, myslenkové procesy spojené s lhanim a podobng. *®
Poznatky o utvafeni vypovédi se nejéastdji uplatiuji:>

- v postupech zamétenych na ,,0svézovani paméti, tj. v situacich, kdy vyslychana
osoba spolupracuje, usiluje o to si rozpomenout, ale neni s to, si urcité prozitky vybavit,
orientac¢ni znalosti o psychologickém pozadi utvafeni vypovédi slouzi vyslychanému

k tomu, aby zvazil, jak ¢inné€ podpoftit pamét'ovy vykon vyslychaného,

- posuzovani vérohodnosti vypovédi, vérohodnost vypoveédi posuzuje vyslychajici
orientacné v pribéhu i po ukonceni vyslechu, n€kdy v odiivodnénych piipadech je nutné
si vyzadat pomoc odbornika — psychologa, jak orientacni, tak odborné znalecké

posuzovani ¢erpa z poznatkl psychologie vypovédi.

Hlavné se rozliSuji Ctyfi faze, jez chapeme jako ptirozené, nezbytné etapy

utvafeni vypovédi. Kazdd ztéchto fazi ma sva specificka rizika, které mohou

ST CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék s.r.0., 2009. s. 343.

8 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 212-213.

3 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s.r.0., 2009. s. 344.
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negativnim zptisobem ovlivnit vysledek, tedy protokoldrné¢ zachycenou vypovéd

vyslychané osoby.®
4.2 Faze utvareni vypovédi

I o v 1:.61
Faze utvareni vypovedi:®

- 1. ziskavani informaci, vnimani a percep&ni zpracovani udalosti tvofici pozdé;ji

predmét vypovedi,
- 2. v8tipeni a uchovani informaci, ulozeni a skladovani informaci,

- 3. predavani informaci, vybavovani formou znovupoznani ¢i reprodukce

zalozené na slovni formulaci zapamatovaného d¢je,

- 4. ptijem, zpracovani a zachyceni informaci vyslychajicim.
4.2.1 Ziskavani informaci

Je zcela prvni fazi utvatfeni vypovédi. Osoba ziskava informace, o kterych
leckdy v prvopocatku ani nevi, ze se v pozd¢jsi dobé stanou pfedmétem trestniho fizeni.
Podstatou prvni faze je zpsychologického hlediska tedy problematika vnimani.
Nejcastéji je to vnimani bezdécné a neimysIné. Pro dal§i posuzovani vypovédi jsou
dilezité¢ duasledky, které ssebou pfindsi skuteCnost, Ze vnimani je subjektivné
podbarvenym pfijimanim a zpracovanim informaci. Touto skute¢nosti se vysvétluje
problém, ze rizni lidé vnimaji stejné udalosti riznym zplsobem. Profesiondlni
vyslychajici tedy s timto poznatkem pracuje a vi, Ze vypovedi riaznych osob, 1 kdyz byly
svédky shodné udalosti, jsou vur€it¢é mife a za urcitych okolnosti pfirozené,
a to 1tehdy, kdy jde o obecné vérohodné osoby. Popisovani odlisSnych déja odlisné,
nemusi byt totozné s imyslem vypovidat nepravdivé a neuplné, tedy 1zivé. Vypoveédi

riznych osob se mohou liSit, aniz by §lo o rozdily zplsobené¢ 1Zi. Pribéh ptirozenych

8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s.r.0., 2009. s. 344.

81 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s.r.0., 2009. s. 344.
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procesi vnimani je cCasto ztizen nepfesnostmi a subjektivnimi zkreslenimi

tj. percep&nimi filtry a percepéni obranou.®”

Kdyz sledujeme piesnost vnimani, vzdy musime zvazovat a zaméfit se na

nasledujici okolnosti:**

- aktualni psychicky stav, zahrnuje napt. inavu nebo vy€erpanost, které negativné
ovliviiuji pfesnost vnimani, rovnéz pouziti psychofarmak, omamnych latek 1 alkoholu

vyrazné€ podporuje nespolehlivy a zkresleny pfijem informaci,

- city a emoce, jsou prozitkovym doprovodem vnimani, silné emoce jsou
rizikovym faktorem, je-li osoba zahlcena strachem, jevi se ji 1 neutralni podnéty jako

zdroj nebezpeci, utocny predmét se zda vEtsi a blizsi,

- subjektivni vyznam vnimaného déje a vztah vnimajiciho k udalosti, o€ity svédek
vnima stejné gesto jako utocné, nebo naopak obranné podle toho, ke které ze stran se

byt 1 bezdéené ptikloni,

- profesionalni zaméteni, lidé spiSe vnimaji pfesné to, cemu rozumi, co znaji, co
chapou a co dovedou slovné vyjadfit, rozdily v detailnim li¢eni stejné udalosti mohou

byt zapfiCinény tedy 1 profesiondlnim zaméfenim svédkl, ale 1 poSkozenych

a obvinénych,

- pozornost, piesnost vnimani ovliviiuje 1 to, zda bylo bezdé¢nou pozornosti, nebo
zamérnym cilevédomym usilim sledovat pribéh déje, kdyz je d€j pozorovan zdmérné,

lze pfedpokladat vérné€jsi a spolehlivéjsi piijem informaci,

- osobnost vyslychaného, kvalita je ovliviiovana celkovou strukturou osobnosti,

tj. jak je na to Clov€k po psychické strance ptipraven.

Role vnimani je pro konecnou podobu vypovédi ve forenzni psychologii

podrobné¢ prozkoumana az na uroven konkrétnich problému a situaci.

2 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 215.
8 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 215-216.
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4.2.2 Vstipeni a uchovavani informaci

Vitipeni a uchovavani informaci tvofi druhou fazi utvafeni vypovédi. Podobné
jako u vnimani dochazi i1 pfi vS§t€povani a uchovavani informaci k jejich dal§imu
piepracovavani. Tento proces vSak opct probihd opét ve sméru Ubytku mnozstvi
a presnosti prijatych informaci. Psychologickou podstatu druhé faze utvareni vypovedi
tvofi tzv. pamétoveé déje. V soub&hu s timto d€jem tj. utvafenim vypovedi je dilezité si
uvédomit, Ze mnoho vnimanych informaci neni pamétné viibec fixovano. V praxi jsou
tyto informace ihned zapomenuty. Pouze ty informace, které jsou v dostatecném
rozsahu pro to, aby byly zapamatovany, jsou cca po 30-60 sekundach ptesunuty
z kratkodobé do dlouhodobé paméti. Tam jsou konzervovany a v podob& pamétovych
stop archivovany. Timto zplsobem se mohou dale vybavovat. Doba, kdy jsou

vybavitelné je velice riizna. Nékteré informace si pamatujeme 1éta, ndkdy i cely Zivot.

v

Pi1 vyslechu podezielého, ktery ma znaky impulzivity, 1ze predpokladat nizsi
zpusobilost k ozfejméni spachaného trestného ¢inu. V obecném pohledu plati, ze
spolehlivost zapamatovani vzroste, jde-li o promySlenou, planovanou a plné

uvédomovanou &innost.*’

Vstipeni a uchovani informaci mohou narusit intenzivni, vyrazné nebo chaotické
aktivity puasobici v dobé, kdy méa byt vnimané ulozeno do dlouhodobé paméti.
V ptipad¢é, ze se domnénka ruSivych vlivii potvrdi, jsou zlomkovité vzpominky

a subjektivni nejistota pii rozpominani vyslychaného p¥irozenym jevem.®

Casto se patra po tom, jak dlouho je ¢lovék schopen uchovéavat si Zivou
a barvitou vzpominku na udalost. Pfesnou odpovéd’ v tomto nelze uvést. Obecné plati,
7ze zivost a barevnost pamétového uchovavani informaci se s postupujicim Casem
vytraci, vzpominka bledne. Tato obecna tendence je vSak individudlné odliSna. Presné
lze toto stanovisko pfifadit az ke konkrétnimu piipadu, po posouzeni vSech faktord,
vcetn€ osobnosti vyslychaného. Déle je tfeba se zminit 1 o dalSich pamétovych jevech,
které se tomuto pravidlu vymykaji a u nepouceného, vyslychaného mohou budit

nedivéru. Svédek si naptiklad v opakovaném vyslechu rozpomene na podstatné

8 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 215-216.

8 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 217-218.

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s.r.0., 2009. s. 347.
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informace, 1 kdyz tvrdil, Ze o tomto ohledu mu nic neni zndmo. Tomuto jevu tikdme
takzvand reminiscence. Reminiscenci se rozumi nahlé, spontanni vybaveni zdéanlivé
zapomenutého, pamétniho obsahu, které je vyprovokovano ndhodnou souhrou
ptiznivych okolnosti. Toto rozpomenuti vSak muze byt také 1 pfedstirané a v tomto
pfipadé ma zcela jiné psychologické motivacni pozadi. MiZe se jednat o pomstu
obvinénému, strach z dasledki zaml¢eni informaci a podobné. V piipad¢ opravdové
reminiscence jde o pfirozeny jev, ktery nezavdava pti¢inu k nediivére vyslychajiciho
k vyslychané osobé. Vyzkumem a 1 béznou praxi je prokdzano, ze normaln¢ psychicky
disponovany jedinec je schopen uchovavat vnimané informace v pomérné Cisté podobé
ve své paméti. Poznatky o fungovani paméti usnadnuji pak vyslychajicimu cestu

k ziskani spolehlivé vypovédi v nasledujici tieti fazi utvareni vypovedi. ¢’
4.2.3 Predavani informaci

Podstatou treti faze =z psychologického hlediska je proces reprodukce.
Reprodukce neboli preddvani zapamatovanych informaci prostifednictvim slovni
formulace je duSevnim vykonem celé osobnosti, kterym se z hlediska psychologie
uzavira podil vyslychané¢ho na utvafeni vypovédi. Jedna se tedy o zachyceni dusevniho
déni vyslychaného pii probihajicim vyslechu. Zadnou z fazi utvafeni vypovédi nelze
podceniovat, 1 piesto bezprostfedni vyslechova situace sehravd podstatnou roli pro

vyslednou kvalitu vypovédi.®®

Faktory vychazejici z osobnosti vyslychaného se v téchto okamzicich ptidruzuji
s faktory charakterizujicimi vyslech jako konkrétni podobu socidlniho styku. Jinymi
slovy, interpersondlni percepce, verbalni i nonverbalni komunikace a interakce mezi
vyslychanym a vyslychajicim mohou na pribéh reprodukce pulsobit ptiznivé, nebo
naopak mohou vybavovani informaci tlumit, zpomalovat, nebo rusit. Uvedené
vybavované informace nejsou zpravidla Cistou kopii ptivodniho autentického zéazitku.
V téchto pripadech je nutno pocitat s psychologickou skute¢nosti, Ze v li¢eni
vyslychaného se uplatiuji kvantitativni zmény, jako ubytek objemu informaci,

projevujici se neuplnosti vypovédi a dale 1 zmény kvalitativni, jako nepfesnost

" CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie 1. vydani: Praha: Eurounion, 1998. s. 219-220.
88 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s.r.0., 2009. s. 349.
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informaci naptiklad k tdajim mista, ¢asu a popisu osob. Tyto zmény jsou zpisobeny
castecné jiz popsanymi predchazejicimi fazemi utvareni vypovédi. Ve fazi reprodukce
se k nim ptidavaji dal$i, pro tuto fazi typické, rizikové faktory. Dale plsobi obecna
psychologicka tendence subjektivniho zachazeni s informacemi, které jedinec dfive

vnimal a pamétné uchovaval.”

Pti monologické a dialogické Casti vyslechu bézné¢ dochazi ke dvéma zakladnim
zdrojim mozZzného zkresleni informaci ve vypovédi. Je to tendence k neuplnosti
a tendence ke zméné€ obsahu informaci. V monologické ¢asti se spiSe uplatiiuje tendence
k neuplnosti. Je velice pravdépodobné, ze pti souvislém li¢eni vyslychana osoba muze
vynechat dulezité informace, protoZze je povazuje za nepodstatné, piili§ detailni
a podobné. Nebo také proto, Ze si na n¢ v situaci vyslechu nevzpomina. V monologické
¢asti vyslechu se vyslychany zpravidla koncentruje na hlavni kostru déje a okrajové,
epizodické momenty piechazi a to 1 tehdy, kdyZ mohou byt dilezité. V dialogické ¢asti
se naopak zvySuje pravdépodobnost zkresleni vypoveédi v disledku druhé tendence, tedy
subjektivniho pozménovani samotného obsahu informace. K témto typickym zplsoblim
byva fazeno nahrazovani, vylepSovani a miSeni jednotlivych ¢asti vzpominek. K témto
situacim dochazi zpravidla, kdyz vyslychana osoba intenzivné spolupracuje, soustfedi
se na ochotu vypovidat a je ji neptijemné, kdyby na polozené otazky neméla odpoved.
V této situaci, Casto ne zcela uvédomeéle, zaplnuje bledsi vzpominkova mista napiiklad

v duchu ptedstavy o pravdépodobném sledu udalosti. Dochézi tak ke vzniku takzvanych

klamnych vzpominek. "

Uvedeny pojem klamnych vzpominek se v psychologii pouziva jako souhrnné
oznaceni pro nepiesnou reprodukci pamétné uchovavanych informaci. Z hlediska
vyslechové situace jsou klamné vzpominky hlavni rizikové casti tfeti faze utvareni
vypovédi. RozliSujeme rizné podoby klamnych vzpominek, které si Ize predstavit jako
konkrétni zdroje pamétnich nepifesnosti ¢i necistot, vznikajicich v rdmci reprodukce.

’ r o 71
Jedna se o tyto nasledujici.’

1. Vzpominkova mezera uvédomovana.

8 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 220.

" CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 220-221.

" CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék s.r.0., 2009. s. 350.
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Jedna se o situaci, kdy si osoba, ktera je vyslychana uvédomuje, ze prubch déje
lici utrzkovit€ a ze v jejich vzpominkéch jsou mezery, prazdnad mista na kterd si nemtize
vzpomenout. Vyslychany vi, ze dané okolnosti vnimal, ale neni si je schopen aktualné
vybavit. Je tfeba védét, ze uvédomované mezery mohou mit trvaly, ale 1 pfechodny
charakter. Zuveden¢ho vyplyva, ze v ptfipadé¢ pravé, nepredstirané, vzpominkové
mezery, nelze s jistotou posoudit, zda se v konkrétnim ptipadé¢ muize za ptiznivych,

vyslechovych podminek vyslychany jedinec rozpomenout nebo nikoli.

I ptes to, Ze jde nepochybné o neptiznivou situaci, ktera neptispiva k objasnéni
ptipadu, je dulezité zdaraznit, ze uvédomovand vzpominkovd mezera predstavuje

N s ’ v ,os 2
nejméné zaludny pamétovy jev.’
2. Prosta vzpominkové mezera neuvédomovana.

Samotnd podstata této klamné vzpominky vyplyne jiz ze samotného vySe
uvedené¢ho nazvu. Osoba, kterd je vyslychana sice vypovida pravdive, ale neuplné
a souCasné nema na tuto skutecnost nadhled. Urcita okolnost prosté ve vypovédi chybi,
ale vyslychany je presvédcen, Ze vypovida upln€. Na prvni pohled se tento jev miize

jevit jako malo nebezpecny, mize vSak vyslychajiciho uvést do znaéné obtizné situace.

Neuvédomovand vzpominkova mezera vyplnénd jinym obsahem. V tomto
piipadé€ jde o situace, kdy vyslychana osoba ¢ast déje zapomnéla, nevi o tom a prazdné
misto vyplni bezdécné€ a neumyslné smyslenou informaci, ktera neodpovida skutecnosti.
Prosté feceno, ve svém li¢eni smeSuje pravdivé a nepravdivé udaje. Subjektivné si je

jista tim, co uvadi.
3. Vzpominky s ¢asovymi posuny.

U této pamétové chyby jde o situaci, kdy osoba vyslychaného reprodukuje
vzpominky, ve kterych je sled zaZitkd pteveden do jiného sledu €asu, nez se skutecné
stal. Vyslychand osoba uvadi sice spravné udaje, ale v nespravné chronologii. D¢je
respektive jejich pofadi, jsou pozménény, riizné zpiehazeny, ackoli je vyslychand osoba

s vétsi €1 mensi jistotou presvédcena o tom, ze vSe probéhlo tak, jak li¢i. Tento jev je

velice bézny a odpovidd béznému fungovani paméti. Dochazi k nému hlavné tehdy,

2 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion,1998. s. 220-221.
3 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion,1998. s. 220-221.
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kdyz je sled udalosti na ¢asovém kontinuu prevdzné dilem nahody, respektive absentuji
logické vztahy naptiklad mezi pfi¢inou a nasledkem. Tyto Casové presuny se vysvétluji
tim, Ze nahodné spojitosti typu prosté casové posloupnosti podléhaji vice procesu
zapominani. Misto zapomenutych, ndhodnych spojitosti se do vzpominky dostavaji
pravdépodobné logické vazby mezi jednotlivymi okolnostmi. Je témét ziejmé, ze tento
typ klamnych vzpominek mulze navodit znaéné obtize pii vySetfovani piipadu.

Naptiklad ma-li vypovéd potvrdit, nebo vyvratit alibi podeztelého.”

Iy

4. Obsahové rozsifend vzpominka.

Tato skupina klamnych vzpominek je v literatufe a také v praxi charakterizovana
jako vylepSovani vypovédi. Vyslychany si rozpomina na vSechny, 1 kritické udélosti bez
vzpominkovych mezer. Ve své vypovedi vSak sdéluje a uvadi i to, co se ve skute¢nosti
nestalo. Popisuje a li¢i informace, které nevnimal soucasné s udaji o faktech, které
skutecné nastaly. Vyslychana osoba tedy vylepsuje svoji vypovéd pomoci doplika své
fantazie, aniz by si byl této skutecnosti védom. Pfi této rozSifené vzpomince chybi
umysl vypovidat kiivé. Osoba je vétSinou pevné piesvédcena, Ze sdéluje pouze hola
fakta. VylepSovani vypovedi se uplatiiuje nejcastéji ve vyslechovych momentech, kdy
se vyslychajici dotazuje na podrobnosti €1 okrajové okolnosti déje. Soucasné k témto
rozSitenym vzpominkam maji tendenci urCité typy osobnosti jako napiiklad
nevyrovnané osobnosti psychopatického ladéni, hystericky zaloZzené osobnosti
a podobné. V tomto piipadé¢ zkuSeny vySetfovatel v naprosté vétSin€ piipadi vyciti

osoby, které pfi svém vyslechu piidavaji néco ze své fantazie.”
5. Snové vzpominky.

Jedna se o pomérné vzacné pamét'ové chyby. U dospélych osob se jedna o zcela
jedinecny jev, ktery dava podnét k uvaze o celkovém psychickém stavu jedince.
V uvedenych ptipadech neni zddnou chybou zvazit odborné vySetfeni osobnosti
vyslychaného. Snové vzpominky se vétSinou mohou vyskytnout u nemocnych
dospélych, u déti anebo u starych osob. Ve snové vzpomince se misi sen a skutecnost.
Tyto vysnéné predstavy se prolinaji se vzpominkou na skute¢ny pribéh piihody, slévaji

se v celek, ktery vyslychand osoba produkuje jako svoji vypoveéd. Nahled na zkreslené

" CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 220-221.
3 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 221-223.
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skutecnosti zde chybi. Vyslychand osoba si neni védoma zdmény snu za skutecnost
a o presnosti své vypoveédi vét§inou vibec nepochybuje. Vzhledem k Cetnosti téchto

vzpominek nepfedstavuji tyto pro praxi zavazny problém.”

Je vSak si potfeba uvédomit, ze tyto vySe popsané vzpominkové chyby se
vykytuji jak jednotlivé, tak 1 ve vzajemné kombinaci. V téchto piipadech mohou
vyrazné¢ komplikovat objasnovani véci a komplikovat jeji vySetfovani. Dusledkem
vzpominkovych chyb jsou rozpory, které vySetfovatel postiehne a vnima. Konstatuje-li
vySetfovatel rozpory ve vypovédich osob, musi zvazovat dvoji pravdépodobné

vysvétleni téchto skute¢nosti:’’
- rozpory jsou dusledkem ptirozenych, klamnych vzpominek, nebo

- rozpory jsou disledkem umyslného, zdmérného zkresleni vypovédi, tedy

naznacuji moznost 171 ve sdéleni sv&dcici osoby.

Jak jedna, tak druhd situace je co do své psychologické podstaty zdsadné odlisna

a vyzaduje od vyslychaného zcela odliSny ptistup.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy pro praxi velice ucelné, aby kazdy
vyslychajici byl vybaven zdkladnimi psychologickymi znalostmi o vzpominkovych
chybach. V ptipadé€, ze se objevi rozpory ve vypovedi vyslychaného, je tteba zvazit, zda
lze nalézt ptiznaky klamnych vzpominek jako je napfiklad napadnd vahavost,
subjektivni pochybnosti, nebo naopak neptirozenou jistotu o spravnosti sdélovaného,
prikaz o necistétm pamétnim vykonu, ocividnou ochotu vyhovét vyslychajicimu,
piipravenost poskytnout odpovéd’ na kazdou otdzku a podobné. Pokud je podezieni na
tyto klamné vzpominky, Ize je provétit pomoci cilenych otazek, které konkrétni detaily
dopliuji, zptesiiuji, piipominaji ¢i kontroluji. Pokud se potvrdi ptfedpoklad o pfirozeném
zkresleni vypovédi v disledku vzpominkovych chyb, je tieba zvazit icelnost nékterého
ze znamych postupli pro podporu pamétového vykonu. Napiiklad osloveni jinych

asocia&nich spojii a podobng.”

" CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 221-223.

" CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s.r.0., 2009. s. 350.

" CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 224.
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S5 Prijem, zpracovani a zachyceni informace vyslychajicim

V ptedchazejicich fazich jsme sledovali cestu informaci do okamziku, kdy jsou
pfedavany vyslychajicimu. Tato zavérecna faze utvareni vypovédi se dotykd podilu
vyslychajictho na vysledné podob& vypoveédi. Uvedend cast odrazi skuteCnost, ze
1 vyslychajici vnasi do podoby vypovédi néjaka rizika, kterd jsou spojena s prirozenym
prubéhem psychickych procesi, v tomto ptipad¢ vSak na strané vyslychajiciho. Podstatu
této psychologické faze utvareni vypovédi tvofi procesy vnimani, zpracovani
a zachyceni informaci sdélovanych v prabéhu vyslechu. Z poznatkli psychologie
vyplyva, Ze pravé vnimani, porozuméni a piesné zachyceni feCového projevu druhé
osoby je narocnou a slozité strukturovanou, psychologickou ¢innosti. Viibec zde neplati
laicky néazor, ze jde pouze o to poslouchat, zapamatovat si obsah sdéleni a nalezitym
zpusobem jej zaprotokolovat. Je zfejmé, ze v této fazi neni moznost chyb a omyla o nic
mensi neZ ve fazich pfedchazejicich. Toto je zpisobeno mimo jiné i tim, Ze mluvenym
projevem vyjadiujeme obvykle mnohem vice, nez vyplyva z doslovného, fecového
vyznamu pouzitych slov. Mluveny projev je vzdy doprovazen nonverbalnimi
a paralingvistickymi signaly, které¢ odhaluji vice ¢i méné skryty vnitini smysl, ktery
mluvci do teci vklada. Cela tada téchto doplikovych informaci mlize hrat pti ziskéani
uplné a pravdivé vypovédi velmi dualezitou roli a pfesto je naptiklad unaveny

vyslychajici nemusi zachytit.”

Velka dilezitost je pfisuzovdna maximalné vérnému zaznamenavani prvnich
vyslechli ve véci. Velkd vétSina odbornikli 1 praktikti se shoduje a pozaduji, aby
predev§im v situacich dikazni nouze bylo zaprotokolovdno piesné znéni otdzek
vyslychajiciho a ne jen odpovédi vyslychané osoby. Z praxe je zjiSténo, Ze maximalné
vérny a podrobny protokol zpribéhu celého vyslechu je velmi dilezity zejména
u nékterych druhti trestnych ¢inl. Jednd se zejména o znasilnéni a sexudlni zneuziti, kde
Casto nastava nutnost posuzovani vérohodnosti vypoveédi poskozenych. Ze zjisténych
skutecnosti z praxe je ziejmé, ze protokoly z vyslechu byvaji zatizeny chybami, které se

dale pienaseji do dalsiho vysetfovani.®

” CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 227-228.
SVO CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§
Cengk s.r.o., 2009. s. 356.
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Ve véci byl v minulosti proveden vyzkum a odborné zkoumani, kdy timto byly
zjistény a utfidény nejCastéjSi chyby. RozliSeny byly dva hlavni zdroje nepiesnosti

v protokolu.
- 1. chyby v disledku vynechavani.

Vyslychajici si z velkého mnozstvi udaji, které mu sdéluje vyslychand osoba,
vybird do zaveérecného protokolu pouze takové informace, které povazuje za podstatné
z hlediska vySetfovani. V ramci tohoto tfidéni vSak vynechava i sdéleni, které¢ by méla
byt do protokolu zahrnuta. Podle vyzkuma, které¢ byly ve véci provedeny, dochdzi
k nespravnému vynechavani, zpravidla v souvislosti s otdzkami na pribéh ¢inu, dale
v souvislosti s otazkami anamnestického zaméfeni, smétujicimi k subjektivni strance
trestného Cinu. Posledni typ vynechavani se uplatiuje pfi zachyceni udaji a popisu

osob.”
- 2. chyby v disledku modifikace obsahu.

Jedna se o nepfesnosti, které¢ vznikaji v disledku aktivniho dotvofeni obsahu
sdéleni vyslychaného. Vyslychajici pfevadi a piepisuje zivou tfe¢ vyslychaného do
protokolarni podoby a pfitom se neimyslné dopousti urcitych vice ¢i méné drobnych
uprav, které pozméni puvodni smysl, jenz vyslychany uvadél do svych vyrokt. Velice
typickym ptipadem je chybné parafrazovani odpoveédi vyslychané¢ho, nahrazovani

’ ’ o . ,oo: . . 82
slangovych vyrazi spisovnymi formulacemi a podobns. ®

Velice zajimavé je v této situaci porovnat rozdily mezi zacateniky a zkuSenymi
vySettovateli. Odbornymi vyzkumy bylo zjiSténo, ze zkuSeni vySetfovatelé maji
tendenci spiSe modifikovat. Toto se da vysvétlit uplatiiovanim privatnich teorii, které si
zkuSeny vySetfovatel vytvaii na zaklad¢ svych predchozich zkuSenosti. VySetfovanim
fady podobnych ptipadl se upeviuji urcité ndzorové schémata o stejném a standardnim
prubehu téchto Cinii. Tyto vlastni predstavy pak plsobi jako filtry, které se uplatiiuji pii
vnimani a zpracovani informaci od vyslychané osoby. Jinymi slovy feceno, zkuSeny
vySetfovatel si velmi rychle utvofi ndzor na konkrétni pribéh piipadu podle svého
zkuSenostniho védéni. Do vysledné sepsané¢ho protokolu pak mohou bezdécné vniknout

drobné modifikace obsahu vypovédi v souladu se zkuSenostnim védénim a soucasné

*! CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 227-228.
82 CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998. s. 227-228.
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v neprospéch jedineénych zvlastnosti aktudlné feSeného ptipadu. Pro vySetfovatele
zaCatecnika neni tendence modifikovat typickd. U vySetfovatelii zacateCnikil je naopak
zvySena pravdépodobnost chybovani v podobé vynechavani. Byly potvrzeny poznatky
o tom, ze protokol vypovédi fixuje piedevSim vysledky vyslechu. Vyslychany vzdy
stvrzuje podpisem, Ze protokol vérné a spravné zachycuje podstatu jeho vypovédi.
V ptipadech, které¢ jsou piehledné, a jejichz vySetiovani je dikazné dobie zajiSténo
a nehrozi-li zde z4dné¢ komplikace, je protokol ve formé pisemného dokumentu
optimalni a zcela dostacujici dokumentaci vyslechu. Jsou vSak situace, kdy v dikazni
nouzi ¢1 diikazni nejednotnosti je tfeba fixovat nejen vysledky, ale i samotny prabéh
vyslechu. Je zde velice ucelné vyuzit nahravani zvuku ¢i video. V tomto ptipadé je si

viak tieba uvédomit, Ze tyto prostiedky nenahrazuji protokol. *

5.1 Provadéni vyslechu a chyby vyslychajici osoby

Samotny vyslech v trestnim fizeni, jak bylo jiz vySe zminovano, je vlastné
charakterizovan jako fizeny rozhovor, ktery se pohybuje a probihd vramci daném
ceskym pravnim tadem. Cely prabéh a vysledek vyslechu ovliviiuji osobnostni
charakteristiky vSech zic€astnénych, jejich aktualni psychicky stav a rozpoloZeni, jejich
vzajemny vztah a spoleCenské postaveni (naptiklad pratelskost, nadiizenost,
podfizenost), aktualizovana role (napiiklad svédek, obvinény), vécny obsah
projednavané kauzy, cil kazdé¢ho z ucastnikli, veék, rtiznost pohlavi a podobné. Vyslech
je tedy formou mezilidského jednani ¢i socidlniho styku, ktery je tvofen nasledujicimi

strankami:

1) percepéni stranka, (interpersondlni percepce)
2) komunikacni stranka, (komunikace)

3) interak¢ni stranka.(interakce)

Uveden¢ stranky probihaji vzdy sou€asné a vzajemné se vice, ¢i méné podminuji
a ovliviiuji. OdliSuji se pouze v tom, do jaké miry jsou uvédomovany a védomé

regulovany jednajicimi osobami. K pIln¢ uvédomovanym pochodiim patii komunikace.

83 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s.r.o., 2009. s. 357.
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- Percepcni stranka (Interpersonalni percepce)

Interpersonalni percepci je tedy mySleno vnimani ¢lovéka ¢lov€kem. Sleduje se,
jak se jednajici osoby navzajem vnimaji a také jaké predstavy a soudy si o sobé
vytvareji. Jednd se o subjektivni zalezitost, probihajici spontanné, bezdétné. Opira
se 10 intuici a osobni zkuSenost. Pronikd do ni fada zkresleni. Produktem je urcity
odhad ¢i usudek o druhé osobé, ktery miva pietrvavajici U€inky a promitd se do
vzajemného chovani a jednani. Ovliviluje tak vlastné 1 dalSi postup vyslychajiciho
v prib&éhu vyslechu. Procesy interpersondlni percepce nebyvaji plné¢ uvédomovany,
a proto 1 zkuSeni vyslychajici se dopoustéji chyb vznikajicich praveé v disledku téchto

procesii. Mezi tyto chyby patii:**

* Prvni dojem - predstavuje rychly a zcela neopodstatnény ndzor o osobé
vyslychaného, ktery je zaloZen na intuici, nikoli na racionalnim poznani. Prvni dojem
Casto pretrvava. Vyslychajici nevnima ptiznaky nasvédcujici nutnosti pocateni dojem

zmeénit.

* Halé efekt — vyslychajici vnima vyslychaného prostiednictvim jedné, dominujici

charakteristiky. Jedna vyrazna vlastnost tak zastini ostatni.

* Proti prenos — vyznacuje se tim, ze do profesionalniho vztahu za¢inaji bez védomého

zaméru pronikat soukromé, ¢asto potlaCované problémy vyslychajiciho.

* Princip projekce - vyslychajici posuzuje vyslychané¢ho podle sebe, pfipisuje mu své

pfednosti a nedostatky.
* Efekt zakotveni - znamena ptiliSné podléhani minulym zkuSenostem.

* Socialni stereotypy - plynou ze zjednoduSené¢ho poznani socialnich skupin. Mnohdy

souvisi s pfedsudky vici uréitym skupinam.

* Pygmalion-efekt - vyslychajici svymi pfedstavami o vyslychaném ovliviiuje jeho

faktické chovani.

Doporuceni, jak pifedchazet vySe uvedenym zdrojim zkresleni, jsou

MCIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cenék s.r.o., 2004. s. 288-290, 489—490.
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nasledujici:¥

* Vyznam sebepoznani, jelikoZ ten, kdo nezna sdm sebe, byva nachylnéjsi

k nespravnému, povrchnimu vnimani.

* Vyznam empatie, kdy se vyslychajici vciti do konkrétni situace vyslychan¢ho

a v predstavach si modeluje jeho pravdépodobné reakce pro rizné varianty.

» Zamérna a védoma kontrola vysledkii interpersonalni percepce, kdy si vyslychajici
piesné¢ vybavi dojem, kterym ptisobi pifi vyslechu, a sdéli, jaké predstavy v ném
vyslychany vyvold a pro¢, tj. na zakladé ¢eho si vyslychajici vytvoii o vyslychaném

usudek.
- Komunikac¢ni stranka (komunikace)

Komunikace se tyka toho, jaké informace a jak si je osoby mezi sebou vyménuji.
Cleni se na verbalni (slovni) komunikaci a nonverbalni (neverbalni, mimoslovni)
komunikaci. Za normdlnich okolnosti probihaji oba druhy komunikace soucasng.
Komunikace je ,nositelem kontaktu i atmosféry vyslechu.“®® Je dulezité, aby
vyslychajici kontroloval své vlastni verbalni 1 nonverbalni projevy a soucasné spravné
registroval tyto projevy u vyslychajiciho. Pro vyslech ma vyznam déleni komunikace na

monolog a dialog.
a) Verbalni komunikace

Verbadlni komunikaci mizeme definovat tedy jako ,,dorozumivani pomoci
artikulovanych zvuka, které tvoti fe¢.“” Zahrnuje obsahovou stranku (co se sd&luje)
a zpusobovou stranku (jak se to sdé€luje). Zptisobova neboli formalni stranka se nékdy
oznacuje jako tzv. paraverbalni komunikace ¢i paralingvistika. Lidskym hlasem se tak
nepfedava jen obsah sdéleni, ale ukazuje 1 na psychicky stav vyslychané osoby, jeho
temperament nebo vaznéjsi dusevni poruchy, coZ se odrazi pravé v paralingvistickych
charakteristikach fe¢i. Jedna se o projevy, které nelze vesmés pisemné zaznamenat, lze
je pouze registrovat sluchem. ,,Vytvaieji z verbalnich projevi projevy osobité, podtrhuji

a4

vyznam slov a dokazi dosti pfesn¢ vystihnout osobnost fe¢nika a 1 jeho vztah

* CIRTKOVA L. Forenzni psychologie. 1. vydéni. Plzef: Ale§ Cengk s.r.0., 2004. s. 291-292.

86 CIRTKOVA L. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cenek s.r.0., 2004. s. 292. 5

87 HOLECEK, V., MINHOVA, J., PRUNNER, P. Psychologie pro pravniky. Dobra Voda: Ales Cenék,
2003. s. 228.
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k posluchadtim.“*® Patii zde napt. hlasitost fe¢i, vyska tonu fe¢i, rychlost a plynulost
feci, intonace a melodie feci, chyby v feci, ¢lenéni fe€i - frazovani. Ton a zabarveni
hlasu miize zcela zménit vyznam sdéleni. Z pomalého projevu v hlubokych tonech Ize
rozpoznat smutek a depresi, vysoké tony spojené s rychlym tokem slov prozradi silné

emoce. N&které dusevni choroby se projevuji hlasem, ktery se zda ,,bezbarvy“*’

Dynamika verbalni produkce a priliSnd rychlost ukazuje na emocni zaujeti
tématem, citové vzruSeni n¢kdy signalizuje nejistotu a vnitini konflikt, dale se registruje
dé¢lka a Cetnost prestavek, doba mezi otdzkou a odpovédi a tzv. skédkani do feci. Slovni
projev byva casto znehodnocen nékterymi jevy jako napt. pazvuky ¢i Castym

odkaslavanim, které mohou naznatovat nervozitu, vnitini konflikt apod.”
b) Nonverbalni komunikace

Nonverbalni komunikace je zptisob sdélovani beze slov, je ,,nastrojem sdélovani

. ’ r 1
situaci, emoci a snah.*’
; ., o1, . y . , Y)
Pro vyslechovou praxi ma nonverbalni komunikace n&kolik vyznami:’

1) Neverbalni projevy vypovidaji piesnéji nez verbalni o vzajemném vztahu jednajicich

osob.

2) Neverbalni projevy vyslychané osoby zprostfedkovavaji informaci o jejim aktualnim

emocionalnim stavu.
3) Neverbalni projevy uptesiiuji, dopliuji, ptipadné nahrazuji verbalni sdéleni.
4) Neverbalni projevy lze vyuzit k ovlivitovani a fizeni vyslechu.

Pokud tedy vyslychajici dokdze ,,dobie Cist neverbalni projevy, dozvi se mnohé,

co slova zakryvaji.«”

% HOLECEK, V., MINHOVA, I., PRUNNER, P. Psychologie pro pravniky. Dobra Voda: Ale§ Cengk,
2003. s. 230.

¥ HOLECEK, V., MINHOVA, I., PRUNNER, P. Psychologie pro pravniky. Dobra Voda: Ale§ Cengk,
2003. s. 229.

% HOLECEK, V., MINHOVA, J., PRUNNER, P. Psychologie pro pravniky. Dobra Voda: Ale§ Ceng&k,
2003. 5. 228.

°! SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Praha : Portl, 2003. s. 89.

*> CIRTKOVA L. Forenzni psychologie. 1. vydéani. Plzei: Ale§ Cengk sr.o., 2004. . 296-297.

% HOLECEK, V., MINHOVA, J., PRUNNER, P. Psychologie pro pravniky. Dobra Voda: Ale§ Cenék,
2003. s. 228-229.
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Druhy nonverbélni komunikace jsou:**
* Mimika

- zpusob nonverbalni komunikace, kdy ¢lov€ék sdéluje prostfednictvim vyrazl obliceje.
Ve tvati ¢loveka se nejsiln€ji odrazi emocni prozivani (Stésti - nestésti, strach - pocit
Jistoty, neocCekavané prekvapeni - splnéni ocekavani, radost - smutek, klid - rozcileni,
spokojenost - nespokojenost, zajem - nezajem). RozliSuji se tii zakladni mimické zony

(oblast Cela a oboci, oblast o¢i a vi¢ek, oblast dolni ¢asti obliceje).
* Kinezika

- Clovek se vyjadiuje pomoci gest (pohyb rukou, ukazani, kyvnuti hlavou na souhlas),

kterymi dokresluje to, co chce vyjadfit slovy.
* Haptika

- zpuisob nonverbalni komunikace, ktery ¢lovek provadi dotykem (podani ruky, objeti,

pohlazeni, uhozeni, poklep na rameno).
* Proxemika

- zpisob sdélovani vyjadifeny priblizenim nebo oddalenim komunikujicich osob.
RozliSuje se intimni zoéna (do 40 cm), osobni zéna (50 -100cm), socialni zona (1,5 -3

m), vefejna zona (3,5 - § m).
* Postura

- zpusob komunikace provadény fyzickymi postoji, drzenim téla a polohovymi

konfiguracemi.
* Pohledy

- (sledovani zamétenosti pohledu, doba setrvani pohledu, Cetnost pohledd, uhel

pootevienych oc¢nich vi¢ek, primér zornic).
 Uprava zevn¢jsku

- (obleceni, uces, li¢eni).

% CIRTKOVA L. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2004. s. 296-297.
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Jelikoz vyslychajici neni objektivné schopen registrovat vSechny neverbalni
projevy, je vhodné pouzit zaznamové techniky pro nasledny rozbor a interpretaci. Pii
interpretaci se musi vyslychajici snazit oddélit spontanni a pfirozené projevy od
simulace (ptedstirani), disimulace (zastirani) a agravace (zveliCovani). Dale je dilezité

sledovat zmény nonverbalnich projevll v pribéhu vyslechu.

Posuzovani vérohodnosti nonverbalnich projevii probiha v soubéhu s verbalnimi

projevy a celkovou vyslechovou situaci.
- Interak¢ni stranka (interakce)

Interakce znamena vzajemné plsobeni neboli ovliviiovani. V disledku toho
muze dojit ke zméné nazora ¢i postojii jednajicich osob. Uplatiiuje se v rtizné mife pii
kazdém setkani osob, a to 1 pfi vyslechu, kdy vyslychajici plisobi na vyslychaného
anaopak. Je treba odliSit pravné ptipustné metody ovliviiovani (pfesvédCovani,
objasiiovani) od pravné nepiipustnych (sugesce, donuceni).”” Zakladnim hlediskem je

moznost volby mezi riznymi variantami chovani.

Z uvedeného je ziejmé, ze vliv paméti na presnost svédecké vypovédi je
pomérné veliky a jednad se o slozity proces, ktery miize byt naruSen mnoha rtiznymi
okolnostmi a déji. Tedy 1 vySe uvedenymi chybami vyslychajiciho, které budou dale

V4

zkoumany v dal$i praktické ¢asti prace.
5.2 Policejni Skolstvi a psychologicka priprava policista

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice ma policejni $kolstvi dlouholetou
historii a policisté jsou jiz pfed samotnym piijetim do sluzebniho poméru k Polici CR
podrobeni specidlnimu vybéru, véetné provedeni psychotestli, jsou na mista policistii
pfijimani lidé, kteti jsou schopni pfipravit se na samotny vykon sluzby i po psychické
strance. Policisté jsou poté dale specialné ptipravovani odborniky a projdou zakladni
odbornou piipravou ve stiednich a vyssich policejnich $kolach Ministerstva vnitra CR,

které jsou na velice dobré profesionalni irovni a to 1 z hlediska psychologické vyuky.

Pravé zde jsou policisté seznadmeni a upozornéni na vSechny vysSe uvedené

chyby, které¢ mohou vzniknout pfi pfijmu informaci od osoby v podstaveni svédka

% CIRTKOVA L. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzeii:Ale§ Cenék s.r.o., 2004. s. 308-311.
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a nejen toho, ze strany jejich osoby. Jedna se zejména o to, aby si policisté pii provadéni
vyslechu svédka pln€ uvédomovali procesy interpersondlni percepce a nedopoustéli se
chyb vznikajicich v dusledku téchto procest (prvni dojem, hald efekt, proti pienos,
princip projekce, efekt zakotveni, socialni stereotypy, pygmalion-efekt). V tomto sméru,
je policie i vzhledem ke kontrolnim mechanismiim a pfedpisim Ministerstva vnitra CR

na dobré profesiondlni a odborné trovni.

V policejnim zivoté vSak celi policisté denné a opakované t€émto skutecnostem
v praxi. | policisté jsou vSak jen lidé, tudiZ se u nich zcela jisté vyskytuji chyby pii
provadéni vyslechu, které jsou v této praci popisovany a zminovany, ne vSak zcela jisté

v masivnim rozsahu.

Pon¢kud odli$na situace, je v praxi u chyb a nepiesnosti, které jsou utvotfeny pri
sepisovani protokolid, kde dochdzi z diivodl veliké vymény policistli a ptetizenosti déle

slouzicich policistii k chybam v disledku vynechdvani a modifikace obsahu.

Pro ovéteni uvedeného a k objektivnimu posouzeni véci, bude proveden
dotaznikovy priizkum na UO Policie CR Zd’ar nad Sazavou, ktery je souéasti praktické

¢asti prace.

42



6 Dotaznikovy prizkum

Z duivodu zjisténi skutecného vlivu paméti na presnost svédecké vypovedi
a poukazani zejména na usek a chyby, které jsou zplsobené pii piijmu, zpracovani
a zachyceni informace vyslychajicim - policistou, pii dokumentaci svédecké vypovedi
z paméti svédka, byl zpracovan a piedlozen v obdobi od 15. listopadu 2013 do 10.
prosince 2013 v ramci prizkumu k vypInéni celkem 80 policistim UO PCR Zd’ar nad
Sazavou, razného veku, pohlavi a vzdélani, anonymni dotaznik, jenz byl sestaven
jednoduchou a srozumitelnou formou =z uzavienych otazek, nabizejicich né&kolik
moznych variant odpovédi, ze kterych bylo mozné vybrat pouze jednu odpovéd, ktera

se nejvice blizila postaveni respondenta.
6.1 Cil a metodika vyzkumného Setieni

Samotnym ucelem a cilem uskute¢néného dotaznikového prizkumu bylo ziskani
relevantnich informaci z SirSiho spektra soucasné slouzicich policistdi, zafazenich na
riiznych sluzebnich mistech v ramci Uzemniho odboru Policie CR Zd’4r nad Sazavou,
v souvislosti s vlivem paméti na piesnost svédecké vypovedi. V této souvislosti bylo
dale ticelem, stanovit v jakém rozsahu dochéazi k chybam, které jsou zpisobeny zejména
na useku pfijmu, zpracovani a zachyceni informace vyslychajicim - policistou, pfi

dokumentaci svédecké vypovedi z paméti svédka.
6.2 Stanoveni hypotéz:

Hypotéza 1:

Pievazna &ast respondentil - policistil slouZicich u Policie CR (dale jen PCR)
krat$i dobu, tedy mén& zkuSeni policisté s dobou sluzby do 5 let, se dopoustéji pii
sepisovani protokolu se svédkem nejcastéji chyb a dulezitych nepiesnosti v diisledku
zapominani a vynechavani podstatnych udaji pri provadéni zapisu, tzn.
vyslychajici si z velkého mnozstvi udajt, které mu sdéluje vyslychané osoba, vybira do
zaveérecného protokolu pouze takové informace, které povazuje za podstatné z hlediska
vySetfovani, vramci tohoto tfidéni vSak vynechavéd i1 sdéleni, kterd by méla byt do

protokolu zahrnuta.
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Hypotéza 2.

Policisté slouzici u Policie CR delsi dobu, tedy zkuSeni kriminalisté
a vySetfovatelé, s dobou sluzby nad 5 let, vytvofi pii sepisovani protokolu se svédkem
nejcastéji chyby a nepiesnosti v disledku modifikace obsahu vypovédi svédka,
tzn. vyslychajici pfevadi a pfepisuje zivou fe¢ vyslychaného do protokoldrni podoby,
a pfitom se netimysIné dopousti urcitych vice ¢i méné drobnych tprav, které pozméni

puvodni smysl, jez vyslychany uvadél do svych vyrokd.
Hypotéza 3.

Pfevazna Cast respondentii — policisti si vzhledem k odborné psychologické
ptipravé pii provadéni vyslechu svédka plné uvédomuje procesy socidlni interakce
a interpersonalni percepce, a nedopousti se chyb vznikajicich v disledku téchto

procesu pii zpracovavani protokoli a zapist v pribéhu svédecké vypoveédi.
6.3 Dotaznikové Setieni

Pro tucely zjisténi a provéfeni skuteCného stavu predmétné problematiky
u policistd vykonavajicich sluzbu v ramci Policie CR Uzemniho odboru Zdar nad
Sazavou, byl vypracovan dotaznik, ptiloha ,,I* této bakalarské prace. Dotaznik obsahuje
krom¢ dopisu respondentim a uvodnich 6 statistickych otazek uvedenych v ¢asti 1),
dalSich celkem 13 otazek v ¢asti 2) se zaméfenim na vliv paméti svédecké vypovédi a to
zejména na zjiSténi chyb, které jsou zplsobené pifi pfijmu, zpracovani a zachyceni
informace vyslychajicim - policistou, pifi dokumentaci svédecké vypovédi z paméti
svédka. Otazky k ovéteni vSech vySe uvedenych hypotéz, byly z divodl co nejmensiho
zkresleni a ovlivnéni v dotazniku v Casti 2) zadany ve zcela nahodném poftadi.
K ovéfeni hypotézy €. 1, byly pouZzity otazky v dotazniku oznaceny €. 1 a 5. K ovéteni
hypotézy €. 2, byly pouzity otazky v dotazniku oznacené €. 2 a 4. K ovéfeni hypotézy
¢. 3, byly z diivodi velkého rozsahu moznych chyb v interpersonalni percepci pouZity
otazky €. 6 a 7 pro zjiSténi vyskytu tzv. Hald efektu., otazky ¢. 8 a 13 pro zjisténi
vyskytu tzv. Socialniho stereotypu, otazky €. 9 a 11 pro zjisténi vyskytu tzv. Pygmalion
efektu, otazky €. 3 a 10 pro zjisténi vyskytu tzv. Principu projekce a otdzky ¢. 10 a 12

pro zjiSténi vyskytu tzv. Proti pfenosu.
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Pfedmétné otazky byly zkoncipovany jakozto otdzky uzaviené. V dotazniku
respondenti v po¢tu 80 osob na polozené otazky odpovidali vyznacenim ,,X* do takto [
oznacené kolonky. Pfedadni, zpracovani i odevzdani dotazniki probéhlo anonymnim
zpusobem proto, aby se metodou podafilo ziskat co nejvyS$i pocet pravdiveé
zodpovézenych odpoveédi, kdy zminény anonymni zplisob zpracovani vyhovoval bez

vyhrad vS§em zucastnénym respondentiim.

V ramci prizkumu bylo respondentim ptedano celkem 80 dotaznikii, 68 jich
pak bylo vraceno zpét fadn¢ vyplnénych. Navratnost vyplnénych dotaznikli byla tedy
85%.

6.4 Vysledky prizkumu

Dotaznikového Setieni a prizkumu se tedy nakonec zOcCastnilo celkem
68 respondentii — policisti UO Policie CR Zd’4r nad Sazavou, ktefi vyplnili a odevzdali
dotaznik.

Pro srozumitelné€jsi, prehlednéjsi a snadnéjsi orientaci v udajich vychazejicich
z vysledkl prizkumu, byla kazda otazka dotazniku vyhodnocena zvI1ast'. U otazek je pro
zpiehlednéni sestavena tabulka s uvedenim odpoveédi respondentli. Z tabulek jsou

ziejmé statistické daje k otdzkam, na které byli respondenti v dotazniku dotazovani.

Dotaznik byl rozdé€len, jak je jiz v ivodu uvedeno na dvé Casti. Prvni Cast
obsahujici Sest otazek, se vénuje statistickym udajim osoby respondenta a ¢ast druha, se

svymi tfinacti otazkami, se pak pln€ vénuje problematice samotné.
6.4.1 Statistické otazky
Pohlavi

V prvni statistické otazce dotazniku byli respondenti dotazovani na pohlavi, coz
znamena, Ze bylo zjiStovano, zda se jednd o zenu ¢i muze. Odpovédi respondentii jsou

znazornény v tabulce €. 1.
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Tabulka €. 1 - pohlavi respondentti

Pohlavi

muz

Zena

pocet

%

pocet

%

59

86,76

9

13,24

Z tabulky €. 1 je zfejmé, Ze z celkovych 68 respondenttl - policistl, ktefi vyplnili
a odevzdali dotaznik, bylo 59 muzi, coz ¢ini 86,76% z celkového poctu respondentii

a 9 zen, coz ¢ini 13,24% z celkového poctu respondentd.
Vék
Druhou statistickou otazkou dotazniku byli respondenti dotazovani na vék, ¢imz

byl zjistovan skute¢ny v€k respondenti, tento byl rozdélen do 4 kategorii. Odpovédi

respondentil jsou zndzornény v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2 — v€k respondentt

18-24

25-35

36-55

55 a vice

pocet

%

pocet

%

pocet

%

pocet

%

1

1,48

27

40 58,82

39,7

0

0

Z tabulky €. 2 je zfejmé, Ze z celkovych 68 respondenttl - policistl, ktefi vyplnili
a odevzdali dotaznik, byl 1 respondent ve v€ku 18-24 let, coz ¢inilo 1,48% z celkového
poctu respondentt, 40 respondenti bylo ve véku 25-35 let, coz cinilo 58,82%
z celkového poctu respondentt, 27 respondentit bylo ve véku 36-55 let, coz Cinilo

39,7% z celkového poctu respondentl. Ve véku 55 a vice nebyl Zadny z respondentt.
Vzdélani
Ve tieti statistické otazce, byli respondenti dotazovani na nejvyssi dosazené

vzdélani. Odpovédi byly rozdéleny do tii skupin na vzd€lani stfedni, vySSi

odborné VOS a vysokoskolské. Odpovédi respondentti jsou znazorndny v tabulce &. 3.

Tabulka €. 3 — vzd€lani respondentt

stredni VOS vysokogkolské
Vzdélani| pocet % pocet % pocet %
38 55,88 2 2,94 28 41,18
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Z tabulky €. 3 je ztejmé, ze z celkovych 68 respondenti - policistti, kteti vyplnili
a odevzdali dotaznik, dosahlo sttedoskolského vzdélani 38 respondentti, coz je 55,88%
z celkového poétu respondentii, vyssiho odborného vzdélani VOS dosahli 2
respondenti, coZ je 2,94% z celkového poctu respondentii a vysokoskolského vzdélani

dosahlo 28 respondentti, coz je 41,18% z celkového poctu respondenti.
Zavazeni (itvar) u Policie CR

Ve ctvrté statistické otazce byli respondenti dotazovani ke svému sluzebnimu
zafazeni u Policie CR a konkrétnimu druhu sluzby, ktery vykonavaji. Odpovédi

respondentll jsou znadzornény v tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4 - Zatazeni (utvar) u Policie CR

SKPV Poradkova a dopravni policie
Zatazeni (atvar)PCR pocet % pocet %
29 42,64 39 57,36

Z tabulky €. 4 je ztejmé, ze z celkovych 68 respondenti - policistti, kteti vyplnili
a odevzdali dotaznik, bylo 29 respondentli zafazeno ve skupiné krimindlni policie
a vySetfovani — SKPV (déle jen SKPV), coz je 42,64% z celkového poctu respondentii
a 39 respondentii bylo zafazeno na utvarech potadkové a dopravni policie, coZ je

57,36% z celkového poctu respondentd.
Stav

V paté statistické otdzce byli respondenti dotazovani na sviij rodinny stav.

Odpovédi respondentli jsou znazornény v tabulce €. 5.

Tabulka €. 5 — rodinny stav respondentii

svobodny Zenaty/vdana | rozvedeny/a
Stav | pocet | % pocet | % | pocet| %
26 | 38.23 34 50 8 11,77

Z tabulky €. 5 je ziejmé, ze ze vSech 68 respondentl - policistl, kteti vyplnili
a odevzdali dotaznik, bylo 26 respondentli svobodnych, coz je 38,23% z celkového

poctu respondentti, 34 respondentti bylo Zenatych ¢i vdanych, coz je 50% z celkového
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poctu respondentt a 8 respondentti bylo rozvedenych, coz je 11,77% z celkového poctu

respondentt.
Délka praxe u Policie CR

V Sesté, posledni statistické otazce byli respondenti dotazovdni na skutec¢nou
délku praxe u Policie CR. Tato byla z divodi piehlednosti, rozélenéna z dotazniki

v tabulce €. 6, na dobu praxe do 5ti let a déle s dobou praxe 5 let a vice.

Tabulka ¢. 6 — délka praxe u PCR

0-4 roky 5 avice let
Délka praxe u PCR pocet % pocet %
30 44,12 38 55,88

Z tabulky €. 6 je ztejmé, ze z celkovych 68 respondentt - policistii, ktefi vyplnili
a odevzdali dotaznik, bylo 30 respondenti s dobou praxe do 5 let, coz je 44,12%
z celkového poctu respondentt a 38 respondentt s dobou praxe 5 a vice let, coz je

55,88% z celkového poctu respondenti.

6.4.2 Otazky zamérené na vliv paméti na presnost svédecké vypovédi a chyby,
které jsou zpiisobeny zejména na tiseku prijmu, zpracovani a zachyceni informace

vyslychajicim - policistou, pri dokumentaci svédecké vypovédi z paméti svédka.

Jak je popséano v uvodu této ¢asti prace, otdzky k ovéteni vSech vySe uvedenych
hypotéz, byly z divodu co nejmensiho zkresleni a ovlivnéni v dotazniku v Casti 2)

zadany ve zcela nahodném potadi.
K ovéreni hypotézy €. 1, byly pouZity otazKky v dotazniku, v ¢asti 2):

» oznaCené €. 1 a ¢. 5. V tomto pripadé¢ se jednalo o otazky formulované konkrétné
ke zjisténi, zda se pii vyslechu svédka, policisté s dobou sluzby do 5 let,
dopoustéji pfi sepisovani protokolu se svédkem nejcastéji chyb a dilezitych
nepiesnosti v disledku zapomindni a vynechavani podstatnych udaja pri
provadéni zapisu, tzn. Ze jako vyslychajici si z velkého mnozstvi udaja, které
mu sdéluje vyslychand osoba, vybird do zavérecného protokolu pouze takové
informace, které povazuje za podstatné z hlediska vySetfovani, v ramci tohoto

tfidéni vSak vynechava i sdéleni, kterd by méla byt do protokolu zahrnuta.
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Otazka ¢. 1
1. Mivate tendenci urychlit vyslech a vynechavate napiiklad nékteré otazky?
Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky €. 7 a 8.

Tabulka ¢. 7 — odpovédi respondentl s délkou praxe 0-4 roky

) . urcité ano spise ano spise ne ne
U0 PER ZR P P G
potet | % | poCet| % |pocet| % | pocet| % pocet osob

Celkem| 10 |3333]| 9 30 7 2333 4 |13,34 30

Délka

PraXel skev | 1 [111] 4 |4444| 3 3334 1 |11 9

u PCR

O'I:l Pof. a

XY 1 dopr. 9 |4286| 5 2381 4 |1905] 3 |14,28 21
policie

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 7 je zfejmé, Ze ze vSech 68 respondentii, bylo

celkem 30 respondentii s dobou praxe u PCR do 5 let.

Tito vSichni, celkem bez ohledu na pohlavi, v€k, dosazené vzdélani, ¢i sluzebni
zatazeni, odpoveédéli na otdzku, kterd obsahovala dotaz na to, zda se pti vyslechu
svédka, policisté s dobou sluzby do 5 let u organizace, dopoustéji pfi sepisovani
protokolu se svédkem nejcastéji chyb a dulezitych neptesnosti v diisledku zapominani
a vynechavani podstatnych tudaji pifi provadéni zépisu (napiiklad vynechavanim
otazek), nasledovné: 10 respondentli zvolilo odpovéd urcité ano, 9 odpovédélo spise
ano, 7 respondentl odpovédclo spiSe ne, 4 respondenti ne, nevim neuvedl zadny

respondent.

W

Z udaji v tabulce ¢. 7 je dale patrné, ze z vySe uvedenych celkovych 30
respondentli s dobou praxe do 5 let, bylo 9 sluzebn¢ zafazeno u SKPV a 21 u sluzby

potadkové ¢i dopravni policie.

Policisté respondenti zafazeni u SKPV na tuto otdzku odpoveédéli v 1 pripadé
urcité ano, 4 odpoveédeli spiSe ano, 3 odpovédeli spise ne, 1 respondent odpovédél ne,

nevim neuvedl Zadny respondent.
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Policisté respondenti zatfazeni u sluzby potadkové ¢i dopravni policie na tuto
otazku odpoveédéli v 9 ptipadech urcité ano, 5 odpovédélo spise ano, 4 odpoveédeli spise

ne, 3 respondenti odpoveédéli ne, nevim neuvedl Zadny respondent.

Tabulka €. 8 - odpovéedi respondentii s délkou praxe 5 a vice let

3 . urcité ano spise ano spise ne ne
U0 PER ZR P d celkem
pocet | % | poCet| % |pocet| % | pocet| % pocet osob
Délka Celkem 2 5,27 3 7,89 11 28,94 22 57,9 38
praxe
uPCR| skpv 1 5 1 5 6 30 12 | 60 20
5a
vice | Pot.a
let dopr. 1 5,56 2 11,11 5 27,78 10 55,55 18
policie

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 8 je zieymé, ze z celkovych 68 respondentil,

bylo celkem 38 respondentt s dobou praxe 5 a vice let.

Tito vSichni celkem, bez ohledu na pohlavi, v€k, dosazené vzdélani, ¢i sluzebni
zatazeni, odpoveédéli na otdzku, kterd obsahovala dotaz na to, zda se pti vyslechu
svédka, policisté s dobou sluzby do 5 let, dopoustéji pii sepisovani protokolu se
svédkem nejcastéji chyb a dulezitych neptesnosti v diisledku zapominani a vynechavani
podstatnych daji pti provadéni zapisu, (napiiklad vynechavanim otézek) néasledovné,
22 respondenti odpoveédélo ne, 11 odpovédelo spise ne, 3 respondenti odpoveédéEli spise

ano, 2 respondenti odpovédéli ur€ité ano, nevim neuvedl Zadny respondent.

Z udaji v tabulce ¢. 8 je dale patrné, Zze z vySe uvedenych celkovych 38
respondentli s dobou praxe 5 a vice let, bylo 20 sluzebné zafazeno u SKPV a 18 u

sluzby potadkové ¢i dopravni policie.

Policisté respondenti zatfazeni u SKPV na tuto otdzku odpovédéli v 12 ptipadech
ne, 6 respondentl odpovédelo spise ne, 1 odpoveédel spise ano, 1 respondent urcité ano,

nevim neuvedl zadny respondent.

Policisté respondenti zatfazeni u sluzby potadkové ¢i dopravni policie na tuto
otazku odpovédéli v 10 piipadech ne, 5 odpovédelo spisSe ne, 2 odpoveédéEli spise ano, 1

respondent urcité ano, nevim neuvedl zadny respondent.
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Z vysledkl odpovédi, zachycenych v tabulce €. 7, ve které vétSina respondentil,
tedy policistli s dobou sluzby do 5 let v pfevazné vétSin€ odpoveédéla na polozenou
otdzku ano nebo spiSe ano a z tabulky C. 8, ve které vétSina respondentii tedy policisti
s dobou sluzby 5 a vice let odpovédélo ne, nebo spiSe ne, vyplyvd, Ze vétSina
vyslychajicich policisti s dobou sluzby do 5 let se dopousti p¥i sepisovani protokolu
se svédkem nejcastéji chyb a dilezitych nepiresnosti v disledku zapominani
a vynechavani podstatnych udaju pri provadéni zapisu. (zde napriklad
vynechavanim otazek) Naopak policisté s dobou sluzby 5 a vice let se této chyby

vét§inou nedopousti.

Pti porovnani vysledki odpovédi respondentti podle sluzebniho zatazeni, tato
skutec¢nost plati jednak pro respondenty zatazené u sluzby potrddkové a dopravni policie,

ale shodné 1 pro respondenty sluzebné zafazené¢ u SKPV.

Otazka ¢. 5
5. Stava se Vam, Ze na nékterou otazku pri vyslechu zapomenete?
Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky ¢. 9 a 10.

Tabulka ¢. 9 — odpovédi respondentl s délkou praxe 0-4 roky

) . urcité ano spise ano spise ne ne
U0 PCR ZR 2 P Celkem
potet | % | poCet| % |pocet| % | pocet| % pocet osob
Celkem| 18 60 4 13,34 5 16,66 3 10 30
Délka
praxe
uPCR| SKPV 3 33,34 2 22,22 2 22,22 2 22,22 9
0-4 -
roky Por. a
dopr. 15 | 71,44 2 9,52 3 14,28 1 4,76 21
policie

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 9 je zieymé, ze z celkovych 68 respondentil,

bylo celkem 30 respondentt s dobou praxe do 5 let.

Tito vSichni celkem bez ohledu na pohlavi, v€k, dosazené¢ vzdélani, ¢i sluZzebni
zatazeni, odpoveédéli na otdzku, kterd obsahovala dotaz na to, zda se pti vyslechu

svédka, policisté s dobou sluzby do 5 let, dopoustéji pfi sepisovani protokolu se
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svédkem nejcastéji chyb a dilezitych nepiesnosti v disledku zapominani a vynechdvani
podstatnych tdaji pti provadéni zapisu, (zde napiiklad v diasledku zapominani otézek)
nasledovng, 18 respondentli odpovédélo urcité ano, 4 odpovédeli spise ano, 5

respondentli odpovedelo spise ne, 3 respondenti ne, nevim neuvedl zadny respondent.

W

Z udaji v tabulce ¢. 9 je dale patrné, Ze z vySe uvedenych celkovych 30
respondentli s dobou praxe do 5 let, bylo 9 sluzebn¢ zafazeno u SKPV a 21 u sluzby

potadkové ¢i dopravni policie.

Policisté respondenti zafazeni u SKPV na tuto otdzku odpovedéli ve 3 ptipadech
urcité ano, 2 odpoveédéli spiSe ano, 2 odpoveédéli spiSe ne, 2 respondenti ne, nevim

neuvedl zadny respondent.

Policisté respondenti zatazeni u sluzby potadkové ¢i dopravni policie na tuto
otazku odpoveédeli v 15 ptipadech urcité ano, 2 odpoveédeli spise ano, 3 odpoveédéli spise

ne, 1 respondent ne, nevim neuvedl Zadny respondent.

Tabulka €. 10 - odpovédi respondentt s délkou praxe 5 a vice let

00 PER ZR urcité ano spiSe ano spiSe ne ne cvelkemb
pocet % | pocet| % |Jpocet]| % | pocet]| % DULEL B

Délka Celkem 5 13,16 5 13,16 | 23 | 60,52 5 13,16 38
praxe
uPCR | skpv 2 10 2 10 13 65 3 15 20

5a

vice | Pof.a

let dopr. 3 33,33 3 33,33 10 | 55,56 2 11,11 18

policie

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 10 je ziejmé, Ze z celkovych 68 respondentil,

bylo celkem 38 respondentt s dobou praxe 5 a vice let.

Tito vSichni celkem bez ohledu na pohlavi, v€k, dosazené vzdé€lani, ¢i sluZzebni
zatazeni, odpoveédéli na otdzku, kterd obsahovala dotaz na to, zda se pti vyslechu
svédka, policisté s dobou sluzby do 5 let, dopoustéji pii sepisovani protokolu se
svédkem nejcastéji chyb a dilezitych nepiesnosti v disledku zapominani a vynechdvani

podstatnych udaja pi1 provadéni zapisu (napiiklad v dasledku zapominani otézek),
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nasledovng, 5 respondentii odpovédelo ne, 23 odpovédélo spiSe ne, 5 respondentl

odpovédelo spiSe ano, 5 respondentii urcité ano, nevim neuvedl Zadny respondent.

Z udajii v tabulce €. 10 je dale patrné, ze zvySe uvedenych celkovych 38
respondentli s dobou praxe 5 a vice let, bylo 20 sluzebné zafazeno u SKPV a 18 u

sluzby potadkové ¢i dopravni policie.

Policisté respondenti zafazeni u SKPV na tuto otdzku odpovédéli ve 3 piipadech
ne, 13 respondentti odpovédelo spiSe ne, 2 odpoveédéli spiSe ano, 2 respondenti urcité

ano, nevim neuvedl Zadny respondent.

Policisté respondenti zatfazeni u sluzby potadkové ¢i dopravni policie na tuto
otazku odpoveédéli ve 2 pripadech ne, 10 odpovédélo spise ne, 3 odpoveédéli spise ano, 3

respondenti urc¢ité ano, nevim neuvedl zadny respondent.

Z vysledkl odpovédi, zachycenych v tabulce €. 9, ve které vétSina respondentil,
tedy policistli s dobou sluzby do 5 let v pfevazné vétSin€ odpoveédéla na polozenou
otdzku ano nebo spise ano a z tabulky €. 10, ve které vétSina respondentt tedy policistii
s dobou sluzby 5 a vice let odpovédélo ne, nebo spiSe ne, vyplyva, ze vétSina
vyslychajicich policisti s dobou sluzby do 5 let se dopousti p¥i sepisovani protokolu
se svédkem nejcastéji chyb a dilezitych nepresnosti v dasledku zapominani
a vynechavani podstatnych tidaji p¥i provadéni zapisu. (zde napiiklad v dasledku
zapominani otazek) Naopak policisté s dobou sluzby 5 a vice let se této chyby vétSinou

nedopousti.

Pti porovnani vysledki odpovédi respondentti podle sluzebniho zafazeni, tato
skutec¢nost plati jednak pro respondenty zatazené u sluzby potraddkové a dopravni policie,

ale shodné 1 pro respondenty policisty sluzebné zafazené¢ u SKPV.

K ovéreni hypotézy €. 2, byly pouZity otazky v dotazniku v ¢asti 2):

» oznacCené €. 2 a €. 4. V tomto pripad¢ se jednalo o otazky formulované konkrétné
ke zjisténi, zda se pii vyslechu svédka, policisté slouzici u Policie CR delsi
dobu, tedy zkuSeni kriminalisté a vySetfovatelé, s dobou sluzby nad 5 let, vytvori

pti sepisovani protokolu se svédkem nejéastéji chyby a nepiesnosti v dusledku
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modifikace obsahu vypovédi svédka, tedy, Ze vyslychajici pfevadi a piepisuje
zivou te¢ vyslychaného do protokolarni podoby, a pfitom se neimysIné dopousti
urCitych vice ¢1 méné drobnych Uprav, které pozméni plvodni smysl, jenz

vyslychany uvadél do svych vyrokd.
Otazka ¢. 2
2. Pomahate vyslychanému s odpovédi, kdyZ mate pocit, Ze je vyslech zdlouhavy?
Znazornéni odpovédi respondentt je obsahem tabulky ¢. 11 a 12.

Tabulka ¢. 11 —odpovédi respondentti s délkou praxe 0-4 roky

00 PER 2R uréité ano spise ano spise ne ne CVEIkemb
pocet | % |potet| % |pocet| % | pocet| % pocet 0s0
Celkem 2 6,67 8 26,67 15 50 5 16,66 30
Délka
praxe
upcr| skev | o | o | 2 |2222| 4 asss| 3 |3334 9
0-4 |—
Por. a
roky
dopr. 2 9,52 6 28,57 11 52,39 2 9,52 21
policie

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 11 je ziejmé, Ze z celkovych 68 respondentil,

bylo celkem 30 respondentt s dobou praxe do 5 let.

Tito vSichni celkem bez ohledu na pohlavi, v€k, dosazené vzdé€lani, ¢i sluZzebni
zatazeni, odpoveédéli na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda pii vyslechu svédka,
policisté s dobou sluzby nad 5 let, tedy zkuSeni kriminalisté a vySetfovatelé, vytvoii pfi
sepisovani protokolu se svédkem nej€astéji chyby a nepiesnosti v diisledku modifikace
obsahu vypovédi svédka, (naptiklad v dasledku Casové tisn€) nasledovné, 5 respondentt
odpovédelo ne, 15 respondenti odpovédélo spiSe ne, 8 respondentit odpoveédélo spise

ano, 2 respondenti urcit¢ ano, nevim neuvedl zaddny respondent.

W

Z udaji v tabulce €. 11 je dale patrné, ze zvySe uvedenych celkovych 30
respondentli s dobou praxe do 5 let, bylo 9 sluzebn¢ zatazeno u SKPV a 21 u sluzby

potadkové ¢i dopravni policie.
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Policisté respondenti zafazeni u SKPV na tuto otdzku odpovédéli ve 3 piipadech
ne, 3 odpoveédeli spiSe ne, 2 odpoveédéli spiSe ano, urCit¢ ano a nevim neuvedl zadny

respondent.

Policisté respondenti zatazeni u sluzby potadkové ¢i dopravni policie na tuto
otazku odpovédéli ve 2 piipadech ne, 11 respondenti odpovédélo spiSe ne, 6

odpovédelo spiSe ano, 2 respondenti urcité ano, nevim neuvedl zadny respondent.

Tabulka €. 12 - odpovédi respondentt s délkou praxe 5 a vice let

. . urcité ano spiSe ano spiSe ne ne Celkem
UO PCR ZR )
pocet | % |potet| % |pocet| % | pocet| % pocet osob
Délka | Celkem 3 7,9 27 71,1 4 10,5 4 10,5 38
praxe
uPCR | skpv 1 5 15 75 2 10 2 10 20
5a
vice | Pof.a
let dopr. 2 11,11 12 | 66,67 2 11,11 2 11,11 18
policie

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 12 je ziejmé, zZe z celkovych 68 respondentil,

bylo celkem 38 respondentt s dobou praxe 5 a vice let.

Tito vSichni celkem bez ohledu na pohlavi, v€k, dosazené vzdélani, ¢i sluZzebni
zatazeni, odpoveédéli na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda pii vyslechu svédka,
policisté s dobou sluzby nad 5 let, tedy zkuSeni kriminalisté a vySetfovatelé, vytvofii pti
sepisovani protokolu se svédkem nejCastéji chyby a nepiesnosti v diisledku modifikace
obsahu vypovédi svédka (napiiklad v diisledku Casové tisn€) nasledovné, 3 respondenti
odpovédeli urcité ano, 27 odpovédelo spiSe ano, 4 respondenti odpovédeli spise ne, 4

respondenti ne, nevim neuvedl zadny respondent.

Z udaji vtabulce ¢. 12 je déle patrné, ze z vySe uvedenych celkovych 30
respondentli s dobou praxe do 5 let, bylo 9 sluzebn¢ zatazeno u SKPV a 21 u sluzby

potadkové ¢i dopravni policie.

Policisté respondenti zafazeni u SKPV na tuto otdzku odpoveédéli v 1 pripadé
ano, 15 odpovédélo spiSe ano, 2 odpoveédéli spiSe ne, 2 ne a nevim neuvedl zddny

respondent.

55



Policisté respondenti zatazeni u sluzby potadkové ¢i dopravni policie na tuto
otazku odpovédéli ve 2 ptipadech ano, 12 odpovédélo spise ano, 2 odpovédélo spise ne,

2 respondenti ne, nevim neuvedl zadny respondent.

Z vysledkl odpovédi, zachycenych v tabulce €. 11, ve které vétSina respondentil,
tedy policistli s dobou sluzby do 5 let v pfevazné vétSin€ odpoveédéla na polozenou
otdzku ne nebo spiSe ne a z tabulky €. 12, ve které vétSina respondentti tedy policistl
s dobou sluzby 5 a vice let odpovédélo urcité ano, nebo spise ano, vyplyva, ze vétsSina
vyslychajicich policistii s dobou sluzby nad 5 let, vytvoii pfi sepisovani protokolu se
svédkem nejcastéji chyby a nepresnosti v diisledku modifikace obsahu vypovédi
svédka (napriklad v disledku ¢asové tisné€). Naopak policisté s dobou sluzby do 5 let

se této chyby vétSinou nedopousti.

Pti porovnani vysledki odpovédi respondentti podle sluzebniho zatazeni, tato
skutec¢nost plati jednak pro respondenty zatazené u sluzby potrddkové a dopravni policie,

ale shodné 1 pro respondenty policisty sluzebné zafazené¢ u SKPV.

Otazka ¢. 4

4. Pokud vyslychany ne zcela srozumitelné, nebo Spatné formuluje odpovédi a vy je

chapete, upravite je tak, aby mély viaibec vyznam?
Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky ¢. 13 a 14.

Tabulka €. 13 —odpovédi respondentti s délkou praxe 0-4 roky

L urcité ano spiSe ano spiSe ne ne e
UO PCR ZR y y y y )
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet osob
Celkem 7 23,33 4 13,34 | 11 | 36,66 8 26,67 30
Délka
praxe
uPCR | SKPV 4 44,45 2 22,22 1 11,11 2 22,22 9
0-4 -
roky Pof. a
dopr. 3 14,28 2 9,52 10 |47,63 6 28,57 21
policie

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 13 je ziejmé, Ze z celkovych 68 respondentil,

bylo celkem 30 respondentt s dobou praxe do 5 let.
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Tito vSichni bez ohledu na pohlavi, v€k, dosazené vzdé€lani, ¢i sluzebni zatazeni,
odpoveédeli na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda pii vyslechu svédka, policisté
s dobou sluzby nad 5 let, tedy zkuSeni kriminalist¢é a vySetfovatelé, vytvofi pfi
sepisovani protokolu se svédkem nejCastéji chyby a nepiesnosti v diisledku modifikace
obsahu vypovédi svédka (naptiklad v disledku ne zcela srozumitelné a Spatné
formulované odpovédi vyslychaného) nasledovné, 8 respondenti odpovédélo ne, 11
odpovédelo spiSe ne, 4 respondenti odpoveédéli spiSe ano, 7 respondentli odpovédélo

urcité ano, nevim neuvedl Zadny respondent.

Z udaji vtabulce ¢. 13 je déle patrné, ze z vySe uvedenych celkovych 30
respondentli s dobou praxe do 5 let, bylo 9 sluzebn¢ zatazeno u SKPV a 21 u sluzby

potadkové ¢i dopravni policie.

Policisté respondenti zarazeni u SKPV na tuto otdzku odpovédeli ve 2 pripadech
ne, 1 odpovedél spise ne, 2 odpovédeéli spise ano, 4 urcité ano a nevim neuved! zadny

respondent.

Policisté respondenti zatazeni u sluzby potadkové ¢i dopravni policie na tuto
otazku odpovédéli v 6 piipadech ne, 10 odpovédé€lo spise ne, 2 odpovédéli spiSe ano, 3

respondenti urc¢ité ano, nevim neuvedl zadny respondent.

Tabulka €. 14 - odpovédi respondentt s délkou praxe 5 a vice let

) . urcité ano spise ano spise ne ne
U0 PER ZR 2 P Celkem
potet | % | poCet| % |pocet| % | pocet| % pocet osob
Délka Celkem 8 21,07 23 60,53 4 10,5 3 7,9 38
praxe
UPCR [ skpy | 2 10 | 13 | 65 3 15 2 10 20
5a
vice | PoF. a
let dopr. 6 33,33 10 55,55 1 5,56 1 5,56 18
policie

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 14 je ziejmé, Ze z celkovych 68 respondentil,

bylo celkem 38 respondentt s dobou praxe 5 a vice let.

Tito vSichni bez ohledu na pohlavi, v€k, dosazené vzdé€lani, ¢i sluzebni zatazeni,

odpovédeli na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda pii vyslechu svédka, policisté
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sdobou sluzby nad 5 let, tedy zkuSeni kriminalist¢é a vySetfovatelé, vytvofi pfti
sepisovani protokolu se svédkem nejCastéji chyby a nepiesnosti v diisledku modifikace
obsahu vypovédi svédka (naptiklad v disledku ne zcela srozumitelné a Spatné
formulované odpovédi vyslychan¢ho) ndsledovné, 8 respondentti odpovédélo urciteé
ano, 13 odpovédélo spiSe ano, 4 respondenti odpovédéli spiSe ne, 3 respondenti ne,

nevim neuvedl zadny respondent.

Z udajii v tabulce €. 14 je dale patrné, ze z vySe uvedenych celkovych 30
respondentli s dobou praxe do 5 let, bylo 9 sluzebn¢ zatazeno u SKPV a 21 u sluzby

potadkové ¢i dopravni policie.

Policisté respondenti zafazeni u SKPV na tuto otazku odpovédéli ve 2 ptipadech
ano, 13 odpovédélo spiSe ano, 3 odpoveédéli spiSe ne, 2 ne a nevim neuvedl zddny

respondent.

Policisté respondenti zatfazeni u sluzby potadkové ¢i dopravni policie na tuto
otazku odpoveédéli v 6 piipadech ano, 10 odpovédélo spiSe ano, 1 odpoveédel spise ne, 1

respondent ne, nevim neuvedl Zadny respondent.

Z vysledkli odpovédi, zachycenych v tabulce €. 13, ve které celkova vétSina
respondenttl, tedy policisti s dobou sluzby do 5 let v pfevazné vétSiné odpoveédéla na
polozenou otdzku ne nebo spiSe ne a z tabulky €. 14, ve které vétSina respondentl tedy
policistl s dobou sluzby 5 a vice let odpovédelo urcité ano, nebo spiSe ano, vyplyva, ze
vétSina vyslychajicich policisti s dobou sluzby nad 5 let, vytvori p¥i sepisovani
protokolu se svédkem nejcastéji chyby a nepresnosti v disledku modifikace
obsahu vypovédi svédka (napriklad v dusledku ne zcela srozumitelné a Spatné
formulované odpovédi vyslychaného). Naopak policisté s dobou sluzby do 5 let se

této chyby vétSinou nedopousti.

Pti porovnani vysledki odpovédi respondentti podle sluzebniho zatazeni, tato
skute¢nost plati u obou otazek pro respondenty zafazené u sluzby potraddkové a dopravni
policie, stejné jako u otazky €. 2 vtabulce €. 14 u respondenti policistl sluZzebné

zafazenych na SKPV.

U otazky ¢. 4. vyhodnocené v tabulce ¢. 14, se vétsina policistii, respondentii

zarazenych u sluzby krimindalni policie a vySetiovani - SKPV s dobou sluZby do 5 let
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vétSinove vyjadriila urcité Ci spise ano, kdy tuto skutecnost nepotvrdila. Tento vysledek

neovlivnil celkovy vysledek, ktery je popsan vyse.

Z uvedeného je vsak ziejmé, zZe i sluzebné mladsi policisté pracujici u SKPV tim,

vvvvvv

kratké praxi taktéz tendenci k tvoreni chyb a nepresnosti v diisledku modifikace obsahu

vypovedi svédka.
K ovéreni hypotézy €. 3, byly pouZity otazky v dotazniku v ¢asti 2):

» oznaCené €. 6 a €. 7. V tomto pripad¢ se jednalo o otazky formulované konkrétné
ke zjisténi vyskytu tzv. Halo efektu, pii vyslechu svédka, tedy zda vyslychajici
vnima vyslychaného prostfednictvim jedné, dominujici charakteristiky, kdy

jedna vyrazna vlastnost tak zastini ostatni.
Otazka ¢. 6

6. Vyslychate odli$né, jestlize vyslychate ob&ana patiiciho k majorité (Cech), &
oblana patiiciho k minorité ve spole¢nosti, tzn. Roma, Zida, Ukrajince, Polika,

Némce atd.?
Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky €. 15.

Tabulka ¢. 15

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % |pocet| % |pocet| % | pocet % pocet | %
5 7,36 7 10,29 | 15 22,06 40 | 5882 1 1,47

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 15 je zfejmé, Ze z 68 respondentli, bez
ohledu na pohlavi, vék, dosazené vzdé€lani, sluZzebni zatfazeni ¢i délky praxe u PCR,
odpovédélo na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda pfi vyslechu vyslychajici
vnima vyslychaného prostfednictvim jedné dominujici charakteristiky (nap¥iklad jako
osoby riznych narodnosti), kterd pak zastini ostatni, 40 respondentti odpovédélo ne,
15 odpovédelo spise ne, 7 respondentii odpovédélo spiSe ano, 5 respondentii urcité ano

a 1 nevim.

Z vysledkl odpovédi, ve kterych vétSina respondentt, tedy policistli v pfevazné

vétSiné odpovédéla na polozenou otazku ne nebo spiSe ne vyplyva, ze vétSina
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vyslychajicich policisti nevyslycha rozdiln€ osoby riznych narodnosti, a tudiz

nevnima vyslychaného prostiednictvim jedné dominujici charakteristiky.

Otazka ¢. 7

7. Mate pii vyslechu své ,,oblibené svédky®, tzn. vyslychate napriklad radéji Zeny

nebo muze?
Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky €. 16.

Tabulka ¢. 16

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | poCet | % |pocet| % | pocet % pocet %
4 5,88 5 736 | 16 | 23,53 | 43 | 6323 0 0

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 16 je shodné ziejmé, ze z 68 respondentil,
bez ohledu na pohlavi, vék, dosazené vzdélani, sluzebni zatazeni ¢i délky praxe u PCR,
odpovédélo na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda pii vyslechu vyslychajici
vnima vyslychaného prostfednictvim jedné dominujici charakteristiky (mapriklad
v porovnani rizného pohlavi), kterd pak zastini ostatni, odpovédélo 43 respondentil
ne, 16 odpovédélo spise ne, 5 respondentii odpovédelo spiSe ano, 4 respondenti urcité

ano. Odpovéd nevim nevyuzil Zadny z respondentt.

Z vysledkia odpovédi, ve kterych vétSina respondentli, tedy policistii shodné
v pievazné vét§iné odpovédéla na poloZenou otdzku ne nebo spiSe ne, vyplyva, ze
vétSina vyslychajicich policisti nevyslycha rozdilné osoby riizného pohlavi a tudiz
nevnima vyslychaného opét pouze prostiednictvim jedné dominujici

charakteristiky.

» oznacené €. 8 a €. 13. V tomto piipadé se jednalo o otazky pro zjisténi vyskytu
tzv. Socialniho stereotypu, pii vyslechu svédka, tedy zda vyslychajici vnima

vyslychaného z pohledu zjednoduseného poznéni socidlnich skupin.
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Otazka ¢. 8

8. Délate pri vyslechu rozdil mezi pohlavim, mezi rasami, mezi narodnostmi, napft.

pri vyslechu romskych ob¢éant volite ,,tvrdsi styl“ a podobné?
Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky €. 17.

Tabulka ¢. 17

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % pocet | % pocet | % | pocet % pocet %
7 10,29 4 5,88 17 251 39 | 57,36 1 1,47

Z odpoveédi uvedenych v tabulce €. 17 vyplyva, ze z 68 respondentil, bez ohledu
na pohlavi, vék, dosazené vzdélani, sluzebni zafazeni ¢i délky praxe u PCR odpovédélo
na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda pi1 vyslechu vyslychajici vnima
vyslychaného z pohledu zjednoduseného poznani socialnich skupin (napriklad rozdil
mezi pohlavimi, rasami a narodnostmi), odpovédélo 39 respondenti ne, 17
odpovédelo spiSe ne, 4 respondenti odpoveédéli spise ano, 7 respondentt urcité ano a 1

nevim.

Z vysledkl odpovédi, ve kterych vétSina respondentt, tedy policistli v pfevazné
veétsin€ odpoveédéla na polozenou otdzku ne nebo spiSe ne, vyplyva, ze vétSina
vyslychajicich policistii pfi  vyslechu, nedéla rozdily mezi pohlavim, rasami
a narodnostmi, tedy nevnima vyslychaného z pohledu zjednoduSeného poznani

socialnich skupin.

Otazka ¢. 13

13. Vyslychate-li Zenu, hraje roli jeji barva vlasu?
Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky €. 18.

Tabulka ¢. 18

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | poCet | % |pocet| % | pocet % | pocCet %
6 8,82 3 4411 10 | 14,71 49 | 72,06 0 0

61



Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 18 je shodné ziejmé, Ze z 68 respondentil,
bez ohledu na pohlavi, vék, dosazené vzdélani, sluzebni zatfazeni ¢i délky praxe u PCR
odpovédélo na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda pii vyslechu vyslychajici
vnima vyslychaného z pohledu zjednoduseného poznani socialnich skupin (napriklad
rozdil mezi barvou vlasi u Zen), odpovédelo 49 respondentti ne, 10 odpoveédélo spise
ne, 3 respondenti odpovédéli spiSe ano, 6 respondentli urcité ano. Odpovéd nevim
neuvedl ani jeden respondent.

Z vysledkl odpovédi, ve kterych vétSina respondentil, tedy policisti v prevazné
vétSiné odpovédéla na poloZzenou otazku ne nebo spiSe ne vyplyva, ze vétSina
vyslychajicich policisti pfi vyslechu, nedéla rozdily mezi barvou vlast u Zen, tedy

nevnima vyslychaného z pohledu zjednoduseného poznani socialnich skupin.

» oznaCené ¢. 9 a ¢. 11. Vtomto piipadé¢ se jednalo o otazky formulované
konkrétné ke zjisténi vyskytu tzv. Pygmalion efektu, pii vyslechu svédka, tedy
zda vyslychajici svymi predstavami o vyslychaném ovliviiuje jeho faktické

chovani.

Otazka ¢. 9

9. Délate si jiz na pocatku vyslechu predstavu, jak bude vyslech vypadat, jak bude
probihat?

Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky €. 19.

Tabulka ¢. 19

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % |poCet| % |pocet| % | pocet % pocet %
7 10,29 11 16,181 30 | 41,12 19 30,94 1 1,47

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 19 vyplyva, zZe z 68 respondentil, bez ohledu
na pohlavi, vék, dosazené vzdélani, sluzebni zafazeni ¢i délky praxe u PCR odpovédélo
na otdzku, kterd obsahovala dotaz na to, zda vyslychajici svymi pfedstavami o
vyslychaném ovliviiuje jeho faktické chovani, (nap¥iklad zda si jiz pred zacatkem

vyslechu utvoii predstavu, jak bude vyslech vypadat a probihat a dle toho poté
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vyslech provadi, ¢imz ovliviluje svédkovo faktické chovani) odpovédélo 19
respondenti ne, 30 odpovédélo spiSe ne, 11 respondentii odpovédélo spiSe ano, 7

respondentli urcité ano a 1 nevim.

Z vysledkl odpovédi, ve kterych vétSina respondentt, tedy policistli v pfevazné
veétsin€ odpoveédéla na polozenou otdzku ne nebo spiSe ne, vyplyva, ze vétSina
vyslychajicich policisti si jiz pfed zacatkem vyslechu neutvoii pfedstavu, jak bude
vyslech pfesné¢ vypadat a probihat, ¢imZ neovliviiuje svymi predstavami

o vyslychaném jeho faktické chovani.

Otazka ¢. 11

11. KdyZ proti Vam sedi napf. prisluSnik socidlni menSiny, ménite styl

vyslechu — mluvite pomaleji, opakujete otazky a podobné?
Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky €. 20.

Tabulka ¢. 20

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % |pocet| % |pocet| % | pocet % pocet | %
5 7361 15 22,06 26 |3823] 21 | 30,88 1 1,47

Z odpoveédi uvedenych v tabulce €. 20 vyplyva, zZe z 68 respondentil, bez ohledu
na pohlavi, vék, dosazené vzdélani, sluzebni zafazeni ¢i délky praxe u PCR odpovédélo
na otdzku, kterd obsahovala dotaz na to, zda vyslychajici svymi pfedstavami o
vyslychaném ovliviiuje jeho faktické chovani (napriklad zménou stylu vyslechu,
opakovanim otazek, pomalejSim mluvenim apod.), odpovédélo 21 respondentli ne,
26 odpovédélo spise ne, 15 respondenti odpoveédélo spise ano, 5 respondentt urcité ano

a 1 nevim.

Z vysledkl odpovédi, ve kterych vétSina respondentt, tedy policistli v pfevazné
veétsiné odpoveédéla na polozenou otdzku ne nebo spiSe ne, vyplyva, ze vétSina
vyslychajicich policisth neméni pifi vyslechu napf. socialni menSiny styl vyslechu,
nepouziva opakovani otazek ¢i pomalejsi mluvu apod., ¢imZ neovliviiuje svymi

predstavami o vyslychaném jeho faktické chovani.
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» oznaCené ¢. 3 a ¢. 10. Vtomto piipadé¢ se jednalo o otazky formulované
konkrétné ke zjiSténi vyskytu tzv. Principu projekce, pti vyslechu svédka, tedy
zda vyslychajici posuzuje vyslychaného podle sebe, pfipisuje mu své prednosti

a nedostatky.

Otazka ¢. 3
3. Dovedete se zeptat znovu, pokud si uvédomite, Ze jste nékterou otazku opomnél?
Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky €. 21.

Tabulka ¢. 21

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet| % | pocCet| % pocet | % | poclet % pocet %
30 | 41,12 32 |47,06 3 7,41 2 2,94 1 1,47

Z odpovédi uvedenych v tabulce €. 21 vyplyva, ze z 68 respondentil, bez ohledu
na pohlavi, vék, dosazené vzdélani, sluzebni zafazeni ¢i délky praxe u PCR odpovédélo
na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda vyslychajici posuzuje vyslychaného podle
sebe, pripisuje mu své prednosti a nedostatky (napr. tim, Ze se dovede zeptat znovu,
kdyZ si uvédomi, Ze nékterou otazku zapomnél a miize se domnivat, Ze vyslychany
bude o jeho chybé védét, coZ miize vnimat jako jeho nedostatek), odpovédélo 30
respondentll urCité ano, 32 odpovédelo spise ano, 3 respondenti odpovedéli spiSe ne, 5

respondentll ne a 1 nevim.

Z vysledkl odpovédi, ve kterych vétSina respondentt, tedy policistli v pfevazné
vétSiné odpoveédéla na poloZenou otdzku urcité ano nebo spiSe ano, vyplyva, Ze vétSina
vyslychajicich policistli se pifi vyslechu dovede zeptat znovu, kdyz si uvédomi, ze
nekterou otazku pii vyslechu zapomnél a mize se domnivat, ze vyslychany bude o jeho
chybé védét, coz miize vnimat jako jeho nedostatek, ¢imZ neposuzuje vyslychaného

podle sebe a nepripisuje mu své prednosti a nedostatky.
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Otazka ¢. 10

10. Projevuje se zpusob vyslychani, pokud nejste v ,,kondici*, napr. FeSite néjaky

soukromy problém, jste unaveny a podobné?
Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky €. 22.

Tabulka ¢. 22

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | pocet| % pocet | % | pocet % pocet %
2 2941 11 | 16,18 34 50| 19 | 27,94 2 2,94

Z odpoveédi uvedenych v tabulce €. 22 vyplyva, ze z 68 respondentil, bez ohledu
na pohlavi, vk, dosaZené vzdélani, sluzebni zafazeni &i délky praxe u PCR odpovédélo
na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda vyslychajici posuzuje vyslychaného podle
sebe, pripisuje mu své prednosti a nedostatky (nap¥. tim, kdyZ je v dobé vyslechu
unaveny ¢i ma soukromy problém, pripisuje tyto nedostatky i vyslychanému),
odpovédelo 19 respondentii ne, 34 odpovédélo spiSe ne, 11 respondentli odpoveédélo

spiSe ano, 2 respondenti urcité ano a 2 nevim.

Z vysledkl odpovédi, ve kterych vétSina respondentt, tedy policistli v pfevazné
vétSiné odpovédéla na poloZenou otazku ne nebo spiSe ne, vyplyva, Ze vétSina
vyslychajicich policist pii provadéni vyslechu 1 kdyz jsou v dobé vyslechu unaveni ¢i
maji soukromy problém, nepfipisuji tyto nedostatky i vyslychanému, ¢imZ neposuzuji

vyslychaného podle sebe a nepFipisuji mu své pirednosti a nedostatky.

» oznaCené ¢. 10 a ¢. 12. Vtomto piipadé se jednalo o otazky formulované
konkrétné ke zjisténi vyskytu tzv. Proti prenosu, pii vyslechu svédka, tedy zda
do profesiondlniho vztahu pti vyslechu svédka zacinaji bez védomého zaméru

pronikat soukromé, ¢asto potlaCované problémy vyslychajiciho.

Otazka ¢. 10

10. Projevuje se zpusob vyslychani, pokud nejste v ,,kondici*, napr. FeSite néjaky

soukromy problém, jste unaveny podobné?

Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky €. 23.
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Tabulka ¢. 23

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % | pocet| % pocet | % | pocet % pocet %
2 2941 11 | 16,18 34 50| 19 | 27,94 2 2,94

Z odpoveédi uvedenych v tabulce €. 23 vyplyva, ze z 68 respondentil, bez ohledu
na pohlavi, vk, dosaZené vzdélani, sluzebni zatazeni &i délky praxe u PCR odpovédélo
na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda do profesiondlniho vztahu pii vyslechu
svédka zacinaji bez védomého zaméru pronikat soukromé, Casto potlacované problémy
vyslychajiciho, (napriklad tim, kdyZ je v dobé vyslechu unaveny ¢i ma soukromy
problém) odpovédélol9 respondentti ne, 34 odpoveédélo spiSe ne, 11 respondentl

odpovédelo spiSe ano, 2 respondenti urCité ano a 2 nevim.

Z vysledkt odpovédi, ve kterych vétSina respondentt, tedy policistli v ptevazné
veétsiné odpoveédéla na polozenou otazku ne nebo spiSe ne, vyplyva, ze vétSina
vyslychajicich policist pii provadéni vyslechu 1 kdyz jsou v dobé€ vyslechu unaveni ¢i
maji soukromy problém, do profesionalniho vztahu pfi vyslechu svédka nenechaji bez
védomého zaméru pronikat soukromé, casto potlacované problémy, které jako
vyslychajici maji.

Na uvedené otazce ¢. 10, Ize velice dobre demonstrovat a predveést, ze vsechny
uvedené mozné chyby vyslychajicich jsou si typové velice blizké a podobné. Taktéz
i otazky kladené ke zjisteni téchto chyb si mohou byt velice podobné, nebo i shodné.
Shodnou otazku Ize pouzit napr. jednak ke zjisténi Principu projekce, tak i pro tzv. Proti

prenosu, jak je uvedeno v této praci u otazky ¢. 10.

Otazka ¢. 12

12. Pokud se vyslychany chova arogantné, oplacite mu tzv. ,,stejnou minci?

Znazornéni odpovédi respondentti je obsahem tabulky €. 24.
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Tabulka ¢. 24

urcité ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

pocet | % |pocet| % |pocet| % | pocet % pocet %
4 5881 10 | 14,71 ] 27 [39,71] 26 | 3823 1 1,47

Z odpoveédi uvedenych v tabulce €. 24 vyplyva, ze z 68 respondentil, bez ohledu
na pohlavi, vk, dosaZené vzdélani, sluzebni zatazeni &i délky praxe u PCR odpovédélo
na otazku, kterd obsahovala dotaz na to, zda do profesiondlniho vztahu pfi vyslechu
svédka zaCinaji bez védomého zaméru pronikat soukromé, Casto potlacované problémy
vyslychajiciho, (nap¥. tim, kdyZ se vyslychany chova arogantné, tak je mu ze strany
vyslychaného oplaceno tzv. ,stejnou minci) odpovédélo 26 respondentl ne, 27
odpovédelo spiSe ne, 10 respondentti odpovédélo spiSe ano, 4 respondenti urcité ano a 1

nevim.

Z vysledkl odpovédi, ve kterych vétSina respondentt, tedy policistli v ptevazné
veétsin€ odpoveédéla na polozenou otdzku ne nebo spiSe ne, vyplyva, ze vétSina
vyslychajicich policisti ptfi provadéni vyslechu 1 kdyz se v dobé vyslechu chova
vyslychany arogantn€, neoplaci mu tzv.,stejnou minci“, ¢imZ do profesionalniho
vztahu pri vyslechu svédka nenechaji pronikat soukromé, ¢asto potlatované

problémy vyslychajiciho.
6.4.3 Ovéreni hypotéz

Hypotéza 1:

Vysledky dotaznikového Setteni Hypotézu €. 1 potvrdily. Z celkového poctu 68
respondentli vétSina respondentli pln€, nebo spiSe potvrdila, Ze se méné zkuSeni
policisté s dobou sluzby do 5 let dopoustéji pi1 sepisovani protokolu se svédkem
nejcastéji chyb a dilezitych nepfesnosti v disledku zapomindni a vynechavani
podstatnych udaju pii provadéni zapisu, tzn., Ze si jako vyslychajici z velkého mnozstvi
udaja, které mu sdéluje vyslychand osoba, vybiraji do zavére¢ného protokolu pouze
takové informace, které povazuji za podstatné z hlediska vySetfovani, v ramci tohoto

tfidéni vSak vynechavaji i sdéleni, kterd by méla byt do protokolu zahrnuta.
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Hypotéza 2:

Vysledky dotaznikového Setteni Hypotézu €. 2 potvrdily. Z celkového poctu 68
respondentli celkem vétSina respondenti plné, nebo spiSe potvrdila, Ze zkuSeni
kriminalisté a vySetfovatelé, s dobou sluzby nad 5 let, vytvati pii sepisovani protokolu
se svédkem nejcastéji chyby a nepiesnosti v disledku modifikace obsahu vypovédi
svédka, tzn., Ze jako vyslychajici prevadi a ptepisuji zivou te€¢ vyslychaného do
protokolarni podoby, a pfitom se neumyslné dopousti ur¢itych vice ¢i mén€ drobnych

uprav, které pozméni pivodni smysl, jenz vyslychany uvadél do svych vyrokt.

Hypotéza 3:

Vysledky dotaznikového Setteni Hypotézu €. 3 potvrdily. Z celkového poctu 68
respondentli celkem vétSina respondentii pln€, nebo spiSe potvrdila, ze vétSina policista
si vzhledem k odborné psychologické piipravé pii provadéni vyslechu svédka plné
uvédomuje procesy socialni interakce a interpersonalni percepce, a nedopousti se chyb
vznikajicich v dusledku téchto procesu pii zpracovavani protokolii a zapist v prabchu

svédecké vypovedi.
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7 Kazuistika

V dalsi, jiz posledni ¢ésti bakalaiské prace bude z divoda zjisténi skutecného
vlivu paméti na piesnost svédecké vypoveédi popsan prakticky piipad, ktery se udal
a byl prosetfovan policisty na Uzemnim odboru PCR Zdar nad Sazavou. V tomto
nahodné¢ vybraném ptipadé¢ bude poukazano taktéz 1 na usek a chyby, které jsou
zpusobené pi1 piijmu, zpracovani a zachyceni informace vyslychajicim - policistou, pfi

dokumentaci svédecké vypovedi z paméti svédka.
7.1 Prakticky priklad - ,,dlouhodoba pamét® a chyby vyslychajicich*

Dne 29. 11. 2013 v 20:33 hodin ozndmil osobn& na Policii Ceské republiky,
Policejni stanici ve V. B., okr. Zd'ar nad Sazavou, pan P. Z. nar. 1988, trvale bytem V.
B., podvod ze strany jeho byvalé kamaradky S. K., ktera od jeho babitky B. Z., nar.
1935, na adrese V. B., ul. P. H. ¢. 153, vyladkala spolecné s nezjiSténym muzem finan¢ni
castku 40 500 K& pod zaminkou, Ze jim on sam tyto penize dluzi. Oznamovatel P. Z.,
dale ve svém trestnim oznadmeni, které bezprostifedné na misté podal, sdé€lil, ze se
s osobou S. K. zn4, jiz delsi dobu. Dale uvedl, ze se jedna o byvalou kamaradku, ktera
zné jeho poméry v souéasném bydlisti a taktéZ vi, Ze jeho babitka B. Z., ma problémy

s dlouhodobou paméti po prodé&lané mozkové prihods.”

K véci v protokolu o trestnim oznadmeni, ktery snim byl sepsan, (protokol
sepsan v té dobé sluzbu konajicim policistou Policejni stanice V. B., tedy policistou ze
sluzby porddkové policie s praxi 4 roky) uvedl P. Z, ze dne 29. 11. 2013 v piesné
nezjisténé dobe kolem 19:30 hodin jeho byvald kamaradka S. K., pfisla s nezndmym
muzem k domu jeho babigky, pani B. Z. Zde babi¢ce oba sdélili, Ze jim on, tedy P. Z
dluzi penize. Za to po ni chtéli n&jaké véci &i penize. Babitka pani B. Z., dle jeho
sd€leni, jejich tvrzeni ziejmée uvétila a nejprve jim dobrovolné vydala finan¢ni obnos
500 K¢, na coz ji oba sdélili, Ze je to malo a pozadovali dal$i penize. Z uvedeného
diivodu odesla babi¢ka do pokoje P. Z.. Zde na posteli vzala 40 000 K¢ a ty predala S.
K.. Uvedenou finanéni hotovost mél podle jeho sdéleni P. Z. pfichystdnu na koupi

notebooku z internetu, ktery méla babi¢ka uhradit v pfipad€, ze by mu byl dorucen

% Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zdar nad Sazavou, vedeny pod &j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.
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v dobé jeho nepfitomnosti. Dale oznamovatel uvedl, ze S. K. se méla jiz v minulosti
dopustit opakované¢ podvodného jednani, za které byla i pravomocn€ odsouzena. Stejné
tak uvedl, ze den pied tim, jej kontaktovala v misté¢ bydlist¢ a pozadovala po ném
pujcku penéz. Vypovéd oznamovatele se jevila zcela objektivni a moznd, oznamovatel

byl bez trestni minulosti.”’

Jiz zde se vsak policista provadéjici vyslech oznamovatele a zaroven svédka
dopustil chyb a duleZitych nepresnosti v dusledku zapomindani a vynechavani
podstatnych udaju pri provadeni zapisu, tzn., Ze si jako vyslychajici z velkého mnoZstvi
udaju, které mu sdéluje vyslychand osoba, vybiral do zavérecného protokolu pouze
takové informace, které povazoval za podstatné z hlediska vySetirovani, v ramci tohoto

trideni v§ak vynechal sdéleni, ktera by méla byt do protokolu zahrnuta.

Jednalo se zejména o to, Ze se jmenovaného zapomnél zeptat a ovérit u néj,
kde ziskal finan¢ni hotovost 40 000,- K¢, ktera byla idajné podvodné vyliakana,
zda ji vybral z banky, ¢i bankomatu, zda tuto skute¢nost miiZze pisemné ¢i jinak
dolozit, pripadné v jakych bankovkach hotovost byla (pocet, nominalni hodnota
apod.). Dale v protokolu neuvedl a zapomnél se zeptat, zda ma skuteéné a také
u koho oznamovatel objednan zminovany notebook, pripadné zda toto muZe

pisemné ¢i jinak doloZit.

Nasledné hlidka z Policejni stanice V. B., provedla ohledani na misté Cinu.
Provedla zde fotodokumentaci, na misté se nepodafilo zajistit Zadné upotiebitelné stopy,

&¢i nové skutecnosti k véci.”®

Déle zde na mistd k véci podala vysvétleni babi¢ka oznamovatele, B. Z., nar.
1935 (podani vysveétleni sepsano v té dobé sluzbu konajicim policistou Policejni stanice
V. B., tedy policistou ze sluzby poradkové policie s praxi 4 roky), ktera na misté k véci
uvedla, ze ma po mrtvici potize s paméti a feci. Dale uvedla, Ze si na véc moc
nepamatuje a ze si véc tedy vlastné trochu uvé€domila, az ve chvili, kdy se jeji vnuk
vratil z prace a ptal se ji na to, kde jsou jeho penize. Ona mu fekla, Ze jej zde hledali

néjaci lidé a to holka a kluk ve v€ku asi 35 let, ktefi ji tvrdili, Ze jim vnuk néco dluzi.

%7 Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zdar nad Sazavou, vedeny pod ¢&.j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.
% Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd'ar nad Sazavou, vedeny pod &j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.
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Ona jim poté dala dobrovoln¢ 500 K¢ z penézenky. Déle, to jiz nevi pfesné, jim asi dala
néjaké dalSi penize, které mél vnuk na stolku u televize, u ovladace. Kolik pfesné,

neuvedla.”

Taktéz zde se policista provadejici vyslech dopustil chyb a duleZitych
nepresnosti v disledku zapominani a vynechavani podstatnych udaju pri provadeni
zdapisu, tzn., Ze si jako vyslychajici z velkého mnozZstvi udajii, kterée mu sdéluje
vyslychana osoba, vybiral do zavérecného protokolu pouze takové informace, které
povazoval za podstatné z hlediska vysetrovani, v ramci tohoto trideni vSak vynechal

sdeéleni, ktera by méla byt do protokolu zahrnuta.

Jednalo se zejména o to, Ze se svédkyné nezeptal a nezapsal, s jakym
onemocnénim se presné 1é¢i. Nezeptal se dale a nezapsal, jak se jeji nemoc
projevuje, zda a za jakou dobu, v jakém rozsahu a co je si schopna vibec
pamatovat. TaktéZ, se nezeptal a neodstranil rozpor ve sdéleni oznamovatele
a svédkyné v presném misté uloZeni penéz. Oznamovatel tvrdil, Ze penize byly

uloZeny na posteli a svédkyné uvadéla, Ze tyto byly na stolku u televize, u ovladace.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem byly ve véci vySe uvedenym utvarem
policie ve véci zahajeny dne 29. 11. 2013 podle ustanoveni § 158/3 trestniho tadu,
ukony trestniho fizeni, pro podezieni ze spachéani piecinu podvod podle ustanoveni §
209 odstavce 1 trestniho zédkoniku, kterého se mohl dopustit dosud neznamy pachatel.

v . ’ r vr vy, roor 1
Ve véci bylo dale konano dalsi provéfovani.'”

V souvislosti s uvedenymi skute€nostmi a zavaznosti jednani, byli o véci
informovovadni a byli sni sezndmeni pracovnici skupiny krimindlni policie
a vysetfovani, oddéleni obecné kriminality, Uzemniho odboru Zd’ar nad Sazavou, ktefi
ve véci ve spolupraci spolicisty z Policejni stanice V. B. zacali provadét dalsi
provérovani. Z dosud zjisténych informaci a po ovéteni trestni minulosti se z ¢inu jevila
podezield byvald kamarddka oznamovatele S.K.. ProtoZe hrozilo nebezpecirychlé
ztraty ¢i utraceni dajné podvodem ziskané financni hotovosti, bylo provedeno 1 bez

dalSiho ovétovani osoby P. Z a dokladdni dokumentli o zisku penéz, ¢i nékupu

% Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zdar nad Sazavou, vedeny pod ¢&.j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419. o 5 5
1% Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd’4r nad Sazavou, vedeny pod &j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.
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notebooku, bezprostiedni Setfeni a opatteni k zajiSténi odcizené resp. podvodem ziskané
finan¢ni hotovosti. Bylo pfistoupeno k bezprostfednimu podani vysvétleni podezielé

kamaradky S.K..""!

Podeziela S. K. nar. 1984, trvale bytem ZN, k véci podala vysvétleni.
Jmenovana uvedla, e nékdy kolem léta 2013 pujéila oznamovateli P. Z. ¢astku ve vysi
5 000 K¢. Dale uvedla, Ze od zati 2013 jmenovanému neustdle volala a urgovala ho s
tim, kdy ji penize vrati. P. Z. se neustale vymlouval, Ze penize nema. Asi pred tydnem ji
P. Z. sdélil, ze penize ma, ale nemé se k ni jak do ZN dostat. Z uvedené¢ho diavodu
jmenovana P. Z. sdélila, Ze si pro penize pfijede za nim do V. B.. Do V. B. jmenovana
ze ZN priijela vozidlem taxi 28. 11. 2013 kolem 23:00 hodiny, spole¢né se svym novym
pritelem B. K.. Ridi¢ taxiku podle jejiho sd&leni zastavil piimo u domu babicky P. Z.,
kde nyni bydli. i P. Z.. P. Z., zde jmenované dal pouze 100 K& a vysmal se ji. Ona mu
zatala nadavat a sdélila mu, Ze nemé ani na zaplaceni taxiku, kterym piijela. P. Z. zaviel
okno a stacil ji jen fici, at’ si jde spat ke své sestte, co ma ve V. B, ze ho véc dale
nezajimd. S. K. se nasledné nechala zavést taxikem ke své sestfe, kde 1 s ptitelem

prespala. Za taxik nic neuhradila a s pfitelem utekli ¥idi¢i z vozidla bez placeni.'®?

Dne 29. 11. 2013 v 18:00 hodin se vratila s ptitelem k domu na ulici P. H. ve V.
B., kde chtéli spole¢né s pFitelem P. Z. vynadat a fici mu, at’ ji vrati penize, co ji dluzi.
P. 7 v$ak nebyl doma. Na zvonéni jim zde oteviela babicka P. Z.. T¢ fekli, Ze ji P. Z.
dluzi 5 000 K&, a Ze si pro tyto pfijela az ze ZN, Ze ji P.Z. vraceni penéz pfislibil vratit a
oni se nyni nemaji ani jak dostat domi. Babi¢ka jim na to uvedla, Ze za P.Z. nic platit
nebude, ale sdélila jim, ze kdyZ maji s P. Z. problémy, tak jim d4 penize alespoii na
autobus do ZN, aby se dostali domil. Poté jim dobrovolné€ dala ze své pené¢Zenky 500 K¢
na zpatedni cestu z V. B. do ZN. Dale jim fekla, at’ si dluh vyFidi p¥imo s P. Z. Nic
jiného babicka P. Z., S. K., nedala, zadnych 40 000 K¢& od ni nepievzala.'”®

Ve véci podal vysvétleni B. K., nar. 1983, trvale bytem. ZN, nyné&jsi pritel S. K.,

ktery vyuzil svého prava, k véci nevypovidat, pouze sdélil, Ze Zaddnou finan¢ni hotovost

190 Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd’ar nad Sazavou, vedeny pod &j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.
192 Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd'ar nad Sézavou, vedeny pod &j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.
19 Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd'ar nad Sazavou, vedeny pod &j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.
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ve vy$i 40 000 K¢ nedostali, prevzali s S. K. pouze 500 K¢ a to na autobus do ZN.

Ve véci tedy opétovné podala vysvétleni B. Z. nar. 1935, ktera uvedla, Ze trpi
poruchou dlouhodobé paméti a z tohoto diivodu si jiz v uvedené véci na nic nepamatuje.
Nepamatuje se ani na to, zda mél jeji vnuk doma c¢astku 40 000 K¢, nebo zda chtél
kupovat notebook. K ¢astce 500 K¢ uvedla, Ze jiz nevi, ze ji nékomu davala, pokud by ji

vydala v té dob& dobrovolng, zcela jisté by se nepiipojila k trestnimu Fizeni.'**

Déle bylo provedenym Setfenim zji§téno, 7e opravdu B. Z., trpi t&Zkymi
zdravotnimi problémy, ttikrat prodélala takzvané mozkové piihody. Se zdravotnimi
problémy se 16¢i u MUDr. S. J. ve V. B.. Po uvedenych mozkovych piihodach, ¢asto
omdléva a ma poruchu dlouhodobé paméti. Prakticky se tato porucha projevuje tak, ze
v kratkém Casovém obdobi cca od deseti minut do jedné hodiny zapomene na to, co se
dé¢lo nebo stalo. Naptiklad, kdyz by chtéla jit na drobny ndkup potravin, musi si 1 tento
drobny nakup sepsat, jinak by cestou zcela zapomnéla véci, které Sla vlastné nakupovat.

L IS ’ v . r s 1 v o v % 1
TaktéZ nyni, jiz neni schopna k ptipadu cokoli uvést, jelikoz vie zapomnéla.'®

7 této casti kazuistiky o zdravotnim stavu B. 7, je ziejmé a potvrzuje se, Ze jsou
v kratkodobé paméti uchovavany informace, které slouzi aktualné probihajici cinnosti.
Dulezité a podstatné informace prochazeji pres kratkodobou pamét do dlouhodobé
paméti. Je-li proces takzvaného usazeni informaci v dlouhodobé paméti narusen, nebo
dojde-li k jeho preruseni, ztraci cloveék schopnost vybavit si tyto obsahy ./viz. oddil 3.1

této prace/

Po zjiiténi viech téchto skutecnosti byl opdtovné k véci predvolan P. Z. s tim,
aby s sebou piinesl a dolozil doklady o vybéru podvodné vyldkané finan¢ni hotovosti,
vcetn€ dokladli o objednani notebooku, na ktery mél mit pfipravenu finanéni hotovost.
Na uvedené piedvolani se vSak P. Z. nedostavil, piestal zvedat kontaktni telefon

a v zaméstnani si vzal dovolenou. Nasledné se jej po opakovanych urgencich v bydlisti

19 Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd'ar nad Sazavou, vedeny pod &j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419. o 5 5
195 Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd’4r nad Sazavou, vedeny pod &.j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.
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a ve spolupraci s jeho rodi¢i podafilo kontaktovat, nacez se dostavil k opakovanému

ror v ’ v -1
podani vysvétleni k véci.'*

To bylo provedeno dne 12. 12. 2013. P¥i ném P.Z. uvedl, e vydani finanéni
Sastky 40 000 K& byvalé pritelkyni S. K. ze strany babitky B. Z. si vymyslel. Cht&l tak
udélat jmenované problém, protoze veédél, ze jiz méla v minulosti podobné problémy
a byla za podobné podvody souzena. Nyni s ni mél 1 on problémy, ohledné dluhu, tak se
rozhodl, Ze se ji takto pomsti. V&dél, jak je jeho babitka B. Z. nemocn4, védél jak se jeji
nemoc projevuje, bylo mu zndmo, Ze trpi poruchou dlouhodobé paméti a nic si
nebude pamatovat. Namluvil ji proto, Ze S. K. a jejimu ptiteli vydala ¢astku ve vysi 40
000,- K& z jeho pokoje, které zde mél na koupi notebooku. Zadné penize viak doma
vibec nemél a nemél objednany ani notebook. Vyuzil jen situace, kdyz se vratil domu
a babicka mu tikala, Ze jej zde hledali néjaky kluk s holkou a fikala mu, ze jim dala 500
K¢&. Babicce proto nasledné¢ namluvil, Ze jim dala i dalSich 40 000 K¢. Babicka poté
policistim, toto neuplné potvrdila, protoze si nebyla véci jista. Nic takového vSak
nebyla pravda. P. Z. viak nepoéital s tim a ani nedomyslel, Ze po ném budou policisté
pozadovat i doklady o vybéru penéz a déle doklady od ndkupu notebooku, které nemél.

Nisledng celého jednani litoval.'"’

Z vyse uvedenych divodi byla uvedena trestni véc podezieni ze spachani
ptec¢inu podvod podle § 209 odstavce 1 trestniho zédkoniku, kterého se méli dopustit
podezieli, S. K a B. K., nasledné podle ustanoveni § 159a odstavce 1 trestniho fadu
odlo zena, nebot’ ve véci neslo o podezieni z pieCinu a nebylo na misté véc vyfidit

jinak.'%®

V jednani P. Z. bylo shledano podezieni ze spachani piestupku kfivého
vysvétleni podle § 47a odstavce 1 pism. a) zadkona ¢islo 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozddjiich predpist, (dale jen zdkon o prestupcich)'® tim, Ze jako osoba

podavajici vysvétleni o trestném ¢inu, dne 29. 11. 2013 v 23:00 hodin, do protokolu

1% Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd'ar nad Sazavou, vedeny pod &j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.

197 Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd’ar nad Sazavou, vedeny pod &j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.

1% Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd'ar nad Sazavou, vedeny pod &j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.

199 CESKO. Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich. In:Shirka zdkonii, Ceskd a Slovenskd
federativni republika. 1990, ¢astka 35, s. 810-826.
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o trestnim ozndmeni, pfed organem ¢innym v trestnim fizeni, tmyslné uvedl nepravdu
o okolnostech, které by mély podstatny vyznam pro rozhodnuti, kdy 1zivé uvedl, Ze jeho
babicka B. Z., ktera trpi poruchou kratkodobé paméti, vydala S. K. a B. K. finanéni
hotovost ve vysi 40.000,-K¢, ¢imZ byla zplisobena ujma vefejnému zajmu. Piestupek
byl podle ustanoveni § 58 odstavce 1, zdkona ¢islo 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsSich predpisl, ozndmen k projednani Spravnimu organu Méstského ufadu

VB]]O

Véc nezaplaceni utraty ve vozidle taxi ze strany S.K. a B.K., byla feSena
samostatné¢ v dalSim spisovém materidlu ve spolupraci s OO Policie ZN, jelikoz
poskozeny taxikaf nebyl doposud ustanoven, nebot’ z mista odjel bez zaplaceni ze

sror v s ;=1 111
strany cestujicich a véc ani sdm doposud neoznamil.

Z uvedeného prikladu a zjisténych skute¢nosti je tedy zi'ejmé, Ze vliv paméti
na presnost svédecké vypovédi je opravdu velky. Jedna se o slozity proces, ktery
miiZe byt naruSen mnoha riznymi okolnostmi a déji, které piisobi jednak na osobu
svédka a taktéZ na osobu vyslychajiciho, tak jak je popsano v teoretické casti
prace. Zde, v tomto prikladu, bylo prakticky poukazano na to, jaky vliv, respektive
roli miiZe sehrat zdravotni stav, ¢i porucha dlouhodobé paméti ¢lovéka na piresnost
a uplnost svédecké vypovédi, v€etné toho, jak téZké je na ¢lovéku na prvni, laicky

pohled tuto poruchu rozpoznat.

Spole¢né s tim, uvedeny nahodné vybrany priklad poukazuje i na chyby,
kterych se dopustili sluZzbu kratce konajici policisté Policejni stanice V. B. (tedy
policisté ze sluzby poiadkové policie s praxi 4 roky). I na tomto praktickém
prikladu se potvrzuje zejména Hypotéza ¢. 1, Ze se tato skupina policisti dopousti
pri sepisovani protokolu se svédkem nejcastéji chyb a dulezitych nepiresnosti
v disledku zapominani a vynechavani podstatnych udaji pri provadéni zapisu,
tzn. Ze si jako vyslychajici z velkého mnoZstvi udaji, které jim sdélovala
vyslychana osoba, vybiraji do ziavére¢ného protokolu pouze takové informace,

které povazuji za podstatné z hlediska vySetfFovani, v ramci tohoto tFidéni vSak

"% Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd’ar nad Sazavou, vedeny pod &j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.
"' Spisovy material Policie CR, Uzemni odbor Zd'ar nad Sazavou, vedeny pod &.j.KRPJ-122460/TC-
2013-161419.
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vynechavaji i sdéleni a skute¢nosti, ktera by méla byt do protokolu zahrnuty.

Z praktického prikladu, je ziejmé, Ze i chyby, které se v pribéhu vyslechu
mohou stat, lze dalsi peclivosti a jejich uvédomovanim si odstranit a véc Fadné

a spravedlivé vyresit.

V kazdém pripadé, je vSak tieba zduraznit, Ze vliv paméti na presnost
svédecké vypovédi, je velky a vlastné miZe mit rozhodujici vliv i na odhaleni
trestného ¢inu a spravedlivého potrestani jeho pachateli, ¢i zjisténi zda se skutek

opravdu vibec stal.
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Z.avér

Uvedena bakalafska prace se zabyva vlivem paméti na piesnost svédecké
vypovédi. Jejim cilem bylo zjistit a zhodnotit celkovy vliv lidské paméti na presnost
svédecké vypovédi v trestnim fizeni, v€etné okolnosti a déju, které plisobi jednak na
osobu svédka a taktéz i na osobu vyslychajiciho. Jak bylo popsano v teoretické Casti
adale ovéfeno 1 v praktické casti prace, je svédecka vypovéd opravdu jednim
muze zajistit, aby trestné €iny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé¢ podle zékona
spravedlivé potrestani. I pfes ohromny pokrok ve védé a technice je 1 v dne$ni dobé
potieba vénovat této specifické Casti trestniho fizeni velkou pozornost a je tfeba stale
zdokonalovat techniku a presnost zachyceni skute¢nych udalosti ulozenych v lidské
paméti do svédecké vypovédi, véetné chyb, které jsou zplisobovany zejména pii piijmu,

zpracovani a zachyceni informace vyslychajicim.

Pravé uvedeny usek bakalaiské prace poukazujici zejména na chyby zpiisobené
pfi pfijmu, zpracovani a zachyceni informace vyslychajicim, ktery vyznamnou mérou
ovliviiuje pfedani zachycenych informaci z paméti do svédecké vypovédi, byl dalSim,
vlastn¢ druhym stézejnim cilem prace. Byla mu vénovana jak pozornost v teoretické
Casti, tak poté 1v praktické casti, zejména v prizkumu, ktery byl uskutecnén
dotaznikovou metodou. Zde byly vSechny teoretické skutecnosti, véetné¢ moznych chyb,
zpusobenych zejména pii pfijmu a zpracovani informace vyslychajicim ovéfeny

a potvrzeny, stejn¢ tak jako 1 v navazujici kazuistice.

Jak bylo z praktickych ptikladi zjisténo, k uvedenym chybam dochazi sice
v nevelké mife, ale presto 1 v samotné praxi. To vSe 1 pfes veSkera opatieni a odborné
zdokonalovani, které jsou ve véci konany. Jedna se vSak o chyby, které lze odstranit

a eliminovat peclivym pfistupem, systémovou kontrolou a uvédoménim si téchto chyb.

Névrhem k odstranéni, ¢i uplnému eliminovani téchto chyb, je dle mého nazoru
tfeba systémové stabilizovat policii, zejména persondln¢ a odborné. To vSe tak, aby se
na mista policistii podafilo trvale dosadit schopné, respektive odborné ¢i specialné
/mapt. psychologicky, pravné/ vzdélané osoby, se zdjmem o zdokonalovani

a sebevzdélavani. Déle je tteba, aby tyto osoby byly poté systémem motivovany
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k dal§imu vzdélavani a to jak individudlné na stavajicich odborné¢ zamétenych Skolach,

nebo pak zejména 1 systémem odbornych resortnich policejnich Skol.

Z uvedenych zjisténych skute¢nosti a divodu je tedy ziejmé, Ze vliv paméti na
piesnost vypoveédi je pomérné velky. Jedna se o slozity proces, ktery mize byt narusen
mnoha riznymi okolnostmi a dé&ji, které plisobi jednak na osobu svédka a taktéz
vyslychajiciho, tak jak je uvedeno vySe v mé praci. Z téchto divodld vliv paméti na
pfesnost svédecké vypovédi mize mit rozhodujici vliv 1 na odhaleni trestného €inu

a spravedlivého potrestani jeho pachateld.
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Seznam priloh

PRILOHA 1

Dopis respondentiim.

Dotaznik k problematice vlivu paméti na piesnost svédecké vypoveédi.
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Priloha I

ANONYMNI DOTAZNIK

Viézené kolegyné, vazeni kolegove,

jmenuji se Jifi Blazek, jsem policistou a studentem Vysoké Skoly evropskych
a regionalnich studii v Ceskych Budg&jovicich, pobocka Pfibram, ve studijnim oboru
Bezpe€nostné pravni Cinnost. Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolil ,,Vliiv
paméti na presnost svédecké vypovedi, a nyni se na Vas obracim se zadosti o vyplnéni
dotazniku, ktery mi pomuize ziskat potfebné informace ke zpracovani vyse uveden¢ho

tématu.

Dotaznik je anonymni, udaje v ném uvedené budou slouzit pouze pro potieby
této prace. Pokud se rozhodnete vyplnénim dotazniku pomoci mi v uvedeném
vyzkumném ukolu, prosim Vés, abyste neotdleli a vyplnény dotaznik mi vratili
k dal§imu zpracovani do 10. prosince 2013. D¢&kuji Vam za cas, ktery jste vénovali

vyplnéni dotazniku a ochotu mi pomoci.

S pozdravem

1) Statistické otazky:

Pohlavi: O muz O Zena

Vek: 0O 18-24 0 25-35 0O 36-55 0O 55 a vice
Vzdélani: Ostiedni 0O VOS O vysokoskolské
Zatazeni (atvar) u PCR: O SKPV O Poradkova a dopravni policie

Stav: O svobodny/a O Zenaty/vdana O rozvedeny/a
Délka praxe u PCR ............ (let)

Datum vyplnéni dotazniku: ........ccccoeeeiiniieinniiieeeeee
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2) Dotaznik k vlivu paméti na presnost svédecké vypovédi

1. Mivate tendenci urychlit vyslech a vynechavate napiiklad nékteré otazky?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne ONe ONevim

2. Pomahate vyslychanému s odpovédi, kdyZ mate pocit, Ze je vyslech zdlouhavy?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne ONe ONevim

3. Dovedete se zeptat znovu, pokud si uvédomite, Ze jste nékterou otazku opomnél?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne ONe ONevim

4. Pokud vyslychany ne zcela srozumitelné, nebo Spatné formuluje odpovédi a vy je
chapete, upravite je tak, aby mély viibec vyznam?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne ONe ONevim

5. Stava se Vam, Ze na nékterou otazku pri vyslechu zapomenete?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne ONe ONevim

6. Vyslychate odli$né, jestlize vyslychate ob&ana patiiciho k majorité (Cech), &
oblana patiiciho k minorité ve spole¢nosti, tzn. Roma, Zida, Ukrajince, Polaka,
Némce atd.?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne ONe ONevim

7. Mate pii vyslechu své ,,oblibené svédky®, tzn. vyslychate napriklad radéji Zeny
nebo muze?

O Urcité ano [0 Spise ano [0 Spise ne ONe COONevim
8. Délate pri vyslechu rozdil mezi pohlavimi, mezi rasami, mezi narodnostmi, napfr.

pri vyslechu romskych ob¢éant volite ,,tvrdsi styl“ a podobné?

O Urcité ano [0 Spise ano [0 Spise ne ONe COONevim
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9. Délate si jiz na poc¢atku vyslechu predstavu, jak bude vyslech vypadat, jak bude
probihat?
O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne ONe ONevim

10. Projevuje se zpusob vyslychani, pokud nejste v ,,kondici®, napr. reSite néjaky
soukromy problém, jste unaveny podobné?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne ONe ONevim

11. KdyZ proti Vam sedi nap¥. prisluSnik socidlni menSiny, ménite styl vyslechu —
mluvite pomaleji, opakujete otazky a podobné?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne ONe ONevim

12. Pokud se vyslychany chova arogantné, oplacite mu tzv. ,,stejnou minci*?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne ONe ONevim

13. Vyslychate-li Zenu, hraje roli jeji barva vlasu?

O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne ONe ONevim

Dékuji Vam za Vas Cas a trpélivost s vyplnénim dotazniku.
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