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Práce analyzuje celkovou situaci krádeží motorových vozidel jako příčin majetkové kriminality. Zároveň zkoumá souvislost mezi dostatečným zabezpečením motorových vozidel a počtem krádeží motorových vozidel. Teoretická část objasňuje vztahy mezi prevencí a samotnou krádeží motorových vozidel, vysvětluje metodiku vyšetřování a poukazuje na související problematiku trestního práva. Praktická část analyzuje využívání druhů zabezpečení vozidel prostřednictvím veřejného průzkumu. Zároveň pomocí  statistických dat zkoumá vývoj majetkové kriminality nejen v rámci celé České republiky, ale i jednotlivých krajů za posledních deset let. Závěr práce hodnotí danou situaci s vyvozením závěrů a návrhů.
ABSTRACT
BRTOVÁ, M. Property crime and its sauses – vehicle theft : Bachelor thesis. České Budějovice : The College of European and Regional Studies, 2014. 62 s. Supervisor : JUDr. Jan Bouchal

Key words: car thefts, property crime, theft prevention, causes theft, criminal law

This theses analyzes the overall situation of theft of cars as a cause of property crime. It also examines the link between adequate security vehicles and the number of thefts of cars. The theoretical part explains the relations between itself and the prevention of thefts of cars, explains the testing methodology and points to the related issues of criminal law. The practical part analyzes the use of those cars on the public security survey. At the same time using statistical data examines the development of property crime, not only within the Czech Republic, but also individual regions over the last ten years. The conclusion assesses the situation to draw conclusions and proposals.
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ÚVOD
Majetková kriminalita a především krádeže motorových vozidel, jsou aktuální otázkou  několik let nejen v České republice, ale i v ostatních zemích světa. Dá se říci, že se jedná o globální problém. Jejím hlavním úskalím není pouze samotný počet krádeží motorových vozidel, ale zároveň vzrůstající počet neobjasněných případů. Propracovanost většiny případů poukazuje na systematické a stále se zdokonalující způsoby, na které je potřeba stále pružněji reagovat z hlediska ochrany. Dřívější impulsivní akt jednotlivce dnes povýšil na propracovaný systém specializující se organizované skupiny. Přestože technický pokrok umožňuje využívat nejmodernější bezpečnostní prvky, krádeže přetrvávají. 


Proto je otázka prevence jednou z nejdůležitějších oblastí nejen u majetkové kriminality. Co tedy může udělat samotný majitel vozidla, aby co nejvíce odvrátil možnost krádeže svého motorového vozidla? V první řadě je důležité nepodceňovat dostatečné zabezpečení vozidla. Současný trh nabízí širokou škálu zabezpečovacích prostředků, které je možné variabilně kombinovat pro zajištění co možná nejvyšší míry ochrany. 


Jelikož samotná podstata krádeže vozidla vychází z nějakých příčin,                  pro minimalizaci krádeží je žádoucí znát podstatu vztahů mezi krádeží a prevencí.          I v tomto ohledu dochází k určitému posunu ze strany delikventů, a proto je potřeba se touto problematikou neustále zabývat. 

Základní právo osoby vlastnit majetek přitom vychází z článku 11 Listiny základních práv a svobod a z ustanovení § 123 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, které zaručují vlastnictví a užívání věci. Proto stát narušení tohoto práva vnímá pro svoji podstatu jako společensky nebezpečný čin, který je potřeba sankcionovat. Podle stupně protiprávního jednání se poté řídí buď ustanoveními zákona č. 40/2009 Sb., trestním zákoníkem nebo zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích.             S ohledem na téma se práce bude dále zabývat pouze majetkovou trestnou činností zaměřenou na trestný čin krádeže obsažený v trestním zákoníku.


Zejména s ohledem na skutečnost, že jsem vlastníkem motorového vozidla,     mě problematika krádeží vozidel s objasněním příčin  a možností ochrany osobně zajímá. Proto bych tímto chtěla rozšířit doposud získané poznatky v této oblasti             o aktuální údaje. 
1 Cíl a metodika Bakalářské práce

Jak již název předurčuje, práce se bude zabývat majetkovou kriminalitou a jejími příčinami v podobě krádeží motorových vozidel. Její snahou je vytvořit srozumitelný     a ucelený pohled do této specifické problematiky. 

Cílem práce je zmapování celkové situace krádeží motorových vozidel jako příčin majetkové kriminality. Zároveň z hlediska zdůraznění významu prevence v majetkové kriminalitě, resp. u krádeží motorových vozidel, by tato práce měla odpovědět na otázku, zda dostatečné zabezpečení motorových vozidel může ovlivnit počet krádeží motorových vozidel. Předmětem šetření je tedy nejen objasnění vztahů mezi prevencí a samotnou krádeží motorových vozidel, ale také vysvětlení metodiky vyšetřování při krádeži motorových vozidel a s tím související znalost trestního práva. V praktické části se práce zaměří na využívání druhů zabezpečení vozidel prostřednictvím veřejného průzkumu. Zároveň budou zjišťována statistická data pro zkoumání vývoje majetkové kriminality nejen v rámci celé České republiky,               ale i jednotlivých krajů za posledních deset let. V závěru dojde společně s teoretickými východisky k celkovému zhodnocení dané situace a k ověření stanovených hypotéz. Dále budou vyvozeny závěry a návrhy s ohledem na stanovený cíl práce.

Současně s cílem práce jsou stanoveny následující hypotézy:

H1: Domnívám se, že je více vlastníků vozidel, kteří mají zájem o zabezpečovací zařízení, než těch, kteří zájem o zabezpečovací zařízení nemají.

H2: Domnívám se, že z hlediska využívání zabezpečovacích zařízení převažují mechanické zábranné prostředky před elektronickými zábrannými prostředky.

H3: Domnívám se, že vlastní negativní zkušenost s odcizením vozidla vede ke zvýšené snaze zabezpečit si vozidlo, než když takovou zkušenost vlastník vozidla nemá.


Za metodiku práce bude zvolen nejprve výklad teoretických poznatků k dané problematice zveřejněných v publikacích, odborných literaturách a jiných dostupných zdrojích. Poté bude v praktické části aplikován kvantitativní průzkum s využitím metody dotazníkového šetření (veřejný průzkum) a obsahová analýza textu (statistika majetkové kriminality). 
2 Teoretická východiska práce

2.1 Trestní právo
2.1.1 Pojem a význam, systematika trestního práva


Trestní právo je odvětvím veřejného práva, které chrání práva a oprávněné zájmy fyzických a právnických osob, zájmy společnosti a ústavní zřízení České republiky před trestnými činy taxativně vymezenými v trestněprávních normách. Trestní právo určuje, které ze společensky škodlivých činů jsou trestné. Zároveň stanoví tresty za jejich spáchání, příp. ukládá tzv. ochranná opatření jako např. zabrání věci. Úloha trestního zákoníku je založena na přesvědčení, že ochranu demokratického státního a společenského zřízení, práv a svobod jednotlivců a ochranu jejich života, zdraví a majetku je třeba dosahovat především jinými, než trestními prostředky.            Z tohoto důvodu se prostředky trestního práva použijí až v krajních případech. Trestní právo není považováno za pouhou odplatu (trest) za spáchaný čin. Proto se výkonem trestu nesmí ponižovat lidská důstojnost. Zároveň usiluje o sociální reintegraci pachatelů a o zajištění přiměřené satisfakce obětem trestných činů.


Trestní právo hmotné tedy chrání důležité společenské zájmy před trestnými činy, které se dělí na přečiny, zločiny a zvlášť závažné zločiny. Trestní zákoník vymezuje jednání, které je považováno za trestný čin, stanoví podmínky trestní odpovědnosti, tresty a ochranná opatření. Jeho účelem je záruka základního poslání,     že "žádný trestný čin nebude bez zákona"  ani "žádný trest bez zákona". Trestní právo hmotné vychází ze zásady formálního pojetí trestného činu. Což znamená, že  pojetí trestného činu se projevuje v definicích jednotlivých skutkových podstat. Trestní zákoník je považován za kodex, přestože mohou být skutkové podstaty trestných činů stanoveny i dalšími zákony. 

Systematika obecné části trestního zákoníku je uspořádána věcně a logicky podle   základů trestní odpovědnosti a jejích právních následků. Společná ustanovení jsou zařazena na konec obecné části trestního zákoníku v § 110 až 139. Přístup              k trestněprávní ochraně významných společenských zájmů v trestním zákoníku              a nadřazení základních lidských práv a svobod nad ostatní chráněné zájmy vyjadřuje pořadí jednotlivých hlav části II., tj. zvláštní části trestního zákoníku. V popředí trestněprávní ochrany se dostává člověk, jeho život, zdraví, tělesná integrita, osobní svoboda, nedotknutelnost, důstojnost, vážnost, čest, ochrana jeho soukromí, obydlí, majetku a jiných jeho základních lidských práv, svobod a zájmů. 


Z těchto důvodů jsou jednotlivé hlavy děleny takto: 

první hlava: trestné činy proti životu a zdraví
druhá hlava: trestné činy proti svobodě a právům na ochranu osobnosti, soukromí        a listovního tajemství 

třetí hlava: trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti 

čtvrtá hlava: trestné činy proti rodině a mládeži 

pátá hlava: ochrana majetku, vlastnických, užívacích i dalších práv

šestá hlava: trestné činy hospodářské
sedmá hlava: skutkové podstaty trestných činů obecně nebezpečných
osmá hlava: trestné činy proti životnímu prostředí 

devátá hlava: trestné činy proti České republice státu a mezinárodní organizaci 

desátá hlava: trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných
jedenáctá hlava: trestné činy proti branné povinnosti
dvanáctá hlava: trestné činy vojenské
třináctá hlava: trestné činy proti lidskosti, proti míru a válečné trestné činy

Trestní zákoník se ve svém celku dělí na 3 části: 

1. Obecná část - upravuje působnost trestních zákonů, trestní odpovědnost, okolnosti vylučující protiprávnost činu, zánik trestní odpovědnosti, trestní sankce, zvláštní ustanovení o některých pachatelích a výkladová ustanovení.

2.  Zvláštní část - upravuje ochranu nejdůležitějších společenských hodnot, je rozdělena do 13 hlav (viz výše) dle skupin trestných činů.
3.  Přechodná a závěrečná ustanovení - upravuje postup přede dnem účinnosti trestního zákoníku, dále zrušení předchozího trestního zákona a některých dalších zákonů a účinnost zákoníku (1. 1. 2010).

2.1.2 Pojem trestní odpovědnosti a pojetí trestného činu


Ustanovení § 12 odst. 1 trestního zákoníku stanoví, že pouze trestní zákon vymezuje trestné činy a stanoví za ně trestní sankce. Je zde zdůrazněna základní zásada zákonnosti, která navazuje na princip „nullum crimen sine lege (žádný trestný čin      bez zákona), nulla poena sine lege“ (žádný trest bez zákona)
 vymezený společně se zákazem retroaktivity.
 Ustanovení § 12 odst. 2 trestního zákoníku stanoví: "Trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen              v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu." Tedy vyjadřuje zásadu subsidiarity trestní represe       a princip „ultima ratio“ (krajní prostředek) z ní vyplývající. Zásada subsidiarity trestní represe vyplývající z principu „ultima ratio“ (krajní prostředek) je v zásadě všeobecně uznávána tím, že trestnými činy mohou být pouze závažnější případy protispolečenských jednání (dle zásady, že tam, kde postačí k regulaci prostředky správního nebo civilního práva v širším slova smyslu, jsou trestněprávní prostředky nejen nadbytečné, ale z pohledu principu právního státu také nepřípustné). 
 Tento princip je uplatňován v systémech s formálním pojetím trestného činu, ale i v systémech s materiálním pojetím trestného činu. Což bylo potvrzeno i Ústavním soudem České republiky.
 

Hlava IV. trestního zákoníku řeší případy, kdy dochází k zániku trestní odpovědnosti. Ve svém ustanovení § 33 vyjmenovává ustanovení týkající se zániku trestní odpovědnosti účinnou lítostí, a to za předpokladu, že buď škodlivému následku trestného činu bylo zamezeno nebo napraveno nebo učiněno o trestném činu oznámení  v době, kdy škodlivému následku trestného činu mohlo být ještě zabráněno. Přitom je nutné oznámení učinit státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, voják může místo toho učinit oznámení nadřízenému. Zároveň ve svém 2. dílu řeší trestní zákoník promlčení trestní odpovědnosti (§ 34) a vyloučení z promlčení (§ 35).

Trestnost činu se přitom posuzuje podle zákona účinného v době, kdy byl čin spáchán. Lze však použít i  zákona pozdějšího, pokud je to pro pachatele příznivější.
 Navíc je k trestní odpovědnosti za trestný čin potřeba úmyslného zavinění, pokud nestanoví trestní zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti.
 Konkrétní podmínky trestní odpovědnosti vymezuje trestní zákoník v ustanoveních §§ 20 - 27.


Trestní zákoník vymezuje ve svém ustanovení § 13, co je trestným činem : 
"(1) Trestným činem je protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně.
(2) K trestní odpovědnosti za trestný čin je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti."


Trestní odpovědnost je tedy založena na formálním pojetí trestného činu. Tím je zaručena jednotnost výkladu a posílena rovnost před zákonem. Toto formálně právní pojetí trestného činu je definováno jednotlivými skutkovými podstatami trestných činů.

Dále trestní zákoník stanoví v § 14, co jsou přečiny a zločiny:
"(1) Trestné činy se dělí na přečiny a zločiny.
(2) Přečiny jsou všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let.
(3) Zločiny jsou všechny trestné činy, které nejsou podle trestního zákona přečiny; zvlášť závažnými zločiny jsou ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let."

Přitom je potřeba chápat pojem trestného činu jako nadřazený termín. Bipartice  (zločin a přečin) vychází z odstupňované závažnosti soudně trestných jednání (trestných činů). 

    
Trestným činem se tedy rozumí jen čin soudně trestný. Dále pokud                     z jednotlivého ustanovení trestního zákona nevyplývá něco jiného i příprava                   k trestnému činu, pokus trestného činu, organizátorství, návod a pomoc.

2.1.3 Trestní zákon jeho význam a pojetí

" 

Trestním zákonem se rozumí tento zákon a podle povahy věci i zákon                o soudnictví ve věcech mládeže a zákon o trestní odpovědnosti právnických osob           a řízení proti nim."


Z tohoto ustanovení trestního zákoníku je patrné, že trestní právo je zakotveno zejména v trestním zákoníku.  Pramenem trestního práva je tedy výlučně zákon vydaný  orgánem k tomu oprávněným na základě ústavních předpisů. Jen zákon stanoví, jaké  jednání lze považovat za trestný čin (zločin) a jaký trest a jiné újmy na právech              a majetku je možné za jeho spáchání uložit. Jde o sílu zákona, nikoli normy nižší právní síly (např. vyhláška).


Pojetí trestního zákoníku je založeno na přesvědčení, že ochranu demokratického státního a společenského zřízení, práv a svobod jednotlivců a ochranu jejich života, zdraví a majetku je třeba dosahovat zejména mimotrestními prostředky. Jak již bylo řečeno, protiprávní jednání má být trestáno prostředky trestního práva až     v krajních případech v souladu s pomocnou (subsidiární) úlohou trestního práva            v právním řádu a ve společnosti. Společenská politika z hlediska kontroly a potlačování kriminality proto musí vycházet z vhodného vyvažování prevence a represe. Rekodifikace trestního práva hmotného tím navazuje na kodifikační snahy v evropském trestním právu. Komplexní promítnutí problematiky do jednoho trestního zákoníku je účelné, jelikož zajišťuje ucelený a jednotný systém pro snadnější výklad v praxi. Což je i pro jednotlivé občany bez právního vzdělání mnohem přijatelnější. Zároveň však trestní zákoník, jakožto základní kodex, nevylučuje úpravu některých speciálních trestných činů v jiných zákonech obsažených v samostatných zákonech. Pro rozlišení základního trestního kodexu od dalších zákonů upravujících trestné činy používá trestní zákoník pojmů „tento zákon“ pro vlastní trestní zákoník a „trestní zákon“ pro trestní zákoník a všechny další speciální zákony upravující trestné činy (zvláštní zákony          o trestní odpovědnosti právnických osob a trestních sankcích jim ukládaných                 a  o trestním soudnictví ve věcech mládeže). 

Cílem trestního zákoníku České republiky je zejména:
· plně zajistit ochranu občanských práv a svobod a dalších hodnot garantovaných Ústavou a Listinou základních práv a svobod, jakož i vynutitelnost důležitých příkazů a zákazů prostředky trestního práva jako nejzazší řešení („ultima ratio“)
· realizovat trestní politiku na principu humanismu směřující k sociální reintegraci pachatelů a zajišťující přiměřenou satisfakci obětem trestných činů
· prohloubit diferenciace a individualizace trestní odpovědnosti fyzických osob    a právních následků této odpovědnosti
· dosáhnout komplexní právní úpravy ochrany mládeže (nejen z oblasti trestního práva a kriminologie, ale i pedagogiky, sociologie, pedopsychologie                  a pedopsychiatrie)
· změna hierarchie sankcí, kdy trest odnětí svobody je chápán jako „ultima ratio“ a důraz na individuální přístup k řešení trestních věcí za využití alternativních sankcí k zajištění pozitivní motivace pachatele
· oproštění od všech reliktů nedemokratického pojímání trestního zákona
· dosažení srovnatelné úrovně s trestním právem moderního evropského standardu, při respektování mezinárodních závazků České republiky                   a požadavků vyplývajících z evropských integračních procesů.

Trestní zákoník je založen na základních zásadách:
· subsidiární úloha trestního práva (princip „ultima ratio“) jako krajní prostředek ochrany jednotlivců a společnosti

· pachatel je uznán vinným trestným činem a je mu uložena trestněprávní sankce pouze na základě zákona („nullum crimen nulla poena sine lege“)
· zákaz retroaktivity přísnějšího zákona v souladu s Listinou základních práv         a svobod
· nepřípustnost analogie k rozšiřování podmínek trestní odpovědnosti                    a při stanovení trestů a ochranných opatření, včetně podmínek jejich uložení (zákaz analogie in malam partem)
· individuální trestní odpovědnost fyzických osob za vlastní jednání a vyloučení kolektivní odpovědnosti
· trestní odpovědnost je založena na zavinění
· ukládání a výkon sankcí je přiměřené trestání ve vztahu k závažnosti trestného činu a osobě pachatele.

2.1.4 Trestné činy proti majetku


Majetkovou trestnou činností se zabývá zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník,   ve znění pozdějších předpisů, a to v Hlavě V. – Trestné činy proti majetku.
 V této zvláštní  části se jedná o ustanovení §§ 205-232.

Trestné činy proti majetku jsou v České republice statisticky nejvíce páchanými a postihovanými trestnými činy. 
 Majetkové trestné činy jsou typické útokem proti cizímu majetku. Okruh chráněných zájmů v jednotlivých skutkových podstatách je přitom různorodý. Zhruba polovina ustanovení této hlavy chrání vlastnictví (např. § 205 krádež, § 206 zpronevěra a další). Trestní zákoník přitom nerozlišuje věci movité          a nemovité. Z povahy trestného činu však mohou být útoky vedeny pouze proti věci movité. Předmětem útoku jsou peníze (např. § 210 pojistný podvod) nebo věc, kdy       za věc lze považovat i ovladatelnou přírodní sílu - plyn, elektřinu nebo jiné energie       (§ 134 odst. 1 trestního zákoníku). Ustanovení o věcech se vztahuje i na živá zvířata, zpracované oddělené části lidského těla, peněžní prostředky na účtu a na cenné papíry, pokud z jednotlivých ustanovení trestního zákoníku nevyplývá něco jiného. Další  trestné činy chrání nehmotné statky (např. poškození a zneužití záznamu na nosiči informací podle § 232).

Obdobně jako u objektů život, zdraví, svoboda apod. je trestní ochrana majetku omezena na určité typy jednání.
 Přitom jsou majetkové zájmy následně chráněny          i v  dalších ustanoveních trestního zákoníku, zejména u trestných činů hospodářských, obecně nebezpečných, proti svobodě, proti lidskosti a vojenských. Nejblíže jsou            k trestným činům proti majetku však trestné činy hospodářské, zejména v oblasti podnikání.
 Ochrana majetku je obecně objektem u trestných činů proti České republice, cizímu státu a mezinárodní organizaci. Ochrana cizího majetku je sekundárním objektem trestného činu nebo jedním ze sekundárních objektů (např.          § 358 výtržnictví).

Zákon chrání i některé zvláštní zájmy majetkové povahy (např. § 207 neoprávněné užívání cizí věci, § 229 zneužívání vlastnictví). Povaha a závažnost majetkových trestných činů souvisí také s výší způsobené škody.


Z hlediska jednání a následku lze rozlišovat čtyři skupiny trestných činů proti majetku. První skupinu tvoří jednání obohacovací, jenž zahrnuje základní tři typy jednání (§ 205 krádež, § 206 zpronevěra a § 209 podvod) a zvláštní případy (§ 210 pojistný podvod, § 211 úvěrový podvod, § 218 lichvu a § 219 zatajení věci). Trestný čin dle § 207 neoprávněné užívání cizí věci představuje nebezpečí z hlediska budoucího obohacení. Druhou skupinu tvoří jednání poškozovací, a to základní ustanovení (§ 228 poškození cizí věci) a zvláštní případy (§ 207 odst. 1 neoprávněné užívání cizí věci,      § 220 až § 226 a § 232 poškození záznamu v počítačovém systému). Třetí skupina zahrnuje tzv. krádež užitku (furtum usus) a jde o § 207 odst. 1 neoprávněné užívání cizí věci. Čtvrtou skupinu tvoří kořistění z trestného činu jiné osoby (§§ 214 podílnictví      až 216 legalizace výnosů z trestné činnosti). 


Z hlediska zaměření práce a stanoveného cíle se dále bude práce zabývat pouze trestným činem krádeže. Trestní zákoník ve svém ustanovení § 205 Krádež stanoví: 
"(1) Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a

a) způsobí tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou,

b) čin spáchá vloupáním,

c) bezprostředně po činu se pokusí uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou bezprostředního násilí,
d) čin spáchá na věci, kterou má jiný na sobě nebo při sobě, nebo

e) čin spáchá na území, na němž je prováděna nebo byla provedena evakuace osob,

bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a byl za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta.
(3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 větší škodu.
(4) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán,

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 jako člen organizované skupiny,
b) spáchá-li takový čin za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu, za živelní pohromy nebo jiné události vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný pořádek nebo majetek, nebo
c) způsobí-li takovým činem značnou škodu.

(5) Odnětím svobody na pět až deset let bude pachatel potrestán,

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu velkého rozsahu, nebo
b) spáchá-li takový čin v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného činu vlastizrady (§ 309), teroristického útoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(6) Příprava je trestná."

Za krádež je obecně považováno neoprávněné přisvojení si cizí věci nebo hodnoty. Krádež vozidla tedy představuje zásadní negativní zásah do vlastnického práva, jehož zásah je trestán přímo státem prostřednictvím orgánů činných v trestním řízení. Aby však došlo k naplnění této skutkové podstaty, musí být kumulativně splněno několik podmínek. Zejména hlavní premis - aby došlo ke krádeži motorového vozidla, musí jít o vozidlo cizí. Přitom se za cizí vozidlo považuje vozidlo, které nenáleží pachateli buď vůbec, nebo nenáleží jenom jemu.
 Další podmínkou je úmysl pachatele přisvojit si cizí věc a považovat ji za vlastní. K  přisvojení věci dojde tím, že se jí zmocní, jestliže věc odejme z dispozice vlastníka, oprávněného držitele nebo                  i faktického držitele a jestliže si tak zjedná možnost s věcí trvale nakládat podle své vůle sám (pachatelství) nebo zjedná takovou možnost společně s dalšími osobami buď jenom sobě, nebo jenom další osobě či osobám anebo sobě i dalším osobám (spolupachatelství).
  V praxi lze místo trestného činu krádeže vozidla při zmocnění se a dispozice s vozidlem kvalifikovat tuto skutečnost jako trestný čin neoprávněného užívání cizí věci.
 V tomto případě ale úmysl pachatele nesměřuje k přisvojení si cizí věci (k trvalému odnětí věci vlastníku do dispozice pachatele), ale pouze k dočasnému užívání věci, po kterém věc oprávněnému vlastníku (držiteli) vrátí.
 Jedná se např.        o půjčení si cizího vozidla, bez úmyslu ho odcizit.

2.2 Majetková kriminalita a její příčiny – krádeže motorových vozidel

Na příčiny automobilové kriminality je potřeba se dívat z několika úhlů pohledu. Jednou z nich je nedostatečné zabezpečení vozidel. Nezabezpečený automobil ukradne zručný zloděj, ale vůz dostatečně chráněný už zloděj specialista. V minulosti rozšířený trend neoprávněného užívání cizí věci (dle § 207 trestního zákoníku), jen tak se povozit, je v současné době spíše výjimkou. Automobily se kradou většinou              za účelem jejich vývozu do zahraničí nebo na náhradní díly. Taková auta jsou kradena zpravidla na zakázku a proto je také velmi obtížné je najít. Početnou skupinu ztracených aut tvoří leasingové nebo úvěrové podvody. Tady trestnou činnost páchají sami nájemci vozidel, mnohdy v součinnosti s organizovanou skupinou. Za auto zaplatí základní leasingovou (úvěrovou) splátku, převezmou ho, vyvezou a nahlásí jako odcizené. Automobilová kriminalita je spojená i s celkovou apatií a malou všímavostí občanů. Tito občané se v mnoha případech stávají tichými svědky vykrádání nebo odcizení aut. Částečnou vinu mají „odborné“ instalace autoalarmů bez vyzkoušení akreditovanou laboratoří, čímž vykazují velké množství „falešných poplachů.“ Z tohoto důvodu již veřejnost na alarm nereaguje. Zabezpečovací technika určená k ochraně vozidla proto musí být schválena příslušným pracovištěm Ministerstva dopravy (výrobek je opatřen značkou - ATEST 8 SD).


Dalším vlivem na počet krádeží je celková ekonomická situace pachatele,         ale i celorepubliková ekonomická situace. Na jednotlivé vlivy poukáží následující podkapitoly. 
2.2.1 Nedostatečná prevence a zabezpečení automobilů

Nedostatky ze strany vlastníků


I když má každé zabezpečení svůj význam, je potřeba si stanovit, proti komu má být účinné. K nejzákladnějšímu preventivnímu nástroji ochrany patří preventivní jednání samotných majitelů vozidel. Řada jich takováto opatření podceňují. Raději parkují na neplacených, neosvětlených parkovištích, než na bezpečnějším, placeném místě. Nejjednodušším nástrojem ochrany je bezpečnostní fixační páka na volant. I když se dá pouze předpokládat jeho vysoká četnost. Obecně mechanické zabezpečení patří     v České republice k nejrozšířenějším. Prodejní odhad se pohybuje řádově kolem 65.000 ks za rok. Nejznámější jsou produkty Construct a Defend lock. Elektronické zabezpečení se prodává kolem 10.000 kusů ročně. Přesná hodnota je zkreslena importem levnějších produktů ze zahraničí. K dalšímu zabezpečení lze zařadit satelitní vyhledávací zařízení, jehož prodej se pohybuje kolem 5.500 ks za rok.

Nedostatky ze strany státu


Česká republika nedisponuje do hloubky propracovanou legislativou v oblasti přihlašování, evidence nebo kontroly vozidel. Přihlášení vozidla je sice povinností, ale sankce za jeho nedodržení je nízká a zpravidla se v praxi neuplatňuje. Evidenční kontrola bývá mnohdy nedostatečná a spíše formální. Proto ani zde není záruka, že kontrolované údaje jsou skutečně totožné a původní s evidovanými v technickém průkazu. Není ani ojedinělé, že jsou přihlášena odcizená vozidla, zejména ze zahraničí, a to buď jako vozidla dovezená nebo při výměně podstatných částí vozidla (karoserie, motoru). Vlivem špatné legislativy a nečinnosti v této oblasti ze strany státní správy      a díky jednoduchosti systému, je Česká republika vhodným zprostředkovatelem         pro legalizaci a následný vývoz vozidla do zahraničí. V tomto ohledu není efektivní ani centrální registrační systém, jelikož evidenční kontroly provádí soukromé subjekty stanic technické kontroly. Spolupráce mezi kriminálním oddělením a oddělením registru vozidel na příslušných pověřených úřadech měst, v rámci objasňování této trestné činnosti, mnohdy nefunguje. Proto je samotné  odhalování a prokazování organizované kriminality velmi obtížné. K dalším vyskytujícím se problémům lze zařadit nelegální propojení státní správy s organizovaným zločinem, úniky informací a nedostatečná koordinace. 
2.2.2 Ekonomická situace pachatele 


Motivy pachatelů ke krádeži vozidla jsou různé.  Zpravidla se jedná o recidivu nebo "snadné" zajištění standardního nebo dokonce nadstandardního způsobu života, který si buď neumí, nebo nechtějí zajistit vlastními silami zákonnou cestou. Většinovým motivem je tedy pachatelům zisk.


Pachatelé při krádežích vozidel zpravidla způsobují škodu velkého rozsahu. Což se bere v úvahu v rámci trestního řízení a ovlivňuje to výši uloženého trestu. Podle statistik Policie České republiky jsou typickými pachateli krádeží aut recidivisté, tedy pachatelé s trestní minulostí. Dalším rizikem, které se pojí s krádežemi vozidel je možnost způsobení těžké újmy na zdraví nebo dokonce smrti majiteli vozidla, příp. kolemjdoucím osobám. Což nebývá primárním cílem (motivem) pachatele. Takto však pachatelé reagují na hrozící nečekané nebezpečí. Hlavním cílem pachatele bývá nejčastěji získání neoprávněného majetkového prospěchu. Dále získání existenčních prostředků (tzv. sociální kriminalita) nebo legalizace peněz, pocházející z trestné činnosti (tzv. praní špinavých peněz z prodeje odcizeného vozidla nebo jeho části). Přitom nerozhoduje, jestli tento finanční prospěch pachatel získal pro sebe nebo jinou osobu. Získávání existenčních prostředků majetkovou kriminalitou je typickým příkladem pro pachatele organizovaného zločinu, kdy se jedná zpravidla o odcizení věcí velmi vysoké hodnoty.

2.2.3 Ekonomická situace v ČR


Působení ekonomické situace v celorepublikovém měřítku je z hlediska krádeží aut nejvíce patrný na statistikách v ČR před rokem 1990. Tehdy nepřesahoval počet krádeží automobilů 5.000 kusů ročně a objasněnost činila cca 75%. První vlna zvýšení počtu krádeží motorových vozidel je zřejmá již v období let 1990-1991, kdy byly otevřeny státní hranice, čímž došlo nejen ke zvýšení pohybu obyvatel, ale i ke zvýšení dovozu automobilů do ČR. Tomuto trendu nahrávala snaha opatřit si za dostupnou cenu automobil západní značky. Od roku 1992 došlo téměř ke 100% nárůstu počtu krádeží. Vzrůstovou tendenci potvrzuje počet krádeží vozidel v roce 1997, který vykazoval sedminásobný počet z roku 1989.


Tomuto nárůstu přispívají příčiny v mnoha oblastech. K základním patří zvyšování počtu automobilů a vznik nových odbytišť pro odcizená motorová vozidla    na základě poptávky po vozidlech východní Evropy a blízkého a středního východu. Právě země východní a střední Evropy po pádu socialismu vykazovaly výrazný nárůst poptávky o levnější, zpravidla ojeté automobily. Využívaly zejména absence limitů omezujících možnosti nákupu osobních aut a změn životního stylu. Zároveň vzrůst cen způsobil takovouto koupi relativně nového vozidla cenově nedostupnou. Vysoká poptávka po levnějších vozidlech, aniž by rozhodoval jejich původ, vedl pachatele        k možnosti rychlého výdělku (zisku), čímž vzrůstala obecně kriminalita. Dalším motivačním faktorem bylo samotné spojení s geografickou blízkostí odbytišť. Uvolnění hraničního režimu a určitý vzestup frekvence přepravy přes hraniční přechody usnadňoval jejich realizaci. Zároveň pachatelům napomáhaly nově vzniklé problémy     v mezinárodní spolupráci policejních a justičních orgánů v souvislosti s rozšířením trhů.  Evidence a vyhledávání ukradených vozidel snižovala rizika odhalování pachatelů, což stimulovalo k internacionalizované formě trestné činnosti.


Rok 2002 je zaznamenám jako rok s nejvyšším počtem odcizených vozidel v ČR  s počtem cca 25.000 za rok. Poté již dochází k poklesu odcizených vozidel. Tento fakt je ovšem spekulativní. Tento pokles mohl být také způsoben lepší legislativou, kvalitnější mezinárodní spoluprácí po vstupu ČR do Evropské  unie, lepším zabezpečením vozů, příp. změnou způsobu páchání trestné činnosti zloději jinou jeho formou, např. k informační kriminalitě. České republice byla v Evropě přidělena  nálepka „pračka aut“. K tomuto názvu dospěla díky typickému postupu při krádeži vozidel: Luxusní vozidlo je v zahraničí odcizeno pachateli z ČR, poté je vozidlo převezeno do ČR ke změně identity vozidla. Po změně je vozidlo odvezeno zpravidla do jiného státu. Čeští zloději zvládnou tímto způsobem z ulic bavorských měst odvézt až pět aut za noc. Německo je totiž novým cílem této majetkové kriminality, jelikož se zde nachází větší počet luxusních typů vozidel jako BMW, Audi, VW a Porsche, než           v tuzemsku (např. v Praze). Proto v českém hlavním městě počet krádeží vytrvale klesá. Na druhou stranu v příhraničních německých regionech krádeže vzrůstají řádově až       o 400% za rok.

2.2.4 Poptávka trhu

Vozidla odcizená v České republice se kradou buď s účelem rozebrání              na součástky nebo k dalšímu prodeji na domácím trhu nebo v zahraničí. Tomuto stavu napomáhá posilování nabídky zánovních a tedy levnějších vozidel prodejci. Jejich poptávka stále vzrůstá. Dokonce jim napomáhá skutečnost, že termín zánovní není definován žádným zákonem. Proto mohou tato vozidla představovat vozidla                 ze showroomu s najetými pár tisíci kilometry nebo tříletá vozidla s jasným původem.      I z tohoto důvodu by vozidla měla mít důkladný a pravidelný servis. Cenový propad je u drahých vozidel zřetelný již po třech letech provozu, kdy jejich cena klesá až o 40%.
 

Pro legalizaci odcizeného vozidla, které je určeno k prodeji, dochází zpravidla    k pozměňování identifikačních znaků (VIN kód nebo přidělení úředního čísla) nebo      k větší přestavbě vozu, příp. výměně podstatných částí (karoserie, motoru). Takovéto pozměňování však musí být následně vybaveno falešnými nebo pozměněnými doklady. Takovými doklady jsou nejčastěji technický průkaz a osvědčení o technickém průkazu,  celní doklady, kupní smlouvy, darovací smlouvy apod. včetně notářského ověření. Pokud odcizené vozidlo ze zahraničí zůstává v ČR, bývá zpravidla vybaveno doklady  vozidla stejného výrobního typu dovezeného ze zahraničí na náhradní díly.  


Z hlediska náhradních dílů jsou terčem útoků v ČR především starší vozy značky Škoda. Je to evidentně dáno několika faktory. Jedním z nich je jejich dostupnost, a to jak do počtu, tak i do obvykle minimálního zabezpečení. Dalším je trh pro odbyt získaných náhradních dílů. Vozidla střední třídy bývají určena pro domácí trh, vozidla vyšší třídy jsou spíše exportována do zahraničí. Zájem o značky a typy kradených vozů je dán především poptávkou na východoevropském trhu. Tato poptávka vedla jak ke zvyšujícímu se zájmu o novější typy vozů značky Škoda, tak k trvalému zájmu o západoevropské, zejména německé značky jako Audi, VW, BMW, Mercedes Benz, s tím, že luxusní vozy bývají kradeny na konkrétní objednávku. Nejmenší zájem je projevován o japonské, resp. asijské vozy, a to pravděpodobně z důvodu řídké servisní sítě v hlavních odběratelských zemích a tedy i malé poptávky potenciálních zákazníků.

2.3 Metodika vyšetřování při krádeži motorových vozidel

Nejen u vyšetřování trestných činů krádeží motorových vozidel bývá často problémem ochota oběti oznamovat trestný čin a spolupracovat s policií a s dalšími orgány činnými v trestním řízení. Dřívější přátelský vztah může motivovat oběť             k nadržování pachateli i po spáchání deliktu, u nepřátelského vztahu může naopak docházet k zesílení nenávisti, což se může negativně projevovat i v průběhu vyšetřování.


Základem kriminalistiky je prvotní ohledání místa činu a nalezení jakýchkoliv stop, informací apod., které jsou po zbytek vyšetřování neopakovatelné a nezastupitelné. Při odcizení motorového vozidla jsou prvotní vyšetřovací úkony směřovány k získání popisu pachatele, možnému vytipování pachatele a pátrání po něm souběžně                   s vyhledáváním a zajišťováním základních důkazních materiálů. Kriminalistické stopy je možné zajistit jak na místě spáchání trestného činu, tak i na nalezeném odcizeném vozidle. Obecně se zde zajišťují stopy pomocí kriminalistických metod trasologie, daktyloskopie a mechanoskopie, dále zajištění věcných důkazů, biologických stop, příp. identifikace pachatele náhodnými svědky.


Objektem mechanoskopie je nástroj (např. planžeta, šroubováky, kleště apod.)    a objekt, na kterém byla vytvořena stopa nástroje, jeho úlomku nebo části objektu. Mechanoskopie tedy zkoumá nástroje použité při krádeži. Do ukončení vyšetřování musí být nástroj zachován v původním stavu a nesmí být používán.
 Mechanoskopicky lze u vozidel zkoumat i klíče k vozidlu ke zjištění, jestli jsou originální nebo vyrobené dodatečně pro vyvrácení možnosti spolupachatelství majitele vozidla. 

Daktyloskopické a biologické stopy zajištěné v odcizeném vozidle se užívají pro zjištění totožnosti pachatele. Podstatou daktyloskopie je, že vnitřní strana prstů, dlaní     a chodidel má povrch odlišný od povrchu jiných částí těla. Je pokryt vyvýšenými čarami, liniemi, které tvoří složité obrazce. Kromě lidoopů je jimi obdařen pouze člověk. 
 Existuje vždy velká pravděpodobnost výskytu daktyloskopických stop pachatele na místě činu a v nalezeném vozidle. Kriminalistická biologie je aplikovanou biologickou vědou, která slouží kriminalistické praxi vyhledáváním, zajišťováním, zkoumáním a vyhodnocováním biologických stop lidského, zvířecího nebo rostlinného původu.
 

Trasologie se zabývá vyhledáváním, zajišťováním a zkoumáním stop bosých      a obutých nohou, dopravních prostředků a dalších. Zanechané stopy slouží k identifikaci vozidel opatřených pneumatikami a částečně vozidel pásových, smykových apod.         K nejběžnějším stopám patří stopy osobních a nákladních vozidel, dále autobusů. Stopy pneumatik umožňují zařazení vozidla do příslušné skupiny dle rozměru a dezénu odražené pneumatiky nebo dle rozchodu kol a rozvoru vozidla. Stopy pneumatik umožňují stanovit šířku pneumatiky, příp. délku obvodu. S pomocí tabulek                     s rozměrovými údaji pneumatik lze poté zjistit velikost montážního otvoru pneumatiky. Ze stop vozidel lze též zjistit směr pohybu vozidla. Z brzdných stop zase rychlost vozidla.


K identifikaci pachatele se využívá portrétní identifikace, která zkoumá              a popisuje vnější znaky člověka.

Jakmile dojde k ohledání místa činu po delší době, musí kriminalistický technik zajistit kontrolní otisky domácích osob pro porovnání s otisky odebranými na místě činu. Veškerý průběh a výsledky ohledání místa činu musí být zadokumentovány buď fotograficky, příp. u závažnějšího trestného činu i videokamerou. Vyšetřovatel celý průběh ohledání místa činu zadokumentuje do protokolu ohledání místa činu,               ke kterému je přiložena fotodokumentace, příp. videozáznam s náčrtkem místa činu.


Při vyšetřování všeobecně platí, že v případech, kdy vznikne podezření              ze spáchání trestného činu krádeže, např. motorového vozidla, činnost vyšetřovatele směřuje k prokázání nebo vyvrácení všech získaných důkazů a informací s cílem zjistit, zda byly naplněny všechny znaky skutkové podstaty trestného činu.
 


Nedílnou součástí vyšetřování je i ověření, zda se u osoby majitele vozidla zároveň nejedná o naplnění některé skutkové podstaty trestného činu, např. podílnictví nebo pokus o podvod (což lze jednoznačně určit mechanoskopickou expertízou klíče vozidla). 


A jaké značky vozidel jsou v ČR nejčastěji předmětem útoků zlodějů? V ČR se nejčastěji kradou vozidla tovární značky Škoda, a to více než 5x častěji než ostatní značky. Ze značek Škoda stále převažují krádeže Octávií, a to vzrůstajícím tempem       a více než 2x tolik, než Fábie. K dalším oblíbeným značkám zlodějů patří Favorit, Felicie, Superb, Forman a další. Z cizích značek jsou nejvíce kradena vozidla tovární značky VW, Ford, Renault, Peugeot, Mercedes, Fiat a další. K odcizení dochází zejména u typů vozidel, které jsou nejčastěji v provozu a u nichž je největší poptávka    po náhradních dílech. Proto o běžné typy vozidel japonské a korejské výroby a vozidla méně rozšířených továrních značek (americké vozy) není takový zájem. Což se může     v budoucnosti, díky zvyšujícímu se prodeji korejských a japonských vozidel                  v posledních letech, změnit.

2.3.1 Problematika spojená s vyhledáním, zajištěním a navrácením vozidla zpět jeho majiteli

Hlavním problémem při krádeži motorového vozidla je, že většina stop se nachází přímo ve vozidle, které je odcizeno. Proto se při vyhledávání tohoto vozidla vyšetřovatelé zpravidla potýkají s důkazní nouzí. K vyhledávání odcizeného vozidla napomáhají mezinárodní systémy, které ověřují původ konkrétního vozidla. Hlavním předpokladem je ale úplnost a správné identifikační údaje vozidla. K nejčastějším identifikátorům patří tovární značka a typ vozidla, VIN, rok výroby vozidla, číslo motoru, registrační značka, barva vozidla. Klíčovým je však VIN. 

VIN (Vehicle Identification Number) je sedmnáctimístným kódem, jehož jednotlivá písmena a čísla obsahují zemi a tovární značku výrobce, technicko-konstrukční charakteristiku vozidla (konkrétní modelovou řadu, provedení karoserie, typ motoru, emisní systém apod.), modelový rok, výrobní závod a sériové výrobní číslo  odpovídající pořadí, v jakém bylo vozidlo vyrobeno a opustilo montážní linku. Představuje tedy jednotný způsob unikátní identifikace vozidla v celosvětovém měřítku, jelikož na světě nemohou existovat dva vozy korektně opatřené stejným VIN. Obvykle je umístěn na lehce viditelném místě (přední podběh, na podlaze mezi sedačkou             a prahem apod.), příp. pod dolním okrajem čelního skla.
 

Pro další identifikaci vozidla slouží i další markanty, které jsou typickými znaky daného vozidla. Sem patří např. různé úpravy nebo opravy majitele vozidla (škrábance, drobná poškození, chybějící části, dodatečné úpravy apod.). Identifikace vozidla podle registrační značky patří sice k rychlé variantě, ale nelze jí přiřazovat hlavní důraz pro její snadnou možnost zneužití.  

K informačním systémům umožňujícím výměnu informací o vozidlech patří státní informační systémy a informační systémy privátní.

Mezi státní informační systémy patří zejména Schengenský informační systém (SIS). Obsahuje pátrací evidenci motorových vozidel z následujících států: Belgie, Francie, Lucemburska, Nizozemí, Španělska, Portugalska, Itálie, Řecka, Rakouska        a SRN. Tato pátrací evidence umožňuje bezodkladné dotazování a zadávání v jednotné databázi, která je dostupná policejním složkám na celém teritoriu zúčastněných států. Dalším systémem Interpolu je centrální databáze odcizených vozidel ASF (Automatic Search Facility). V experimentálním režimu do ní již zadaly své databáze Slovensko, Švédsko, Lucembursko a Rusko. Systém EUCARIS (European Car Registration and Information System) je on-line datovou sítí, jejímž cílem je obdržet potřebné informace před přihlášením vozidla do provozu v jiném státě. Tzn. jednoznačně identifikovat vozidlo pomocí čísla podvozku (VIN), a to  získáním informace o eventuálním odcizení atd. Tento systém využívají státy Beneluxu, Velká Británie a Litva. Další evropské země se teprve přidružují. Aby však byl systém skutečně účinný, je potřeba, aby se zapojily i subjekty nestátní povahy jako pojišťovny, leasingové společnosti, autopůjčovny, autodopravci, výrobci vozidel, bezpečnostních systémů a zařízení, autoservisy a další.
 

Problémem státních informačních systémů je jejich těžké přizpůsobování jeden druhému. Navíc tyto databáze jsou dostupné pouze úzkému okruhu uživatelů. Proto vznikají a provozují se i systémy privátní. V různých zemích společně fungují informační systémy státní a nestátní, jejichž společným cílem je eliminace kriminality spojené s vozidly. Přitom formy provedení, možnosti, finanční náklady, ale i výsledné efekty těchto systémů mohou být velmi odlišné. K privátním systémům patří např.  systém OCIS (Open Car Information System), což je mezinárodní informační systém určený pro výměnu údajů o vozidlech, jehož cílem je snižovat počet odcizených vozidel, nalézat tato vozidla a navracet je původním majitelům.
 Dalším privátním systémem je  sada AutoDot OCIS, která kombinuje označení mikrotečkami OVDotTM                       a holografickými štítky OVMetalTM. 
 Systém SVIPO je vyvinutý Českou asociací pojišťoven. Je založen na výměně informací o podezřelých okolnostech. Systém dokáže identifikovat pojistné události, u nichž existuje vysoká pravděpodobnost, že se jedná      o pojistné podvody. Jakmile je překročena statistická pravděpodobnost nahodilosti, systém tyto podezřelé okolnosti identifikuje a automaticky předá dotčeným pojišťovnám k prověření. 


Při zajištění a navrácení odcizeného vozidla zpět majiteli je potřeba nejprve identifikovat toto vozidlo nebo jeho části. Což se zpravidla provádí kontrolou identifikačních parametrů vozidla, příp. expertízou, pokud bylo vozidlo nalezeno nebo existuje-li podezření, že odcizené vozidlo má změněnou identitu. 

V rámci změny identity vozidla dochází k nedovolenému zásahu do základních identifikačních znaků vozidla, zejména do VINu a výrobního čísla motoru. V praxi se změna provádí buď pozměněnými doklady (pomocí „nových dokladů“, příp. za použití starých dokladů z jiného obdobného typu) nebo změnou identifikačních údajů přímo    na vozidle. Nejčastěji se používá kombinace obou způsobů. Vozidla odcizená mimo ČR mají zpravidla pozměněného pouze majitele vozidla. V praxi se vozidlo přihlásí na třetí osobu, a to přehlášením do jiného regionu. Pozměněné doklady se poté nahlásí jako poškozené nebo  ztracené a při přihlášení vozidla je vystaven technický průkaz nový, originální. Originální doklady z vozidel havarovaných nebo poškozených jsou ideální pro legální změnu identity vozidla. Nejčastěji se jedná o přestavbu vozidel, výměnu podstatných částí vozidla (výrobního čísla motoru a VINu), legalizaci odcizeného vozidla nebo pro fyzicky sešrotované vozidlo. Současně je možné za určitých předpokladů (vyrezlé, poškozené, po odcizení vozidla pozměněné, v důsledku havárie) číslu karoserie nebo motoru přidělit na oddělení registru vozidel úřední číslo. Další možností změny identity odcizeného vozidla je vyřezání VINu z jiného vozidla. V praxi se na odcizený automobil přenese zpravidla VIN kód jiného vozidla, který nemá žádný „negativní“ záznam u policie (není evidován v systému pátrání po odcizených vozidelech nebo ve spojitosti s trestnými činy, daňovými podvody apod.). Zpravidla se potřebná část vyřízne nebo odboduje a navaří do požadovaného vozidla. Pro horší odhalení se často VIN mění s celou částí karoserie, na které je upevněn (např. celá část podlahy, výměna celého předního podběhu vozidla). Celé díly jsou pak oddělené sekáčem nebo úhlovou bruskou, což zanechává viditelné stopy deformace plechu. Protože při broušení plech změní barvu, je nutné nové pozměněné části přelakovat. Poté je již velice těžké odhalit jakoukoliv manipulaci s identifikačními znaky vozidla. Proto je při jakémkoliv podezření nedovolených úprav nutné prozkoumat širší okolí čísla karoserie včetně rubové strany plechu. Pouhý náznak po svařování v blízkosti identifikačních čísel ukazuje na manipulaci. Následně je možné kriminalistickou expertízou (metalografická expertíza) opětovně zviditelnit vybroušené znaky nebo přeražené znaky a čísla. Pro znesnadnění falšování jednotlivých částí vozidla sami výrobci užívají vlastní ohraničení hvězdičkami nebo firemními symboly. Přímé falšování výrobních čísel pomocí raznic je poměrně snadno viditelné. Raznice neoriginální zanechává stopy po jejím odskočení nebo při použití velké síly při ražbě. Tím dochází k vyboulení na rubu plechu, což je rozpoznatelné po hmatu. Navíc bývají znaky vyraženy šikmo, nejsou v jedné ose, liší se velikostí písmen apod. Dokonce        při bližší prohlídce materiálu s vyraženým identifikačním znakem jsou patrné stopy      po obrábění. Jedná se o různé nepravidelné rýhy, zuby nebo škrábance po sklouznutí úhlové brusky. Čísla motoru a převodovky jsou ve výrobě ražena strojově do frézované plochy. Jakmile se vybrušuje původní číslo, dochází k porušení pravidelné stopy         po frézování. Vybroušená plocha je zvlněná a stopy po původním frézování jsou přerušené a nerovnoměrné. Zároveň často zůstávají nedostatečně odstraněné znaky       na těžko přístupných místech. 

Expertíza v kriminalistice v trestním řízení zaujímá klíčové postavení. Je definována jako: „samostatná kriminalistická metoda spočívající v systému úkonů         a operací směřujících k odhalení nebo objasnění skutečností důležitých pro dokazování v trestním řízení za použití odborných znalostí a metod z různých oblastí vědy, techniky, umění a řemesel.“


V případě, že se prokáže vysoká shoda při identifikaci vozidla a u vozidla majitel navíc identifikuje markanty, je vozidlo vráceno svému původnímu majiteli. Pokud je u vozidla zjištěn zásah nebo je poškozeno některé identifikační číslo (VIN, číslo motoru), je přiděleno úřední číslo, které je zaregistrováno v technickém průkazu vozidla.

V současné době však elektronické vybavení moderních vozidel vyžaduje         při zjišťování původu (identifikaci) vozidla mnohem důkladnější identifikaci. Je nezbytné znát umístění skrytých znaků a význam jednotlivých kódů, které výrobci vozidlům přidělují. Zároveň je potřeba mít i možnost s jejich pomocí vozidlo identifikovat. Bez této identifikace není možné dokázat, že se jedná o konkrétní odcizené vozidlo nebo jeho část (tj. nelze zjistit původ vozidla). Jelikož si jsou této skutečnosti pachatelé a organizované skupiny dobře vědomi, často odcizená vozidla demontují a „nová“ vozidla jsou složena z dvou či více odcizených vozidel nebo se díly z odcizených vozidel využívají pro přestavby či opravy vozidel.

2.4 Prevence krádeže motorových vozidel

Prevence je důležitá nejen v oblasti majetkové kriminality, tedy u krádeží motorových vozidel, ale obecně všude kolem nás. Každá osoba by měla ve svém běžném způsobu života zachovávat řadu základních preventivních zásad k odvrácení nebo alespoň ke snížení možného rizika vykradení nebo odcizení vozidla. Mnohdy se jedná o opatření velmi jednoduchá, levná a časově nenáročná.

Policie ČR shrnuje základní opatření do těchto tzv. organizačně - technických opatření:
· Parkovat zejména na osvětleném místě v blízkosti obydlí. 

· Využívat hlídaných parkovišť nebo garáží. 

· Nenechávat důležité a cennější věci ve vozidle.  

· Používat přenosných a kódovaných autorádií.  

· Vždy řádně uzamknout všechny zámky vozidla, i když se jedná o sebe kratší dobu jeho opuštění (např. u čerpacích stanic).
   


Každý, kdo vlastní majetek, má také právo jej vhodnými prostředky zabezpečit, chránit. Osobní ostrahu je vhodné kombinovat s opatřeními technicko-bezpečnostní povahy. Ta zamezují nebo alespoň ztěžují přístup potencionálním pachatelům                k majetku, příp. signalizují napadení.
 Mezi nejčastější prostředky patří poplašné systémy a různá zabezpečovací zařízení. Jelikož na trhu existuje řada zabezpečovacího zařízení a její význam je z hlediska prevence nezastupitelný, budou této problematice věnovány následující samostatné podkapitoly.

Další oblastí, kde je potřeba věnovat hlubší pozornost, je sociální oblast. Její oporou by měla být kvalitní legislativa a fungující systém zejména státních orgánů. Dále propracovaná sociální politika státu zaměřená již na děti a mládež s cílem ukázat jim vhodné mimoškolní aktivity a možnosti trávení volného času. Současně sem patří           i podpora bydlení, podpora nestátních a dobročinných organizací, opatření ke snižování nezaměstnanosti, možnost rekvalifikace uchazečů o práci a mnoho dalšího s cílem snížit rizika k páchání trestné činnosti a jejich motivace.

Zásadní vliv na preventivní opatření zaujímají orgány policie prostřednictvím  hlídkové a pořádkové policie. Jejich účel je efektivní zejména v lokalitách, kde se  majetková kriminalita vyskytuje ve zvýšené míře. 


Obecně však platí, že je vždy výhodnější, efektivnější a levnější trestné činnosti předcházet, než řešit její následky.
2.4.1 Význam zabezpečovacího zařízení motorových vozidel


Při koupi jakéhokoliv zabezpečovacího zařízení je potřeba si uvědomit, že žádné zařízení není stoprocentní a je tedy dříve nebo později překonatelné. Jejich účelem je  pachateli co nejvíce prodloužit dobu potřebnou k vniknutí do vozidla, příp. jej od svého úmyslu odradit. Úroveň zabezpečení přitom záleží na množství vynaložených finančních prostředků. Výše investice by se tedy měla odvíjet od hodnoty zařízení, které chceme chránit. 


Menší stupeň rizika ztráty vozu nebo jeho vykradení se dá ovlivnit zejména:

· Dodržováním základních organizačně-technických doporučení. 

· Instalací certifikovaných mechanických zábranných prostředků, příp. autoalarmů. 

· Zabudováním vyhledávacích systémů. 

· Vhodně uzavřenou pojistnou smlouvou. 


Pouhá výše vynaložené investice by však neměla být jediným faktorem             při rozhodování a výběru zabezpečovacího zařízení. Dalším faktorem by mělo být stanovení míry rizika. A právě otázkou rizika a s ním spojenou nutnost protiopatření     v rámci zabezpečení majetku se zabývá např. Jelínek. V případě zbytkového rizika, což  je riziko, které je tak malé, že je pro subjekt přijatelné, není nutné podnikat další protiopatření k jeho snížení. Naopak referenční úroveň představuje hranici míry rizika, která rozhoduje, jestli se jedná o riziko zbytkové nebo ne. Přitom by referenční úroveň měla být na takové úrovni, aby dopad hrozby byl natolik malý, že jej lze zanedbat. 


Odcizení vozidel není jednoduchá záležitost. Často vyžaduje od pachatelů speciální znalosti a poměrně nákladné vybavení. A právě díky těmto skutečnostem se pachatelé mnohem více zaměřují na vozidla, která nemají přidané prvky zabezpečení proti krádeži. Přitom pro všechny kategorie vozidel platí, že jakékoliv další přidané zabezpečení proti krádeži ve vozidle významně prodlužuje dobu potřebnou k jeho odcizení. Navíc kombinace více prvků ochrany výrazně snižuje riziko krádeže vozidla. Pokud má být však zabezpečení efektivní, mělo by být dostatečně kvalitní. Před vlastním zabezpečením vozidla je vhodné se nejprve zamyslet nad následujícími doporučeními:

"1) Zvažte, jaký je zájem zlodějů o značku a typ vašeho vozu.

2) Zohledněte historii firmy, která vyrábí, příp. dováží, vámi vybrané zabezpečení.

3) Porovnejte technické řešení a obsluhu vybraného zabezpečení.

4) Zjistěte, zda vámi vybraná firma nabízí pomoc v nouzi a má dostatečnou servisní síť.

5) Prověřte si, zda vámi zvolené zabezpečení je schváleno pro provoz atestem 8SD MD ČR.

6) Zvažte také vliv zabezpečení na slevu z havarijního pojištění vašeho vozidla.

7) Pamatujte, že cena by neměla být rozhodujícím faktorem pro výběr zabezpečení vozu.

8) Naslouchejte doporučením a zkušenostem přátel, bývají často dobrým rádcem."


Jak již bylo řečeno, způsob zabezpečení vozidla proti odcizení má význam          i  z hlediska pojištění vozidla. Pojišťovna dokonce poskytuje slevu na pojistném podle druhu zabezpečovacího zařízení, a to např. u tyče na volant, tajného vypínače, označených skel (tzn. pískování skel VIN kódem), alarmu, imobilizéru, mikrotečky,  mechanického zabezpečovacího zařízení (např. Construct, Defend Lock) nebo               u zařízení pro pasivní a aktivní lokalizaci (např. Lo-Jack). Slevy se podle typu zabezpečení pohybují od 10 procent z pojistné částky u mechanického zabezpečovacího zařízení až do 30 procent u kombinací systému aktivní lokalizace s mechanickým          a elektronickým zařízením. 

2.4.2 Druhy zabezpečovacího zařízení, jeho výhody a nevýhody


Nejprve je potřeba krátce připomenout, že než se majitel vozidla rozhodne ochránit svoje vozidlo vhodným zabezpečovacím zařízením, měl by se také seznámit      s jeho výhodami, příp. nevýhodami. Problematikou zabezpečovacích zařízení se v ČR zabývá např. Weigel, 
 který pojímá problematiku v širším kontextu, a to s ohledem nejen jako na obchod s odcizenými vozidly a vymontovanými náhradními díly páchanými jednotlivci, ale i organizovanými skupinami. Uvědomuje si, že metody pachatelů se stále zdokonalují, na což jsou majitelé vozidel "nuceni" reagovat účinnějšími zabezpečovacími zařízeními. Bohužel ne vždy samotná pořizovací cena  souvisí s jejich kvalitou, čímž vzniká problém, jaké zařízení je pro daný vůz nejvhodnější. 

Zabezpečovací systémy se  dělí podle mnoha kritérií, nejčastěji na pasivní          a aktivní. Základní členění je na:
· Mechanické zábranné prostředky - mají za úkol výrazně prodloužit dobu nutnou k odcizení vozidla (zámky řadicí páky, tyče na volant a zámky pedálů). Skutečně účinnou ochranu zajišťují pouze zařízení pevně spojená s karoserií vozu. K nejúčinnějším patří mechanické uzamykání řazení vozidla v kombinaci s blokováním kapoty.
· Elektronické zábranné prostředky - imobilizéry a autoalarmy. Imobilizér blokuje možnost neoprávněného nastartování vozidla. Autoalarmy aktivně střeží narušení vozu nebo manipulaci s ním. V případě napadení vozidla se zapne siréna, která  upozorní okolí vozu na narušení. Navíc může být použit i přenos poplachové informace na mobilní telefon uživatele vozu.
· Vyhledávací systémy - tzv. pokrádežové systémy, které zaručující nalezení odcizeného vozidla. Jde o vyhledávací, monitorovací a lokalizační systémy odcizených vozidel. Umožňují v okamžiku spáchání útoku na vozidlo přenos informace v reálném čase, příp. určení směru pohybu a konkrétního místa, kde se vozidlo pohybuje nebo kde stojí.
· Identifikační systémy - neodstranitelné označování vozidel speciálními prostředky (viditelně nebo skrytě) označující vozidlo nebo části automobilu, čímž znemožňují změnu identity vozidla a jeho další prodej. Sem patří zejména značení skel (tzv. pískování) a unikátní mikrotečky s hologramy, kterými se značí nosné díly karoserie vozidla. Optimální je kombinace identifikačních systémů s registrací vozidla v informačních systémech.


Obecně platí, že kombinace různých druhů zabezpečení výrazně zvyšuje ochranu vozidla před odcizením. Zároveň montáž zabezpečovacího zařízení by měla být provedena odborným pracovištěm. A aby zabezpečení bylo skutečně účinné, je potřeba, aby se také používalo.

Dále se práce zaměří na nejběžnější druhy zabezpečovacích zařízení včetně jejich výhod, příp. nevýhod:


Mechanické zabezpečení vozidel proti krádeži CONSTRUCT je masivní bezpečnostní systém, který blokuje činnost řadicí páky. U mechanických převodovek blokuje zařazený zpětný převodový stupeň, u automatických převodovek polohu parkování. Pro jeho kvalitu pojišťovny a leasingové společnosti poskytují po instalaci  slevy na pojistném. Díky tomu je návratnost investice během pár let. Obdobným zařízením je zámek řadicí páky DEFEND LOCK, který se vyznačuje snadnou obsluhou bez klíče. Zámky jsou cenově dostupné a mají vysokou účinnost. Zámek je vhodně a výrazně umístěn v interiéru vozu, čímž má řidič snadnou vizuální kontrolu stavu zamčeno. Je také viditelný zvenčí pro potencionálního zloděje, kterého zpravidla odradí. Tvar a rozměr zamykání umožňuje jednoduchou manipulaci i v noci. K hlavním výhodám mechanického zabezpečení patří snadné ovládání a funkčnost, bezúdržbová konstrukce všech dílů a mechanická, korozní a teplotní odolnost.


JABLOTRON ALARMS a.s. nabízí GSM/GPS autoalarm Athos. Autoalarm reaguje na narušení dveří, kufru a kapoty. Pomocí doplňkových detektorů, které jsou dodávány i bezdrátové (bateriové), střeží vnitřní prostor, rozbití okna a náklon vozidla. Alarmy s GSM komunikací (až na 4 mobilní telefony) umožňují majiteli okamžitě reagovat na narušení. Z mobilu lze také s vozidlem komunikovat a ovládat jej. Alarm Athos s GPS lokalizací je možné využít k navigaci a sledování provozu. Alarmy jsou vybaveny vlastním imobilizérem, který aktivně upozorní okolí na neoprávněnou manipulaci s vozidlem. Athos komunikuje s pulty centralizované ochrany. 

Pokrádežový systém ochrany vozidel SHERLOG SecurityCar je určený          k lokalizaci odcizeného automobilu založený na principu vlastního unikátního neodrušitelného rádiového systému (mnohdy v kombinaci s GPS a GSM). Bezprostředně po napadení zabezpečeného automobilu zachytí operační středisko „tísňový“ signál systému, na který operátoři okamžitě kontaktují klienta k potvrzení krádeže, příp. identifikaci falešného poplachu. Pokud je krádež potvrzena, do pátrání se zapojují technické prostředky společnosti (osobní nebo terénní automobily, příp. vlastní letadla) a ke spolupráci je přizvána Policie ČR. Operační středisko zároveň upozorní klienta, aby nahlásil odcizení vozidla neprodleně Policii ČR. Dlouhodobé statistiky ukazují na 98 % úspěšnost navrácení vozidla majiteli. 

OKO2 je systém nonstop aktivního střežení a sledování vozidel týmem PCO. Odezva na jakýkoliv podnět z vozidla je téměř okamžitá. Po instalaci systému je poskytnuta až 30 % sleva na havarijním pojištění. OKO2 umožňuje stálý přehled           o pohybu vozidla prostřednictvím uživatelsky přehledného prostředí webové aplikace pro snadné sledování připojených vozidel po celé Evropě. K dispozici je ucelený přehled o vozidle v podobě knihy jízd s funkcemi exportů dat k dalšímu zpracování. GPS systém umožňuje přesnou lokalizaci polohy vozidla, kterou přenáší na PCO. 


Cebia poskytuje různé varianty identifikačních systémů pro značení skel          a nosných částí karoserie vozidel.

1. Značení skel pískováním 7místného kódu (systém SBZ OCIS) - větší hloubka značení, která zajišťuje neodstranitelnost znaků.
2. Značení skel pískováním VIN kódu (systém EUROVIN OCIS).
3. Leptání VIN kódu na skla vozidla (systém SOZ OCIS) - značení si může provést každý sám doma pomocí dodané leptací sady.
4. Značení nosných dílů karoserie (systém AUTODOT OCIS) - umístění doplňkových identifikátorů (kovový inteligentní prach ve formě mikroteček OV DOT v kombinaci     s unikátními kovovými holografickými etiketami OV METAL).


Nedílnou součástí značení vozidel je registrace v mezinárodním informačním Systému OCIS umožňující vyhledávání Policii ČR, tak i privátním organizacím v ČR     a v zahraničí.

2.5 Krádeže motorových vozidel, jejich trendy a současný stav


V České republice od roku 2003 klesá počet krádeží motorových vozidel  dvoustopých. Podle policejních statistik bylo v roce 2003 registrováno 24 174 krádeží    a v roce 2012 "pouze" 10 403 krádeží dvoustopých motorových vozidel. Na druhou stranu objasněnost tohoto trestného činu  je dlouhodobě na nízké úrovni. V  roce 2012 se pohybovala na 16 %. Statistika dohledaných vozidel vykazuje zvyšující se        trend. V roce 2012 vykazovala hodnotu 44 %. 
 Pro lepší představu každý den je odcizeno 29 vozidel a nalezeno je cca každé 6. odcizené vozidlo. Pro srovnání, ve většině zemí EU se počet nalezených vozidel pohybuje kolem 60 %. Shrneme-li současnou situaci, přes 90 % krádeží motorových vozidel se týká dvoustopých motorových vozidel, které  společně s krádežemi věcí z vozidel a krádežemi součástek tvoří téměř  ¼  celkové kriminality a přes 30 % majetkové kriminality. 


Z přehledu osob stíhaných a vyšetřovaných v souvislosti s autokriminalitou        v  období let 1995 až 2005 je zřejmý plynule stoupající trend podílu recidivistů. Ti představují skoro dvojnásobné procentuelní navýšení, a to z 27 % roku 1995 na 43 % roku 2005. Tento trend ukazuje na zvyšující se podíl recidivistů na obecné kriminalitě.  U podílu zastoupení pachatelů mladistvých a mladších 15 let je naopak trend snižující.

 
Na poklesu krádeží motorových vozidel má největší zásluhu zejména lepší zabezpečení vozidel, vyšší nároky na pachatele trestné činnosti (neplatí však pro organizované skupiny pachatelů), intenzivnější policejní činnost včetně mezinárodní policejní spolupráce, nasycená poptávka po ojetých vozidlech, snížení tržní ceny nových vozidel a větší zaměření pachatelů na krádeže luxusních vozidel v zahraničí. 

3 výzkum

3.1 Vymezení cíle a formulace hypotéz

Cílem výzkumu je zjištění, jestli dostatečné zabezpečení motorových vozidel může ovlivnit počet krádeží motorových vozidel. Prostřednictvím veřejného průzkumu, formou předem připraveného dotazníku, je výzkum zaměřen na využívání druhů zabezpečení vozidel. Zároveň budou zjišťována statistická data pro zkoumání vývoje majetkové kriminality nejen v rámci celé České republiky, ale i jednotlivých krajů za posledních deset let. 


Na základě dosavadních poznatků a v návaznosti na teoretickou část práce byly stanoveny následující hypotézy:

H1: Domnívám se, že je více vlastníků vozidel, kteří mají zájem o zabezpečovací zařízení, než těch, kteří zájem o zabezpečovací zařízení nemají.

H2: Domnívám se, že z hlediska využívání zabezpečovacích zařízení převažují mechanické zábranné prostředky před elektronickými zábrannými prostředky.
H3: Domnívám se, že vlastní negativní zkušenost s odcizením vozidla vede ke zvýšené snaze zabezpečit si vozidlo, než když takovou zkušenost vlastník vozidla nemá.
3.2 Charakteristika a popis výběrového souboru

Veřejného průzkumu se zúčastnilo celkem 189 dotazovaných, kteří byli náhodně vybráni v místě bydliště tazatelky. Pro co nejobjektivnější data byl osloven rozmanitý vzorek respondentů, a to 79 žen (42 %) a 110 mužů (58 %). Největší zastoupení respondentů bylo ve věkové kategorii 41-60 let. Většina respondentů žije ve městě        s počtem obyvatel nad 100.000. Dotazník se skládá z 11-ti uzavřených otázek, na které jsou předem definovány odpovědi. Otázky č. 1 až 3 jsou identifikační, ostatní slouží      k ověření stanovených hypotéz. Respondenti mohli zvolit vždy pouze jednu odpověď. Celé znění dotazníku je uvedeno v příloze I.

Celkem bylo rozdáno 200 dotazníků, z nichž bylo vyplněno a odevzdáno 189, což představuje vysokou návratnost ve výši 95 %. 
3.3 Metody

Za metody práce jsou zvoleny aplikace a následné vyhodnocení kvantitativního průzkumu s využitím metody dotazníkového šetření (veřejný průzkum). Dále obsahová analýza textu (statistika majetkové kriminality). 
3.4 Interpretace dotazníkového průzkumu
Úvodní otázka č. 1 zněla: "Jste muž x žena"? 

Analýzou odpovědí bylo zjištěno, že se průzkumu zúčastnilo více mužů, než žen. Mužů se zúčastnilo 110, což představovalo 58 % z celkového počtu respondentů (189). Ženy se zúčastnily v počtu 79, tedy 42 % výzkumného vzorku respondentů (viz graf 1). 
Graf 1: Grafické znázornění pohlaví respondentů 
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Otázka č. 2 zněla: "Jaký je Váš věk?"

Z odpovědí vyplynulo, že největší zastoupení bylo respondentů ve věkové kategorii 41-60, a to 99 respondentů, což představovalo 52 % z celkového počtu. Další silné zastoupení bylo ve věkové kategorii 21-40, a to 64 respondentů (34 %). Méně nad 60 let - 15 respondentů (8 %) a nejméně 11 respondentů ve věkové kategorii 0-20 let (6 %). Konkrétní údaje prezentuje graf 2.
Graf 2: Grafické znázornění věkové kategorie respondentů 
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Otázka č. 3 se týkala lokality, ve které respondenti  žijí a zněla: " Lokalita, kde bydlíte, má kolik obyvatel?" 


Z odpovědí vyplynulo, že největší zastoupení bylo respondentů žijících ve městě nad 100.000 obyvatel, a to v počtu 101 respondentů (53 %). Menší zastoupení bylo 45 respondentů (24 %) žijících ve městě do 100.000 obyvatel, ještě méně 26 respondentů (14 %) žijících  ve městě do 10.000 obyvatel a nejméně 17 respondentů (9 %) žije         v obci do 1.000 obyvatel. Konkrétní údaje prezentuje graf 3.
Graf 3: Grafické znázornění lokality bydliště respondentů 
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Otázka č. 4 se týkala vlastnictví motorového vozidla a zněla: "Vlastníte motorové vozidlo?"

132 respondentů (70 %) uvedlo, že ano a 57 respondentů (30 %) naopak, že nikoliv. Konkrétní údaje prezentuje graf 4.
Graf 4: Grafické znázornění vlastnictví motorového vozidla 
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Otázka č. 5 se již týkala konkrétního užívání zabezpečovacího zařízení respondentem ve vozidle a zněla: "Jaké používáte zabezpečovací zařízení?

 
Z odpovědí vyplynulo, že nejvíce respondentů v počtu 98 (52 %) neužívají žádné zabezpečovací zařízení, a to z důvodu, že nemají vozidlo nebo zkrátka zabezpečovací zařízení nemají. 38 respondentů (20 %) uvedlo, že za zabezpečovací zařízení užívají  mechanické zábranné prostředky jako např. zámky řadicí páky, tyče na volant, zámky pedálů apod. Méně 28 respondentů (15 %) zaznamenalo odpověď, že užívají kombinaci několika zařízení. 11 respondentů (6 %) uvedlo využívání elektronického zábranného prostředku jako např. imobilizéry a autoalarmy.                   V obdobném počtu 9 dotazovaných (5 %) zaznamenalo vyhledávací systémy - tzv. pokrádežové systémy jako např. Sherlog, Oko 2 apod. Nejméně respondentů počtem 5 (2 %) uvedlo  identifikační systémy jako např. značení skel pískováním nebo leptáním, unikátní mikrotečky s hologramy apod. Konkrétní údaje prezentuje graf 5.
Graf 5: Grafické znázornění typu zabezpečovacího zařízení 
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Otázka č. 6 se týkala důvodu výběru zabezpečovacího zařízení a zněla: "Jaký důvod převažoval při výběru zabezpečovacího zařízení, příp. pokud vozidlo nemáte, jaký důvod by při jeho výběru převažoval?"


Z odpovědí vyplynulo, že nejvíce respondentů v počtu 78 (41 %) o žádné zabezpečovací zařízení nemá zájem, a to i v hypotetickém případě, že by nějaké vozidlo vlastnili. U 68 respondentů (36 %) převažuje cena, u 15 respondentů (8 %) kvalita          a u 13 respondentů (7 %) doporučení, a to buď od známého, odborníka nebo si přečetli nějaký článek, recenzi apod. Na základě negativní zkušenosti svojí nebo známého, příbuzného apod. (vloupání 
do motorového vozidla, odcizení předchozího motorového vozidla) by zabezpečovací zařízení zakoupilo 8 respondentů (4 %). Nejmenší počet 7 dotazovaných (4 %) by toto zařízení zakoupilo z důvodu prevence proti vysoké kriminalitě. Konkrétní údaje prezentuje graf 6.
Graf 6: Grafické znázornění důvodu výběru zabezpečovacího zařízení 
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Otázka č. 7 se týkala četnosti využívání zabezpečovacího zařízení a zněla: "Jak často používáte zabezpečovací zařízení?"


Z odpovědí vyplynulo, že nejvíce respondentů v počtu 98 (52 %) žádné  zabezpečovací zařízení nemá. 63 dotazovaných (33 %) zabezpečovací zařízení užívá  jen občas, zpravidla při delším odstavení vozidla. 23 respondentů (12 %) toto zařízení používá vždycky, a to bez rozdílu délky odstavení vozidla. Nejméně 5 dotazovaných (3 %) uvedlo, že zabezpečení používají zřídka, když si vzpomenou. Konkrétní údaje prezentuje graf 7.
Graf 7: Grafické znázornění používání zabezpečovacího zařízení 
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Otázka č. 8 se týkala vlastní zkušenosti s odcizením vozidla a zněla: "Bylo Vám osobně již v minulosti vozidlo odcizeno?" 

Z odpovědí vyplynulo, že nejvíce respondentů v počtu 183 (97 %) nemá doposud negativní zkušenost v podobě odcizení vozidla. Jen 6 dotazovaných (3 %) uvedlo, že jim bylo již vozidlo odcizeno. Konkrétní údaje prezentuje graf 8.
Graf 8: Grafické znázornění typu zabezpečovacího zařízení 
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Následující otázka č. 9 se týkala pojištění vozidla proti odcizení a zněla: "Máte pojištěné vozidlo proti krádeži?"


Většina 158 respondentů (84 %) uvedla, že sjednané pojištění proti krádeži nemá. 31 respondentů (16 %) pojištění tohoto typu má. Konkrétní údaje prezentuje graf 9.
Graf 9: Grafické znázornění pojištění vozidla proti krádeži 
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Další otázky se týkaly již pouze respondentů, kteří měli vlastní zkušenost s odcizením vozidla. Proto se k posledním otázkám vyjádřilo jen 6 respondentů. 
Otázka č. 10 zněla:"Projevila se na Vás zkušenost s odcizením vozidla ve zvýšené snaze o zabezpečení Vašeho vozidla?"


Většina 5 respondentů (83 %) uvedla, že ano. Pouze 1 respondent (17 %) zaznamenal, že nikoliv. Konkrétní údaje prezentuje graf 10.
Graf 10: Grafické znázornění zvýšené snahy o zabezpečení po odcizení vozidla 
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Poslední otázka se zajímala více o formu, jakým způsobem negativní zkušenost respondenty ovlivnila z hlediska vyššího zabezpečení vozidla.
Otázka č. 11 zněla: "Jakým způsobem jste zvýšil/a zabezpečení svého vozidla?"


Většina 5 respondentů (83 %) uvedla, že svoji zvýšenou snahu k zajištění zabezpečení vozidla zvolili instalaci zabezpečovacího zařízení odbornou společností. Pouze 1 respondent (17 %)  uvedl, že ho tato zkušenost neovlivnila natolik, aby vozidlo více zabezpečil a uvedl odpověď, že žádným způsobem. Ostatní možnosti jako např.  porada s odborníkem v oblasti zabezpečení, porada s Policií ČR, svépomoc, příp. jiný způsob uveden nebyl. Konkrétní údaje prezentuje graf 11.
Graf 11: Grafické znázornění způsobu zvýšení zabezpečení vozidla 
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3.5 Výsledky dotazníkového průzkumu

Výsledky dotazníkového šetření vyjadřují následující závěry:
· Většina respondentů bydlí ve městě s počtem obyvatelstva nad 100.000.

· Většina respondentů vlastní motorové vozidlo.

· Většina dotazovaných přes vlastnictví motorového vozidla nevyužívá žádné zabezpečovací zařízení. U respondentů, kteří nějaké užívají, převažují mechanické zábranné prostředky (zámky řadicí páky, tyče na volant, zámky pedálů).
· I když většina respondentů nemá zájem o zabezpečovací zařízení, při jeho výběru převažovala nebo by hypoteticky převažovala, nejčastěji otázka ceny tohoto zabezpečovacího zařízení.
· I když většina respondentů uvedla, že zabezpečovací zařízení nemá, ti, co jej mají, jej většinou užívají jen občas (zpravidla při delším odstavení vozidla).
· Většina dotazovaných nemá vlastní zkušenost s odcizením vozidla.
· Většina respondentů nemá pojištěné vozidlo proti krádeži.
· U respondentů, kterým v minulosti bylo odcizeno vozidlo, měli po této zkušenosti zvýšenou snahu o zabezpečení svého vozidla, a to prostřednictvím instalace zabezpečovacího zařízení.

Lze tedy zkonstatovat, že většina respondentů nevyužívá žádného zabezpečovacího zařízení a pokud využívá, nejčastěji se jedná o mechanické zábranné prostředky. Teprve po získání vlastní negativní zkušenosti s odcizením vozidla mají zvýšenou snahu o zabezpečení vozidla v podobě instalace zabezpečovacího zařízení. Přestože instalace většiny nejběžnějších druhů zabezpečovacího zařízení představuje slevu na pojištění, zřejmě buď neznalost veřejnosti o této možnosti, nebo převažující nezájem o zabezpečovací zařízení nemotivuje osoby o sjednání pojištění vozidla proti krádeži. Otázkou však může být hodnota vozidla, aby její výše a s tím i spojené riziko odcizení nebylo zanedbatelné v porovnání s cenou daného zabezpečení, příp. pojištění.

4 Statistický vývoj majetkové kriminality

Z pohledu statistického vývoje majetkové kriminality v celé České republice lze pozorovat výrazný pokles trestné činnosti. Jak již však bylo řečeno dříve, může na tuto situaci mít vliv řada dalších faktorů. 

Jak je patrné z tabulky 2 a 3, které prezentují přehled majetkové kriminality       v období od roku 2003 do roku 2012, rozdíl mezi rokem 2003 a 2012 činí o 58 402 trestných činů méně. Pro doplnění přehledu majetková kriminalita v ČR od 1. ledna      do 31. srpna 2013 vykazuje hodnotu celkem 142 809 trestných činů.
 Z hlediska nejvyššího zastoupení kriminality je situace nejhorší v Praze, poté v Moravskoslezském kraji a ve Středočeském kraji. Nejmenší nápad této trestné činnosti lze pozorovat           v Karlovarském kraji, a to i z dlouhodobého hlediska. V uvedeném přehledu je v letech 2004 a 2003 vývoj v krajích rozdělen do dvou tabulek, jelikož v těchto letech byla statistika vedena pouze v původním členění krajů.  

Co se týká statistického přehledu přímo krádeží motorových vozidel, zejména vozidel dvoustopých, které v majetkové kriminalitě převažují, je zde rovněž patrný výrazný pokles. Konkrétní údaje jsou uvedeny v tabulce 1. 
Tab. 1: Statistický přehled krádeží motorových vozidel za období 2003-2012 v ČR

	Zjištěno krádeží
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	dvoustopých motorových vozidel
	24174
	23133
	21980
	20175
	19501
	18011
	13954
	12349
	11647
	10403

	jednostopých motorových vozidel
	1157
	1097
	1060
	821
	828
	782
	816
	760
	746
	724


Tab. 2: Vývoj majetkové kriminality v období 2003-2012 

	
	2012
	2011
	2010
	2009
	2008
	2007
	2006
	2005
	2004
	2003

	Praha
	54113
	56 016
	57 359
	65 615
	64391
	68383
	70765
	74768
	80257
	82548

	Středočeský
	22544
	23 853
	24 941
	26 735
	29149
	29513
	26779
	27501
	27850
	29024

	Jihočeský
	7520
	8 314
	8 619
	7 309
	8485
	8748
	9387
	10021
	10791
	10901

	Plzeňský
	7 646
	8 416
	8 561
	8 618
	9276
	9313
	8716
	9978
	-
	-

	Karlovarský
	4 112
	4 149
	4 047
	4 261
	4675
	5 756
	5339
	6004
	-
	-

	Ústecký
	16 562
	18 772
	18 261
	17 003
	18 453
	20 546
	19447
	19950
	-
	-

	Liberecký
	7 830
	7 899
	7 987
	7 983
	8 342
	8 709
	8117
	8755
	-
	-

	Královehradecký
	6 123
	6 301
	6 369
	6 134
	6 757
	7 386
	6513
	6691
	-
	-

	Pardubický
	5 073
	5 058
	5 102
	5 193
	5 588
	5 939
	5640
	6380
	-
	-

	Vysočina
	4 624
	4 451
	5 072
	5 146
	4 764
	5 474
	4654
	4732
	-
	-

	Jihomoravský
	18 623
	18 579
	18 295
	18 183
	19 427
	20 284
	20872
	20431
	-
	-

	Olomoucký
	8 385
	8 379
	7 773
	7 843
	8 386
	8 657
	7840
	8302
	-
	-

	Moravskoslezský
	27 269
	28 837
	26 511
	27 073
	26 265
	23 860
	22158
	19984
	-
	-

	Zlínský
	4 546
	4 651
	4 820
	5 072
	5 389
	5 698
	5480
	5782
	-
	-

	ČR
	194970
	203 675
	203 717
	212 168
	219347
	228266
	221707
	229279
	243808
	253372


Tab. 3: Vývoj majetkové kriminality v období 2003-2004 

	
	2004
	2003

	Západočeský
	18280
	17853

	Severočeský
	28856
	29473

	Východočeský
	16699
	17102

	Jihomoravský
	30877
	33083

	Severomoravský
	30198
	33388


Graf 12: Grafické znázornění vývoje krádeží motorových vozidel v období od 2003 -2012 v ČR
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Výše uvedený graf 12 představuje vývojový trend v poklesu krádeží motorových vozidel v celkovém pohledu na celou ČR. Následující graf 13 prezentuje rovněž klesající vývoj majetkové kriminality z pohledu celé ČR a jednotlivých krajů.
Graf 13: Grafické znázornění vývoje majetkové kriminality v období 2005 - 2012
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Diskuse

Na základě předložených teoretických poznatků a zjištěných informací v rámci dotazníkového šetření vyplynulo, že i když je otázka stále poměrně vysoké kriminality obecně spojená s prevencí, stále převažuje nezájem veřejnosti jakkoliv svůj majetek efektivně chránit. Diskutabilní otázkou však může být míra rizika v podobě hodnoty vozidla a hodnoty případného zabezpečovacího zařízení. Většina respondentů se přikláněla k názoru, že o jakékoliv zabezpečovací zařízení zájem nemá, přestože vlastní motorové vozidlo. Určitým hnacím motorem pro instalaci tohoto zařízení, zpravidla mechanického, je negativní vlastní zkušenost s odcizením vozidla. Teprve poté více osob řeší problematiku možného zabezpečení vozidla. S tím může být spojen nejen slabý zájem o samotné zabezpečení, neznalost možností, druhů, příp. jejich výhod či nevýhod, ale také ekonomická situace jednotlivých vlastníků motorových vozidel. Osvěta v oblasti zabezpečovacích zařízení je více spojená s komerční propagací jednotlivých konkrétních výrobků, než s obecnou prevencí spojenou s ochranou svého majetku. Dokonce možnost slevového zvýhodnění na určitých druzích pojištění proti krádeži za předpokladu instalace vybraných zabezpečovacích zařízení není obecně propagován, čímž se o této možnosti potencionální klienti dozví až při samotném sjednávání pojištění. Ekonomická stránka tedy často převládá před jakoukoliv možností ochrany, s čímž se také ztotožnila většina respondentů upřednostněním výběrového hlediska ceny zabezpečovacího zařízení při jeho koupi. S tím úzce souvisí                       i nedostatečná osvěta ze strany tzv. organizačně - technických opatření jakými jsou např. upřednostnění parkování na osvětleném místě v blízkosti obydlí, využívání hlídaných parkovišť nebo garáží a dalších. Často takováto poměrně jednoduchá opatření mohou alespoň snížit riziko odcizení vozidla nebo jeho vykradení. Poměrně alarmujícím zjištěním je skutečnost, že i když zabezpečovací zařízení respondenti mají, tak je zpravidla užívají jen občas, při delším odstavení vozidla. Jak může zabezpečovací zařízení chránit, když není ani samotným uživatelem užíváno? Tento krátký veřejný průzkum ukázal problematiku v mnohem širším kontextu, a to ne jenomže zde hraje roli ekonomická pořizovací hodnota tohoto zařízení, ale i nedůsledný přístup v jeho užívání. 


Je potřeba, aby si široká veřejnost uvědomila, že je vždy efektivnější a tedy          i v konečném důsledku levnější, investovat do zabezpečovacího zařízení, nejlépe         do kombinace několika, než následně řešit následky, a tím význam zabezpečení nepodceňovat.

Závěr

I když je z dlouhodobého statistického přehledu patrný pokles celkové majetkové kriminality i krádeží motorových vozidel, přesto je stále potřeba nepodceňovat význam zabezpečovacího zařízení. Samostatnou otázkou je efektivnost investice do takovéhoto zařízení z hlediska míry rizika a hodnoty daného motorového vozidla. K preventivním opatřením, které by mělo být nedílnou součástí každého vlastníka motorového vozidla jsou tzv. organizačně - technická opatření. Nic nestojí, přesto jsou z hlediska efektivity nepostradatelná. Prevencí by se však měl zabývat mnohem širší okruh osob a zejména institucí. Zajištění hlídaných parkovišť, hlídková služba ze strany Policie ČR a městské policie, využívání kamerového systému a další opatření jsou v kompetenci obcí, krajů a státu. 


Objasňování krádeží motorových vozidel, které je v kompetenci Policie ČR,  je   z důvodu převažující důkazové nouze stále dlouhodobě na nízké úrovni. Nedostatky nelze přitom spatřovat pouze na úrovni kriminální služby nebo veřejné správy. Nedostatečná legislativa napomáhá poměrně jednoduché legalizaci takovéto trestné činnosti. 


Cílem práce bylo zmapování celkové situace krádeží motorových vozidel jako příčin majetkové kriminality. Cílem samotného výzkumu bylo zjištění, jestli dostatečné zabezpečení motorových vozidel může ovlivnit počet krádeží motorových vozidel. 


Provedený veřejný průzkum ukázal na skutečnost, že zabezpečovací zařízení nepatří mezi běžnou nadstandardní výbavu motorového vozidla a dokonce pokud již takovéto zařízení vozidlo má, není ani vždycky užíváno. Přitom statistiky z hlediska vývoje trestné majetkové činnosti a konkrétně krádeží motorových vozidel nevykazují nárůst, naopak dlouhodobý pokles. Což poukazuje na fakt, že i když je význam zabezpečovacího zařízení zřejmý, z hlediska snižování počtu krádeží motorových vozidel se její souvislost provedeným průzkumem nepotvrdila. 


Současně s cílem práce byly stanoveny následující hypotézy:

H1: Domnívám se, že je více vlastníků vozidel, kteří mají zájem o zabezpečovací zařízení, než těch, kteří zájem o zabezpečovací zařízení nemají. - výzkumem se nepotvrdila. 

H2: Domnívám se, že z hlediska využívání zabezpečovacích zařízení převažují mechanické zábranné prostředky před elektronickými zábrannými prostředky. - výzkumem se potvrdila.

H3: Domnívám se, že vlastní negativní zkušenost s odcizením vozidla vede ke zvýšené snaze zabezpečit si vozidlo, než když takovou zkušenost vlastník vozidla nemá. - výzkumem se potvrdila.


Závěrem práce lze s ohledem na zjištěnou situaci navrhnout následující doporučení:

· Je potřeba novelizovat legislativu v oblasti přihlašování vozidel (zpřísnění podmínek přihlašování vozidel dovozových, na přestavbu, ale i na výměnu podstatných částí).

· Je nutná větší spolupráce mezi jednotlivými institucemi (státními i veřejnými)     v rámci odhalování majetkové trestné činnosti.

· Je potřeba klást větší důraz na preventivní opatření ze strany státu, krajů, ale       i obcí prostřednictvím zvýšené hlídkové činnosti, zajištění hlídacích parkovišť, zajištění funkčního kamerového systému apod.

· Je nutné více apelovat na osvětu široké veřejnosti z hlediska respektování           a využívání organizačně - technických opatření již prostřednictvím dětí                a mládeže.

· Je potřeba více seznamovat s možnostmi a výhodami zabezpečovacích zařízení např. v souvislosti slev u vybraných pojištění proti krádeži vozidla.

· Je nezbytné klást důraz při výběru zabezpečovacích zařízení na jejich odbornou instalaci.

· Je potřeba apelovat na neustálé používání zabezpečovacích zařízení ve vozidle.
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Příloha I. 

Dotazník
Vážený respondente, milá respondentko,

ráda bych Vám položila několik otázek týkající se majetkové kriminality a jejích příčin se za měřením na krádeže motorových vozidel. Otázky v rámci tohoto dotazníku se zaměřují čistě na Vaše soukromé názory a povědomí. Vaše odpovědi budou použity pro vysokoškolský výzkum v rámci bakalářské práce. Obracím se na Vás s prosbou       o spolupráci a o vyplnění níže uvedeného dotazníku. 
Následuje 11 jednoduchých otázek, jejichž zodpovězení Vám zabere asi 2 minuty. Odpověď, která nejvíce vystihuje Váš názor nebo Vaše povědomí, prosím, podtrhněte nebo zakroužkujte. Vyberte vždy jen jedinou možnou odpověď. Jsem si vědoma toho, že data, na která se Vás ptám, jsou skutečně anonymní. 

Děkuji Vám za spolupráci☺

Otázky:

1. Jste muž x žena? 

2. Jaký je Váš věk?

    a) 0-20 let

    b) 21-40 let

    c) 41-60 let


    d) nad 60 let

3. Lokalita, kde bydlíte, má kolik obyvatel? 

   a) obec do 1.000 obyvatel

   b) město do 10.000 obyvatel

   c) město do 100.000 obyvatel

   d) město nad 100.000 obyvatel

4. Vlastníte motorové vozidlo?

    a) ANO

    b) NE

5. Jaké používáte zabezpečovací zařízení?

    a) mechanické zábranné prostředky (např. zámky řadicí páky, tyče na volant a zámky 
pedálů)
    b) elektronické zábranné prostředky (např. imobilizéry a autoalarmy)

    c) vyhledávací systémy - tzv. pokrádežové systémy (např. Sherlog, Oko 2)

    d) identifikační systémy (např. značení skel pískováním nebo leptáním, unikátní 
mikrotečky s hologramy)
    e) kombinace několika zařízení 

    f) žádné (nemám vozidlo nebo zabezpečovací zařízení)

6. Jaký důvod převažoval při výběru zabezpečovacího zařízení, příp. pokud vozidlo nemáte, jaký důvod by při jeho výběru převažoval?

    a) cena zabezpečovacího zařízení

    b) kvalita zabezpečovacího zařízení

    c) doporučení (od známého, odborníka, přečetl nějaký článek, recenzi apod.)

    d) prevence z hlediska vysoké kriminality

    e) v důsledku negativní zkušenosti Vaší nebo známého, příbuzného apod. (vloupání 
do motorového vozidla, odcizení předchozího motorového vozidla)

    f) o žádné zabezpečovací zařízení nemám zájem

7. Jak často používáte zabezpečovací zařízení?

    a) vždycky (nerozhoduje délka odstavení vozidla)

    b) jen občas (zpravidla při delším odstavení vozidla)

    c) zřídka, když si vzpomenu

    d) zabezpečovací zařízení nemám

8. Bylo Vám osobně již v minulosti vozidlo odcizeno? 

     a) ANO

     b) NE

9. Máte pojištěné vozidlo proti krádeži?

      a) ANO

      b) NE

V případě, že Vám v minulosti nebylo odcizeno vozidlo, pro Vás vyplňování dotazníku končí.
10. Projevila se na Vás zkušenost s odcizením vozidla ve zvýšené snaze o zabezpečení Vašeho vozidla?

      a) ANO

      b) NE

11. Jakým způsobem jste zvýšil/a zabezpečení svého vozidla?

      a) poradou s odborníkem v oblasti zabezpečení

      b) poradou s Policií ČR

      c) svépomocí

      d) instalací zabezpečovacího zařízení odbornou společností

      e) jiným způsobem

      f) žádným způsobem

Děkuji Vám za strávený čas a Vaše odpovědi!!!
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