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ABSTRAKT
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Bakalaiska prace s nazvem ,,dktudlni problémy a spoluprdce verejné spravy s rodinami
Vv rozvodu Vv ramci cinnosti orgdnu socidlné prdavni ochrany deti ramcové osvétluje
zakladni aspekty a konsekvence v oblasti rozvodového uspofadani. Prvni ¢ast této prace
se zabyva rodinou a manzelstvim. Nejrozsahlejsi kapitola s ndzvem ,,Rozvod* se vénuje
dusledkum, které rozvod piinasi. Nejprve se zaméfuje na obdobi rozpadu rodiny
s nezletilym ditétem z divodu rozchodu rodi¢l. Nasledné se zabyva se psychologickou
strankou déti v dobé rozvodu a v SirSim smyslu demonstruje mozné formy spoluprace
vefejné spravy a ¢innost organu socialné pravni ochrany déti. Teoreticka ¢ast bakalarské
prace obsahuje analyzu literatury a vymezuje zakladni pojmoslovi a vychodiska.
Empiricka ¢ast bakalafské prace je obohacena o kvalitativni vyzkumnou techniku, tj.o
dotaznikové Setteni, které demonstruje vystupy stanovenych hypotéz. Cilem bakaléaiské
prace je teoretickd analyza pravnich a socialné-pravnich aspektl ¢innosti mistné a vécné
pfislusnych organli socidln€ pravni ochrany déti pii ochran€ opravnénych zajmil
nezletilych déti pfi a po rozvodu rodi¢l. Cilem empirické Casti je zjistit, jak jsou déti

ovlivnény rozvodem, jestli pocit'uji po rozvodu zmény.



ABSTRACT

FISEROVA, 1. The Cooperation of Civic Government with Families in
Divorce within the Scope of the Children and Families Department-Actual problems
and Solution : Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The College of European and
Regional Studies, 2014. 58 p. Supervisor : Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Key words: child, marriage, family, divorce, divorce-rate, socio-legal protection
of children.

The Bachelor thesis ,,The Cooperation of Civic Government with Families in Divorce
within the Scope of the Children and Families Department-Actual problems and
Solution* is mainly theoretical, it explains problematic aspects of divorces and
consequences of divorce arrangement. First part of the thesis deals with families,
marriages and divorce problems. The largest chapter “Divorce* presents divorce results.
In main part, there is described a period of family crisis where parents are seperated and
have an underage child. This part also explains psychological behaviour of children in
divorce and shows various forms of cooperation with Civic Government and Children
and Families Department. Moreover, it contains an analysis of literature and specifies
key terms and main points. In practical part, there is shown a qualitative research
technique — questionnaire — which represents outputs of the hypothesis. The aim of the
thesis is to analyze legal and social aspects and work of the institutions dealing with
underage children in and after divorce. The aim of the practical part is to find out how
children are influenced by divorce and whether they feel some differences after divorce.
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UVOD

Bakalafska prace méa ambici teoretickym 1 empirickym zplsobem nastinit
zakladni aspekty a konsekvence v oblasti rozvodového uspofadani. Je alarmujici, jak
velky poSet manzelstvi se rozvadi. Podle statistik' se v Ceské republice ro¢né rozpadne
ptiblizné 30 tisic manzelstvi. Jako by si rodi¢e neuvédomovali, jak zavaznym krokem je
rozhodnuti mit dité, jaka je to zodpovédnost a kolik odiikani ptichod ditéte na svét pro
né prinasi.

Dftive byl rozvod jen ojedinélou formou rozchodu manzela, bohuzel v dne$ni
dob¢ se rozvod stal zcela béznou zalezitosti. Piesto, Ze se rozvod zdéa na prvni pohled
jednoduchou zalezitosti, mnohdy tomu tak neni.

Vzhledem k jedinecnosti osobnosti ditéte, kazdé dité snasi rozvod ¢i rozchod
rodi¢l jinak. Zalezi, jak na situaci, kterd se v rodin¢ vyskytla, tak 1 na pohlavi,
obrannych mechanizmech a véku ditéte.

V teoretické casti budou pouzity kapitoly z odborné literatury a prament,
zabyvajici se manzelstvim, rodinou a rozvodem samotnym. Tato Cést je zaméfena na
psychologickou stranku déti v dobé rozvodu rodicli, jakou roli zaujimaji déti pii
rozvodu a jak se s touto situaci vyrovnavaji.

Rozpad rodiny nebo rozvod rodi¢t znamena velky zasah do zivota déti. Proto je
dalezité, aby dit¢ vyrustalo v harmonické a pokud mozno v Gplné rodiné. Jsou ale
situace, kdy pro dit€ je vhodnéjsi prostfedi pouze s jednim rodicem. Pokud dité€ pfijde o
jednoho rodice, je ochuzeno. Je dlleZité, aby se rozvadéjici dokazali domluvit na tom,
jak svoje dité budou vychovavat i po rozpadu rodiny ¢i rozvodu manzelstvi.

VétSina rodict si v této chvili neuvédomuje, ze rodicovska role je dozivotni.
Dité mé pravo na oba rodice. Pokud se vSak rodi¢e nedokdZou mezi sebou rozumné
dohodnout a domluvit v zajmu ditéte, na fadu pfichazi zdlouhavé a bolestné soudni
rozhodovani.

Rozvod manzelstvi ptfedstavuje v zivoté manzell a celé rodiny zasadni zménu.
Jde o zavazné rozhodnuti. Rozvadé&jici se manzelé Casto fesi, zda se pokusit manzelstvi
zachovat nebo pfistoupit k rozvodu. Rozvod a jeho okolnosti jsou vétSinou velmi

traumatizujici a nepfijemné.

! Rozvodovost. .[online]. 2014 [cit. 2014-06-25]. Dostupny z WWW: <
http://www..demografie.info/?cz_rozvodhistorie=&PHPSESSID=6¢c5c487280dec5630f6a0f5al7bd82e6¢
zso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>



1 CiL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

»Kus kamene muze byt proderaven a nemusi byt pritom oslaben, ma-li dira
uvazovany rozmer, tvar i smer. Je-li provedena dle pravidel oblouku, muze blok ziistat
stejné pevny. “

Henry Moore

Bakalaiska prace ma ambici nastinit zakladni aspekty a konsekvence v oblasti
rozvodového usporadani. Je strukturovana do dvou ¢asti, teoretické a empirické.

Teoreticka Cast bude obsahovat analyzu literatury a vymezeni zdkladniho
pojmoslovi a vychodisek. Déle se bude vénovat pravni Gpravé manzelstvi, rozvodu,
upravé vychovy a vyzivy nezletilych déti na dobu po rozvodu rodi¢l a roli organu
socialné pravni ochrany déti.

Bakalaiska prace bude rozebirat priciny a disledky rozvodu rodi¢t. Dale bude
charakterizovat zakladni problémy, S nimiz se v soucasnosti v nasi spolecnosti potykaji
rozvadéjici se rodice.

Dale se bude teoretickym zplGsobem vénovat uloze organu socidlné pravni
ochrany déti pii ochrané zajmu nezletilych déti pfi a po rozvodu rodicu.

V empirické ¢asti bude pouzit dotaznik, ktery bude demonstrovat vystupy
stanovenych hypotéz. Vyzkum bude proveden dotaznikovym Setfeni na gymnaziu.

Cilem vyzkumu bude zjistit od respondentli zrozvedenych rodin, jaky maji
nazor na situaci po rozvodu rodi¢d. Vyzkum bude proveden metodou dotaznikového

Setfeni.

Pro dosaZeni cile byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza ¢. 1

cey

Ekonomicka situace u déti, které Ziji v rodin€ po rozvodu, se zménila k horSimu.

Hypotéza ¢. 2

Vétsina déti zije po rozvodu s matkou.



Hypotéza ¢. 3
Vétsina déti by chtéla, aby jejich rodice zili opét spolu.

., Nejprve se milujeme, a pak nastane cas, zZe se uz nemilujeme. A mezitim se
prehradime détmi a Zijeme si kazdy ve své casti manzelstvi. *

Dusan Radovié
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2 RODINA

Cela spolecnost si stale vice uvédomuje, ze dobie fungujici rodina je zdkladem
pro zdravy socialni, fyzicky, psychicky a emoc¢ni vyvoj ditéte. Pfedstavuje prvni model
spolecnosti, se kterym se dit€¢ po svém narozeni setkava. Rodina zaroven predurcuje a
silné ovlivituje osobni vyvoj a chovani ditéte, jeho vztahy k jinym lidem a k celé
spoleCnosti. Mezi jeji funkce patii funkce ochrannd, socializa¢ni, vychovna,
ekonomickd, emocidlni, vzdélavaci, reprodukéni, relaxaéni a fada dalSich. Dité si ve své
rodiné osvojuje urCity zebfiCek hodnot a vzor chovani nejen v béznych, ale i
Vv konfliktnich situacich. Rodina ditéti predava socialni dovednosti, kterych bude samo
v dospélosti vyuzivat. Socializa¢ni funkce rodiny je dilezitd pro jeho dal$i osobnostni
rust — dité se uci socidlnim a spole¢enskym hodnotam, zpiisobiim chovani v konkrétnich

. r W . ro~e 2
situacich a zodpovédnosti za vlastni Zivot.

., Podle sociologické definice Ize za rodinu povazovat skupinu osob navzdjem
spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, jejiz dospéli clenové jsou
odpovedni za vychovu deti. MuiZeme byt i méné precizni a definovat rodinu podle toho
co nam osobné prindsi, proc ji zakladame a co od ni ocekdavame. Rodina je misto, kde
clovek nalezne lasku, porozuméni, podporu, uctu k sobé i ostatnim, pratelstvi, pocit
Jistoty a bezpeci,sebepoznani,nacerpa novu energii, ziska zkuSenost, Ze lidsky Zivot a
vychovavat své potomky. Pri podrobnéjsim zkoumani ale zjistime, Ze rodina sama o
sobé je vyjimecné spolecenské usporadani, které je vvhodné pro vsechny jeji cleny po

’ . ;. v , . v v, . e v v, v v . «3
strance fyzické i dusevni, a to i tehdy, kdyz déti v rodiné jesté, nebo uz nejsou.

Rodina se povazuje za normalni, pokud se u Zadného jejiho ¢lena neprojevuji
zavazné poruchy chovani nebo psychopatologie. Kvalitni a normalni rodina by méla mit
kladny vztah k hodnotam jako je vérnost, tolerance, vzajemné porozumeni, vzajemné

o7 v v v o . v ] s r1. 7 > 4
obohacovani, moznost vSech ¢lenti rodiny napliiovat své individualni potieby.

Rodina je nejstarSi zékladni jednotkou lidské spolecnosti. Zakladem rodiny je

souziti dvou jedinci opac¢ného pohlavi a jejich déti. Rodina existuje proto, aby

ZMATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 2003, s.10.

¥ Rodina-zaklad statu.[online]. 2014 [cit. 2014-06-23]. Dostupny z

WWW:<http://www.kdejsitato.cz/rodina/rodina-zaklad-statu.html>

4MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 2003, s.11.
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lidémohli nalezit¢ peCovat o své déti. Hlavnim poslanim rodie je péce a
ochranav obdobich, kdy dité se neni schopno o sebe postarat. Umoziiuje mu jak jeho
télesnou, tak 1 dusevni existenci a rozvoj, dostava pocit jistoty, bezpeci a pocit domova.
Rodina jeprvni zdvaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkdva. Kazda rodina

e 1 s . v s , . , . . 5
Vv n¢jakémire respektuje obecné zdvazna pravidla fungovani spolecnosti.

,, Varianty uspoiadani rodiny:

zakladni (jadrova, nuklearni) rodina je tvorena muzem, Zenou a jejich détmi,

roz8ifend rodina zahrnuje Sirsi pribuzenstvo — prarodice, tety, stryce, bratrance,
sestrenice, ...

neuplnd rodina s jednim rodicem (obvykle Zenou po rozvodu manzelstvi),

monogamni rodina (souziti jednoho muze s jednou Zenou),

polygamni rodina (polygynie — souziti jednoho muze s vice Zenami; polyandrie — souZiti
jedné Zeny s vice muzi; obvykle se jednd o polygynii, ktera je bézna napr. v nékterych

islamskych zemich). 6

Dobra rodina dava kazdému, kdo do ni patii, pocit bezpeéného zazemi. Na druhé
stran¢ je rodina i zdrojem stresu. Rodi¢e musi byt détem k dispozici stale, at’ uz jsou
unaveni ¢i odpocati, nebo nemocni. Dospéli se museji jeden druhému stile
pfizplsobovat, jejich individualni plany se mohou uskute¢nit jen se souhlasem
druhéhopartnera. V takovych pfipadech by se rodice déti meéli dohodnout na
kompromisech.V téchto pifipadech dochéazi k castym neshoddm. Jednotlivec se musi
podiidit zajmu rodiny, a kdyZ to nedokaze a rodinu opusti, zpisobi tim psychicky uraz

nejen sob& samému, ale i ostatnim &lentm rodiny.’

2.1 Historie rodiny

Rodina je nejstar§i socidlni a ekonomickou jednotkou ve spolecnosti, kterd
prochizela v néavaznosti na historickém vyvoji zménami. Jinou formu méla
rodinav pravéku, kdy c¢loveék zil v pokrevné sptiznénych klanech a rodina méla
matriarchalni charakter. Jinou ve starovéku, kdy byla striktné patriarchalni. Stejné tak

pfinesly posunve zménach v rodin€ i dalsi historické etapy. K markantnim zménadm

SMATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 2003, s.11.

® Rodina-zaklad statu.[online]. 2014 [cit. 2014-06-23]. Dostupny z

WWW:<http://www.kdejsitato.cz/rodina/rodina-zaklad-statu.html>

"MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha, 2003, $.37.
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doslo na pfelomu 19. a 20. stoleti. V tomto obdobi se zacaly Zeny uplatiiovat na trhu

prace. Byla takukoncena jejich ekonomické zavislost na opacném pohlavi. Postupné se

zaCinala rozvijeta projevovat emancipace zen. Manzelstvi nezrusitelna, uzaviranad mezi

kiestany, nahradila manzelstvi obCanska, ktera 1ze ukoncit rozvodem.®

2.1.1 Funkce rodiny

Od pocatku vyvoje zaujimal kazdy ¢len rodiny urcitou roli a v rdmci své role

pInil danou funkci. Je tedy zfejmé, Ze by ve vzajemném souziti méla plnit urcité funkce

1 rodina jako takova. To, zda rodina plni svoji ulohu, zavisi na skute¢nosti, jak

napliujesvoje funkce:®

funkce biologicko-reprodukéni, ktera zajistuje reprodukci lidského rodu a
umoznuje biologickou obnovu sil. Tato funkce je velmi dilezitym Cinitelem,
ktery stabilizuje nejen partnersky vztah. Spociva v biologické podstaté cloveka.
Pro spolec¢nost je tedy rodina vyznamnou reprodukéni zédkladnou, nezbytnou pro
jeji chod. Biologickou funkei rodiny rozumime i1 péci o c¢leny rodiny,
zabezpeceni potravy a zdarného vyvoje,

funkce ekonomickd, zabezpeCovaci ma zajistit ¢lenim rodiny piimétené
materialni podminky k zivotu, bydleni, vyzivu, oSaceni, vzdélani. V ramci této
funkce je nutné, aby rodina planovala a dokazala upfednostnit to, co je nutné,
protoZze piijmy rodiny jsou omezené. Problémem u nékterych rodiclh je
skutecnost, Ze prostfedky ze socialniho systému davek urcené k zabezpeceni déti
zneuziji,

funkce vychovna, je zaméfend na piipravu nové generace, vytvafeni osobnosti.
Clenové rodiny v ramci této funkce utvaieji osobnost lovéka prostiednictvim
riznych ¢initeli. Rodina uéi dité vzajemné komunikaci, mé nezastupitelnou
ulohu vjeho mravnim zivoté, umozZiuje ditéti rozvoj jeho dovednosti,
schopnosti, talentu. Poméha mu v zaclenéni do spolecnosti a osvojeni pravidel
souziti ve spolecnosti. Spociva v kvalitni pé¢i o dité, vjeho vychové,
Vv porozuméni potfebam ditéte a jeho pozadavkim. Rodice by méli byt
piikladem pro své déti,

vvvvv

nezastupitelnou. Ukolem rodiny v ramci této funkce je vytvofit stabilni, klidné

*MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha, 2003, s.40.
’SMUTKOVA, L. Socidlni prdce s rodinou. Hradec Kralové, 2007, s.22-28.
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prostiedi, ve kterém zaujimaji dominantni postaveni kladné¢ emociondlni vztahy.
Nejen pro dité¢ je dulezité, aby ve vzdjemnych rodinnych vztazich pocitovalo
lasku, soundlezitost, uctu, toleranci, divéru a dalsi. Jestlize rodina neplni
kvalitn€ tuto funkci, ma to negativni vliv na psychicky a fyzicky vyvoj ditéte,

e funkce domestikacni, je vazand na emocionalni funkci a vyjadiuje pfirozenou
touhu ¢lovéka mit nékde své misto, nékam a nékomu patfit,

e funkce ochranna, spociva v celkové ochrané¢ déti pred patologickymi jevy,
V ochran¢ jejich zdravi, v ochrané pted dopadem negativnich udalosti v roding,
jako je nezaméstnanost, nemoc a dalsi,

o funkce rekrea¢ni a relaxacni, zajiStujici smysluplné traveni volného casu,

uvolnéni psychického a télesného napéti.

2.1.2 Problémové situace v rodiné
Mezi nejéast&jsi problémové situace v roding patii:*

o ckonomicka situace rodiny, nedostatek financi casto vede k ohrozeni
uspokojovani potteb rodiny, je ohroZena jistota a bezpeci. V disledku
nedostatku penéz selhdva soudrznost, pospolitost mezi manZzely. Financni
problémy pak mohou narusit vztah mnoha zptisoby. Partnefi si zacnou vyc¢itat to,
ze néktery z nich je nezaméstnany, podporuje Sir§i rodinu, pije alkohol, kouii
nebo utraci za konicky. Problémem se stavd hrazeni vyzivného. Veskeré vydaje
jsou pak bedlivé strezeny.

e nezajem o rodinu, lze tak souhrnné oznacit chovani, které se jednomu z rodict
nelibi na druhém. Tato situace je, dle mého nazoru, jednou
z nejfrekventovanéjsich pficin rozvodl soucasnych manzelstvi. Matka v prvnich
mésicich zivota ditéte soustifedi veSkerou pozornost na potomka. Jen tézce se
dovede smifit se skuteCnosti, Ze jeji partner vétSinu Casu travi v zaméstnani a ve
volném case se vénuje svym konickiim nebo ptatelim. Je ale pravdou, Ze
v n¢kterych piipadech se tak partner vyhyba povinnostem, pfipadné problémim,
které je tieba doma fesit.

e konflikty s prarodi¢i, mnoho mladych rodin nema své samostatné bydleni a

stavaji se tak zavislymi na prarodi¢ich. Tato zavislost je pak zdrojem konfliktt.

"MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha, 2002, 5.9-13,39.
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Rozdilné pfedstavy o souziti, rozdilné generacni nazory, at’ jiz na vychovu ditcte
nebo na zivotni styl, jsou pak dalsi z pficin rozchodl a rozvodu.

e rozdilné nazory na vychovu, spory o vychovu nastavaji hned v prvnich
mésicich a letech Zivota ditéte. Pokud rodi¢e nenajdou kompromisni feSeni,
stavaji se soucasti kazdodenniho zivota rodiny. Jsou Casto podnétem ke vzniku
konflikti mezi rodi¢i, jejichz vyusténi ukazuje na Spatny vliv jednoho nebo
druhého rodic¢e. Kazdy z rodicu pristupuje k vychové ditéte odlisn¢ a dité¢ pak
vlastné nevi, co je spravné a co se od n¢ho ocekava. Dusledkem je vznik napéti,
Spatné nalady a uzkosti v rodiné. Jestlize v takovéto situaci dojde k rozvodu a
jemu ptedchazejici upravé rodicovské zodpovédnosti, mize se takové dité jen
stézi objektivné vyjadrtit k otdzce, se kterym z rodict by radéji ziistalo. Ve velké
vétsSingé pripadt konfliktnich situaci jeden nebo druhy partner, bez ohledu na
celou rodinu, zac¢ne hledat své vlastni vychodisko zkrize. V disledku

uvedeného nasledné dochazi ke krizové situaci v rodiné — rozvodu.

A4

e rozvod ¢i rozpad vztahu je jednim z nejtézSich obdobi pro celou Sirokou
rodinu. Je to vzdy situace, kterd pfinasi stres a nejistotu. Tyto negativni jevy
casto nekonci ani po rozvodu. Predpoklada se, ze u vétSiny rodin dojde ke
zklidnéni. Bohuzel jsou ale ne uplné vyjimeéné piipady, kdy jesté mnoho let po
rozvodu dochdzi k opakovanym soudnim fizenim ohledné vyzivného nebo styku
s détmi. VSechny tyto situace maji negativni dopad na dité. Rozchodem rodict
se Casto komplikuje vztah ditéte s prarodi¢i a dalSimi pfibuznymi. Dochézi ke
st€éhovani, a tim k zpfetrhani vztahli s kamarady a vrstevniky ditéte. U vétSiny
déti se zhorsi jejich Skolni prospéch. Neopomenutelnym problémem jsou 1

nevlastni sourozenci.

2.2 Dysfunk¢ni rodina
Dysfunk¢ni rodina je rodina, kde jsou poruseny nékteré nebo vSechny jeji
zékladni funkce. Rodina funguje velice Spatné¢ a rodi¢e neplni svoji zakladni

W M W r W o’ o’ v oW b4 =] 11
rodicovskou funkci. Rodice se o své déti nestaraji, staraji se o n¢€ Spatn¢ anebo vibec.

V soucasné¢ dobé¢ je velice Castd rodina pouze s jednim rodicem a vétSinou je

V této rodiné pfitomna jen matka, kterd svoji roli matky z n&jakého diivodu nezvlada.

111\/IATOU§EK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 2003, s.41.
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V dysfunk¢ni rodin€ je narusen, piipadné porusen vyvoj ditéte. Dit€é nema uspokojené
své zakladni zivotni potfeby, mé Spatnou vychovu a neni mu vénovédna patfi¢na a
vhodna pozornost. Dit¢ muze byt v dysfunkéni rodin€é poznamendno rozvodem,
nevhodnou vychovou, nésilim v rodiné, zanedbavanim, tyranim, zneuzivanim nebo
citovou deprivaci. V téchto rodindch jsou bézné pfitomny takové aspekty, jako je
dlouhodoba nezaméstnanost, dusevni poruchy dospélych, alkoholismus, gamblerstvi,
kriminalita a nasili. Dysfunk¢éni rodiny nejsou schopné dodrzovat a respektovat
spolecenské normy spolecnosti, ve které ziji. Tyto rodiny potiebuji pomoc poradenskou,
psychologickou a pomoc socidlnich Gfadd, nebot’ byva narusen cely rodinny systém.
Témto rodinam je také velice Casto poskytovana socialni pomoc finan¢ni, poradenska a
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pomoc na oddé€leni socidln¢ pravni ochrany déti.

Kazda normalni a funk¢éni rodina by méla mit jasné vymezené hranice, které by
mél respektovat kazdy ¢len rodiny, véetné déti. I normalni fungujici rodina mize nékdy
mit problém s konkrétnim a jasnym vymezenim hranice. Dysfunkéni rodiny nejsou
schopné stanovit a urcit zdravé hranice, nebot’ v téchto rodinach ma jeden ¢i vice ¢lenti
socialné nezadouci a neptizptisobivé chovani. Tyto rodiny vétsSinu problému nefesi nebo
je zcela popiraji. Béznou zalezitosti v téchto rodinach je popirani osobni identity na
ukor identity rodinné, takiikajic neni vhodné zrodinného programu vybocovat.
Individualni potfeby cClenti rodiny se nefeSi, je zde nejasnd, nebo zcela chybéjici
komunikace. Tento neuspokojivy dysfunkéni systém rodiny nékdy muze produkovat
individualni psychopatologii, napi. neurotické problémy, asocidlni chovani, uzivani
riznych navykovych latek. Tato nové vznikla psychopatologie u n€kterych ¢lent rodiny
zpétné znovu pusobi na cely systém a fungovéani rodiny. Pii pomoci dysfunkénim
rodindm je nutné, aby se odbornik zajimal o:1®

e soucasné problémy rodiny /jaky ma problém, a kde ten problém vznikd/,

e fungovani rodici a jejich roli /vztah mezi rodi€i, projevovani citli, zplsob
vychovy,zdkladni rodinné vzorce, ekonomickou stranku, socidlni vazby, atd./,

e rodinné vztahy,

e komunikaci v roding,

e zplsob feseni konfliktl a problémi.

“MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahovd sit. Praha, 2003, s.41.
¥ SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha, 2007, s. 41.
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V nékterych rodindch dochézi k tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti. Takovéto
rodiny maji spolecny rys, a tim je necitlivost k potfebam ditéte. Tito rodie Spatné
zvladaji svoji agresivitu a velice lehce upadaji do afektti. Pfevladé u nich rys nutkavosti,
nezralosti, zavislosti, ale také se miize vyskytovat snizena inteligence, duSevni nemoci,
hendikepy, psychopatie, trestna cinnost, nezaméstnanost, nespokojenost s osobnim
zivotem a jiné. Rodice, ktefi tyraji, zanedbavaji, poptipadé zneuzivaji své déti, ve svych
puvodnich rodinach jako mali zazili podobnou atmosféru. Nasledky tyrani, zanedbavani
a zneuzivani jsou tak zavazné, ze ¢lovéku mohou negativné ovlivnit cely zivot a nékdy
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se z nich 1é¢i lidé az ve stfednim a starSim véku.

,, OZenit se, zalozit rodinu, prijmout vSechny deti, jez prijdou, zachovat je na
tomto nejistém sveté a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého
presvedceni nejzazsi meta, jiz mize clovek dosahnout. *

Franz Kafka

2.3 Manzelstvi

Manzelstvi v Ceské republice je trvalé souziti jednoho muZe a jedné Zeny
zaloZzené zakonnym zpusobem, tj. citkevnim nebo obCasnym svazkem, na zakladé
souhlasného a svobodného prohldaSeni muZe a Zeny, slavnostnim zplisobem a za
pfitomnosti dvou svédkll. ManZzelstvi je pravni a spoleCenskd instituce, ktera tvori
legislativni zaklad pro rodinu."

Jedna se o velmi blizky vzdjemny vztah mezi jednim muzem a jednou Zenou,
siln€j§i vztah uz mize byt jen mezi matkou a dité¢tem. V manzelstvi ziskava kazdy
z manzelll na druhého manzela sexualni pravo, dochdzi i ke sméné véci a sluzeb mezi
obéma manzeli. Cilem je zejména zalozeni rodiny a fddna vychova spolecnych déti.

Prava a povinnosti manZeli v roding jsou si rovny. *°

»Teprve manzelstvi odhali milencum, jak je Zivot ve dvou slozity. *

Achille Charles Léonce Victor de Broglie

Y MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha, 2003, 5.149.
“Novy obcansky zdkonik. Bratislava, 2014, s. 42.
1 VESELA, R. a kolektiv. Rodina a rodinné pravo. Praha, 2005, s. 115.
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Manzelstvi nelze uzaviit s vdanou Zenou nebo Zenatym muzem, s osobou mladsi
18 let, tj. s plnoletou osobou (pokud nedoslo k tzv. zplnoleténi na zakladé rozhodnuti
soudu dfive), s osobou zbavenou zpusobilosti k pravnim tkontim, dale mezi piedky a
potomky a sourozenci a s osobou postizenou dusevni chorobou, také nedobrovolné ¢i
nevédome. Manzelstvi zanika smrti jednoho nebo obou z manzeld, rozsudkem soudu o
rozvodu manzelstvi a prohlaSenim osoby za mrtvou, nebo anulaci. Zanik manzelstvi je
preruseni vzajemnych pravnich vztahli, které z manzelského svazku vyplyvaly.

v o 1z v ’ ’ v 10 v r v 17
Soucasné tim vznikd moznost byvalym manzeltim uzaviit nové manzelstvi.

Manzelstvi je definovano jako trvalé¢ spoleCenstvi muze a Zeny, zalozené
zakonem stanovenym zplisobem. Zdkon pocita s tim, Ze lidé nejsou dokonali a ne kazdy
dokaze zit po cely zivot v jednom svazku. Z tohoto duvodu se pocitd i s rozvodem
manzelstvi. Tak jako 1ze manzelstvi uzavtit pouze zédkonem stanovenym zptisobem, lze

. N . . , . 1
je rovn&z zrusit pouze a jenom zdkonnym zptsobem. 8
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Hlavnim G¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a f4dné vychova déti.

2.4 Rozvod

Rozvod manzelstvi je zpusob legitimniho feSeni trvalého rozvratu vztahu mezi
manzeli, obanskym zakonikem je definovan v § 755 jako trvaly a hluboky rozvrat,
v disledku kterého jiz nelze ocekavat obnoveni manZelského souziti. Zahajeni
rozvodového fizeni vznikd na zdkladé navrhu na rozvod manzelstvi po pfedchozi

dohodg manzelii nebo bez ni.?°

Snoubenci, ktefi vstupuji do manzelstvi, jsou ve vétsSing pripadi presvédéeni o

tom, ze prave jejich manzelstvi bude trvat cely zivot. 2

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny predstavuji jedno z nejsvizelnéjSich obdobi,
a to nejen pro piimé ucastniky rozvodu, tj. pro rodi¢e a déti, ale Casto pro celou Sirsi

rodinu. Ma své aspekty socidlni, etické, pravni, emoc¢ni a pochopitelné velmi dilezité

Y'Novy obcansky zdkonik. Bratislava, 2014, s. 43-44.
18 CHODERA, O. Partnerstvi, manzZelstvi a paragrafy. Praha,2002, s. 10.
19 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha,2002, s. 10-11.
Novy obéansky zakonik. Bratislava, 2014, s. 47.
*'CHODERA, O. Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. Praha,2002, s. 96.
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aspekty psychologické. Rozvod neni v naSich zemich ojedinélym jevem, ba pravé
naopak, pocet rozvadéjicich se rodin se drzi na vysoké trovni. Je to obdobi naplnéné
stresem a frustraci dilezitych lidskych potieb. Je to obdobi, jehoz dusledky mohou
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ovliviiovat ucastniky rozvodu po cely dalsi zivot.

Z teoretického hlediska je spravné hovoftit o tfech stadiich.

e ManzZelsky (rodinny) nesoulad— vznika z vice ¢i mén¢ podstatnych rozporti, ve
kterych se prokazuje snizena schopnost partnert najit vhodné kompromisy a
rozpory fesit

e ManzZelsky (rodinny) rozvrat — jde jiz o podstatnéjsi postizeni nékteré ze
zakladnich rodinnych funkci (emoc¢ni, ekonomické, vychovné), mize byt akutni
nebo dlouhodoby

e Rozvod — je formalné pravnim ukoncenim manzelského vztahu dvou jedinct,

krajnim feSenim rozvratu manzelstvi

V procesu rodinného nesouladu, rozvratu a rozvodu se jen vyjime¢n¢é muze stat,
ze by alespon jeden z manzelil citové €i jinak nestradal. Co se ukazuje jako zcela jisté,
je fakt, ze rodinnym rozvratem a rozvodem je vyrazné ohrozen zdravy vyvoj osobnosti
ditéte, které rozvrat manzelstvi rodi¢ii proziva. Dité je vystavovano zvlaStnimu druhu
jinymi blizkymi osobami. Ukon¢eni manzelského vztahu rozvodem nelze chépat jako
jeho prosté preruseni a zmizeni, nybrZ jako postupné uhasindni. V naprosté¢ vétSing
manzelstvi pokracuje atmosféra plna napéti a stresu, ktera se formalné projevuje v Casto
nekonecné opakovanych soudnich fizenich o urceni styku s ditétem, v soudnich sporech
o vyzivné. Dité se opakované dostava na vySetfeni k soudnim znalclm, je t&zce

frustrovano. 2

Kazdy rozvod ma stranku ekonomickou, pravni a osobni. Rozvod ptedstavujepro
vSechny zlUcCastnéné zat€Z i do budoucna. Dle pracovniki z byvalého Vyzkumného
psychiatrického tstavu je odhadovano, ze lidé se vzpamatuji po rozvodu mezi dvéma az
Sesti lety. Ttetina Zen a petina muzil se s rozvodem psychicky nevyrovnala a to jeste Sest

let po rozvodu. Také u déti je psychické zpracovani rozvodu procesem trvajicim

“MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha, 2002, s. 39-43.
2MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha, 2002, s. 39-43.
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nejméné rok az dva. I pfes vSechny dobfe zndmé negativni disledky rozvodi, neni tieba
se divat na n¢ jako na jev nenormdlni ¢i tragicky. Nékterym rodindm mohl rozvod

prospét, mnoha rodinam vsak jesté prodluzovat utrpeni z nezddouciho souzitf.?*

Rozvody jsou predmétem siln€¢ emocné nabitych predsudktl jaku neprofesionald,
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tak 1 u lidi, ktefi se jimi ve své profesi zabyvaji.

Rozhodnuti k rozvodu neni obvykle zalezitost okamziku. Pfedchazi mu vétSinou
dlouha krize manzelstvi. V tomto obdobi se projevuje nepratelstvi stfidané s pokusy o
usmifeni. Zeny jsou rodinnym souzitim stresovany vice nez muzi a jsou v rodiné vice
emocn¢ angazovany nez muzi, proto reaguji na konflikty Castéji rozvodovym navrhem.

Rozvod je disledkem rtizné dlouhé krize v manZzelstvi. Pro vSechny ¢leny rodiny
predstavuje velikou zatéz, kterou mnozi ¢lenové rodiny zpracovavaji po mnoho let.
Zatéz se tyka stranky pravni, ekonomické a osobni. Velice narocné je psychické
zpracovani rozvodu. Béhem rozvodu si rodi¢e vétSinou ublizuji pomluvami,
ublizovanim, vycitkami a déti jsou tomuto tlaku vystaveny. U déti probiha psychické
zpracovani rozvodu rodi¢ti nejméné jeden az dva roky. Déti rozvodem prichazejio
stalou pfitomnost jednoho z rodict a velice Casto dochazi ke zchudnuti zbylé rodiny,
kterou v nasi spole¢nosti tvofi vétSinou matka a déti. Matka zacind byt po rozvodu
vétSinou vice zatizena, nebot’ vSechny starosti lezi jen na ni. Psychické pfetizeni z
rozvodu vede k tomu, Ze rodi¢e déti popouzi proti svému byvalému partnerovi /matce,
otci/, a tim negativn¢ ovliviiuji vztah k rodi¢i a kifehkou détskou psychiku. Nékdy se
matka chova bezmocné, a tim se snazi, aby dité pfivolalo zpét byvalého partnera. V
nékterych piipadech je z n&jakého divodu ditéti vztah s odeSlym otcem nebo matkou
odepien ¢i omezen. Také existuji ptipady, kdy dit¢ za¢nou zanedbavat oba rodice.
Pomoc po rozvodu by se proto méla zabyvat predev§im détmi. DéEti po rozvodu v sobé
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mivaji zmatek, deprese, citi se zavrZeny. 6

Manzelstvi nelze rozvést, pokud nenabude pravni moci rozhodnuti o uprave

pomérti nezletilych déti pro dobu po rozvodu. %’

24MATOUg.EK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 2003, s. 132.

251\/IATOU§EK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 2003, s. 133.

261\/IATOU§EK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 2003, s. 137.

“CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha, 2002, s. 98.
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, Nekdy ve vztahu prijde chvile, kdy pres veskerou uprimnou snahu vyresit
neshody a obnovit spolecnou minulost, uz nic jiného nez trapeni nezbyva a krasa svéta
: . . o/ . 9

Jjen kruté kontrastuje s vasim bolestnym zapasem.

David Viscott

., Rozvod predstavuje psychickou zatez pro kazdého clena rodiny bez rozdilu
veku. Pro deti nemusi byt za kaZdych okolnosti traumatizujici, ale nelze ani
predpokladat, zZe se jich nedotkne, pokud jej nechapou, nevnimaji, anebo se o ném
nemluvi.Rozvodu vétsinou predchazi obdobi vice ¢i méné intenzivniho rodinného
rozvratu, ktery zvySuje stres rodicu a napéti mezi nimi, ¢ini je méné vnimavymi pro
potreby ditéte. Rozvod vyZaduje citové a socialni prizpiisobeni se nové situaci, zkrdcené
psychorozvod. Prvni ze Ctyr fazi psychorozvodu zahrnuje citové odpoutani se a prijeti
reality. Predevsim u partnera, ktery je opoustén, to predstavuje proziti emocni boure, tj.
stavii zoufalstvi, depresivnich rozlad, hnévu a hostilnich az utocnych tendenci. Potreba
Jjejich proZiti plyne z pocitu frustrace jako reakce na ztratu. Druhou fazi je oddéleni
manzelstvi od rodicovstvi. Diky tomu se smniZuje pravdépodobnost zatazeni déti do
vzdjemnych sporu. Treti fazi je zaméreni se na potreby déti, kdy si rodice pripusti a
uvedomi, ze deti mohou stradat, a hledaji cestu, jak dopady zmirnit. V zavérecné fazi jde
o usporadani zZivota novym zpiisobem, jednani smeérujici k budoucnosti. Zde je vetsi
pravdépodobnost vytvoreni vzdajemné dohody o tom, jak budou dale fungovat jako
rodice, jak se materialné a financné vyrovnaji atd. Tento proces spolu s vysledky studii
zabyvajicich se rozvodovymi situacemi vybizi k zamysleni, kde zacit zmirneni
negativniho dopadu na dité — treba ucelnou a erudovanou pomoci rodicum formou
poradenstvi, terapeutické podpory ci porozvodové mediace. Odbornik s vycvikem a
zkuSenostmi ma moznost zachytit rodice ve fazi emocni boure, nacasovat poskytovani
informaci o dopadech jejich jednani na déti, o moznostech porozvodového usporadani,
a predevsim poskytnout nadhled a neutralitu viici obéma stranam, a tim predejit nebo
zmirnit eskalaci konfliktu. Dle poznatkii ze zemi, kde tato praxe jiz dlouho funguje, Ize
takto predejit mnohym soudnim prim a usporddat porozvodovou situaci na zaklade

.. , )
vzajemné dohody. 8

2Déti, rodice a rozvod.[online]. 2014 [cit. 2014-06-18]. Dostupny z WWW:
< http://www.http://www.rodina.cz/clanek2859.htm>
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,,Rozvod — obdvany konec vsech uzaviranych manzelstvi. Bohuzel kazdorocné se
rozvede vice jak polovina z nich (58% v roce 2012). Snatek i rozvod se od roku 2014
7idi Novym obcanskym zakonikem, zdakon ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,NOZ*), ktery
vychazi ze starého zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. (dale jen ,,ZoR“). Ten za svoji
50letou historii doznal mnoha zmén a to ne vzdy k lepsimu. Ta nejvyraznéjsi nastala v
roce 1998. Do té doby platil vyklad zakona, podle kterého mél soud zkoumat, zda
manzelstvi v disledku rozvratu stdle jesté plni ,,spolecensky ucel”, tedy ucel, pro ktery
bylo vytvoreno. Byl tak zduraznén zajem spolecnosti na zachovani manzelstvi a podpora

. . . , w29
manczelstvi jako zakladniho kamene rodiny.

Rozvod se stal v nasi spolecnosti zcela béznou zalezitosti. Tyka se nejen rodict

v, r sy . A , . 30
a déti, ale velmi cCasto 1 celé Siroké rodiny.

2.4.1 Nasledky

Spatna $kolni vykonnost ditéte se pochopitelné projevuje ve zhorSeném
prospéchu, prestoze dit¢ piedtim dobtfe prospivalo. Je to ddno tim, Zze v dasledku
trvalého stresu se objevuje v ditéti stale vice napéti a uzkosti. Dité ztraci zajem o Skolu,
protoze se mu stava zdrojem utrpeni, tim se opét zhorsuje jeho vykonnost a bludny kruh
se uzavira.

U divek probihd proces zhorSeni Skolniho vykonu poné€kud jinak, je méné
napadny. Divky z rozvedenych rodin jsou vice stazeny do sebe, jejich chovani neni tolik
nekonformni, nicmén¢ Gzkost a s ni souvisejici poruchy koncentrace se projevuji take.

Rozvodem rodicl se velice ¢asto rusi vnitrorodinné vztahy, které dité potiebuje
pro svou identifikaci s dospélymi, rusi se Casto zazemi, které ma nejradéji a kde naléza

nejvetsi pocit jistoty a bezpeéi.31

Vsechny stresové situace, kterym je dit¢ v pribéhu rodinného rozvratu a
rozvodu rodicl vystaveno, mohou vést nejen k porucham vyvoje osobnosti ditéte, ke

vzniku riznych psychopatologickych obrazt, ale také, zvlast¢ u chlapci,

»Rozvodv paragrafech. .[online]. 2014 [cit. 2014-06-18].

Dostupny z WWW: <http://www.kdejsitato.cz/rozvod/rozvod-v-paragrafech.html>

*WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha, 1996, s. 15.

' MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace V rodiné ocima ditéte. Praha, 2002, s. 43.
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k antisocialnimu chovani. Mezi témi dospivajicimi, kteti takové chovani projevuji, jsou

nadmérné zastoupeny pravé osoby, které prozily t&7ky a dlouhodoby rodinny rozvrat.*

Rozvodové ztraty jsou komplexni. Neni to jen adié¢ od nékoho blizkého nebo na

strané druhé ztraty materialni spojené s d&lenim majetku. *

2.4.2 Popuzeni proti jednomu z rodicu

Intenzita a zptisob popouzeni mize byt rtizna. Dité mize byt popuzovano jednim
rodi¢em proti druhému, avSak mize se stat, ze dit¢ bude popuzovano i dal$imi ¢leny
rodiny nebo obéma rodi¢i najednou. Mezi tyto motivy patii napiiklad strach, zloba,

snaha po pomsté a dalsi.>

Jde o dlouhodobé zamérné ¢iny jednani k poskozeni byvalého partnera. VéEtSinou
se matky snazi oCernit otce, pomlouvaji ho, shazuji ho, ¢asto mluvi o jeho $patnych

vlastnostech a ty dobré tim zcela zaderni.®

Déti ve stirednim Skolnim véku kolikrat nemaji vlastni piedstavu a s nazory
dospélych se ztotoziuji, aby neztratili i druhého rodice. Naopak déti, které jsou jiz
vyspélejsi, zacnou zvySenou kritinost srovndvat s ¢iny svych rodict a zjisti, co je

pravdivé a co falesné. A popuzeni se obrati proti rodici, ktery popouzel.36

2.4.3 Rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi

Proti rozvodu rodict neni nezletilé dit€ nijak chranéno, jeho ochrana spociva
v souvislosti s rozvodem. Od 1.8.1998 nelze manzelstvi rozvést, dokud nenabude pravni
moci rozhodnuti o Upravé poméri k nezletilym détem po dobu po rozvodu, zejména
komu bude dité sveéteno do péce a jak ma kazdy z rodicu pfispivat na jeho vyzivu. Pfi

rozhodovéni soud sleduje predevsim zajmy ditéte s ohledem na jeho budoucnost a dba,

%2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. Praha, 2002, s. 44-46.

®NOVAK, T. Péce o dité po rozvodu a jeji iskali. Praha, 2012, s. 53.

*MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha, 2002, s. 47-48.

®MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha, 2002, s. 48-51.

*MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha, 2002, s. 48-51.
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aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicl a udrzovani pravidelného st\ku

, -v 37
druhého rodice.

Pti rozhodovani o upravé poméra k nezletilym détem po dobu po rozvodu se
nerozhoduje o upravé styku ditéte s rodicem, kterému dité¢ nebylo svéfeno do péce.
Dohoda rodi¢ti u styku nepottebuje schvaleni soudu, soud upravuje styk rodice
s ditétem, pokud to vyzaduji pomeéry v rodin€. V zdjmu ditéte mize soud také styk

ditéte s rodicem omezit, piipadné zakézat.*®

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢i soud sleduje predevsim
zdjem ditéte. Db4 na to, aby se 1 po rozvodu manzelstvi dit¢ vyvijelo v souladu se svym

;o . ;s , . v . 39
nadanim, schopnostmi a vyvojovymi moZnostmi.

»[Nékteré problémy déti 7 rozvedenych rodin: 40

ve zvySené mire trpi depresemi,

maji pomérné veétsi problémy s ucenim,

chovaji se viici svym rodiciim a uciteliim agresivnéji,
Jjako dospéeli maji vice psychickych problémii,

plodi nemanzelskeé deti,

méné uzaviraji manZelstvi

3

maji vy$si rozvodovost nez deéti rodicu, kteri se nerozvedou.

2.4.4 Rizeni o rozvod manZelstvi

Na rozvodové fizeni v ¢eské pravni Upraveé se vztahuji ustanoveni obcanského
soudniho ¥adu. Rizeni o rozvod manzelstvi miize byt zahdjeno jen na navrh jednoho
z manzell. | v pfipad€, ze oba manzelé s rozvodem souhlasi, nemohou podat navrh

spole¢né. Rizeni o rozvod manzelstvi probihd u pfislusného soudu, kde méli oba

*\JESELA, R. a kolektiv. Rodina a rodinné pravo. Praha, 2005, s. 147-150.

*Novy obcansky zdkonik. Bratislava, 2014, s.47.

CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha, 2002, s. 98.

“*Rozvod a stres.[online]. 2014 [cit. 2014-05-18]. Dostupny z WWW:

< http://www.http://www.ethos.cz/rozvod-stres-a-deprese-deti-rozvedenych-rodicu-
033.php?CO=V%FDchova&CO3=Rozvod+a+d%ECtii>
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manzelé posledni spolecné bydlisté. Manzelstvi zanikne dnem pravni moci rozsudku o

rozvodu.**

2.4.5 Priciny rozvodi

»Data demografické statistiky o rozvodech obsahuji i udaje, o ,,priciné rozvratu
manzelstvi na straneé muze/Zeny*. Statistika pricin rozvratu manZelstvi ale potvrzuje
stale cetnéjsi vyuziti obecnych pricin (kategorie "rozdilnost povah, nazori a zajmi" a
"ostarni") pred konkrétné formulovanymi pricinami na strané muze ¢i Zeny (neuvdazeny
snatek, alkoholismus, nevéra, nezajem o rodinu, zlé nakladani, odsouzeni za trestny cin,
zdravotni ditvody a sexualni neshody). Rozdilnost povah, ndzoru a zajmii byla v roce
2012 pricinou rozvodu témeér tretiny muzu i Zen a 16 % pripadalo na kategorii
,ostatni . Vroce 1992 byla rozdilnost povah, nazori a zajmii pricinou rozvodii u témer
43 % muzii a Zen, kategorie ,, ostatni* byla jako pricina rozvodu uvedena u 8 %

. v L x 2
rozvedenych muzu a 10 % rozvedenych Zen. *

., Z konkrétné formulovanych pricin byla v roce 2012 na obou strandach manzelské
dvojice nejcasteji soudem identifikovana jakozZto pricina rozvratu manzelstvi nevera —
na strané muze 981 pripadu, tj. 3,7 %, na strané zeny to bylo u 762 pripadi, tj. u 2,9 %
zen. Druhym nejcetnéjsim diivodem byl alkoholismus muze (1,9 %) ¢i nezajem o rodinu
ze strany Zeny (1,1 %). Na strané muze soud nezjistil zavinéni u necelych 2,2 %, na
strané zeny v necelych 4,7 % pripadii. Oproti tomu v roce 1992 soud nezjistil zavinéni u
21,1 % rozvadénych Zen a pouze u 6,3 % rozvadenych muzii. Mezi konkrétnimi
pricinami rozvratu manzelstvi byla tehdy nejcastejsi nevera, a to u muzu (4 224, tj. 14,8

% z celkového poctu rozvodii) i u Zen (3 830, tj. 13,4%). a3

2.4.6 Rozvodovost v datech
., V'roce 2012 bylo rozvedeno 26 402 manzelstvi, coz bylo o 1,7 tisice méné nez v

roce 2011. Takto nizky rocni pocet rozvodu byl naposledy zaznamendn koncem 70. let

"'VESELA, R. a kolektiv. Rodina a rodinné pravo. Praha, 2005, s. 150-151.
*’Rozvodovost.[online]. 2014 [cit. 2014-03-25]. Dostupny z WWW:

< http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>
43Rozvodovost.[online]. 2014 [cit. 2014-03-25]. Dostupny z WWW:

< http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>
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20. stoleti. Zmeény v absolutnim poctu rozvodu reflektuji vyvoj intenzity rozvodovosti a
také se v nich odrazi uroven siatecnosti z predchozich let. Kratkodobé vykyvy v poctu
rozvodu byvaji obvykle diisledkem pripravovanych ¢i realizovanych legislativnich zmén.
Z celkového poctu rozvodii v roce 2012 se ze 72 % jednalo o prvni rozvod u obou
manzelii, u 11 % rozvedenych dvojic se jednalo o oboustranné opakovany rozvod,
zbylych 17 % pripadlo na kombinace, kdy se muz rozvadel poprvé a pro Zenu to byl jiz
dalsi rozvod, nebo se muz rozvadél opakované a ze strany Zeny to byl prvni rozvod, coz
bylo castéjsi. Zastoupeni muzit a Zen, které se rozvadi opakované se od pocatku 90. let
20. stoleti prilis nezmenilo. Okolo 80 % z celkového poctu rozvedenych muzii (Zen) v
roce 2012 se rozvadelo poprvé. Navrh na rozvod podava ve dvou tretinach pripadii
zena.Z celkového poctu manzelstvi rozvedenych v roce 2012 bylo 57,5 % s nezletilymi
deétmi, pricemz pred 20 lety byl tento podil 71,7 %. Na sniZeni zastoupeni rozvedenych
manzelstvi s nezletilymi détmi se podilelo rostouci zastoupeni rozvodii dlouhotrvajicich
manzelstvi, kdy jiz spolecné déti dosahly zletilosti. Dale se zde nepochybné odrazi také
nizka uroven plodnosti poslednich let.. V roce 2012 pripadlo na jednu rozvadejici se
dvojici s nezletilymi détmi priimerné 1,5 ditéte. Tento primer je dlouhodobé stabilni.
V relaci k poctu snatkii, ze kterych pochdzela rozvedena manzelstvi, se v roce 2012
snizila uhrnna rozvodovost, ktera udava, jaky podil manzelstvi by skoncil rozvodem pri
zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v daném roce. V roce
2012 dosdhla vhrnna rozvodovost 44,5 %, coz predstavuje dalsi pokles z rekordni
hodnoty 50 % v roce 2010, kdyz v roce 2011 byla uhrnna rozvodovost 46 %. Pred 20
lety byla uhrnna rozvodovost vyrazné nizsi — kdyby byla zachovana tehdejsi uroven

rozvodovosti, skoncilo by rozvodem 34 manzelstvi ze 100. a4

44Rozvodovost.[online]. 2014 [cit. 2014-03-25]. Dostupny z WWW:
< http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>
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Roéni pocet rozvodi

«

., Hlavni pricinou rozvodii je manzelstvi.
Marcel Achard

2.4.7 Rozvody podle vzdélani

,Analyza rozvodii podle vzdélani je ¢im dal vice oviiviiovana moznosti vzdeélani
neuvadet, resp. poskytovat tento udaj dobrovolné. V roce 2012 nejvyssi dosazené
vzdelani neuvedlo uz vice nez 45 % muzii i zen. Mezi Zenami, které vzdélani uvedly plati,
Ze se zvySujicim se stupnem vzdelani se sniZuje zastoupeni opakovanych rozvodu. I mezi

.. , ;. , g . L v v 45
muZzi plati podobna zavislost, ale neni tak silnd jako v pripade Zen.

2.4.8 Vyzivné rozvedeného manzela
Narok na vyzivné rozvedeného manzela nevznikd rozvodem, ale pouze za

podminek stanovenych v § 760 NOZ:*

e Zakladni uprava vyzivovaci povinnosti — rozvedeny manzel, ktery neni
schopen se sam zivit, miZe zazadat, aby mu byvaly manZel pfispival na
pfiméfenou vyzivu podle svych moznosti, schopnosti a majetkovych

pomeérli. Neschopnost rozvedeného manzela neni dana jen jeho zdravotnim

*Rozvodovost.[online]. 2014 [cit. 2014-03-25]. Dostupny z WWW:
< http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>
*®Novy obcansky zakonik. Bratislava, 2014, s. 48.
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stavem nebo neschopnosti pracovat, ale také péci o dité, ptipadné o
invalidni dits."’

e Sank¢ni vyzivné — soud mize rozvedenému manzelovi, ktery se na rozvratu
manzelstvi prevazné nepodilel a byla mu rozvodem zplsobena zvlast
z&vazna Gjma, ptiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivovaci povinnost
v rozsahu stejné zivotni urovné a to nejdéle po dobu tii let od rozvodu.
V tomto ptipadé neni pii rozhodovani podstatné, zda je opravnény manzel
schopen se Zivit sam & nikoliv.*®

e Zanik vyzivovaci povinnosti — pravo na vyzivné zanika, jestlize opravnény
manzel uzavie nové manZzelstvi, nebo vstoupi-li do registrovaného

partnerstvi.49

2.4.9 Vychova a vyziva déti po rozvodu manZelstvi

,Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude prdavni moci rozhodnuti o upravé
pomeéru nezletilych deti pro dobu po rozvodu, které vyda opatrovnicky soud v
samostatném rizent.

Prislusnost soudu je ddana mistem posledniho trvalého bydlisté ditéte, kde se
nachazelo za souhlasu obou rodicii. Soud rozhodujici o rozvodu miize byt vsak jiny, a to
z titulu prislusnosti dané zpravidla poslednim bydlistem manzelu.

Soud tak na navrh jednoho z manzelu upravi prava a povinnosti k détem pro
dobu po rozvodu, zejména urci, komu budou déti svéreny do vychovy a jak ma kazdy z
rodicu prispivat na jejich vyzivu.

Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize
soud sverit dité do spolecné, popripade stridavé vychovy obou rodicii, je-li to v zdjmu
ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby.

Rozhodnuti o upravé vykonu rodicovské zodpovédnosti miize byt nahrazeno
dohodou rodicii, ktera ke své platnosti potrebuje schvaleni soudu.

Pri rozhodovani o svereni ditéte do vychovy rodicii soud sleduje predevsim
zdajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a vyvojové

moznosti, a se zretelem na Zivotni poméry rodiciu. Dba, aby bylo respektovano pravo

*Novy obcansky zakonik. Bratislava, 2014, s. 48.
*® Novy obcansky zdkonik. Bratislava, 2014, s. 48.
®Novy obcansky zakonik. Bratislava, 2014, s. 48.
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ditete na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo
druhého rodice, jemuz nebude dité svereno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud
prihlédne rovnez k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti
rodice, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice dohodnout se na
vychove ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a
dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vcetne bytovych pomeérii.

Soud vidy vezme v uvahu, kdo dosud kromé radné péce o dité dbal o jeho
vychovu po strance citové, rozumoveé a mravni.

Zmeni-li se pomery, miize soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu
rodicii o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti.

Dohoda o styku rodicii s ditétem nepotiebuje schvaleni soudu. Soud viak styk
rodicii s ditétem upravi, vyZaduje-li to zdjem na jeho vychové a pomery v rodiné.
Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné, je
povazovano za zménu pomeriu, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi.
Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo jej i zakdze.

Vyzaduje-li to zdajem ditéte a pomery v rodine, mize soud upravit styk ditéte s
prarodici a sourozenci.

Vyzivovaci povinnost rodicit k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy
schopny se Zivit. Oba rodice prispivaji na vyzZivu svych deti podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomeéri. Dité ma prdavo podilet se na Zivotni urovni svych
rodicii.

Pri urceni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti prihlizi se k tomu, ktery z rodicu
a v jaké mire o dité osobné pecuje. Ziji-li rodice spolu, prihlédne se i k péci rodicii o
spolecnou domdcnost.

Rodic, ktery ma prijmy z jiné nez zavislé cinnosti podléhajici dani z prijmu, je
povinen soudu prokazat své prijmy, predloZit podklady pro zhodnoceni svych
majetkovych poméru a umoznit soudu zjistit i dalsi skutecnosti potiebné pro rozhodnuti
zpristupnénim udaju chranénych podle zvlastnich predpisi. Nesplni-li rodi¢ tuto
povinnost, md se za to, zZe jeho prumérny meésicni prijem c¢ini 12,7 nasobek Zivotniho
minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu.

Tam, kde to majetkové pomeéry povinného rodice pripoustéji, lze za oduvodnéné
potreby ditéte povazovat i tvorbu uspor zabezpecujicich zejména pripravu na budouct

povolani.
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Tabulka vyse vyzivného doporucend MS CR: «s0

VéEk ditéte Vyse vyZivného
Dité do 5 let 9 az 13 % z platu
Dité 6 az 9 let 11 az 15 % z platu
Dit¢ 10 az 14 let 14 az 18 % z platu
Dité 15 az 17 let 17 az 21 % z platu
Dité nad 18 let 20 az 24 % z platu

2.5 Socialni prace s rodinami dle Matouska a kol.
Tato C¢ast je zaméfena na nckteré piipady teoretickych moznosti feSeni
problematickych rodin. Vychazi se z publikace uvedené¢ho autorského kolektivu,

protoze se zda jako kvalitni ndvod pro praktickou realizaci socialni prace.

2.5.1 Socialni prace s rodinami v rozvodu

V sou¢asné dobé u nis asi polovina manzelstvi kon&i rozvodem. Castéji
podavaji navrh na rozvod Zeny. K rozvodim dochézi z mnoha divodi. Vlastni rozvod
zacina bézet podanim névrhu jednoho z manzeld nebo v ,lepSim pfipadé* navrhem na
schvalenidohody manzeld. Pfed rozvodem samotnym musi byt upravena
rodicovskdzodpovédnost vici détem. Zde spociva uloha socidlniho pracovnika
Vv zastoupeninezletilych déti v roli opatrovnika. V tomto pifipadé nemohou déti
zastupovat rodiCe, protoze by mohlo dojit ke stfetu z4jmii mezi rodi¢i. Pokud se rodice
nedohodnou, jena socidlnim pracovnikovi, aby vedl rodice pfed budoucim soudnim
jednanim ke smirnému feSeni a zamezil co nejvice negativnim dopadim na déti.
Zabranil vtahovani déti do uvedené problematiky. Pokud to rodi¢e nedokazou sami, je
tteba udrzet kontakt ditéte s obéma rodiCi, poskytnout mu piiméfené informace. Je
nutné zamezit tomu, aby se dit¢ stavalo nastrojem pomsty, prostiednikem, nahradnim

partnerem nebo bylo zanedbdvano. U nékterych klientd dochdzi k neochoté

*°Rozvod manzelstvi.[online]. 2014 [cit. 2014-04-13]. Dostupny z WWW:
< http://www.rozvodmanzelstvi.cz/cz/deti>
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komunikovat s byvalym partnerem. Toto by nemél socialni pracovnik tolerovat u
rodict, kde je nutnd domluva ohledné déti. Jeho snahou by mélo byt dosahnout mezi
rodici alespoii formalniho styku.

Pro rodinu je zdvazna i faze po rozvodu. Naro¢né jsou situace, kdy mezi
rodi¢inedoslo k dohodé, nemaji v tomto obdobi samostatné bydleni nebo dochazi ke
sporumo déti. Porozvodové problémy ohledné déti nejsou pravidlem, ale byvaji Casté.
Déti jsou potom vystavovany stresovym situacim, které je tifeba co nejvice
minimalizovat. Zde je nutné vysvétlit rodicim, ze Gprava rodi¢ovské zodpovédnosti
nijak neomezuje druhého rodi¢e ve vykonu jeho prav a povinnosti. Protoze prvoradym
ukolem pracovnika socialné-pravni ochrany déti je hajit zajmy nezletilého, je nutné, aby
vychazel z této zasady. Zaroven ale respektoval oba rodice a vnimal jejich pohnutky.
kde s nimi bude pracovat terapeut. Ve vyhranénych situacich zakon o socialné-pravni
ochran¢ déti umoznuje fesit tuto problematiku ulozenim povinnosti vyuzit poradenské
zafizeni zejména pii sporech o Upravé vychovy nebo styku s ditétem. Zakonnou

moznost ma i soud.”*

Pti socidlni praci s rodinou v rozvodu musi socialni pracovnik dbat na to, aby

rozvod mél co nejmensi negativni dopad na dité. %2

Vychazi pfi tom z uréitych principﬁ:‘r’3

e jeden z partnert si ve vétSin€ pfipadd pieje rozvod méné a hledé spojence, tim
se, ale nesmi stat pracovnik pomahajici profese,

e nesmi autoritativné zakazovat, piipadn¢ strasit disledky chovéani, musi
respektovat skutecnost a nechat klienta, aby nesl diisledky za svoje chovani,

e nesmi sklouznout k moralnim soudtim,

e mél by umoznit klientovi, aby mohl ventilovat své emoce,

e nepodporovat jednoho z partner v myslence, Ze ten druhy je vinikem,

® podporovat kontakty rodict se spolecnymi znamymi, prateli a rodi¢i partnera.

*'MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni prdce v praxi. Praha 2005, s. 54-70.

*MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni prdce v praxi. Praha 2005, s. 57-70.

>MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni prdce v praxi. Praha 2005, s. 57-70.
31



2.5.2 Socialni prace s osamocenymi rodici

Nejvyznamnéj$im problémem osamocenych rodi¢u s dit¢tem nebo détmi je
Spatna ekonomicka situace. Détem schazi vzor jednoho z rodict. Jsou Castéjs$i vychovné
problémy, castéjsi vyskyt delikvence u nezletilych vyristajicich v takové rodin€. Nelze
se nezminit o problémech, které¢ n€kdy vzniknou pii styku déti s druhym z rodicu.
Osamoceni rodi¢e jsou cCastéji vystaveni negativnim jevim, které s sebou pfinasi
naptiklad nezaméstnanost, chudoba, zajisténi bydleni nebo socialni izolace. Maji
vetsSinou diky pracovnimu vytizeni a udrZzeni chodu domdcnosti méné Casu na dit¢.

v Ivr N r o v qr.x r . *wo , 54
Vétsinou se snizi zivotni uroven ditéte, ktera odchodem jednoho z rodicu klesa.

Limitované jsou moznosti nezletilych pfi realizaci hrazenych mimoskolnich
aktivit. U socialné slabsich rodin je velkym problémem nehrazeni vyzivného. Vzhledem
K tomu,ze vétSina socidlnich davek je vazana na vyzivné, maji pak nékteré netplné
rodinyproblémy s uspokojenim existencnich potieb. Neplatici jsou sice trestné stihani,
vevézeni ale nemaji moznost pracovat a tudiz nemaji z ¢eho vyzivné hradit. Nedostatek
financi pak hraje kli€¢ovou roli 1 pro dostupnost vzdélani déti. Podpora osamocenych

rodi&i je pak zaloZena na finanéni podpofea na dostupnosti socialnich sluzeb.>

2.5.3 Socialni prace s mnohaproblémovymi rodinami

Jedna se o rodiny, které maji dlouhodobé¢ vice nez jeden problém. Tyto problémy
se tykaji vice Cleni rodiny a zasahuji do vice sfér rodinného zivota. Problémy
spolusouviseji a rodina je neni schopna fesit sama. Jsou to rodiny chudé, které ale
nemusi vzdy Zit v trvalé existen¢ni nouzi, ale hospodafeni s financemi a zajisténi
provozu domécnosti je zde problémem. Rodiny, kde nefunguje zadny tad, slovni
komunikace mezi ¢leny je minimalni, vzdélani je na nizké tirovni, s nezaméstnanymi
¢leny. Problematickd je u nich otdzka bydleni, vychovy déti i kontakti s okolim a
institucemi. K této obecné problematice se pfipojuji i individualni problémy, jako jsou
zavislost, prostituce, zanedbavani péce, zneuzivani nebo tyrani a dalS$i z oblasti
zdravotni. Stresové situace jsou v téchto rodindch na dennim pofadku a clenové
rodinyvic¢i nim ziskavaji zdanlivou imunitu. Klima v takové rodin€ je pak zcela

nevhodné pro zdarnou vychovu a vyvoj ditéte. Uvedend rodina si nemize pomoci sama.

*MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni préce v praxi. Praha, 2005, s. 43-50.
*MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni préce v praxi. Praha, 2005, s. 43-50.
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Chybi ji finance, komunikacni schopnosti, nevi o sluzbach nebo jsou pfili§ vzdalené,
nikdo z ¢lend nema telefon.

Pomoc mnohaproblémové rodiné je velmi slozitd. Zasadni véci je sjednotit a
dohodnout kompetence v$ech pracovniku, ktefi budou s rodinou pracovat a budou s ni v
kontaktu.

Podstata prace spoc¢iva hlavné v terapeutické praci. Podminkou uspésné terapieje
vybudovani vzajemného respektu a divéry mezi terapeutem a rodinou. Délka terapieje
minimalné nékolik mésict. Termin ukonceni je vhodné dohodnout s rodinou predem.
Poskytovatel terapeutické pomoci by mé¢l dosahnout toho, aby jej rodinavnimala jako
spojence, piipadné jako partnera. Terapeutickd prace je velmi slozita, protoze klienti
jsou piesvédceni, ze terapeut okamzit€¢ zacne podnikat kroky k odstranéni jejich
konkrétnich problémt a ocekavaji pfimé rady. Praci je nutné alezahdjit na obecné
roving. Je feSena otdzka zaméstnani, dochdzka déti do Skoly, hospodaieni s penézi,
zdravotni problémy a dalsi. Klientovi se zda prace zdlouhava a velmi Casto se stane, Ze
terapii predéasné ukonéi. Cilem prace by pak mélo v pocatcichbyt existenéni zajisténi
rodiny a zvlddani béznych tkont, tykajicich se chodu rodiny. Pomahajici pracovnik
nesmi nikdy piebirat odpovédnost za ¢leny rodiny. Pokud by setak stalo a terapeut by
sam fesil problémy rodiny, terapie by selhala. Terapeut musivychazet pii své praci z
minulosti rodiny, muZe ziskavat potfebné informace, miZerodinu doprovazet k
jednanim, pomahat pfi komunikaci s institucemi. Terapeut by mél pracovat s rodinou
tak, aby uméla uchopit problém a aby jej ve findle nepotiebovala. TotézZ se tyka 1 feSeni
otazek spojenych nejen se samotnou rodinou, ale i s okolim. Konec terapie by nikdy
nemé¢l byt nahly, ale pozvolny. Intervaly mezi schiizkami, které jsou vpocatcich tak
jednou za tyden, by se mély prodluzovat. Dale je nutné vénovat pozornost zdrojim

pomoci, které by mohla rodina v budoucnu vyuzit. %0

., Zadny problém se nevyresi tim, ze ho dame k ledu.

Winston Churchill

2.6 Sanace rodiny
Sanace rodiny je v prostfedi socialni prace nejcastéji vnimana jako ,, postupy

podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupii vyclenujicich néekterého clena

*® MATOUSEK, 0., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni préce v praxi. Praha, 2005, s. 75-86.
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rodiny kviili tomu, Ze nékoho ohrozuje, pripadnée kviili tomu, Ze je sam neékym z rodiny
ohrozen. Sanace rodiny by méla byt metodou prvni volby u vetsiny pripadu, kdy je
socialni sluzba kontaktovana kviili ohrozZeni ditete, popripadé kvuli vyskytu domaciho
nasili. Sanace rodiny ma vsak mnohem Sirsi pole pusobnosti, napr. jako postup
dopliujici lécbu zavislosti u dospélych lidi. Prace s rodinou miize mit formu podpory od
zaskoleného dobrovolnika, terapie poskytované profesionalem celé rodiné nebo nékomu
z rodiny v domacim ¢i jinem prostredi, sluzby poskytované rodinam (napr. dochdzka
deti do specializovanych dennich center, pripravné vzdelavani déti pred vstupem do

skoly, dochdzka do materskych a rodinnych center). >’

wanace rodiny je jednim z ndstrojii podpory rodicu, kteri péci o své déti
Zviddaji obtizné. Diisledkem téchto obtizi byva neprospivani ditéte v rodiné. Jde o
rodiny, které se casto dlouhodobé ocitaji v situaci nejriiznejsich starosti — existencni
nejistota, strach ze ztraty bydleni, nestabilni a nejisté vztahy v ramci uzsi i sirsi rodiny,
socialni pozice outsidera na okraji spolecnosti. Obtize se nabaluji jedna na druhou a
rodiciim pak Casto nezbyvd emergie na nic jiného neZ na uték pred nimi. Spatné
prospivani ditéte nebyva v téchto pripadech vetsinou diisledkem zamérného ublizovani
Ze strany rodici, ale je spise projevem jejich snizené kapacity vyladit se na dité a jeho
potieby. V téchto situacich obvykle hovorime o zanedbadvani péce. Cilem sanace rodiny
Jje predchazet, zmirnit nebo eliminovat priciny ohroZeni ditéte a poskytnout rodicum i
ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku. Jedna se o cinnosti smérujici k
odvrdceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, k realizaci kontaktu ditéte s rodinou v
priibéhu jeho umisteni do ustavni vychovy nebo k umoznéni jeho bezpecného navratu
domiui. Role tymu sanace rodiny spociva v podpore jednotlivych clenu rodiny. Je treba je
privést k tomu, aby rozpoznali zdroje svych tézkosti a moznosti, jak je zménit ci
odstranit. Rodice casto nediivéruji socialnim pracovnikum a institucim, obavaji se zmeén
a neveri, ze by jich byli schopni. Maji proto tendence k odvraceni pozormosti
pomahajicich pracovnikii od podstaty svych tézkosti, bagatelizuji je, mnohdy na né
nemaji realny nahled. Neni vyjimkou transgeneracni predavani modelu chovani, jez
prohlubuji negativni dopad na kvalitu Zivota ditéte i rodiny.

Sanace rodiny se tyka formalnich stranek rodiny i obsahovych stranek

rodicovstvi. V praxi se osvédcuje zacinat s formalnimi strankami rodiny, protoze jsou

vevr

*’MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prace. Praha, 2008, s. 185.
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Kdyz rodina nemd penize na jidlo a hrozi ji ztrata bydleni, rodice nemaji kapacitu
zajimat se o vyznam spolecné hry se svymi detmi. Od zacatku sanace rodiny je ale tieba
s rodici mluvit o formalnich i obsahovych strankach rodinného Zivota a zjistovat, jaké
maji predstavy o své roli a o rolich ostatnich clenu tymu. Predejde se tim
nedorozumenim, kterda vznikaji dlouhodobym zamérenim pozornosti pouze na reSeni
formalnich stranek rodiny (uklid, dochdzka do skoly, davky socialni podpory). Mnozi
rodice déti ohrozenych odebranim mimo rodinu povazuji otazky rodicovstvi za svou
soukromou zalezZitost. Zaroven vnimaji, ze nedostatky v téchto oblastech jsou riziky pro
odebrani deti. Aby byli schopni blize se veénovat svému rodicovskému chovani, potrebuji
od zacatku spoluprace védeét, ze s nimi i o téchto aspektech budou pracovnici mluvit
oteviené, ze budou mit prdavo Fici ,,ne”, Ze jim pracovnici budou naslouchat bez
zahanbovani, Ze budou podporovani tak, jak to budou povazZovat za primérené. Ve
zpétnovazebnich rozhovorech rodice casto sdéluji, Ze si nejvice vazili respektu — Ze

. . ;o ;. r, o7 v r . «H8
., byli brani takovi, jaci jsou, a necitili se za to ponizovani.

**Ministerstvo prace a socialnich véci. Sanace rodiny [online]. 2008, 23.7.2008 [cit.2014-06-14].
Dostupné z:< http://www.mpsv.cz/cs/5587>
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3 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Socialng - pravni ochrana déti je zakotvena v zdkoné¢ €. 359/1999 Sb., o socidln¢
- pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o sociadlnépravni
ochran¢ déti*). Je to ochrana prava ditéte na jeho zdravy vyvoj, fddnou vychovu a
ochrana jeho opravnénych zajmi. Zaméiuje se predevSim na déti, jejich rodice
nemohou nebo nechtéji plnit vychovné povinnosti. Ochrana se poskytuje ditéti, které ma
v Ceské republice trvaly pobyt nebo podalo navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
Ditétem je minéna nezletila osoba od narozeni do 18 let véku. Pouze nezletilé osoby

mohou byt zastupovany orgdnem socialn¢ — pravni ochrany deti.>®

Socialné-pravni ochrana déti je cilend Cinnost, ktera zahrnuje predev§im prava
ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu. Ddle pak na ochranu opravnénych

Fe o qrew o ’ T ’ v ’ ’ . 60
z4jmu ditéte a pisobeni sméetfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny.

,,Socidlné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho
priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni,
svedomi a nabozZenstvi, na vzdeélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred
jakymkoliv  télesnym ¢i  duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo
vykoristovanim. Ochrana ditéte, ktera je Sirsim pojmem nez socialné-pravni ochrana,
tak zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu ditete, a je proto
upravena v ruznych pravnich odveétvich a v pravnich predpisech riizné pravni sily. Tvori
tak predmeét cinnosti celé rady organu, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti na
jejich piuisobnosti. Ochrana ditéte a zajistovani jeho prav se promitda do prdvnich
predpisii v oblasti rodinnépravni, socialni, skolské, zdravotni, danové, obcanskopravni,
trestni apod., a z toho také vyplhyva okruh subjektii, které ji realizuji. Z této skutecnosti
je ziejmé, Ze pravni upravu ochrany ditéte nelze zahrnout do jediného pravniho
predpisu. Deklarace prav ditéte, prijatd VS OSN 20. listopadu 1959 a Umluva o
pravech ditéte prijata v roce 1989, deklaruji rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti
a prirozené prostiedi pro rist a blaho vSech svych clenii a zejména déti, kterd musi mit
narok na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou ulohu. Dité tak ve
smyslu téchto mezinarodnich dokumentit potrebuje pro svou télesnou a dusevni

nezralost zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim a po ném.

*MATOUSEK, O., Slovaik socidlni prdce. Praha, 2008, s. 194.
% SPECIANOVA, S, Socidlné-pravni ochrana déti. Praha, 2007,s.10.
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Listina zakladnich prav a svobod, kterd je soucdsti vistavniho pordadiu Ceské republiky
(dale jen “Listina”), vénuje pozornost detem a rodiné v clanku 32 tak, Ze dava
rodicovstvi a rodinu pod ochranu zdakona a détem a mladistvym zarucuje zvilastni
ochranu. Zakony proto také respektuji jeden ze zakladni principit fungovani rodiny, a to
pravo a povinnost rodicii spolecné vychovavat a pecovat o déti, a pokud je toho tieba,
pozadovat pomoc. Jakékoliv zasahovani do soukromi a rodinného Zivota je mozné
teprve tehdy, jestlize rodice nebo osoby odpovédné za vychovu déti o to pozadaji a nebo

se o deéti nemohou nebo nechtéji starat. «61

Socialné-pravni ochranu déti zajist'uji organy socidlné-pravni ochrany déti, kterymi
jsou : &
e obecni urady,
e obecni Gfady s rozsifenou piisobnosti,
e krajské utrady,
e Ministerstvo prace a socialnich véci,

e Uftad pro mezinarodné-pravni ochranu déti.

Od organt socialné-pravni ochrany déti je tieba odliSovat dalsi subjekty, které
sice socidlné-pravni ochranu déti také poskytuji, ale nejsou organy socialné-pravni
ochrany déti. Jedna se napi. o obce Vv samostatné pisobnosti, Kraje Vv samostatné
pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby,
které jsou vykonem socialné-pravni ochrany déti povéreny. V piipadé téchto subjektii se

hovoii o tzv. vykonu socialné-pravni ochrany déti jinymi subjekty. 63

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti vymezuje okruh déti, na které se socialné-

pravni ochrana déti predevS§im zameétuje. Jednd se o déti, u nichz je divodny

piedpoklad, Ze ochranu budou potfebovat nejvice. *

ot Systém socialné-pravni ochrany déti v CR. MPSV : Ministerstvo prace a socialni véci [online]. 2009,
14.7.2009 [cit. 2014-06-17].. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/14469>.
62SPECIA’NOVA, S, Socidlné-pravni ochrana déti. Praha, 2007,s.11.
63SPECIANOVA, S, Socidlné-pravni ochrana déti. Praha, 2007,s.11.
64SPECIANOVA, S, Socidlné-prdavni ochrana déti. Praha, 2007,5.12.
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3.1 Poradenstvi pro rodiny v rozvodu

Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy patifi mezi socidlni sluzby,
které jsou zfizovany a financovany statem v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon 0 socialnich
sluzbach®). Jsou to bezplatné sluzby, které poskytuji odborné socialni poradenstvi.
Klienti je mohou vyuzivat anonymn¢ a bez jakéhokoliv doporuceni. Pracovnici poradny
jsou vazani zakonnou povinnosti mlc¢enlivosti podle § 100 zakona o socialnich sluzbach
(s vyjimkou trestnych ¢inl, na néz se ze zdkona vztahuje oznamovaci povinnost).
Jakékoliv informace mohou byt poskytnuty dal§im institucim pouze na zadkladé

pisemného souhlasu klienta.®

Poradny poskytuji pomoc zejména v téchto krizovych Zivotnich situacich :
e deprese
e manzelskd krize
e nevéra
e rodinné, partnerské a osobni problémy
e sexualni nesoulad
e pomoc pii rozvodu
e domdci nasili
e vychovné potize s détmi
e mezigenera¢ni problémy
e potize v komunikaci
e pomoc pii zavislosti

e dalsi obtizné Zivotni situace

3.2 Pravo ditéte pozadat o pomoc
Kazd¢é dit¢ ma pravo pozadat organy socidlné-pravni ochrany déti a dalsi
subjekty, kterym piislusi ochrana prav ditéte, o pomoc pii ochran¢ svého Zivota a

dalsich svych prav. Tyto subjekty jsou povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc.

6 Zéakony pro lidi. [online].2014 [cit. 2014-03-25]. Dostupny
z WWW:<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108>
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Dité mé pravo pozadat o pomoc i bez védomi rodici nebo jinych osob, které jsou

odpovédné za jeho vychovu, co je tieba zdiraznit.®

66SPECIA’NOVA, S, Socidlné-pravni ochrana déti. Praha, 2007,5.17-18.
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4 LEGISLATIVNI RAMEC

Pfi rozvodu manzelstvi se postupuje na zakladé mnoha zdkonnych piedpist.

vvvvvv

e Zakon €. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

e Zakon €. 99/1963 Sb.,obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

e Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich
predpist

e Umluva o pravech ditéte — sdéleni & 104/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist

e Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich
predpist

e Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy ve Skolskych zafizenich,

ve znéni pozdé¢jSich predpisit

., Kdyby na zemi viddla laska, nepotiebovali bychom Zadné zdkony *.

Aristotelés

4.1 Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti

Pokud néktery zrodi¢ii brani ve styku s ditétem a nebo jinym zplsobem
porusuje rozhodnuti soudu, soud pfed natizenim vykonu rozhodnut pisemné nebo ustné
do protokolu vyzve toho, kdo se odmita podrobit soudnimi rozhodnuti nebo neplni
soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti a o upravé styku s nimi. V této
vyzvé upozorni téZ na nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti nebo

v . o v v 7 . I3 c 71w ’ ’ v.r 67
dohodé&. O soucinnost mize soud pozadat i organ socialné-pravni ochrany déti.

*CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha, 2002, s. 101.
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4.2 Narizeni a provedeni vykonu soudniho rozhodnuti

Zustane-li vyzva soudu bezvyslednd, natidi soud vykon rozhodnuti. Tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti, popt. soudem schvalenou dohodu o vychové
nezletilych déti, ulozi soud pokutu. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit
opétovné. Soud rovnéz miize natidit odnéti ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti nebo

dohody nema byt, a zafidi jeho pfedani opravnéné osobé. 68

4.3 Mareni vykonu uredniho rozhodnuti

Nerespektovani rozhodnuti soudu tykajici se upravy vychovy nezletilého ditéte,
upravuje trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Pfedpokladem pro zahajeni
trestniho stihani je skute¢nost, Ze dotyénému byla jiz pravomocné uloZzena pokuta za to,
ze nerespektuje soudni rozhodnuti nebo rozhodnuti jiného spravniho orgénu tykajiciho

se vychovy nezletilého ditcte. *

®®CHODERA, O. Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. Praha, 2002, s. 101-102.
% CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha, 2002, s. 102.
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5 EMPIRICKA CAST

Pro empirickou ¢ast své bakalarské prace jsem si vybrala metodu dotaznikového

Setfeni.

5.1 Sbér dat
Vyzkum na téma rozvod a jeho vliv na dit¢ byl proveden mezi respondenty
z rozvedenych rodin. Cilem vyzkumu bylo zjistit od respondentii z rozvedenych rodin,

jaky maji ndzor na situaci po rozvodu rodicu.

Zakladni vyzkumnou otazkou byl rozvod a jeho vliv na dité. Abych zjistila, jaky
vliv ma rozvod na dité, oslovila jsem respondenty z Gymnazia Dobii§ a tém byl
ptedlozen dotaznik k vyplnéni (viz. Ptiloha €. 1). Dotaznik byl anonymni, obsahoval 10

otazek. Otazky byly uzaviené, kde si respondent vybral vhodnou odpovéd.

Osobn¢ jsem navstivila Gymnazium Vv Dobfisi a informovala jsem se, zda by
bylo mozné ve Skole provést vyzkum. Respondenti byli pfed vyplnénim dotazniku
upozornéni na anonymitu dotaznikd a méli moznost vyplnéni dotazniku odmitnout.
Tuto moznost nevyuzil zddny zrespondentti. Vyplnéni dotazniku se zucastnilo 96
studentti Z rozvedenych rodin ve véku 15-19 let. Z rozdanych 96 dotaznikd se mi po

vyplnéni vratily vSechny ke zpracovani.

V souvislosti s formulaci cile jsem sestavila tii hypotézy :

cey

H 1: Myslim si, ze ekonomicka situace u déti, které Ziji v rodin€ po rozvodu, se
zmeénila k hor§imu.
H 2 : Predpokladam, Ze vétSina déti Zije po rozvodu s matkou.

H 3 : Myslim si, Ze vétSina déti by chtéla, aby jejich rodice zili opét spolu.
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5.2 Vyhodnoceni dotazniku v grafech
U vyplnénych dotaznikli jsem kontrolovala, zda byly zodpovézeny vSechny
otazky. Ziskana data jsem zpracovala a vysledky vyzkumu jsou znazornény v podobé

grafil s procentnim znazornénim vysledkd.

Graf ¢.1

Prekvapilo Vas, kdyz Vam rodice oznamili, ze
se budou rozvadét?

M ano
M ne

H nevim

Na tuto otazku odpovédélo 48 respondentit (50 %) ne, dalSich 36 respondentii
(37,5 %) odpovédélo ano a zbylych 12, coz je 12,5 % dotazanych odpovédélo nevim.
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Graf ¢.2

Jak casto se setkavate s druhym z rodiculi po
rozvodu ?

B setkavame se kazdy vikend

B setkdvame se nepravidelné

m setkavame se vice jak 4 dny v
mésici

M nesetkdvame se vibec

Nejcetn€jsi odpoveédi bylo setkdni se s druhym zrodicd kazdy vikend.
Odpovédélo 54 respondentd (56,25 %). 6 (6,25 %) respondentt se setkava s druhym
rodi¢em nepravidelné, stejné jako se 6 respondentii (6,25 %) nesetkavd s druhym
z rodi¢t vibec.30 (31,25 %) respondentd se setkava s druhym z rodic¢a vice jak 4 dny

V mésici.
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Graf ¢.3

Nasel si rodi¢ nového partnera?

M ano

M ne

Na otazku, zda si nasel rodi¢ nového partnera, odpovédélo 81,25 % ano, coz je

78 2 96 dotazovanych. 18 respondentli odpovédélo ne, coz je 18,75 % dotazovanych.
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Graf ¢.4

Pokud ano, vychazite s novym ¢lenem v
rodiné ?

Hano
M spie ano
1 spise ne

M ne

Na tuto otdzku odpovidali pouze respondenti, ktefi na minulou otazku

odpovédéli ano, tedy 78 respondentli. S novym clenem vychézi 30 respondentt (38,45

%), spiSe ano odpovédélo 39 respondentil (50 %), spiSe ne odpoveédélo 6 respondentli

(7,7 %) a 3 respondenti ( 3,85 %) s novym ¢lenem v roding nevychazi.
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Graf ¢.5

Jste spokojen/a se soucasnou ekonomickou
situaci v rodiné ?

B mam vse, co chci
B mam vse, co potrebuji

m obcas Setfime, ale mam vse, co
potiebuiji

Vice nez polovina respondentii (60), coz je 62,5 % odpovédéla, Ze jim penize
staci na vSe, u nich se rozvod rodict nijak neodrazil na jejich ekonomické strance. 30
respondentt (31,25 %) uvedlo, Ze jejich ekonomicka situace staci na to, aby si koupili

vSe potiebné a 6 respondentt (6,25 %) musi obcas Setfit, ale maji vSe, co potiebuji.

47



Graf ¢.6

S kym Zijete po rozvodu ?

B s matkou
M s otcem
' s babickou

B s nékym jinym

Tento vysledek je mozné brat jako dukaz toho, Ze déti byvaji Castéji svéfeny do
péce matky. Z mého vyzkumu jasné vyplyva, Ze vSichni respondenti byli svéfeni do

péce matky.
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Graf ¢.7

Myslite si, ze rozvod byl nutny ?

M ano, byl
H ne, nebyl
M nedokazi posoudit

W kdyz to tak rodice chtéli, asi to
bylo nutné

Polovina respondenti (48) nedokaze posoudit, zda byl rozvod nutny. 12
respondentt ( 12,5 %) si mysli, ze rozvod byl nutny a 30 respondentt ( 31,25 %) si
mysli, Ze rozvod nutny nebyl. 6 respondentd, coz je 6,25 % je toho ndzoru, ze kdyz

rodi¢e rozvod chtéli, tak to asi bylo nutné.
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Graf ¢.8

Chcete, aby rodice zili opét spolu ?

Hano
M ne

I je mi to jedno

Nejvice respondentt, tj. 72 (75%) nechtéji, aby rodi¢e zili opét spolu. 18
respondentt (18,75 %) by tuto situaci naopak uvitali a 6 (6,25 %) respondentim je to

jedno.
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Graf ¢.9

Jste ?

M Zena

B muz

Celkem bylo osloveno 96 respondentii a navratnost byla 100%. Z tohoto osloveného

poctu bylo 72 divek a 24 chlapct. V procentnim zastoupeni tvoii divky 75 % a chlapci
25 %.
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Graf ¢.10

Kde Zijete ?

M na vesnici

M ve mésté

Z grafu ¢. 10 je zfejmé, ze neni veliky rozdil v rozvodovosti na vesnici nebo ve
mésté. V tomto pripadé je vyssi pocet respondentli z mésta. Dotaznik vyplnilo 54

respondentli z mésta, coz je 56,25 % a 42 respondentil z vesnice, coz je 43,75 %.

5.3 Zhodnoceni dotazniku
Tento vyzkum byl pro mé velice zajimavy. Na zakladé¢ zpracovani
dotaznikového Setfeni jsem dospéla k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy. Vysledky

vyzkumu pfinesly nasledujici zaveéry:

Hypotéza H 1, ve které jsem vyslovila presvédceni, ze ekonomicka situace déti,

cey

které Ziji v rodin€ po rozvodu je nedobrd, se nepotvrdila.

Hypotéza H 2, ve které jsem vyslovila presvédceni, ze vétSina déti zije po

rozvodu s matkou, se potvrdila.
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Hypotéza H 3, ve které jsem vyslovila pfesvédceni, Ze vétSina déti by chtéla, aby

jejich rodice Zili opét spolu, se nepotvrdila.

Po vyhodnoceni dotazniku jsem dospéla k nazoru, Ze pro polovinu dotazovanych
nebylo piekvapenim, kdyz jim rodi¢e oznamili, ze se budou rozvadét. Respondenti

nepocit'uji, Ze by se rozvodem rodicii n¢jak zménila jejich ekonomické situace.
Jiz v teoretické Casti jsem zminovala, jak je dilezity kontakt s obéma rodici 1 po

rozpadu manzelstvi. VSichni respondenti jsou svéfeni do péce matky a se svym otcem

se stykaji, at’ uz pravideln¢ kazdy vikend, nebo nepravidelné aspon 4x do mésice.
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ZAVER

Ve své praci jsem chtéla poukézat na skutecnost, jak dilezitou roli hraje v zivoté
ditéte rodina.

Zpracovanim bakalarské prace jsem se pokusila nastinit dopad rozvodu na déti.
Kdyz dochazi k rozchodu rodi¢li, je nutné upravit nejen vypoiadani majetku, ale
pfedevS§im poméry nezletilych déti - vychovu, vyzivné a styk nezletilych déti. Prave
rozvod patii mezi nejkomplikovangjsi a nejbolestivéjsi zivotni udélosti, jaké kdy lidé
zazivaji.

Rodice 1 déti se dostavaji do nelehkych krizovych situaci, které tézce zvladaji.
Idealni by bylo, kdyby k rozvodim viibec nedochazelo, jenze to neni mozné. Dnesni
doba je velmi uspéchana. Lidé nevstupuji do manzelstvi s takovou vaznosti, jako
tomubylo diiv a rozvod berou jako kazdodenni rutinu.

K vypracovani této prace jsem vyuzila pfedevsim analyticky rozbor dostupnych
literarnich zdroji a prament, ale i vlastni zkuSenost, protoze jsem z rozvedeného
manzelstvi.

Ne vzdy rodice mysli pfedevs§im na dobro svych déti, mnohdy u nich prevlada
zloba a nenavist, ktera se odrazi v chovani nezletilych déti. Rodi¢tim po jejich rozchodu
patii predev§im povinnost zachovat kontakt ditéte s obéma rodi¢i. Rodi¢ tim ditéti
zachova jak zensky, tak muzsky vzor a dal§i fddny rozvoj ditéte. Pokusila jsem se
poukazat na to, Ze dit€¢ prozivad rozpad rodiny daleko vice, neZ si mnozi rodice
uvédomuji.

Cilem bakalaiské prace objasnit zakladni aspekty a konsekvence v oblasti
rozvodového uspotadani.

Pro dit€¢ je rozvod rodi¢d traumatickym zazitkem, se kterym se jen tézce
vyrovnavaji.

Novym obcanskym zakonikem, zdkon ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,NOZ®) se
zintenziviiuje ochrana déti pii a po rozvodu rodict.

Organy socialn€é — pravni ochrany déti se snazi vyuzivat prostfedky, které maji
k dispozici pro ochranu déti.

Z prace je patrné, Ze pro dité je dulezity pravidelny kontakt s druhym rodi¢em.

Myslim si, Ze tato prace muze byt jako zdroj informaci pro rozvadeéjici se rodice,

aby si uvédomili, jaky to ma dopad na dité€ a aby témto vlivim pokud mozno ptedesli.
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Priloha €. 1 — Dotaznik pro studenty Gymnazia Dob¥i§
DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentka z VSERS, o.p.s. Ceské Bud&jovice a zpracovavam vyzkum
na téma ,,Rozvod a jeho vliv na dité“. Pro tento vyzkum v ramci bakalaifské prace
potiebuji data z tohoto dotazniku. Timto Vs chci poprosit o jeho vyplnéni. O Vasich
odpovédich se nikdo jiny nedozvi. Délka dotazniku trva 5-10 minut. Vasi zvolenou
odpoveéd’ zakiizkujte.

Za jeho vyplnéni pfedem dékuji. [lona Fiserova

1. PREKVAPILO VAS, KDYZ VAM RODICE OZNAMILI, ZE SE BUDOU
ROZVADET?

o ano ptekvapilo m¢ to, nec¢ekal/a jsem to

o ne neptekvapilo me to, cekal/a jsem to

0 nevim, nevzpominam si

2. JAK CASTO SE SETKAVATE S DRUHYM Z RODICU PO ROZVODU?
o setkdvam se Castéji

o setkdvam se kazdy vikend

0 setkavam se nepravidelné

o setkdvam se s nim vice jak 4 dny v mésici

o nesetkavam se vibec

3. NASEL SI VAS RODIC NOVEHO PARTNERA?
0 ano

one



4. POKUD ANO, VYCHAZITE S NOVYM CLENEM V RODINE?
0 ano

0 spiSe ano

0 spise ne

one

5. JSTE SPOKOJEN/A SE SOUCASNOU EKONOMICKOU SITUACI V RODINE?
0 mam vse, €0 chci
0 mam vse, co potiebuji

0 obcas Setfime, ale mam vse, co potiebuji

6. S KYM ZIJETE PO ROZVODU?
0 S matkou
0 S otcem

o s babic¢kou

o s nékym jinym

7. MYSLITE SI, ZE ROZVOD BYL NUTNY?
0 ano, byl

0 ne, nebyl

o nedokazi posoudit

o kdyz to tak rodic€e chtéli, asi to bylo nutné



8. CHCETE, ABY SE RODICE DALI ZPET DOHROMADY?
0 ano
0o ne

0 je mi to jedno

9. JSTE:
0 Zena

0 muz

10. KDE ZIJETE?
ona vesnici

0 ve meste



