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ABSTRAKT

GREN, J. Prestupky V dopravé: bakaldrska prdace. Ceské Budgjovice: Vysoka
Skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2014. 70 s. Vedouci bakalaiské prace:

JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Klicova slova: pfestupek, pravidla provozu na pozemnich komunikacich, fizeni o

ptestupku, blokové fizeni, bodovy systém

Tématem této bakalarské prace je zhodnoceni efektivnosti typl fizeni o
prestupcich v dopravé. V prvni fadé se jedna o zkracenou formu fizeni o ptestupku, tzv.
blokové Fizeni, kde je cely proces realizovan piislusnikem Policie Ceské republiky.
Druhou zkracenou formou je ptikazni fizeni, jeZ mohou dle zdkonnych norem vyuZzivat
pouze spravni organy. Standardni fizeni o pfestupku je provadéné ptislusnym spravnim
organem, kde Policie Ceské republiky pouze shromazd’uje pottebné diikazni prostiedky,
kter¢ poté oznamuje spravnimu organu. V této praci jsou charakterizovany a
analyzovany vybrané piestupky v dopravé, se kterymi se pfislusnici Policie Ceské
republiky setkévaji nejcastéji. Hlavnim tématem je zde komparace vyse uvedenych typl
fizeni, a to pfedevsim z hlediska efektivnosti prosazovani pravnich norem a moznosti
ucinného vymahani ulozenych sankci. Také je zde nastinén rozdil v pfistupu fidic¢a
k formam feSeni ptestupkd po novelizacich zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozd&jsich ptedpisii, a to pfedev§sim ve vztahu k
bodovému hodnoceni prestupkit a kritizovanému ustanoveni o odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt v pfipadech piekroceni dovolené rychlosti a

nespravného parkovani.



ABSTRACT

GREN, J. Traffic Offenses: Bachelor thesis. Ceské Budé&jovice: The College of
European and Regional Studies, 2014. 70 p. Supervisor: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: offence, rules of the road, offence proceedings, ,,ticket* proceedings, point

system

The topic of the bachelor thesis is to evaluate types of offence proceedings in
traffic. Firstly, it is a shortened form of the proceedings, so — called ,.ticket proceedings*
when all the proceedings are dealt with by the member of the Police of the Czech
Republic. The second shortened form is command proceedings which can be used,
according to the law, only by the administrative authorities. Standard offence
proceedings are conducted by the competent authorities when the Police of the Czech
Republic only gather needed evidence and inform the authorities. In this thesis offences
which members of the Police of the Czech Republic meet the most often are
characterised and analysed. The major topic here is comparison of the above stated
types of proceedings, especially from the point of wiew of effectiveness of legal
standards enforcement and the possibilities efective enforcement of the sanctions
imposed. Also the difference of drivers” attitude towards types of offence proceedings is
outlined here as amended by Act No. 361/2000 Coll., the road, especially in relation to
the point assessment offences and to the often — criticized provisions on the liability of
the operator of the vehicle for an administrative offense in cases of speeding and

improper parking.
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UvVOD

Tato bakalarska prace se bude vénovat problematice dopravnich ptestupkl
z hlediska jejich feseni Policii Ceské republiky (déle jen Policie CR). Z historického
hlediska se potieba uc¢inn¢ fesit piestupky v oblasti silni¢ni dopravy rapidné zvétSovala
ruku v ruce se zvétSujicim se mnozstvi vozidel na silnicich. Nemtizeme ani zanedbat
vyvoj technologii pouzivanych ve vozidlech, coz mélo za nésledek zlepseni jizdnich
vlastnosti 1 zvySeni bezpecnosti piepravovanych osob. Naproti tomu také podstatny
nariist cestovnich rychlosti a s tim spojenych nezddoucich faktort. Zakonodéarné organy
statu byly nuceny neustale se pfizpusobovat vyvijejici se situaci.

V roce 2001 nabyl G¢innosti zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen zdkon o silniénim provozu). Tento
zdkon umoznil zaclenit do prava Vv této oblasti n¢kterd opatfeni, jeZ byla do té¢ doby
feSena pouze vyhlaskami. AvSak tato pravni norma obsahovala pouze opravnéni a
povinnosti pro ucastniky silni¢niho provozu a jiz nefesila samotné skutkové podstaty
jednotlivych pfestupkl. Ty byly i nadale uvedeny v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon o piestupcich).

Postupem casu, Vreakci na ménici se prostiedi, musel byt ovSem zakon o
silni¢nim provozu novelizovan. Nejvyznamnéjsi novela vesla v Géinnost roku 2005, kdy
se v ramci zakona o silni¢nim provozu zaved| systém bodového hodnoceni. Ten mél za
nasledek, a¢ to jisté nebylo cilem zdkonodarcii, vyznamné zmény toho, jak jednotlivi
fidi¢i pfistupuji k feSeni svych provinéni v ramci silnicniho provozu s ptislusniky
Policie CR. Prestupky v této oblasti zlstaly nezménény, oviem u nékterych,
zakonodarci stanovili tzv. trestné body. V nékterych ptipadech byla dokonce zavedena i
hlavné skutecnost, Ze fidicim pachajicim dopravni piestupky ve vétsi mife hrozilo, Ze
jejich fidi¢ské opravnéni pozbude platnosti v disledku dosazeni bodového hodnoceni.

V roce 2011 poté nabyla Gcinnosti dal$i novelizace, kterd piesunula vSechny
skutkové podstaty prestupkli pachanych v dopravé uvedenych v ust. § 22 odst. 1 zdkona
o prestupcich do ust. § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Toto se vyznamnou
mérou, mimo jiné, podilelo na zjednoduSeni problematiky v dané oblasti. Zatim
posledni novelizace, ktera vesla v G¢innost v lednu 2013, byla nejvyznamnéjsi v oblasti

vymahani sankci za poruseni dopravnich piedpist. Tato novela zdkona zakomponovala



odpovédnost provozovatele vozidla za uzivani vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich. Tudiz za spachani ptestupku jiz neni odpovédny pouze fidic dané¢ho
vozidla, ale 1 jeho provozovatel. Jednd se o prestupky v oblasti prekroCeni nejvyssi
dovolené¢ rychlosti a nespravného parkovani.

Vsechny tyto zmény mély, nebo maji zasadni vliv na projednavani prestupkil
v oblasti silni¢ni dopravy s pachatelem piestupku. V mnohych ptipadech je cely proces
realizovan ihned na misté mezi fidi¢em a piislusnikem Policie CR. Nicméné v disledku
vySe uvedenych zmén v pravnich normach jsou stile vice pachateli piestupkd i
piislusniky Policie CR vyuZivany alternativni zptsoby vyfizeni véci, a to oznameni
prestupku nebo odevzdani véci spravnimu organu. Tato bakalaiska prace si tedy klade
za cil komparovat jednotlivé zplsoby vyfizeni tak, jak jsou vyuzivany pachateli

prestupk i policistt.
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1 Cile a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je sezndmeni, objektivni posouzeni a
zhodnoceni rozdild mezi typy feSeni prestupkd v useku bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu. Bude zde porovnano fizeni o piestupku, které je mozno uplatiovat
ve tfech variantach, a to konkrétné jeho zkracené formy, oznacované jako blokové a
ptikazni ftizeni, a standardni formy fizeni o prestupku. Tyto verze zde budou
posuzovany predevsim z hlediska efektivnosti a u€innosti jako nastrojii K prosazovani
pravnich norem v dané oblasti.

Aby bylo mozné objektivniho porovnani dosahnout, je nejprve potieba
porozumét a seznamit se s nékolika pojmy, které se dotykaji hlavnich témat. Pfedné se
prace bude zabyvat ptestupkem jako jednou z forem spravniho deliktu. Vysvétlena zde
bude ptedevsim podstata prestupku a okolnosti, kdy je mozno jednadni za prestupek
oznacit, a také zde bude osvétlen pojem spravniho deliktu. V navaznosti na piestupek
budou, v hrubych rysech, vysvétleny procesy, které jsou s timto vyrazem Spojeny.
Konkrétné se jedna o jiz zminované blokové a piikazni fizeni a standardni fizeni o
prestupku. Mimo téchto procesii se v dané oblasti vyskytuji 1 navazujici pojmy jako
sankce za prestupky. Z hlediska problematiky, kterou se tato prace zabyva, budou
vysvétleny nékteré konkrétni typy sankci nej€astéji uplatiovanych praveé v této oblasti.
Jako dal$i pojem souvisejici s touto praci, jenz je potteba zminit, je bodové hodnoceni
fidi¢h a tzv. trestné body ud€lované za poruseni zakonem stanovenych pravidel
silnicniho provozu. Dalsi nedilnou soucasti jsou také konkrétni skutkové podstaty
jednotlivych pfestupkll. Zde bude cilem sezndmit se s piestupky a také osvétlit postupy
pfi dokazovani protipravnich jednani uplatiiované piislusniky Policie CR.

V teoretické ¢asti bakalatské prace, jeZ obsahuje jednotlivé pojmy, a pfedev§im
skutkové podstaty vybranych ptestupkti v oblasti silni¢niho provozu, bude provedena
analyza uvedenych témat. Ta bude dilezitd k plnému porozuméni dané problematiky a
poskytne tak informace, podklady a vystupy potiebné pro nasledujici praktickou ¢ast
dalezitou pro hlavni cil prace. K analyze bude vyuzito pfedev§im odborné literatury,
platnych zakoni Ceské republiky, precedentnich rozhodnuti justiGnich organti a
V neposledni fadé také praktickych zkuSenosti ziskanych béhem nékolikaleté policejni
praxe. K dosazeni zamyslenych cili bakalaiské prace bude primarné uplatnéna metoda

komparace, a to predevSim v praktické casti, kde budou popsany postupy pii feSeni
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prestupkil v rdmci procesu fizeni o prestupku. Nastroji zde opét budou predevsim rtizné
publikace v odborné literatufe apod. a postupy spravnich organti a Policie CR tak, jak
jsou realizovany v kazdodenni praxi. Konkrétni zjisténi a vystupy poté budou slouzit
jako podklady pro navrhy na zlepSeni stavajicich postupii a procest.

V zavérecné praktické Casti bude popsan postup organti opravnénych vést fizeni
o prestupcich. Nastinény zde budou jednotlivé dil¢i procesy, které jsou nezbytné k
dodrZzeni zakonnosti postupti pfi zjiStovani prestupkt, nasledném dokazovani a
sankcionovani a také o moznostech opravnych prostiedkti v rdmci celého procesu fizeni
o prestupku. Vystupem charakteristiky procest jednotlivych typt fizeni budou
informace a poznatky dilezité pro jejich zavére¢né zhodnoceni, potazmo pro dosazeni

cilt prace.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1 Prestupek

Pojem prestupku je definovan v ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, kde je
ustanoveno, ze prestupek ,,je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li 0
jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny &in.t
Pojem piestupku je zde popsan jako obecny pravni pojem, ktery je potieba upfesnit pro
dalsi pouziti v konkrétnich skutkovych podstatach. Ztohoto divodu je v jinych
pravnich piedpisech pouzito terminu ,,Pfestupek™ s nasledujici skutkovou podstatou,
nebo vyplivajici z konkrétniho paragrafového znéni. Pfestupek je v ust. § 2 odst. 1
zakona o prestupcich vyjadien jak pozitivné, tak negativné.

Pozitivni vyjadieni nam sdéluje, jaké jednani se za prestupek povazuje.
Negativni vymezeni naopak hovoti o pfipadech, kdy se o pfestupek nejednd, i kdyz jsou
zde vykazovany znaky piestupku. Takové znaky mizeme vyjadrit jako formalni, to jsou

obecné a typove, a znaky materialni.?
2.1.1 Znaky prestupku

Obecné znaky jsou spolecné pro vSechny piestupky. Hlavnim znakem je
protipravnost, ¢imz se rozumi, Ze ¢in neni z hlediska prava dovolen a poruSuje obecné
zavazna pravidla danad zdkonem. Mezi obecné znaky fadime také zavinéné jednéni, kde
Vv piipad¢€ prestupku ,,postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
tieba Umyslného zavinéni.*® Dal§imi obecnymi znaky jsou v&k a priGetnost pachatele

pfestupku. V zdkoné o prestupcich se hovoii o tom, Ze za ,,pfestupek neni odpovédny,

! CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo: Komentdr k zakonu o prestupcich
véetné textit souvisejicich piedpisii. Praha, 2011, s. 24.

2 VARVAROVSY, P., VALASEK, M., KOUSAL, L, et al. Shornik stanovisek verejného ochrance prav.
Prestupky. [online]. Brno, 2012, . 12. [cit. 2013-12-1]  Dostupné  z www:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Prestupky.pdf.>

3 CESKO. Zakon & 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich, ve zn&ni pozd&jsich
predpistl. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, Gastka 35, s. 810 - 826. [cit. 2013-12-1] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
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kdo v dobg jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého véku.“* Toto ustanoveni jasné
vymezuje vékovou hranici pachatele prestupku. Dale ,,za prestupek neni odpovédny,
kdo pro duSevni poruchu v dob¢ jeho spachani nemohl rozpoznat, ze jde o poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného zékonem, nebo nemohl ovladat své jednani.
Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti piivedl, byt i z

nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykové latky.«

Trpi-li tedy pachatel
prestupku dusevni nemoci, v jejimz dasledku nebyl zcela schopen posoudit své jednani,
neni za prestupek odpovédny.

Typovymi znaky pfestupku rozumime objekt, objektivni stranku a subjekt,
subjektivni stranku. Objektem jsou vyjadieny zajmy spolecnosti chranéné zakonem.
Objektivni strankou vyjadfujeme vztah mezi jedndnim a pfi¢innou souvislosti, kde
jednani spociva jak vkonani, tak i Vopomenuti konkrétni Cinnosti. Subjektem
prestupku je fyzicka osoba, jez se dopustila protipravniho jednani. Subjektivni stranka
pak uréuje miru zavinéni pachatele piestupku, kde se jedna o jeho vnitini psychicky stav
a viili.°

Aby bylo jedndni pachatele oznaCeno za prestupek, musi byt za piestupek
vyslovné oznaceno v konkrétnim zdkoné a také musi byt naplnény formalni 1 materialni
znaky prestupku. Materidlnim znakem je oznaCena mira Skodlivosti pro spolecnost,
neboli znak protipravnosti, kterd vychazi zjednani pachatele prestupku. To souvisi
pfedevSim s okolnostmi, za jakych byl prestupek spachén, a zda mira Skodlivosti
prekrocila zakonodarci zamyslenou hranici, kdy uz je jednani pachatele povazovano za
nebezpecné pro spolecnost. To podtrhuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve
kterém se uvadi: ,,Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho
znaku skutkové podstaty prestupku doSlo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak
pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednéni, jez

naplni formalni znaky skutkové podstaty piestupku, ptidruzi takové dal$i vyznamné

okolnosti, které¢ vyluc€uji, aby takovym jednanim byl porusSen nebo ohrozen pravem

* CESKO. Zakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2013-12-1] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

5 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. 1. Praha, 2011, s.
31

® VARVAROVSY, P., VALASEK, M., KOUSAL, L., et al. Shornik stanovisek veiejného ochrance prav.
Prestupky. [online]l.  Brno, 2012, s. 12. [cit.  2013-12-1] Dostupné  z WWWw:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Prestupky.pdf.>
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chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku piestupku a takové

jednani potom nemiZe byt oznadeno za piestupek.*’
2.1.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

Abychom mohli oznalit jednani osoby, v naSem piipadé ucastnika silni¢niho
provozu, za ptestupek, musi byt takové jednani oznaceno za nedovolené a protipravni.
Pokud tyto podminky splnény nejsou, nemtze byt osoba za jednani vykazujici znaky
piestupku, odpovédna. ,,Prestupkem tedy neni jednani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym
zptisobem pifimo hrozici nebo trvajici Gitok na zajem chranény zakonem nebo nebezpeci
pfimo hrozici zijmu chrdnénému zakonem, jestlize timto jedndnim nebyl zpisoben
ziejmé stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v

dané situaci odvratit jinak.*®

Zde hovotime o tzv. nutné obrané a krajni nouzi. Dale se o
okolnostech vylucujicich protipravnost miizeme zminit v piipadech, kdy za ,,poruseni
povinnosti ulozené pravnické osob€ odpovida ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo
mél jednat, a jde-li o jednani na prikaz, ten kdo dal k jednani prikaz.“® Zde tedy
odpovédnost ptrechazi na osobu, ktera vydala piikaz k jednani a osoba, ktera jednani

provedla, je tedy odpovédnosti zbavena.
2.1.3 Zanik odpovédnosti za prestupek

Podobné jako v trestnim pravu jsou i v zakoné o piestupcich uvedeny divody,
kdy pfestupek jiZz nelze projednat. Jednd se predevS§im o promlceci lhitu, kterd u
prestupku ¢ini jeden rok. Také zde zakonodarci pamatuji na piipady, vztahuje-li se na
pfrestupek amnestie. Za dal$i mozny zanik odpovédnosti 1ze povazovat i jednani, kterého
se dopusti osoba, jez pouziva vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho préva.
V tomto ptfipadé¢ se vSak jednd o vyjmuti takovych osob z pisobnosti zdkona 0

pfestupcich.10

" CESKO. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, é. j.:5 As 104/2008-45
[ze dne 14. prosince 2009]. In Shirka NSS. 2010, s. 272. [cit. 2013-12-1] Dostupné v systému ASPI
(Identifika¢ni ¢islo JUD161573CZ).

8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011, s. 9.

9 CESKO. Zakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpistl. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, Gastka 35, s. 810 - 826. [cit. 2013-12-1] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

9 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. Praha, s. 52 — 53.
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2.2 Spravni delikt

Tato bakalarskd prace se zabyva prestupky v dopravé. Tyto prestupky se fadi
mezi spravni delikty, proto je podstatné pro ucely této prace charakterizovat spravni
delikt. Pojem ,,spravni delikt* neni v Zadném zakoné piesné definovan. Jedna se o ¢in,
ktery poruSuje nebo ohrozuje chranény zajem spole¢nosti, neboli o protipravni jednani,
kterym vznikne Gjma, at’ jiz majetkova, mravni ¢ (jma na zdravi osoby. Ujma mize
vzniknout jak pravnické, tak i fyzické osobé a dopustit se spravniho deliktu mtize opét
pravnickd nebo fyzickd osoba. Pravni normy Ceské republiky rozlisuji nékolik
spravnich delikti:

e prestupky

e jiné spravni delikty pravnickych osob

e jiné spravni delikty fyzickych osob podnikajicich
e spravni disciplindrni delikty

e potadkové delikty

V ramci praxe, Policie CR uskute¢iiuje cely proces fizeni o piestupcich pomoci
blokového fizeni (viz dale). Uklada tedy sankce pouze za piestupky, které lze
v takovém fizeni projednat. Ostatni pfestupky, nebo spravni delikty Policie CR

oznamuje dle ust. § 51 zakona o prestupcich spravnimu organu.

2.3 Sankce

Sankci Ize chapat jako nasledek piestupku, jez ma vést k postihu pachatele za
jeho protipravni jednani. Tyto postihy za piestupky jsou taxativné vymezeny v zakoné 0
ptestupcich. Jedna se o'
a) napomenuti
b) pokuta

C) zékaz Cinnosti

1 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o pFestupcich a prestupkové fizeni. KomentdF. Praha, 2011, s. 59
— 60.

12 CESKO. Zékon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpist. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2013-12-1] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
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d) propadnuti véci

e) zakaz pobytu

V praxi Policie CR uplatiiuje sankci pouze formou pokuty. Ostatni druhy sankci
je opravnén ukladat vfizeni o prestupcich jedin€ spravni orgdn mistné a vécné
ptislusny. Vyse a druh sankce se uklada podle platnych pravnich norem v rozsahu, ktery
stanovuje zakon. Pii rozhodovani o vysi a sankce musi policista, ale i spravni organ
,prihlédnout k zavaznosti ptrestupku, zplsobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k
okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele.**®
V praxi nastdvaji ptipady, kdy se Osoba, napfiklad ftidi¢ vozidla, dopusti vicero
ptestupki. ,,V takovém piipad¢ se vede spolecné tizeni, kde je osoba sankcionovana za

13

prestupek nejpiisnéji postizitelny. 1 Pro ucely této bakalatfské prace se blize budeme
zabyvat pokutou a zdkazem c¢innosti, jelikoz jsou to nejéastéji pouzivané prostiedky

k sankcionovani ucastnik silni¢niho provozu.

2.3.1 Pokuta

Pokuta je nejéastéji vyuzivany druh penézité sankce Policii CR i spravnimi
organy. Udé€lovani pokuty se musi fidit zdkonnymi pravidly, které jsou, jak bylo vySe
zminéno, smérodatné pro vSechny druhy sankci. Pokutu lze uloZzit do vyse 2000 K¢,
Vv blokovém fizeni pak do vyse 1000 K¢, pokud zakon o ptestupcich, nebo jiny zakon,
nestanovi jinak. Toto vSeobecné plati pro fizeni o piestupcich. Vyjimku zde tvofi
ptikazni fizeni, které je zvlastnim druhem zkraceného fizeni. Zde se mize ulozit pokuta
do vyse 4000 K&, pokud zakon opét nepfipousti piekroceni této hranice.'

Zakon ovSem ve zna¢né mife piihlizi k v€ku pachatele. Pokud tedy pachatel
prestupku dovrsil patnacty rok svého zivota, tudiz je v omezené mife pravné odpovédny
a neptekrocil hranici osmnactého roku Zivota (obecné oznacovan jako mladistvy), musi

k tomuto spravni orgén piihlédnout. Pro standardni fizeni o pfestupku a ptikazni fizeni

13 CESKO. Zéakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2013-12-1] Dostupné z
www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

¥ JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o pFestupcich a prestupkové fizeni. Komentdr. Praha, 2011, s. 59
- 60.

5 CESKO. Ust. § 13 zakona & 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti. In Shirka zdakonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2013-12-1]
Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
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na zaklad¢ tohoto plati, ze horni hranice pokuty se snizuje na polovinu, pfi¢emz pokuta
nesmi presdhnout 2000 K¢&. Pro blokové fizeni plati, Ze pokuta nesmi pfesahnout hranici
500 K¢, ovSem za predpokladu, ze zakon neumoznuje ulozit v blokovém fizeni pokutu

vyssi nez 1000 K¢. V takovém piipadée se horni hranice pokuty zvysuje na 1000 Ke.1e

2.3.2 Zakaz ¢innosti

Zakaz cinnosti je vfizeni o prestupcich na tseku bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu realizovan zdkazem fizeni motorovych vozidel. Opét zde plati
obecné zasady ukladani sankci. Tato sankce se vyuziva k postihu za nejzavaznéjsi
ptfestupky v dopravé nebo za jejich opakované spachani. Tato sankce mlze byt uloZena
pouze za piestupek, kde zakon takovéto ulozeni vyslovené pripousti.

Dle zakona o prestupcich mize byt délka zakazu ¢innosti ulozena nejvyse na
dobu dvou let. Pfi¢emz zakon dovoluje ukladat dobu kratsi, dle konkrétnich skutkovych
podstat jednotlivych piestupkt. Zakaz ¢innosti mlize byt ulozen spolu s pokutou, ale
nesmi byt ulozen samostatné. V ptipadé mladistvych Ize ulozit zdkaz Cinnost pouze

Vv piipadé, Ze by takovym zdkazem nebyla naruSena ptfiprava na budouci povoldni a

nejdéle na dobu jednoho roku."’

2.4 Typy Fizeni o prestupku

2.4.1 Standardni Fizeni o prestupku

Rizeni o prestupku pfed spravnim organem se zahajuje na zdkladé oznameni od
Policie CR, méstské, nebo obecni policie, Vojenské policie, na zikladé vlastnich
poznatkll spravnich organi, nebo podnéti od obcanti. Tento proces je primarn¢ upraven
v zakon¢ o piestupcich. Pokud tento zakon pln€ nepostacuje pro potieby fizeni, vyuZzije
se subsidiarné zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale

jen spravni fad). Ozndmeni pfestupku musi mit ur¢ité naleZzitosti a musi z n¢ho byt

1 CESKO. Ust. § 19 zékona ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2013-12-1]
Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

" CESKO. Zékon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpist. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2013-12-1] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
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patrné zejména, jaky prestupek je ve skutku spatfovan, dikazni prostfedky jednani,
které dokazuji, Ze se jedna o piestupek a Ze byl spachan uré&itou osobou.™®

Policie CR se v ramci dohledu na bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu
podili na fizeni o piestupku tak, Ze provadi nezbytna Seteni ke zjisténi osoby podezielé
ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostfedkli nezbytnych pro pozdéjsi
dokazovani pied spravnim organem.™

Oznameni piestupku je Policii CR vyuZivano ptredevsim v situacich, kdy neni
opravnéna piestupek sama projednat, nebo projednani prestupku v blokovém fizeni je
shledano jako nedostacujici, nebo pachatel pfestupku neni ochoten zaplatit pokutu, ktera
mu byla ulozena v blokovém fizeni. Oznameni spravnimu organu se provadi pouze
Vv piipad¢, kdy jednéni osoby vykazuje znaky ptestupku. Pokud je v jednani spatfovan
jiny spravni delikt, nebo se jedna o spravni delikt provozovatele vozidla, nebo ptestupek
spadd do kategorie kéazenského provinéni, Policie CR véc odevzdd piislugnému
spravnimu orga’lnu.20
Podrobngji bude fizeni o piestupku rozebrano v kapitole ,,Postup organi pfi

projednavani piestupkd v oblasti silni¢ni dopravy*.

2.4.2 Blokové Fizeni

Blokové fizeni upravuje zdkon o piestupcich v ust. §§ 84 — 86. Tuto zvlastni,
tzv. zrychlenou formu fizeni o ptestupcich, zdkonodarci zaclenili do pravni normy
z divodu zjednodusSeni a vCasného vyiizeni méné zavaznych piestupkl. Nejsnaze a
V nejvetsi mife se tato forma fizeni vyuZiva prave pii postizich za prestupky v dopravé.
Realizace tohoto druhu fizeni tudiZ nejCastéji probihd bezprostiedné po spachani
pfestupku pachatelem. Toto fizeni je svdzano s n¢kolika podminkami, které museji byt

vSechny bezpodminecné splnény. Tyto podminky jsou stanoveny v ust. § 84 odst. 1

18 CESKO. Ust. § 58 odst. 1 zakona &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich, ve
znéni pozdg&jsich piedpist. In Shirka zakonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2013-12-
20] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

19 CESKO. Ust. § 58 odst. 2 pism. f) zakona & 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o
piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi. In Shirka zdkoni Ceské republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810 -
826. [cit. 2013-12-20] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

20 CESKO. Ust. § 58 odst. 3 pism. a) zdkona &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 -
826. [cit. 2013-12-20] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
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zdkona o prestupcich. Prestupek lze projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni,
jestlize:**

e je spolehlivé zjistén

e nestaci domluva

e obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit

Z toho vyplyva, ze pokud néjaka z uvedenych podminek neni splnéna, nemtize
byt prestupek v této formé fizeni projednan. Z téchto podminek mizeme dale vyvodit,
Zze musi byt znadma i totoznost pachatele prestupku. V ramci blokového fizeni miize
Policie CR projednavat nékteré piestupky proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho
provozu a prestupky, které jsou taxativné vymezeny v ust. § 86 zdkona o ptestupcich.
Jedna se hlavné o nékteré prestupky proti poradku ve statni sprave, prestupky na tseku
ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a vymezené piestupky proti
vefejnému pofadku a ob&anského souziti.??

V blokovém fizeni Policie CR projednava téméf viechny piestupky v oblasti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Sankci u tohoto typu fizeni je pfipustny
pouze penézity trest ve formé pokuty. Neékteré prestupky vSak nelze postihnout
blokovou pokutou. Jedna se ptfedevSim o ty nejzavaznéjsi, kde zakon jako sankci uklada
vedle pokuty jesté zakaz Cinnosti, jak jiz bylo zminéno. Podrobné&ji bude blokové fizeni

popséno a zanalyzovano v kapitole ,,Proces blokového tizeni*.

2.4.3 Prikazni fizeni

Ptikazni fizeni je upraveno v ust. § 87 zakona o piestupcich a je druhym typem
zkraceného fizeni o piestupku. Je tfeba jej odlisit od blokového fizeni. Pfikazni fizeni je
vyuzivano vyhradné spravnimi organy jako prostfedek urychleni standardniho fizeni a
je vedeno na zakladé oznameni prestupku, v naem piipadé, od organti Policie CR.

Diivodem zatazeni tohoto fizeni do systému prava je zjednoduSeni a urychleni

projednavani piestupktl. Jeho pomoci je mozno postihovat nékteré prestupku, véetné

2L CESKO. Zékon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpistl. In Shirka zakonii Ceské republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2013-12-20] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
22 CESKO. Zékon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpistl. In Shirka zdakonii Ceské republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2013-12-20] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
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prestupkil uvedenych v zadkoné o silni¢nim provozu, aniz by bylo vedeno ustni jednani
nebo probihal proces dokazovani jako ve standardnim fizeni. Sankci v tomto typu fizeni
je pokuta nebo napomenuti23

Podrobnéji bude ptikazni fizeni rozebrano v podkapitole ,,Proces piikazniho

fizeni®.

2.5 Bodovy systém

Bodovy systém byl zakotven v pravnim systému v roce 2006 na zaklad¢ z. ¢.
411/2005 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o silni¢nim provozu. Charakterizovan je
Vv ust. § 123a zdkona o silni¢nim provozu pod nazvem ,,Bodové hodnoceni poruseni
povinnosti stanovenych zakonem*: ,Bodovym hodnocenim se zajiStuje sledovani
opakovaného péchani prestupkli, jednéni, které ma znaky ptestupku podle jiného
pravniho predpisu, nebo trestnych ¢inl, spachanych porusenim vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového
vozidla nebo ze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Pfehled jednéni
spocivajiciho v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a pocet bodl za tato jednani je stanoven v pfiloze k tomuto
zakonu.«*

Udélované body nejsou sankci, nybrZz administrativnim opatfenim, které ma za
ukol ohodnotit nebezpecnost jednani. Takto se k dané problematice vyjadiil Nejvyssi
spravni soud: ,,Uéelem systému je zejména postihovat recidivu pachani piestupkt proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Dostatecny preventivni G¢inek ma
pouze hrozba ztraty fidicského opravnéni. Bodovy systém pak predstavuje
administrativni postup, kterym se hodnoti zdvaznost spachanych prestupki, a ktery v
tento dasledek muze vyustit. Zavedeni systému bodového hodnoceni vskutku nelze
chapat jako nepfipustné ukladani dvojiho trestu; jedna se o specifické preventivni
opatfeni, které ma pfispét k pozitivni motivaci fidi¢h k dodrZovani pfedpist o provozu

na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch fidica, ktefi se dlouhodobé a opakované

23 CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo: Komentar k zakonu o prestupcich
véetné textii souvisejicich predpisii. Praha, 2011, s. 178.

? CESKO. Zakon €. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o silniénim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2013-12-20] Dostupné z WWWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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porusovani téchto predpistt dopousti. Bodovym hodnocenim dochazi k pribéznému
sledovani kazné fidich, pficemz disledkem poruSovani piedpisi o provozu na
pozemnich komunikacich, za které mu jsou ukladany sankce, miize byt pravé pozbyti
fidi¢ského opravnéni v ptipad¢ dosazeni dvandacti bodi.“*
Jak je uvedeno v divodové zpravé k navrhu z. ¢. 411/2005 Sb., systém vychazi
z nasledujicich tezi a principt:*®
a) ,,Bodovy systém bude veden v registru fidi¢a ,,pfi¢itacim zpusobem®, tj. fidi¢i se
budou zaznamenavat ,,trestné body do nejvyssiho poctu 12 bodu.
b) ,,Zakon v pfiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocti bodd,
které za tato jednani budou zaznamenany. (...)*
c) ,.Body jsou administrativnim disledkem spachani stanoveného piestupku nebo
trestného ¢inu, nikoli trestem. (...)*
d) ,,Body bude zaznamenavat spravni organ (obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti) ptislusny podle mista trvalého pobytu fidice. (...)*
e) ,,Zaznamenané body bude mozno pied dosazenim jejich plného poctu odeditat.
(...)
f) ,,Dusledkem dosazeni plného poctu 12 bodi je pozbyti odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel a fidicského opravnéni piimo ze zakona, tj. bez
spravniho fizeni, na dobu 1 roku.*
g) ,Kopétnému ziskani fidi¢ského opravnéni je tfeba se podrobit piezkouseni
z odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel.*
h) ,,Pfestoze zdznam bodi je pouhym administrativnim tkonem a nikoli ukladanim
sankce ve spravnim fizeni, upravuje zdkon i obranu fidie pfed nespravnym

zaznamem nebo odectem bodi. (...)

Z té&chto principti poté vychazi ust. §§ 123b, 123c, 123d, 123e, 123f zdkona o
silnicnim provozu, kde jsou konkretizovany a upfesnény podminky k zapocitavani
bodi, vraceni fidi¢ského opravnéni nebo odecitani bodd. VySe bodového hodnoceni je

taxativné vymezena V ptiloze k zakonu o silni¢nim provozu.

2 CESKO. NEJVYSSi SPRAVNI SOUD. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.:2As 19/2009-93
[ze dne 10. 12. 2009]. In Puvodni nebo upravené texty pro ASPI. 2009. [cit. 2013-12-20] Dostupné
v systému ASPI (Identifika¢ni ¢islo JUD161396CZ).

2 CESKO. POSLANECKA SNEMOVNA. Divodovd zprdava k ndvrhu zikona ¢ 411/2005 Sb. (vyiatek).
In  Divodova zprava (tisk  833) [online]l. 2004. [cit. 2013-12-20] Dostupné z www:
<http://www.bodovysystem.cz/Proc-bodovy-system/>
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3 Vybrané prestupky na useku dopravy resené Policii

Ceské republiky

Prestupky pachané v oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich jsou v pfevazné vétSin€ zakotveny v ust. § 125¢ odst. 1, 2, 3 zdkon¢ 0
silni¢nim provozu. Piestupky zde uvedené jsou nejCastéji pachanymi. OvSem jak jiz
bylo zminéno v piedchozich kapitolach, néktera jednani jsou za prestupky oznacovana i
Vv jinych pravnich piedpisech. V policejni praxi se tedy muzeme setkat i S piestupky
uvedenymi v zdkoné €. 13/1999 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozd&jsich
pfedpist (dale jen silniéni zdkon) nebo Vv zdkoné ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (dale jen zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Pro
ucely této bakalarské prace se dale budeme zabyvat piestupky, S nimiz se piislusnici
Policie CR nejéastéji setkavaji a které je mozno sankcionovat v blokovém fizeni. Déle
zde bude zminéno ust. § 125f zakona o silni¢nim provozu, které stanovuje odpoveédnost
provozovatele vozidla pti ptekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, nebo neopravnéného

zastaveni nebo stani.
3.1 Prestupky spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

Jednémi z nejéastéjSich prestupkd pachanych v oblasti silniéni dopravy je
prekracovani rychlostnich limiti. Vysoka rychlost je mnohdy pfi¢inou dopravnich
nehod, neziidka smrtelnych. Piekroceni rychlosti je prestupkem na zéklad¢ ust. § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod. 2, 3, 4 zdkona o silni¢nim provozu.

PrekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti je rozliSeno mistem a rychlostnim
limitem. V obci se jedna o piekroceni rychlosti o mén& nez 20 km.h™, o vice jak 20
km.h™ a o vice jak 40 km.h™. Mimo obec jsou poté limity nasledujici: o mén& neZ 30

km.h™, o vice jak 30 km.h™ a o vice jak 50 km.h*.?’

2" CESKO. Zakon &. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. za¥i 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o silniénim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-05] Dostupné z WWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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K témto prestupkim se vztahuje n¢kolik ustanoveni. Prvnim je obecné ust. § 18
odst. 3, 4 zakona o silni¢nim provozu. TO obecné stanovuje rychlostni limity platné na
tizemi Ceské republiky mimo tzemi obci, kde fidi¢i motorového vozidla, které
neptfesahuje nejvyssi povolenou hmotnost 3 500 kg a fidi¢i autobusu mohou jet
rychlosti nejvyse 90 km.h™. Na dalnici a silnici pro motorova vozidla je poté maximalni
rychlostni limit 130 km.h™. Motorova vozidla, jez nespadaji do vy3e uvedenych skupin,
mohou jet rychlosti nejvyse 80 km.h™. Pro provoz v obci je poté rychlostni limit 50
km.h?, a nachézi-li se dalnice nebo silnice pro motorovéa vozidla na uzemi obce, je
nejvyssi dovolena rychlost 80 km.h™*.2

V zakoné¢ o silni¢nim provozu se vyskytuje také nékolik specialnich ustanoveni,
které stanovuji nejvyS$i dovolené rychlosti v riznych mistnich upravach. Jednim
takovym, je znéni § 28 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ktery se vztahuje na mistni
upravu v oblasti Zelezni¢nich pfejezdi. Zékon zde stanovuje maximalni rychlost pfi
prejizdéni Zelezniniho piejezdu 30 km.h™ \a to ve vzdalenosti 50 m pred a pii jeho
ptejizdéni. Pokud je vSak zelezni¢ni ptejezd vybaven signalizaci v podobé prerusované
sviticiho bilého svétla, je rychlostni limit 50 km.h™ a to i ve vzdalenosti 50 metri pred
pfejezdem.29

Dalsi takové ustanoveni omezujici rychlost nalezneme v ust. § 39 odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu. Zde se upravuji podminky provozu v obytné a p&si zong, kde je
rychlostni limit 20 km.h™.*

Omezeni rychlosti, a to zejména na uzemi obci a na pozemnich komunikacich,
kde by obecné stanovené limity nebyly dostacujici, se také provadi mistni upravou
V podobé svislych dopravnich znacek. Tyto svislé dopravni znacky jsou oznacovany
jako ,B 20a“ a spadaji do kategorie zakazovych a piikazovych znacek. Na téchto

znackach je vyobrazen ciselny Uidaj maximalni dovolené rychlosti v daném useku.

Omezeni rychlosti zde vychazi z ust. § 4 pism. c¢) zédkona o silni¢nim provozu, ktery

8 CESKO. Zakon & 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-05] Dostupné z Www:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>

% CESKO. Zakon ¢&. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zati 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach n€kterych zadkont, ve znéni pozdéjsSich piedpisti (zakon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2013-01-05] Dostupné z WWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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ukladd fidicim povinnost fidit se svételnymi a doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znatkami a zafizenimi.®*

Jesté je tieba podotknout, ze zédkon o silnicnim provozu rozliSuje dva druhy
rychlosti. Prvnim typem je rychlost dovolend, coz je rychlost jizdy stanovena obecnymi
pravidly, nebo jednotlivymi ustanovenimi uvedenymi, kde se jedna o rychlost, kterou se
vozidlo aktudln€ pohybuje. Druhy typem je rychlost povolend, jak je uvedeno v ust. 18
odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu. Rychlost se vztahuje na technické moznosti vozidla,
které jsou prezentovany technickymi udaji o vozidle. Tato skute¢nost vychazi ze zdkona
¢. 56/2001 Sb. o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni zédkona ¢. 307/1999 Sb.
(dale jen zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich), kde je
zakotvena tzv. konstrukéni rychlost vozidla. Tyto dva druhy rychlosti jsou casto
zaménovany, i presto, ze se jednd o dve zcela odlisné véci.

Jak je patrné, prestupky uvedené v ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod. 2, 3, 4
zakona o silniénim provozu rozliSuji urovné piekroceni rychlosti. V piipad¢ prekroceni
rychlosti v obci 0 40 km/h™ a vice, mimo obec o 50 km/h™ a vice, je takové poruseni
povazovano za nejzavazngjsi a je sankcionovano pokutou od 5000 K¢ do 10000 K¢, kde
je vedle pokuty také ukladan zékaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel v délce Sesti mésict az jednoho roku a fidi¢i je udéleno pét trestnych bodu.
Takovéto jednani nepfipousti projednani v blokovém fizeni a musi byt oznameno
piislu§nému spravnimu organu.*

Za méné zavazné jednani, kdy je prekrogena rychlost v obci 0 20 km/h™ a vice,
mimo obec 0 30 km/h™ a vice, je stanovena pokuta od 2500 K& do 5000 K& pii Fizeni o
ptestupku. V blokovém ftizeni se ukldda pokuta ve vysi do 2500 K¢. Vedle pokuty jsou
fidi¢i uloZeny tii trestné body. I ptesto, Ze je toto jednani povazovano za mén¢ zavazné,
zékonodarci zde zakomponovali moznost vyznamnéj$i sankce za spachani v recidivé.

Pokud je toto jedndni opakovano jiz po druhé v obdobi dvanacti kalendainich mésict po

3t CESKO. Zakon ¢&. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zati 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach n€kterych zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-05] Dostupné z WWW:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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sob¢ jdoucich, je zde vedle pokuty a trestnych bodu stanoven zakaz fizeni na dobu
jednoho az Sesti mésici. V tomto ptipadé se pak projednani v blokovém fizeni
nepfipouéti.?’?’

Posledni a nejméné zavazné jednani spociva v piekroceni rychlosti v obci o
ménd jak 20 km/h™, mimo obec o méné jak 30 km/h™. Toto je sankcionovano pokutou
od 1500 K¢ do 2500 K¢ v tizeni o piestupku a do 1000 K¢ v blokovém fizeni. Opét se

zde ukladaji tidici trestné body a to v poctu dvou.*

3.1.1 Dokazovani

V soucasné dobé Policie CR nebo obce disponuji zafizenimi, jez jsou schopna
pfekroCeni dovolené rychlosti spolehlivé zaznamendvat a poté ziskané informace
ukladat v takové podob¢, aby byly upotiebitelné pro fizeni o prestupku nebo
Vv blokovém fizeni jako diikazni prostiedek. Jedna se naptiklad o zafizeni typu Ramer
10, nebo pfenosnd zafizeni typu Laser Digicam. Diky témto zafizenim, pokud se
pouzivaji spravnym zplsobem, je prokazéani ptestupkového jednani tidi¢i motorového
vozidla velice u¢inné. Hovofime zde o piipadech, kdy je fidi¢ zméfeného vozidla
zastaven policisty. Zastaveni musi prob&éhnout v dobé, kdy je nezpochybnitelné, ze
vozidlo stale fidi stejna osoba, kterd se dopustila prestupkového jednani. Dokazovani,
ze se prestupek skutecné stal a Ze byl spachan urcitou osobou, je zde dokladovano
fotodokumentaci zméten¢ho vozidla S uvedenim potiebnych informaci a zjisténim
totoznosti fidi¢e ihned na misté zastaveni, nebo pfipadné na ptislusném oddéleni Policie
CR.

Na zaklad€¢ ust. § 125f zdkona o silniénim provozu je za spravni delikt
odpovédny provozovatel vozidla, kterym mize byt fyzickd i pravnickd osoba. Toto
ustanoveni se vztahuje na dva pfipady. ,,Poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na

bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné

% CESKO. Zakon ¢&. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zati 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach n€kterych zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-05] Dostupné z WWW:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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zastaveni nebo stani.“* Toto ustanoveni se vyznamnym zpisobem dotykd pravé
zaznamenavani prestupkl spojenych s piekro¢enim dovolené rychlosti. Jak je patrné
Z jeho znéni, zméteni rychlosti vozidla prostfednictvim automatizovaného technického
prostiedku, se vztahuje na provozovatele vozidla, pficemz neni urcujici, kdo vozidlo
v dané dobé¢ skutecné tidil. Tento zplisob projednani spravniho deliktu bude nasledné

podrobnéji rozebran v dalsich kapitolach.

3.2 DrZeni telefonniho pristroje za jizdy

S nastupem technické rozvoje v oblasti komunikacni technologie a mobilnich
komunikacnich prostfedkti se telefonovani za jizdy vozidlem stalo znaénym
problémem. Snad kazdy jiZ vlastni mobilni telefon a nezfidka jej fidi¢i pouzivaji béhem
jizdy. K tomuto tcely byla vyvinuta rizna technicka zatizeni umoziiujici uskuteciiovat
hovor, aniz by fidi¢ musel mobilni telefon pfimo drzet v ruce. Avsak ne kazdy takova
zafizeni vlastni, nebo je vyuziva. Zakonodarci si byli tohoto problému védomi a drzeni
telefonniho nebo jiného hovorového nebo zdznamového zatfizeni bylo kvalifikovano
jako prestupek. Divodem je fakt, ze pii telefonovani béhem jizdy se fidi¢ pln€ nevénuje
fizeni, a to miZe mit za nésledek dopravni nehodu nebo havarii. Toto jednani je
oznaceno za prestupek v ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod. 1 zdkona 0 Silni¢nim provozu.
Zakon v ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, zakazuje fidi¢i vozidla pti
jeho fizeni drzet v ruce nebo jinym zplusobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo
zédznamové zafizeni, Vychélzejici.36

Zakon zde uklada postih v podobé pokuty ve vysi od 1500 K¢ do 2500 K.
V blokovém fizeni se pokuta uklada ve vysi do 1000 K¢&. Za tento prestupek se také

fidi¢i udéli dva trestné body.37

% KOVALCIKOVA, D., STANDERA, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar.
Praha, 2007, s. 130.

% CESKO. Zakon ¢&. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zati 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach ne€kterych zakont, ve znéni pozdéjsSich piedpisti (zékon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-10] Dostupné z WWW:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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3.2.1 Dokazovani

Dokazat tidici, ze se dopustil pfestupkového jedndni spocivajiciho v drzeni
telefonniho nebo jiného hovorového nebo zdznamového zafizeni V ruce nebo jinym
zpusobem, je z hlediska praxe nékdy obtizné. K zaznamenavani téchto prestupki nejsou
Policii CR vyuZivany specialni technické prostiedky, jako je tomu napiiklad
v piipadech prekro¢eni dovolené rychlosti. V praxi policisté CR nejéast&ji vyuzivaji jim
sveéfené sluzebni fotoaparaty s moznosti nahrdvani videa nebo naptiklad moderni
mobilni telefony, které touto funkci také disponuji. Problém vsak nastava tehdy, kdy
uvedené zafizeni policista nema k dispozici nebo momentalni situace nedovoluje
prestupkové jednani spolehlivé zaznamenat. P¥i¢iny mohou byt riizné. Ridi¢ naptiklad
pfistroj v€as ukryje, vyhled na pfistroj je zastinén, nebo nejsou vhodné svételné
podminky, a tudiz by ze zdznamu nebylo patrné pirestupkové jednani. Pokud je tidi¢
vozidla ochoten zaplatit pokutu v ramci blokového tizeni, prestupek se vyfesi na miste.

Casto se oviem setkdme se situacemi, kdy Fidi¢ neni ochoten pokutu zaplatit, a
ptislusnici Policie CR piestupkové jednani oznamuji piislusnému spravnimu organu.
Ridi¢i v tomto piipadé spoléhaji na skutenost, Zze prestupek neni nijak zaznamenan, a
z toho vyvozuji, Ze spravni organ rozhodne v jejich prospéch. K tomuto je potieba
uvést, Ze na samotné oznameni piestupku je pohlizeno jako na dikaz, ktery je podpotfen
vypovédi svédki (piislusniki Policie CR). Takové tvrzeni vyplyva zrozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kde se krom¢ jiného pravi: ,,Skute¢nost, ze fidi¢ vozidla
drzi v ruce telefonni pfistroj, je totiz objektivné vnimatelnd lidskym zrakem z
protijedouciho vozidla. Proto tvrzeni policistli, ze stéZovatelku vidé€li drzet v ruce za
jizdy telefonni pfistroj, mize byt samo o sobé vérohodnym diikazem, aniz by byl
pfedloZzen dal§i diikaz, nebot k tomu neni potfeba odbornd znalost ani zvlastni
Vybaveni.“38 Takovéto rozhodnuti udava urcity precedent, ovSem vzdy zdlezi na

konkrétnim zhodnoceni pfedloZenych ditkazii sprdvnim organem.

% CESKO. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ j.: As 64/2008-42.
[ze dne 22. 10. 2008]. In Pivodni nebo upravené texty pro ASPI. 2008. [cit. 2014-01-10] Dostupné
v systému ASPI (Identifikacni ¢islo JUD146234CZ).
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3.3 Nerespektovani signali tiibarevné soustavy pri fizeni provozu na

Krizovatce

Jednani spocivajici v poruSeni ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 5 zakona 0
silni¢énim provozu uklada tidi¢i povinnost zastavit na signal piikazujici toto ucinit. Toto
ustanoveni odkazuje na jiz zmiflovanou povinnost fidit se dopravnimi znaCkami a
svételnymi signalizacnimi zafizenimi. Z ustanoveni dale vyplyva, ze fidi¢ je také
povinen uposlechnout pokynii opravnéné osoby (nejéastéji piislusnici Policie CR), jez
mu davd znameni k zastaveni vozidla. Castym pfestupkem vyplyvajicim z vyse
uvedenych povinnosti je jizda na signal s ¢ervenym svétlem ,,Stdj, nebo na signal se
zlutym svétlem ,,Pozor“.39

VySe zminéné ovSem vymezuje pouze obecné podminky. Jako podplrné
ustanoveni zde slouzi ust. § 70 odst. 2 pism. a), b), d) zdkona o silni¢nim provozu, kde
jsou vysvétleny jednotlivé signaly davané fidi¢iim a nasledna povinnost pro fidice
Z nich vyplyvajici. Jedna se o signaly s Cervenym svétlem ,,Stlj“, signal se soucasné
sviticim svétlem cCervené a Zluté barvy (svételny signal ,,Pozor*). Déle jsou zde
vymezeny podminky, v jakych mistech ptfed kfiZzovatkou, je fidi¢ povinen zastavit.
Jedna se o dopravni znacky "Pficna €ara souvisla", "Pficna ¢ara souvisla se symbolem
Dej prednost v jizdé!" a "Pficna cara souvisla s napisem STOP". V piipadech, kde
takovéto dopravni znaceni neni, je fidi¢ povinen zastavit pred svételnym signalizacnim
zafizenim. Pokud je vSak fidi¢ vozidla v takové vzdalenosti od vySe uvedeného
dopravniho znaceni, ve které jiZ neni schopen své vozidlo bezpe¢né zastavit, zeyména
pokud by ohrozil vozidla jedouci za nim, mize v jizd¢ pokracovat. Sviti-li pferuSované
svétlo Zluté barvy na signalizacnim zatfizeni, znamena to, ze zafizeni neni v provozu.40

Za poruseni vyplyvajici z nerespektovani svételnych signalti pouZivanych pfi
fizeni provozu na kiizovatce zdkon stanovuje pokutu od 2500 K¢ do 5000 K¢ v fizeni o

prestupku a v blokovém tizeni do 2500 K¢. Vcetné pokuty se také udéluje pét trestnych
bodii. Podobné jako v pfipadé prekroceni dovolené rychlosti dle ust. § 125¢ odst. 1

% CESKO. Zakon ¢&. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zati 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach n€kterych zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-10] Dostupné z WWW:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>

0 CESKO. Zéakon & 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o silniénim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-10] Dostupné z WwWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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pism. f) bod. 3 zakona o silni¢nim provozu, zakon uklada vétsi postih za opakované
poruseni. Pokud je toto jednani opakovano jiz po druhé v obdobi dvanéacti kalendainich
mésict po sob¢ jdoucich, je vedle pokuty a trestnych bodu stanoven zakaz fizeni na
dobu jednoho az Sesti mésici. V tomto piipadé opét nelze projednat piestupek

Vv blokovém fizeni.*!

3.3.1 Dokazovani

S témito pfestupky je spojen obdobny problém jako v piipadé dokazovani
ptestupku drzeni telefonniho nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni. Aby
bylo ptestupkové jednéni nezpochybnitelné, mélo by byt jednani zaznamenano takovym
zpusobem, aby mohl byt zdznam pouzit jako dikazni prostiedek. Opét se setkdvame
S moznymi obtizemi spojenymi s dokazovanim v piipad¢ feseni prestupku ptislusnikem
Policie CR bezprostiedné po protipravnim jednani fidice. Nerespektovani svételnych
signalizaci je totiz pro fadu fidi¢l velice pfisné postihovano, uvazime-li vysSi mozné
pokuty a pocet trestnych bodi, nemluvé o postihu za opakované poruseni. Z tohoto
davodu se velice Casto tyto prestupku oznamuji piislusnému spravnimu orgédnu namisto
vyteSeni v blokovém fizeni.

V tadé mést a obci po celé Ceské republice se na kiizovatkach s fizenym
provozem vyskytuji zdznamova zatfizeni, ktera jsou schopna zaznamenat prijezd
kiizovatkou. Tato zafizeni spadaji do kategorie automatizovanych technickych
prostiedki, a proto se na n¢ vztahuje ust. § 125f zdkona o silni¢nim provozu. Systém je
aktivovan poté, co se v daném sméru rozsviti signal s cervenym svétlem ,,Stij“. Pokud
vV daném case Usekem projede néjaké vozidlo, systém automaticky pofidi nékolik

fotodokumentaci.

3.4 Nedani prednosti v jizdé

Nedani pfednosti v jizd¢ patii mezi prestupek, jehoz castym nasledkem je

zpusobeni dopravni nehody. Denné¢ se na silnicich miizeme s takovymto jednani setkat a

* CESKO. Zéakon & 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o silniénim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-10] Dostupné z WwWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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jeho pfi¢in se naskytd cela fada. Pfedné¢ se jednd o situaci, kdy se fidi¢ motorového
vozidla pln¢ nevénuje fizeni a disledkem je ptehlédnuti dopravniho znaceni. Dale se
muzeme setkat s pfipady, kdy si fidi¢ neuvédomi, ze musi davat pfednost vozidlim,
V neposledni tfadé se jednd o situace, kdy vozidlo vjizdi na pozemni komunikaci,
Z mista mimo pozemni komunikaci. V takovych ptipadech si fidi¢ nemusi povSimnout
vozidla, jemuz by mél dat piednost, nebo nespravné¢ odhadne jeho rychlost. Tim ale
vyvstava otazka, zdali nespravné odhadnuti rychlosti bylo pouze vinnou fidice, jez na
pozemni komunikaci vyjizdél. Obdobnym problémem se zabyval i Nejvyssi soud, ktery
k v&ci vyjadtil stanovisko: ,Jestlize fidi¢ piijizdéjici po vedlejsi silnici neda prednost v
nasledky je zasadné na fidici, jenZ pfijel do kiiZzovatky po vedlejsi silnici. Jestlize vSak
fidi¢ na hlavni silnici jede rychlosti vyrazné ptekracujici maximalni povolenou rychlost,
¢imz fidi¢i piijizd€jicimu do kiizovatky po vedlejsi silnici znemozni, popi. podstatné
ztizi, aby mu dal pfednost v jizd¢, pak neni vyloucena jeho odpovédnost nebo
spoluodpovédnost za ptipadnou kolizi. Vyrazné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
jizdy motorového vozidla v obci (napf. o vice nez 70 %) je poruSenim dilezité
povinnosti ulozené fidi¢i motorového vozidla pravnimi piedpisy (§ 18 odst. 4 z. C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,
ve znéni pozd&jSich pravnich piedpist), protoze takové poruSeni ma zpravidla za
nasledek velmi redlné nebezpe&i pro lidsky Zivot a zdravi.“*?

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vinikem nemusi byt vzdy fidi¢ vozidla, kterému
zakon uklada povinnost dat pfednost v jizdé.

Samotny prestupek nedani prednosti v jizdé je zakotven v ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod. 8 zédkona o silni¢nim provozu, jez ukladé fidi¢i povinnost dat prednost
V jizd€ ostatnim fidi¢hm, tam, kde zdkon takovou povinnost uklada. K tomu se véaze
nékolik povinnosti vyplyvajicich ze zakona o silni¢nim provozu:*

e Povinnosti ucastnika provozu dle ust. § 4 pism. b), ¢) zakona o silni¢nim

provozu: povinnost fidit se pravidly silni¢niho provozu a dopravnimi zna¢kami.

2 CESKO. USTAVNI SOUD. Usneseni Ustavniho soudu &. j.: 5 Tdo 1173/2004 [ze dne 20. 10. 2004].In
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS. 2005, Castka 45, s. 289. [cit. 2014-01-10] Dostupné
v systému ASPI (Identifika¢ni ¢islo JUD26592CZ)

* CESKO. Zéakon & 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o silniénim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-10] Dostupné z Www:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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e Jizda v jizdnich pruzich dle ust. § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu: fidi¢
piejizd¢jici do prabézného pruhu, je povinen dat piednost v jizdé vozidlim
vV ném jedoucim, v piipad¢, kdy neni pro tento ucel ztizen pripojovaci pruh.

e Vyhybani se dle ust. § 20 zédkona o silni¢nim provozu: fidi¢ je povinen dat
prednost v jizdé protijedoucim vozidlim Vv piipadech vyhybani se ptekazce,
ktera je na jeho stran¢ pozemni komunikace.

e Odbocovani dle ust. § 21 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu: pfi odbocovani
vlevo, musi dat fidi¢ pfednost v jizd¢ vSem protijedoucim vozidlam.

e Jizda kfizovatkou dle ust. § 22 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu: fidici
vjizdéjici do kiizovatky, jsou povinni dat piednost v jizdé vozidlim jedoucim
Z pravé strany, v ptipadech, kdy neni pfednost upravena dopravnimi znacenim.

e Vjizdéni na pozemni komunikaci dle ust. § 23 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu: fidi¢ je povinen dat pfednost v jizdé¢ pti vjizdéni na pozemni

~r o7

komunikaci z mista leziciho mimo pozemni komunikaci.

Za tento piestupek je v fizeni o pfestupku stanovena pokuta ve vysi od 2500 K¢
do 5000 K¢. V blokovém fizeni je vySe pokuty stanovena do 2500 K¢&. Také se zde
ukladaji Ctyfi trestné body. Jako v ptipadech ptekroceni dovolené rychlosti nebo jizdy
na signal ¢ervené barvy, je i zde ukladan zakaz ¢innosti v délce jednoho az Sesti mésicti

v piipads recidivy.**

3.4.1 Dokazovani

PoruSeni povinnosti spocivajici v nedani pfednosti v jizd¢ je jednim z fady
provinéni, kdy je prokazani piestupku problematické. Opét se zde ve velké mife
spoléhaji na skutecnost, Ze pokud spravni organ nema naptiklad videozdznam, rozhodne
Vv jejich prospéch. Je to dano udélovanymi trestnymi body a moznosti udéleni zakazu

¢innosti v pfipadech zakonem stanovenych. V praxi neni vzdy snadné toto poruSeni

* CESKO. Zéakon & 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii (zdkon o silniénim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-10] Dostupné z WwWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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zaznamenat, a proto i zde spravni organ vychazi v mnoha ptipadech pouze z oznameni

prestupku a svédeckych vypovédi policistii CR.

3.5 Nedani pirednosti chodci

Nedani pfednosti chodci je velice vaznym provinénim. Ridigi si Gastokrat
neuvédomuji, jaké nasledky takové jednani zpusobuje. V Castych piipadech je
vyusténim zranéni nebo usmrceni osoby, jez v daném misté pfechazi pozemni
komunikaci. Zakon postihuje neumoznéni nerusSeného a bezpecného piejiti prechodu
pro chodce (dale jen ptechod) chodcem, ale také ohroZzeni chodce, jenz piechazi
pozemni komunikaci mimo pfechod. Piechod je definovan pouze ve vykladu k
vodorovné znacce oznacujici prechod ,,V 7, ktera je uvedena ve vyhlasce ¢. 30/2001
Sb. Pro vyssi viditelnost je pak k prechodu pro chodce umistovana svisla dopravni
znacka ,,IP 6 Tato znacka se umistuje v mistech, kde ptfechod protind pozemni
komunikaci mimo kftizovatky. V prostorech kiizovatek se znacka ,,IP 6 neumistuje.
Ustanoveni, jez tidi¢i ukladd povinnost neohrozit nebo neomezit chodce na ptrechodu,
nebo neohrozit chodce mimo ptechod, je uvedeno v ust. § 5 odst. 2 pism. f), g) zékona o
silni¢nim provozu.

V ustanoveni se hovofi, Ze fidi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, jenz zjevné
hodl4 piejit pozemni komunikaci po piechodu, nebo jiz tak kona. Ridiéi je v takovém
ptipad¢ dana povinnost vozidlo i zastavit. Toto se ov§em nevztahuje na fidi¢e tramvaje.
Dale ma fidi¢ povinnost neohrozit chodce pifechazejiciho pozemni komunikaci, na
kterou fidi¢ odbocuje nebo neohrozit chodce v piipadé odbocovani na misto lezici
mimo pozemni komunikaci nebo pfi vjizdéni na pozemni komunikaci. To plati 1 pro
couvani nebo otadeni.*

Zéakon také postihuje jednani v situacich, kdy fidic vozidla nezastavi pted
ptfechodem, 1 kdyz tak ucinil fidi¢ s vozidlem jedoucim ve stejném smeéru v jiném
jizdnim pruhu pozemni komunikace. Toto vyplyva z ust. § 5 odst. 1 pism. h) zakona o

silnicnim provozu.46

* CESKO. Zéakon ¢&. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach ne€kterych zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-10] Dostupné z WWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>

% CESKO. Zéakon &. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o silniénim provozu).
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Prestupek ohrozeni nebo omezeni chodce je zakotven v ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod. 6 zakona o silni¢nim provozu ukladajici fidi¢i povinnost, jez vychazi z vySe
uvedenych ustanoveni.*’

Zakon o silnicnim provozu rozliSuje porusSeni, jichz se fidi¢ vozidla dopusti
Vv zavislosti na nebezpecnosti jednani, v pfipadech podle ust. § 5 odst. 1 pism. h) a podle
odst. 2 pism. f), g) zédkona o silni¢énim provozu. RozliSeni se ovSem nedotyka sankci
Vv podobé pokuty, to je u vSech typu poruSeni stejné. V fizeni o prestupku se uklada
pokuta do vyse od 2500 K¢ do 5000 K¢ a v blokovém fizeni pokuta do 2500 KC¢.
Jednotlivé rozdéleni rozliSuje pocet udélovanych trestnych bodi. V ptipadé omezeni
chodce, nebo nezastaveni ptfed piechodem se ud€luji tfi trestné body a v pripadé
ohrozeni chodce se udé¢luje pét trestnych bodu. Za tyto piestupky miuize byt opét ulozen
zdkaz Cinnosti, pokud jsou spachiny opakované v obdobi dvandcti po sob¢ jdoucich

vy v 7 o 4
kalendainich mésici.*®

3.6 Nepripoutani se bezpe¢nostnim pasem

Pripoutéani se za jizdy bezpecnostnim péasem fada fidict povazuje za obtézujici a
nepohodIné. OvSem z hlediska bezpecnosti prepravovanych osob i samotného fidice,
jsou bezpecnostni pasy jednémi z nejucinnéjSich pasivnich bezpecnostnich prvkl
vozidla. Uroven ochrany je také podstatné zvysena v kombinaci s airbagem. Aby byla
ucinnost bezpecnostniho pasu dostatecnd, musi byt pouzit vSemi piepravovanymi
osobami. Pokud neni néktera z osob ve vozidle ptipoutdna, hrozi, Zze v dusledku kolize,
muze ostatni prepravované osoby zranit. Velmi castym ptikladem je situace, kdy
nepiipoutand osoba sedici na misté¢ za fidicem, vaznym zptsobem zrani fidiCe, ktery je
piipoutan. Povinnost byt pfipoutan bezpecnostnim pasem béhem jizdy vyplyva z ust. §
6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni€nim provozu, kde se pravi, ze fidi¢ vozidla musi byt

pfipoutan bezpecnostnim pasem, pokud je jim sedadlo ve vozidle vybaveno. Ustanoveni

In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-10] Dostupné z www:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>

" CESKO. Zékon ¢. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach n€kterych zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (zakon o silni¢nim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-10] Dostupné z WWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>

* CESKO. Zéakon & 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o silniénim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-10] Dostupné z WwWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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zde odkazuje na zvlastni pravni predpis, ktery feSi otazku schvaleni technické
zpuisobilosti vozidla pro provoz na pozemnich komunikacich.*®

Zvlastnim pravnim predpisem je myslen predpis €. 341/2002 Sb., vyhlaska
Ministerstva dopravy o0 schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. o
schvalovani technické zpisobilosti).

Povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem je také stanovena pro
piepravované osoby. To vychdzi zust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu.>®

Prestupek spocivajici v nepfipoutdni se bezpecnostnim pasem jak fidi¢em
vozidla, tak pfepravovanou osobou, neni v zdkon¢ o silnicnim provozu pfimo stanoven.
Proto se zde uzije ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, podle
kterého se sankcionuji porusSeni, na které zdkon o provozu na pozemnich komunikacich
ptimo neodkazuje. Tento piestupek je sankcionovan v fizeni o pirestupku pokutou od
1500 K¢ do 2500 K¢, v blokovém tizeni pak do 2000 K¢&. Také jsou za néj ud€lovany tti

trestné body.”

3.7 Prestupky v dopravé, na které se nevztahuje bodové hodnoceni

3.7.1 Prestupky dle zdkona o silni¢nim provozu

Jednani vykazujici znaky pfestupku vyplyvajici z povinnosti fidi¢e dle zakona o
silnicnim provozu, za kterd zdkon nestanovuje udéleni bodového hodnoceni, je cela
fada. Predné zde budou uvedeny ptestupky, se kterymi se policisté pii vykonu své

sluzby setkavaji nejcastéji. Tyto pfestupky jsou obecné postizitelné dle ust. § 125¢ odst.

* CESKO. Zéakon &. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-15] Dostupné z Www:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>

0 CESKO. Zakon ¢&. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zati 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach n€kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o silni¢nim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-15] Dostupné z WWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>

1 CESKO. Zakon €. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. za¥i 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o silniénim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 98, s. 4570. [cit. 2014-01-15] Dostupné z Www:
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1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu pokutou v fizeni o piestupku od 1500 K¢ do
2500 K¢ a v blokovém fizeni pak do vyse 2000 K¢.

Prvnim takovym pfestupkem je nerespektovani dopravniho znaceni vyplyvajici z
jiz zminovaného ust. § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni je
aplikovatelné na poruseni vSech zakazovych a ptikazovych dopravnich znacek, kromé
zakazovych dopravnich znacek ,,B20a*“ a ,,B21a“, a na nékteré dopravni znacky jiného
druhu. VSechny dopravni znacky jsou pojmenovany a vyobrazeny v piedpisu ¢. 30/2001
Sb., vyhlaska Ministerstva dopravy, kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich. Nejcastéji se
muzeme setkat s poruSenim napiiklad svislych dopravnich znacek zakazujicich vjezd
nebo odboceni, prikazujicich smér jizdy, nebo oznacujicich vyhrazend parkovaci stani.
52

Dale zde budou uvedeny nékteré piestupky spocivajici ve Spatném nebo
neuplném technickém stavu vozidla. Tyto piestupky vyplyvaji z ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zdkona o silniénim provozu, ktery ukladd povinnost fidi¢im dodrzovat veskeré
technické predpisy tykajici se provozu vozidla na pozemnich komunikacich. Do
prestupkll v této oblasti mlizeme zatadit naptiklad neplatnou technickou kontrolu a
neplatné osvédCeni o méfeni emisi, prasklé celni sklo ve stirané ploSe, nedostate¢nou
hloubku dezénu pneumatik, ale i1 naptiklad netplnou povinnou technickou vybavu
vozidla.”®

Velice cCastym prestupkem je neuplnost dokladd, které musi mit fidic
motorového vozidla pfi sobé béhem jizdy. Doklady potiebné pii fizeni motoroveho
vozidla jsou taxativné vymezeny v ust. § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu a jedna
se o fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla podle

zvlastniho pravniho ptedpisu a doklad o zdravotni zpusobilosti, pokud jde o fidice podle

°2 CESKO. Zakon ¢&. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o silniénim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-15] Dostupné z WWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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§ 87 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Takovymi fidi¢i rozumime osoby, jeZ dosahly
véku 65 let a vyse.

Dalsim provinénim, kterého se fidi¢i dopoustéji na uzemi obci, zpravidla se
jedna o velkd mésta, je jizda vyhrazenym jizdnim pruhem. K tomuto prestupku se
vztahuje ust. § 14 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu. V tomto ustanoveni je uvedeno,
ze v mistech, kde je pruh vyznacen, musi fidi¢i vozidel respektovat pravidla pro takovy
pruh stanovena. Pravidla jizdy vozidel jsou v téchto ptipadech ptfevzata z ust. § 13 odst.
2 zékona o silni¢nim provozu. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze vozidla mohou na
tramvajovy pas pouze v piipadech odbocovani, vyhybani, objizdéni piekazky, nebo pii
vjizdéni do pribézného pruhu pozemni komunikace, ptfi¢emz jsou fidici téchto vozidel
povinni neohrozit ani neomezit vozidla, pro néz je pruh vyhrazen, jedouci ve
vyhrazeném jizdnim pruhu.>

Vyhrazeny jizdnim pruhem rozumime jizdni pruh pozemni komunikace, ve
kterém je povolena jizda urCitych druhG vozidel, ktery musi byt oznacen svislou
dopravni znackou ,,IP20a“. Zpravidla se jednd o autobusy méstské hromadné dopravy,

ale setkame se 1 s vyhrazenymi jizdnimi pruhy pro cyklisty.

3.7.2 Prestupek dle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

V disledku provozu vozidel mnohdy vznika riziko zna¢nych skod. Nemuzeme
zde vSak mluvit pouze o samotné jizd¢ vozidlem ale 1 o diisledcich jeho provozovani.
Pojem provozu vozidla vSak neni obecné definovan Zadnym zékonem takovym
zpusobem, jenz by obsahl celou problematiku. Provoz vozidla by mohl byt definovan
jako €innost pfi chodu motoru vozidla, béhem jizdy vozidlem a také piipravou k jizdg,
¢innosti po jizdé a jinou manipulaci s vozidlem. Pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla vychazi z podstaty ochrany zdravi a majetku tietich osob, jimz nezavisle na

jejich vili, vznikla v dasledku provozovani motorového vozidla Gjma. Jedna se o

> CESKO. Zakon ¢&. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach n€kterych zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-01-15] Dostupné z WWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>
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pojistnou smlouvu, ktera musi byt sjednana na kazdé vozidlo provozované v Ceské
republice.*®

Dokladem o sjednaném pojisténi je tzv. zelena karta. Kazdy ftidi¢, ktery tidi
motorové vozidlo, musi mit takovy doklad u sebe. Toto vychazi z povinnosti fidice, na
zaklade ust. § 6 odst. 8 pism. c) zakona o silnicnim provozu. Takovym dokladem je
pravé vyse uvedena zelend karta, kterd je platnd ve vSech statech Evropské unie a
zvlastnim pravnim piedpisem je zde minén zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. V tomto zakoné tak naleznemeust. § 17 odst. 1 zadkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, které opraviiuje Policii CR, tzv. zelené Kkarty
kontrolovat. Toto ustanoveni také fesi piipady, kdy je ptivod vozidla mimo tzemi Ceské
republiky, ale neni tam ptihlaSen k provozu, v takovém piipadé ma tidi¢ povinnost
predlozit tzv. doklad o hrani¢nim pojisténi. Vyjimka se vztahuje pouze na vozidla
pfihlaSend k provozu na pozemnich komunikacich na uzemi ciziho statu, kde je
pojisténi odpovednosti zaru¢eno kancelfi pojistitelti daného statu.>

Ptestupek je vtomto zdkoné uveden vust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, dle kterého se prestupku dopusti fyzicka
osoba, jez na vyzvu neptedlozi doklad o pojisténi z provozu vozidla. Za tento prestupek
je moZzno ulozit pokutu ve vysi od 1500 K¢ do 3000 K¢ a v blokovém ftizeni pak pokutu

do 1500 K&.%®

3.7.3 Prestupek dle silni¢niho zdkona

Systém Casové zpoplatnéni uklada povinnost fidi¢i motorového vozidla uhradit
Casovy poplatek, a to pred uzitim zpoplatnéné pozemni komunikace. NaleZitosti a
pravidla v této oblasti jsou stanovena v §§ 21 — 2le silni¢niho zakona. Motorové
vozidlo je definovano jako dopravni prostfedek se ¢étyfmi koly. Tim jsou vylouceny

Z povinnosti uhradit ¢asovy poplatek motocykly. Déle zdkon rozliSuje motorova vozidla

% BUSTA, P., PRIKRYL V. Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Praha, 2001, s. 48.

" CESKO. Zakon & 168 Parlamentu Ceské republiky ze dne 13. Eervence 1999 o pojisténi odpovédnosti
za Wjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméne nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni pozdéjsich
predpisti (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999,
Castka 57, s. 3122 - 3168. [cit. 2014-01-15] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-
168>
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nebo jejich soupravy dle jejich nejvétsi piipustné hmotnosti (dale jen hmotnost).
Vozidla o hmotnosti mensi nebo vétsi nez 12 tun a vozidla do hmotnosti 3,5 tuny.
Vozidla spadajici do prvni kategorie jsou povinna mit urazen ¢asovy poplatek ve formée
mytného. Na druhou kategorii se vztahuje zplGsob uhrazeni formou kupdonu
prokazujiciho zaplaceni ¢asového poplatku (dale jen dalniéni znamka). Dalni¢ni znamka
je cenina, jiz vydava Statni fond dopravni infrastruktury, ktery miize povéfit fyzické
nebo pravnické osoby k jejich prodeji. K dostani tak jsou dalni¢ni znamky napiiklad na
pobockach Ceské posty, benzinovych Gerpadlech apod. Délniéni znamky se déli na
ro¢ni, mési¢ni a sedmidenni. U ro¢ni dalni¢ni znamky je Castka, za kterou ji lze
zakoupit stanovena ptimo silni¢énim zakonem. Platnost takové dalni¢ni znamky je od 1.
prosince predchazejiciho roku, do 31. ledna roku nasledujiciho. U mési¢ni a sedmidenni
dalniéni znamky je cena, stanovena provaddécim ptedpisem. Platnost je vyznacena na
dalni¢ni znamce pfi koupi a to vzdy od pocatku jeji platnosti, tedy bud’to na 7 dni nebo
1 mésic.”®

Povinnosti tidi¢e jsou konkrétné zakotveny v ust. § 2le silni¢niho zakona.
Ptedné se jednd o povinnost uhradit Casovy poplatek a fadné€ jej umistit na vozidlo. Na
dalni¢ni znamce také musi byt vyznafena registracni znacka vozidla, na kterém je
dalni¢ni znamka umisténa.”

Pozemni komunikace podléhajici ¢asovému zpoplatnéni jsou dalnice nebo
silnice 1. tfidy vystavéné jako rychlostni silnice pro motorova vozidla, které jsou
oznaceny dopravnimi znackami ,,IP14a“ a jsou uvedeny v piiloze piedpisu ¢.
435/2012Sh., vyhlaska o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych c¢asovym
poplatkem a o zméné€ vyhlasky ¢. 527/2006 Sb., o uzivani zpoplatnénych pozemnich
komunikaci a o zméné& vyhlasky Ministerstva dopravy a ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zédkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento piedpis
mimo jiné také upravuje naleZitosti a umisténi jednotlivych dilti dalni¢nich znamek na

vozidlech.!

¥ KOCH, R. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadécimi predpisy a vzory spravnich
rozhodnuti. Praha, 2007, s. 89 — 94.

% CESKO. Zakon &. 13 Parlamentu Ceské republiky ze dne 23. ledna 1997 o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé&jsich predpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1997, ¢astka 3, s. 47 - 61. [cit. 2014-01-
15] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-13>
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Jednani spocivajici v neuhrazeni cCasového poplatku vychazi zvySe
zminéného ust. § 2le silni¢niho zakona. PoruSeni stanovenych pravidel je pak za
pfestupek oznaceno v ust. § 42a odst. 2 pism. a) silni¢niho zdkona, jez uklada fidici
povinnost takovy poplatek uhradit. Dale toto ustanoveni oznacuje za prestupek jednani,
kdy fidi¢ vozidla nepfilepi sprdvnym zptisobem dalni¢ni znadmku, nevyznaci udaj o
registracni znacce, neptedlozi dalni¢ni zndmku, nebo neodstrani jiz neplatnou dalni¢ni
znamku. Tyto pfestupky jsou, v poméru s piestupky uvedenymi v zakoné o silnicnim
provozu, postihovany podstatné vyssimi sankcemi. V fizeni o pfestupku je mozno ulozit

pokutu do vyse 100000 K& a v blokovém Fizeni pak pokutu do vyse 5000 K¢&.%

3.7.4 Spravni delikty provozovatelii vozidla dle ust. 125f zikona o silni¢nim

provozu

V piedchozich kapitolach bylo zminéno, ze za spravni delikt provozovatele
vozidla, jenz spociva v ptekroCeni rychlosti nebo v nespravném parkovani, je
odpovédny provozovatel vozidla a za dané situace nemusi byt zndma totoznost osoby,
ktera vozidla skute¢né fidila nebo zaparkovala. Toto ustanoveni bylo pfidano do zédkona
o silni¢nim provozu v disledku situaci, kdy se tidi¢i vozidel odvolavali na ustanoveni
osoby blizké dle ust. § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich pii podavani vysvétleni, kde je
uvedena vyjimka z povinnosti vysvétleni podat, a to konkrétn€ proti osobam blizkym ve
vztahu k osob& podavajici vysvétleni.®®

Jednalo se zpravidla o ptestupky piekroceni dovolené rychlosti, jez byly
zaznamenany zafizenimi snimajicich rychlost vozidel instalovanych na Gizemi obci nebo
nerespektovani svételného signalu cervené barvy ,,Stj“, zachyceného kamerovym
systémem instalovanym na kfiZzovatce s fizenym provozem. Také se Policie CR ve
velké mife potykala s nemoZnosti uc¢inné trestat fidice parkujici sva vozidla na mistech,
kde to zakon zakazuje.

Problémy spojené s dokazovanim téchto prestupkll ucinné vytesilo ust. § 125f

odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zde je uvedeno, ze fyzicka nebo pravnicka osoba,

%2 CESKO. Zéakon &. 13 Parlamentu Ceské republiky ze dne 23. ledna 1997 o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1997, &astka 3, s. 47 - 61. [cit. 2014-01-
15] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-13>
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jez je vedena v registru vozidel jako provozovatel vozidla, je povinna zajistit, aby byly
dodrzovany pravidla silni¢niho provozu a povinnosti fidice. Z toho lze vyvodit, ze
pokud je v disledku provozovani vozidla spachano jednani, které vykazuje znaky
prestupku, odpovédnost je automaticky prenesena na provozovatele vozidla.®*

Ust. § 125f odst. 2 poté vymezuje podminky, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba
odpovidd za spravni delikt jakozto provozovatel vozidla. Jedna se o piipady
nespravného zastaveni nebo stani a pifipady poruseni, jez je zaznamendno
prostiednictvim automatizované technického prostiedku a pouziva se pii dohledu na
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu. V nasem ptipadé¢ naptiklad pravé zmiflované
automatizované zatizeni na méfeni rychlosti. Dal§imi podminkami jsou, ze jednani musi
vykazovat znaky piestupku podle zakona o silni¢nim provozu a ze takové jednani nema
za nasledek dopravni nehodu.®

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, ze pokud provozovatel vozidla neuvede
osobu, ktera vozidlo v danou dobu fidila nebo uvede, Ze se jedna o osobu blizkou, je
pln€ odpovédny za protipravni jednani. V tomto ptipad€ je spravni delikt postizitelny

pokutou do vyse 10000 K¢ a bodové hodnoceni se nepfipouéti.66

® CESKO. Zakon & 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich
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4 Postup organi pri projednavani pirestupku v oblasti

silni¢ni dopravy

4.1 Spravni uvazeni o druhu a vysi sankce

Spravni orgény se museji fidit platnymi pradvnimi piedpisy a zdkonnymi
normami. To samoziejm¢ plati i pro urCovani vySe a druhu sankce. V fizeni o
ptestupku, at’ jiz standardnim, piikaznim nebo blokovém se ptedné vychazi z ust. § 12
zdkona o pfestupcich, kde je stanoveno: ,,Pii ureni druhu sankce a jeji vyméry se
prihlédne k zédvaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele,
zda a jakym zptisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.«®’

Vyse uvedena hlediska pfedstavuji urcity soubor okolnosti, o které spravni organ
opira sva rozhodnuti. Tyto okolnosti je spravni organ povinen vzit na védomi a ve svém
rozhodnuti musi fadné zdivodnit vliv jednotlivych okolnosti na posouzeni piipadu.
Vysledkem takového spravniho uvéazeni by mél byt pfiméfeny postih, o kterém by
nemélo byt pochyb, ze byl komplexné posouzen ze vSech moznych, spravnimu organu
znamych, hledisek.®®

V plné mife se toto uplatiuje pfedev§im ve standardnim fizeni o prestupku, kde
se Vrozhodnuti uvadgji vSechny skutecnosti, které vedly k vyméte a druhu sankce.

Nasledné budou rozebrany jednotlivé okolnosti pii posuzovani.
4.1.1 Kritéria urcujici vysi a druh sankce

Zpusob spachani prestupku je nutno posuzovat z hlediska, zda byl prestupek
spachan konanim nebo opomenutim a zda byl naptiklad spachan na misté vefejnosti
pfistupném, v soukromi nebo na pracovisti. Z toho vyplyva i fakt, zda byly pti takovém

jednani pfitomny i jiné osoby a zda pachatel prestupku k jednani vyuzil naptiklad

" CESKO. Zakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
piedpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-02-10] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o piestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
63.
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néjaky technicky prostiedek. V nasem piipadé¢ motorové vozidlo, jizdni kolo nebo se
piestupku dopustil jako chodec.®®

Nasledkem piestupku se rozumi predevsim okolnosti, zda je takové poruSeni
dlouhodobého nebo kratkodobého charakteru ve smyslu Skodlivosti pro spolecnost a
zda v dasledku jednani vznikla n&jaka $koda, at’ jiz majetkova, finanéni nebo moralni.”

DalSim kritériem pro urCeni vySe a druhu sankce jsou okolnosti, za nichz byl
prestupek spachan. Urcujicich faktori zde miize byt nékolik. Napiiklad subjektivni
psychicky stav pachatele, jenz vedl k takovému jednani, zda bylo jednanim spachano
vicero prestupki, nebo doba spachani prestupku. Naptiklad, pokud se fidi¢ dopusti
prekro&eni rychlosti, tak je nasnad& zohlednit denni dobu, hustotu provozu apod.”

Mira zavinéni ur€uje, zda byl pfestupek spachén nedbalosti nebo imyslnym
zavinénim. K posouzeni by tedy bylo vhodné urcit, zda naptiklad piekroceni rychlosti
bylo timyslné a fidi¢ byl srozumén s tim, Ze jede pfilis rychle, nebo naopak, zda si svého
protipravniho jednani nebyl védom.

Dale je potieba posoudit, jaké pohnutky vedly osobu k pfestupkovému jednani.
Takové pohnutky muzeme posoudit jako okolnosti pfitézujici nebo polehcujici.
K pfitéZujicim okolnostem fadime napiiklad pomstu, vidinu obohaceni nebo nevhodné
chovani vyvolané agresivitou. Naopak pohnutku vnimanou jako poleh¢ujici okolnost
muizeme zminit tfeba snahu nékomu pomoci.72

Osobou pachatele je minén jeho vztah k pfestupku, veék, osobnostni poméry,
dosavadni chovani ve spolecnosti, nebo zda se jiz piestupku dopustil opakované.73

,Jednani, které je prestupkem, muize byt zaroven 1 disciplinarnim provinénim, a
proto postizeno jak sankci za prestupek, tak disciplindrnim opatienim podle zvlastniho
ptredpisu. Pro vztah postihu za piestupek a disciplinarniho postihu neplati zasada non bis
in idem (ne dvakrat v t€ samé véci). Vyjimku tvoti prestupku osob uvedenych v § 10.
Jestlize byl proto pachatel prestupku za tyz skutek postizen disciplinarné, miize mu byt

uloZena sankce za ptestupek. K této skutecnosti je vSak spravni orgdn povinen pii uréeni

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
5304:TE1\/[ELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
5314:TE1\/[ELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
SS24;E?\?[.ELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
$33S.CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo: Komentar k zakonu o prestupcich
vietné textii souvisejicich predpisii. Praha, 2011, s. 44,
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druhu sankce a jeji vyméry piihlédnout. Pokud povazuje disciplindrni postih za

N v v s v ’ v /e vr ’ r o l4
postacujici, véc odlozi, a bylo-li fizeni o pfestupku zahdjeno, fizeni zastavi.*

4.2 Postup pred zahijenim Fizeni o prestupku

4.2.1 Oznameni prestupku

Procesu celého fizeni pfedchdzi dani podnétu k provéteni oznameni. To vychazi
z oznameni véci dle ust. § 58 zakona o prestupcich, jez je postoupeno organem Policie
CR spravnimu organu ve formé formulafe oznameni piestupku (viz. piiloha &. L).
Oznamuji se pfestupky, které nemohou byt projednany samotnymi orgény, které se o
piestupku dozvi. V oznameni museji byt uvedeny dikazni prostiedky, jez jsou znamy a
které dokazuji, ze se jednd o prestupek a Ze byl spachan urCitou osobou jakozto i
uvedeni prestupku, ktery je ve skutku spatfovan. Tyto zdkladni tdaje jsou stéZejnimi
pro pozdéjsi vedeni fizeni, proto je kladen duraz na ptesnou vypovidajici hodnotu.”™

Pro Policii CR je dale podstatné znéni ust. § 58 odst. 2 pism. f) zékona o
prestupcich. Toto ustanoveni se vztahuje vyhradné na policejni organy a jen na nckteré
prestupky, vcetné prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.
Ustanoveni vychazi z predpokladu, Ze organy Policie CR jsou kvalifikované k Setfeni
prestupkli, a proto zde pfibiraji urCité povinnosti vramci zjistovani skutecnosti
diilezitych pro celé fizeni. Pfedné jsou zde organy Policie CR povinny provést nezbytna
Setfeni ke zjiSténi totoZnosti pachatele a shromazdit veSkeré podstatné dikazni
prostiedky, jez by vedly k fadnému objasnéni véci. K tomu je navic organ Policie CR
povinen sepsat Ufedni zaznam, kde uvede veSkeré zjiSténé skuteCnosti a dikazni
prostiedky dilezit¢ pro dokazovani pted spravnim organem. Takovéto oznameni
pfestupku s ufednim zdznamem je nutno postoupit spravnimu organu do tficeti dnii ode

dne, kdy se o prestupku dozvedel.™

74 CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo: Komentar k zakonu o prestupcich
véetné textit souvisejicich piedpisii. Praha, 2011, s. 44.

" CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo: Komentdi k zdkonu o prestupcich vietné textu
souvisicich prredpisi. Praha, 2004, s. 146.

® JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
298 —299.
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Mira rozsahu Setfeni piipadného pirestupku je tak urcitym ulehcenim spravnim
organiim, které jiz ve véci nemuseji provadét zdlouhava vlastni Setfeni, nebot’ veskeré
dostupné ditkazni prostiedky jsou jiz piedlozené policejnim organem.

Organ Policie CR miiZe také pred samotnym ozndmenim na zakladé zjisténych
skutecnosti véc odlozit a to z n€kolika divodi. Prvnim je skutecnost, ze neni déano
podezieni z prestupku. To ov§em neznamena, ze se jednani vykazujici znaky piestupku
nestalo, ale to, ze jej napiiklad spachala osoba mladsi 15 let, nebo osoba pozivajici
vysad a imunit. Druhym divodem miize byt to, Ze se nepodafilo zjistit do stanovené
lhity tficeti dnti skutecnosti nasvédcujici, ze piestupek spachala konkrétni osoba. Toto
odlozeni véci provadi pouze organ Policie CR a to jesté pied samotnym postoupenim,

potazmo zahajenim fizeni o prestupku.”’
4.2.2 Odevzdani véci

Odevzdani véci je realizovano organy Policie CR, které timto zpiisobem fesi
ptestupky, jez lze projednat na zaklad¢ zvlastnich pravnich pfedpist, napiiklad jedna-li
se o prislusniky bezpecnostnich sborti apod. Dale timto zplisobem fesi jiné spravni
delikty, kterymi se pro ucely prace budeme zabyvat podrobnéji.78

V souvislosti s odevzdanim se Policie CR v praxi zabyva, mluvime-li 0
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, spravnimi delikty dle ust. § 125f zdkona o
silniénim provozu. V tomto ustanoveni jsou obecné vyjmenovany spravni delikty, jichZ
se dopusti fyzické nebo pravnické osoby, jez jsou vedeny v systému evidence vozidel
jako provozovatelé vozidel. Jedna se o spravni delikty, jejichz poruseni bylo
zaznamenano automatizovanym technickym prostfedkem uréenym k dohledu na
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo

(o7
stani.”®

" CESKO. Ust. § 58 odst. 3 pism. b), zdkona &. 200 Ceské narodni rady, ze dne 17. kvétna 1990 o
piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. In Shirka zdkoni Ceské republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810 -
826. [cit. 2014-03-10] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

® CESKO. Ust. § 58 odst. 3 pism. @), zdkona &. 200 Ceské narodni rady, ze dne 17. kvétna 1990 o
piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810 -
826. [cit. 2014-03-10] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

" CESKO. Ust. § 125f odst. 2 pism. a), zakona &. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zati 2000 o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist
(zékon o silni¢nim provozu). In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 98, s. 4570 - 4615. [cit.
2014-01-10] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>

45



Poruseni vyplyva zust. § 125f odst. 1) zdkona o silni¢énim provozu, kde je
stanoveno, ze provozovatel vozidla mé& povinnost zajistit, aby byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢niho provozu. Sankci za tyto spravni delikty je pokuta
a spravni organ ji uklada v rozmezi, jaké stanovuje pravni predpis pro piestupky, jejichz
znaky takové jednani vykazuje. Horni hranice pokuty v§ak nesmi ptevysit ¢astku 10000
K&

Spravni orgédn v piipad¢ doslého oznameni vyzve provozovatele vozidla, jehoz
jednani spada do vyse uvedenych spravnich deliktl, k uhrazeni pokuty, nebo k uvedeni
osoby, jez v danou dobu vozidlo fidila. V pfipadé, ze provozovatel vozidla takovou
osobu uvede, spravni organ zahaji provéfovani, a jsou-li k tomu zakonné divody, zahaji
fizeni o prestupku s danou osobou. Pokud provozovatel osobu neuvede, je povinen
zaplatit uloZenou pokutu do 15 dnli ode dne pfijeti vyzvy, a pokud by tak neucinil, je

. y N NI 1
zahajeno opét provéfovani, potazmo fizeni o prestupku.®

4.2.3 Provérovani oznameni

Provéfovani oznameni je ukonem, ktery provadi piisluiné organy Policie CR na
zéklad¢ podnétu od spravniho organu zmocnéného vést standardni fizeni o prestupku.
Toto je upraveno v ust. § 59 zakona o ptestupcich. Mohou zde nastat dvé situace. Za
prvé hovoiime o situaci, kdy pfisluSny spravni organ poklada skutecnosti uvedené
V oznameni piestupku, potaZzmo v pfilozeném ufednim z4dznamu, jako nedostatecné k
radnému objasnéni véci a soucasné neshledava ani skutecnosti opraviujici k odloZeni
véci. Druhd situace miiZe nastat v piipad¢, ze spravni organ projednavajici véc, nemize
dle zékonnych pravomoci ucinit nezbytné kroky v Setfeni. V takovém piipad€é poda
zédost organu Policie CR k provedeni takovych Setieni. Organ Policie CR musi takové

s o, . < “ 2
zéadosti, v rdmci svych pravomoci, vyhovét a to bez zbyte¢ného odkladu.®

80 CESKO. Zakon & 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zai 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach n€kterych zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-03-10] Dostupné z WWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>

81 CESKO. Zakon ¢&. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zati 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach ne€kterych zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-03-10] Dostupné z WWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>

82 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
300 — 301.
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4.2.4 Podavani vysvétleni

Podavani vysvétleni je postup, ktery uplatnuji spravni organy jesté pired
samotnym zahajenim fizeni o prestupku. Zakotveni v pravnim systému nalezneme v Ust.
§ 60 zdkona o prestupcich. UrcCitou zjednodusenou definici tohoto opravnéni uvadi
Jemelka L. a Vetesnik P., ve své publikaci: ,,Podle zdkona o ptestupcich i spravniho
fadu je mozné, aby spravni organ provad¢l jesté pred zahajenim spravniho fizeni urCité
ukony, které mu umozni posoudit, zda je tfeba spravni fizeni zahdjit nebo nikoli. Neni
pritom rozhodujici, jakym zptisobem bude o pfestupku rozhodnuto, zda v ,klasickém*
fizeni nebo v jeho zrychlené podobé ve formé piikazu.«®®

Ustanoveni dale hovofi, ze podani vysvétleni mize odepfit osoba obvinéna z
pfestupku, nebo osoba ji blizk4, nebo osoba, jez by porusila statem uloZenou nebo
uznanou ml&enlivost.®*

Zakon pamatuje i na nevyhovéni vyzveé k podani vysvétleni. Postih za takové
jednéni se aplikuje formou potaddkové pokuty, kterd mize byt ulozena do vySe 5000 K¢&.
Potadkova pokuta mize byt uloZena osob¢, kterd se bez fadné omluvy na podani
vysvétleni nedostavi, nebo osob¢, jez odmitne takové vysvétleni bez zdkonnych divodi

spravnimu organu podat.85

4.2.5 Odlozeni véci

Pted samotnym zahdjenim fizeni o pfestupku ma spravni organ moznost véc
odlozit. Takové odloZeni vSak miiZze byt aplikovatelné pouze za urcitych podminek.
K tomuto se vztahuje ust. § 66 zakona o piestupcich, kde jsou taxativné vyjmenovany
vSechny zakonné divody institutu odloZeni. OdloZeni se aplikuje pouze pfed zahajenim
fizeni, nikoliv v pribéhu. Pokud se vSak takové divody vyskytnou béhem jiz
zahajeného fizeni, spravni orgdn véc zastavi. O tom vice v jedné znasledujicich

podkapitol.

8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
302.

8 CESKO. Ust. § 60 odst. 1, zakona &. 200 Ceské narodni rady, ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve
znéni pozdgjsich piedpist. In Shirka zakonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-
10] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

8 CESKO. Ust. § 60 odst. 2, zikona &. 200 Ceské narodni rady, ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich, ve
znéni pozdgjsich piedpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, Gastka 35, s. 810 826. [cit. 2014-03-
10] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
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OdlozZeni véci miizeme rozdélit na dve Casti. V prvni €asti spravni organ nema
jinou moznost véc vytidit, jelikoz diivody, které jsou zde uvedeny, nezavisi na jeho vuli.
K tomuto se vztahuje ust. § 66 odst. 1, 3 zdkona o pfestupcich. V druhé ¢asti zakon
vV ust. § 66 odst. 2 zdkona o pfestupcich, hovoti Ze: ,,Spravni organ muze véc odlozit,
jestlize sankce, kterou lze za piestupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl
nebo bude podle ofekavani ulozen osobé podezielé z prestupku za jiny €in v trestnim
fizeni.“®® Z toho vyplyva, Ze spravni organ vyvozuje zéavéry a divody odloZeni
z vlastniho uvazeni a porovnava miru postihu, jaka timto fizenim miize nastat, s mirou
trestu, ktery bude pravdépodobné ulozen v trestnim fizeni vedenym pro jiné nezékonné
jednani.’

K prvni ¢asti se vztahuje nékolik taxativné vymezenych divodu, pro které musi
byt véc odlozena. Tyto divody jsou v piimém vztahu k osobé obvinéného. K témto
divodim patfi pozivani vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava,
nezletilost nebo Spatny dusevni stav. Dalsi diivody se vztahuji na procesni stranku véci.
Patii mezi né naptiklad, ze do$lé ozndmeni neodivodiiuje zahdjeni fizeni nebo jeho
postoupeni, nebo ubé&hla-li Ihita 1 rok od spachani prestupku. Dale jsou-li pochybnosti
o skutecnostech opraviujicich zahdjeni fizeni proti konkrétni osobé a spravni organ

takové skute¢nosti nezjisti do lhiity 60 dniti od pfijmuti ozndmeni.®®

4.3 Postup po zahajeni fizeni o prestupku

4.3.1 Zahajeni rizeni

Jestlize jsou splnény vysSe uvedené podminky a spravni organ nevyuzil institutu
odloZeni, zahajuje fizeni o pfestupku. Zahajeni fizeni je upraveno v ust. § 67 zakona o
ptrestupcich. Zde je mimo jiné uvedeno, ze fizeni o pifestupku se zahajuje z uiedni
povinnosti. To se tyka také oznameni v oblasti dopravnich prestupkd. Spravni organ je

tedy povinen, pokud zjisti skute¢nosti opraviujici zahajeni, tak ucinit bez ohledu na

8 CESKO. Zakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
piedpisti. In Shirka zakonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-10] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

87 CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo: Komentar k zakonu o prestupcich
véetné textii souvisejicich predpisii. Praha, 2011, s. 145.

8 CESKO. Zékon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpistl. In Shirka zdakonii Ceské republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-10] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
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svou vili. Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ zahajuje fizeni na zakladé oznameni
od organt Policie CR a dal3ich statnich organd, od pravnickych i fyzickych osob —
ob¢anli. Mimo to také na zakladé vlastnich poznatkli nebo postoupenich organa ¢innych
V trestnim Fizeni.®®

Je potieba zminit | skuteCnost, ze podané oznameni nezaklada pravo osoby, at’
fyzické nebo pravnické, na povinnosti zahajit fizeni. K dané véci se vyjadiil Ustavni
soud takto: ,,Dle nazoru Ustavniho soudu je v§ak stihani pachatele spravniho deliktu a
jeho potrestani véci vztahu mezi statem a timto pachatelem; neexistuje tedy zadné
ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby byla jina
osoba pro spravni delikt stihana.«*

Zahajeni fizeni, jak je upraveno v zakoné o ptestupcich, nefesi zcela danou
problematiku. Podpturné je zde uzito Spravniho fadu, kterym se dopliuji oblasti, jez
nejsou v zakoné o prestupcich upraveny.

Jednim takovym je ust. § 46 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze fizeni se
zahajuje dnem doruceni ozndmeni UcCastnikovi fizeni. Zpravidla dnem uvedenym ve
vyzvé k podani vysvétleni k dané véci. Toto oznameni musi mit urcité formalni
nalezitosti. Musi v ném byt uvedeno oznaeni spravniho organu, piedmét fizeni, jméno,

v : VAV 1
piijment a funkce s podpisem opravnéné tiedni osoby.’

4.3.2 Postoupeni véci

Spravni organ je povinen postoupit véc jinym piisluSnym organim, kterou neni
opravnén sam projednat a to dle ust. § 71 zakona o piestupcich. U piestupkt v oblasti
silnicni dopravy je toto mozné napiiklad v pfipadé, kdy spravni organ beéhem
shromazd’ovani informaci zjisti skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze obvinény z prestupku

je ptislusnikem bezpecnostnich sbort, poslancem, nebo sendtorem, nebo ze se jedna o

8 CESKO. Zakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
piedpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-10] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

% CESKO. USTAVNI SOUD. Usneseni Ustavniho soudu &. j.: II. US 345/01 [ze dne 26. 6. 2001]. In
Puivodni nebo upravené texty pro ASPI. [cit. 2014-03-10] Dostupné v systému ASPI (Identifia¢ni ¢islo
JUD121336CZ).

% CESKO. Zékon &. 500 Parlamentu Ceské republiky ze dne 24. &ervna 2004, spravni iad, ve znéni
pozdgjsich piedpist. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004, Eastka 174, s. 9782 - 9844. [cit. 2014-03-
10] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500>
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trestny ¢in. V ptipadé zjisténi skuteCnosti nasvédcujicich, ze se jednd o trestny Cin,

spravni organ véc postoupi bud’to organu Policie CR nebo piimo statnimu zastupci.*?
4.3.3 Obvinény z prestupku

Osoby, jez se ucastni fizeni, jsou taxativné vymezeny v ust. § 72 zdkona o
prestupcich. V ptipadé ptestupkli v silnicni dopravé uvedenych v predchozich
kapitolach ptipada v uvahu z dané¢ho vyctu pouze obvinény z piestupku. K obvinénému
zZ prestupku se vztahuje ust. § 73 zakona o ptestupcich. Zde je dano, Ze osoba se stava
obvinénym z piestupku poté, co spravni organ vici takové osob¢ ucini prvni procesni
ukon. I zde ovSem plati presumpce neviny. Dale ustanoveni hovoii o pravech
obvinéného.”

Prava obvinéné jsou V zdkoné o prestupcich vymezena taxativné: ,,Obvinény z
prestupku ma pravo vyjadrfit se ke vS§em skute¢nostem, které¢ se mu kladou za vinu, a k
dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podéavat
navrhy a opravné prostfedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan.«**

Vedle vySe uvedeného je tieba také zminit, ze 1 spravni fad se dotykd prav
obvinéného, jakozto obecné upravy. Konkrétné¢ se jedna o pravo na pritomnost

tlumoc¢nika nebo pravo nahlizeni do spist, v€etné pofizovani kopii, vypiskil atd.%®
4.3.4 Ustni jednani

Zakon o piestupcich vymezuje také formu, jakou se vede fizeni o pfestupku.
V prvnim stupni zadkon vyslovné hovofti o tom, Ze fizeni se vede Ustnim jednadnim. Je tak
uvedeno vust. § 74 zakona o piestupcich. Dale zakon zminuje ptipady, kdy lze
povinnost ustniho jednani nerespektovat. To se vztahuje na ptipady, kdy obvinény neni

pfi jednéni pfitomen 1 piesto, Ze byl fadné pfedvolan, ale nedostavil se bez fadné

% CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo: Komentdi k zikonu o prestupcich
véetné textii souvisejicich predpisii. Praha, 2011, s. 152 - 153.

% CESKO. Zakon ¢. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
piedpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-10] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

% CESKO. Ust. § 73 odst. 2, zakona &. 200 Ceské narodni rady, ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve
znéni pozdé&jsich predpist. In Shirka zakonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-
10] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

% CESKO. Zékon &. 500 Parlamentu Ceské republiky ze dne 24. dervna 2004, spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004, Eastka 174, s. 9782 - 9844. [cit. 2014-03-
10] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500>
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omluvy. Pokud je obvinény z ptestupku mladistvy, spravni orgén je povinen vyrozumeét

I~ o r ’ v v ’ c 71w ’ ’ v.r 96
téz zakonného zastupce spole¢né s organem socidlné-pravni ochrany déti.

4.3.5 Zastaveni Fizeni

Zastaveni fizeni je zakotveno v ust. § 76 zdkona o pfestupcich. Takové zastaveni
muze probéhnout na zakladé zjisténych skute¢nosti, jez vysly najevo v prabéhu fizeni.
Urcitou shrnujici charakteristiku dan¢ho tématu uvadéji ve své publikaci autofi
Ceweny, Z., Slauf, V. a Tauber, M.

,V prubéhu spravniho fizeni nastdvaji situace, které natrvalo znemoziuji
pokracovat v fizeni, a kdy nezbyva nic jiného, nez fizeni zastavit. Spravni fad v ust. §
66 taxativné stanovi obecné diivody zastaveni fizeni. Jen je-li dan néktery z téchto
divodl, o zastaveni fizeni spravni orgdn vyda usneseni. V § 76 prest. zdk. jsou
vymezeny specialni diivody zastaveni fizeni o ptestupku, které vychazeji ze zvlastni
povahy pfestupkového fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodovéni o viné a trestu za
prestupek. Pokud je dan néktery z nich, o zastaveni fizeni se vyda rozhodnuti, nikoliv
usneseni.“¥’

Jak jiz bylo feceno, divody zastaveni fizeni dle zdkona o pfestupcich jsou
vymezeny specialné v uvedeném ustanoveni. Mohou jimi byt naptiklad, Ze skutek neni
pfestupkem, skutek nespachal obvinény, véc byla postoupena atd. Z vyctu divodii

zastaveni, se budeme dale podrobnéji zabyvat nasledujicim.

4.3.5.1 Neprokazani viny obvinéného z piestupku

Zastaveni fizeni z uvedené¢ho diivodu vychézi z posouzeni okolnosti spravnim
orgadnem, jez by v redlné¢ dob¢ vedly k prokdzani viny urcité osob&. Doba, po kterou
spravni organ muZe vést fizeni, neni zdkonem o piestupcich stanovena. UZiva se zde

upravy ust. § 71 spravniho fadu, kde je lhlta stanovena na Sedesat dni. Pfekroceni dané

% CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo: Komentdi k zdkonu o prestupcich vietné textu
souvisicich predpisii. Praha, 2004, s. 161 — 163.

9% CERVENY, Z., SLAUF, V. TAUBER, M. Pfestupkové prdvo: Komentdr k zdkonu o prestupcich
vietné textii souvisejicich predpisii. Praha, 2011, s. 158 - 159.
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doby by tak mohlo byt diivodem zastaveni fizeni, nebot by zde mohlo dochazet

K pritahéim fizeni apod.”

4.3.5.2 Zaniknuti odpovédnosti za prestupek

Zanik odpovédnosti za prestupek nastava tehdy, kdy od spachani ptestupku
uplynul jeden rok, to vychazi z ust. § 20 odst. 1 zakona o piestupcich. Je nutno fici, ze
do lhiity se nezapocitava doba, po kterou bylo vedeno trestni fizeni ve véci samé. Na
rozdil od jinych spravnich deliktd, kde se lhita jiz nezapocitava v pribéhu fizeni, u
prestupktl bézi lhuta i Vv jiz zahdjeném fizeni. Uplyne-li tedy lhuta v prubéhu fizeni,
vyuZije se institutu zastaveni fizeni, uplyne-li lhlta pfed zapocetim, uzije se institutu

odlozeni.®

4.3.6 Vyrok rozhodnuti o piestupku

Rozhodnuti o ving je realizovano na zéklad€ ust. § 77 zdkona o pfestupcich,
formou ,,Vyroku* (viz. ptiloha ¢&. II), které zni: ,,Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z piestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim
mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti
o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu ¢innosti
(§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70
odst. 2) a 0 nahrad& nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).<*®

Ve vySe uvedeném ustanoveni jsou tedy popsany naleZitosti, které takovy vyrok
musi spliiovat, aby byl povaZzovan za pravomocny. Obecné naleZitosti ovSem stanovuje i
ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu, kde je feceno: ,,Ve vyrokové ¢asti se uvede feseni
otazky, kteréd je ptedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a
oznadeni Glastnikd podle § 27 odst. 1. Utastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou

pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhlita

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
363.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
364.

100 *ESKO. Zakon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpistl. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-15] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
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ke splnéni uklddané povinnosti, popiipadé téz jiné udaje potiebné k jejimu fadnému
splnéni a vyrok o vylouceni odkladného t¢inku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast
rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok miize obsahovat vedlejsi

ustanoveni. <%

4.3.7 Dorucovani rozhodnuti

Doruceni rozhodnuti spravniho organu je primarné upravenou pouze jednou
vétou ust. § 80 zakona o prestupcich: ,,Rozhodnuti o prestupku nelze dorucit vetejnou
vyhlagkou.«'* Je tedy potieba uzit obecna pravidla dorudovani, tak jak jsou uvedena ve
spravnim tadu.

Problematika dorucovani je upravena v ust. §§ 19 az 26 spravniho fadu. Dle
spravniho fadu se rozhodnuti doru¢i do vlastnich rukou osobé dotené fizenim, nebo
osobg, jez je k doruceni zmocnéna na zakladé plné moci Gredné ovétené. Doruceni musi
byt na adresu trvalého bydlisté, adresu evidovanou v systému evidence obyvatel nebo
adresu, kterou osoba uvede spravnimu organu. Jestlize neni 0soba, které ma byt
pisemnost dorucena, zastiZena, rozhodnuti se ulozi u spravniho organu, jenz ji
vyhotovil, nebo na obecnim tfadé nebo Ceské posté. Takto uloZené rozhodnuti je
mozno Vyzvednout do lhiity deseti dni ode dne uloZeni, a pokud si osoba pisemnost
nevyzvedne, povazuje se pisemnost za doru¢enou. Osoba o tom musi byt informovana
vloZenim oznameni, s uvedenim mista ulozeni a Casového rozmezi, kdy je mozné
pisemnost vyzvednout. Pokud i pfesto nebude pisemnost vyzvednuta, hovotime o tzv.
fikci doruceni. Pisemnost, v naSem ptipadé rozhodnuti, Ize také dorucit prostfednictvim

datové schranky.'®

4.3.8 Odvolani proti rozhodnuti

Odvolani je jednim z fadnych opravnych prostfedkill, jehoz znéni se nachézi

Vust. § 81 zadkona o pfestupcich. Odvolani je mozno uplatnit obvinénym z piestupku

101 *ESKO. Zakon ¢&. 500 Parlamentu Ceské republiky ze dne 24. Eervna 2004, spravni fad, ve znéni
pozd&jsich piedpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004, Eastka 174, s. 9782 - 9844. [cit. 2014-03-
15] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500>

102°CESKO. Zakon ¢&. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpistl. In Shirka zdakonii Ceské republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-15] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

1% ONDRUS, R. Sprdvni #id. Novy zékon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha, 2005, s. 90 — 93.
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proti rozhodnuti o pfestupku. U mladistvych je mozno, aby odvolani podal zadkonny
zastupce nebo organ vykondvajici socidlné-pravni ochranu déti. Ustanoveni dale uvadi,
ze odkladny ucinek odvolani neni mozno vyloudit. Odvolani je také mozno podat na
celé rozhodnuti, jakozto i na jeho cCast. V ptipad¢, Ze se ucastnik fizeni moznosti
odvolani vzda, to lze provést pisemnou formou, nebo jako Ustni zaznam do protokolu,
nemuze jiz tohoto institutu vyuZit, a to i pfes skutecnost, ze neuplynula zdkonna lhuta.
Odvolani musi téz splnovat jisté obsahové nalezitosti. Je nutno, aby ucastnik fizeni
uvedl, proti jaké ¢asti rozhodnuti se odvolava a uvedl spatfovany rozpor s pravnimi
predpisy. V opaéném piipad¢ spravni organ posuzuje odvolani, jako kdyby ucastnik
napadal rozhodnuti jako celek.'®

Dalsi ustanoveni, jez se dotykd moznosti odvolani, je znéni § 82 zdkona o
ptestupcich. Ten hovoii o tom, Ze spravni organ fesici odvolani nemutze uloZit piisnéjsi
vyméru sankce, kterou spravni organ uréil v fizeni o prestupku.’®

Odvolaci fizeni je ovSem, jako u vétSiny zminénych pojmd, upraveno obecné ve
spravnim tadu. Zde je potieba zminit predevS§im lhitu na odvolani, kterd v zdkoné o
pfestupcich neni upravena. Ve spravnim fadu je stanoveno, ze lhita na odvolani je
patnact dnti ode dne, kdy bylo ozndmeno rozhodnuti. Velice dulezitou skutecnosti je
poté fakt, ze odvolani ma odkladny ucinek, tzn., ze v jeho disledku neni mozné nahlizet
na rozhodnuti jako na pravomocné.106

Postup spravniho organu pii podaném odvolani opét upravuje pouze spravni fad
a to vust. §§ 86 — 93 spravniho fadu. Ten pfedevSim zminuje, Ze se odvolaci spravni
organ zabyva pouze skutecnostmi, které uvadi ve svém odvolani obvinény z prestupku,
nebo pokud by to vyzadoval vefejny zajem. Vysledkem rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu jsou poté bud'to zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni, nebo zruSeni
rozhodnuti nebo jeho ¢asti a vraceni véci k novému projednani, nebo zména rozhodnuti

. wxogs 107
nebo jeho ¢asti. 0

14 HORZINKOVA E., CECHMANEK B. Prestupky a spravni trestani. Praha, 2008, s. 156 — 157.

105 CESKO. Zakon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
piedpisti. In Shirka zakonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-15] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

1% ONDRUS, R. Sprdvni #dd. Novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha, 2005, s. 278 —
280.

197 CESKO. Zakon ¢&. 500 Parlamentu Ceské republiky ze dne 24. &ervna 2004, spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004, Eastka 174, s. 9782 - 9844. [cit. 2014-03-
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4.4 Proces blokové Fizeni

4.4.1 Podminky blokového Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, blokové fizeni je zvlaStnim
druhem fizeni o piestupku, jehoZz prostfednictvim je mozno pachatele piestupku
postihnout sankci bezprostiedné po jeho spachani, nebo béhem jiz zahajeného
standardniho fizeni o ptfestupku. Pro blokové fizeni vSak plati nékolik podminek. Tyto
podminky vychazeji z ust. § 84 odst. 1 zédkona o prestupcich. Toto ustanoveni uklada,
ze: ,,Prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé
zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2)

zaplatit.'%®

Prvni podminka, ,,je spolehlivé zjistén* je uzce spojena s podminkou ,,je ochoten
pokutu zaplatit“. Tyto podminky se zaklddaji na skuteCnosti, jeZz vychazi ze samé
podstaty a ucelu blokového fizeni. V blokovém fizeni totiz neprobiha plny proces
dokazovani a shromazd’ovani vSech skutecnosti, jez napomahaji v rozhodnuti o
pfestupku. Predné se jedna o skutecnost, Ze blokové fizeni je zahajovano ze strany
spravniho organu, ale podminka spolehlivého zjisténi musi byt akceptovana i ze strany
pachatele pfestupku. Pokud by pachatel piestupku nepovazoval za nutné vést fizeni o
prestupku ve standardni podobé¢, tudiz si byl védom, jakého protipravniho jednani se
dopustil a souhlasi s ulozenim pokuty, lze blokové ftizeni provést. Pokud ovSem
pachatel prestupku nepovaZzuje své jedndni za protipravni, nebo povazuje zjiSténi
pfestupku za nedostate¢né a nasledkem toho neni ochoten pokutu zaplatit, nemize byt
blokové tizeni uplatnéno.109

Témito podminkami se zabyval i NejvyS$si spravni soud, ktery ve svém
rozhodnuti uvadi: ,,V pfipadé, ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu
ptrestupku dopustit, nepovazoval ptestupek za spolehlive zjistény, ptipadné by z jiného
divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové a pravni tykajici

se spachani spravnim orgadnem tvrzeného ptestupku, posuzovat a bylo by tak potieba

provadet ve véci dokazovani. To by probihalo v "bézném* spravnim fizeni. Zahdjeni

108 CESKO. Zakon &. 200 Ceské narodni rady ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
piedpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-15] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

19 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
406 — 408.
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takového spravniho fizeni o ptestupku je tedy fakticky v dispozici té€ osoby, jez se méla
ptfestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot’ prave této osobé je
dano na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachani pfestupku bylo spravnim
organem prokazovano a aby bylo fadné provadéno skutkové i pravni hodnoceni jejiho
jednani. Fakticka dispozice osoby obvinéné z piestupku je tu tedy dana tim, Ze osoba,
jez se méla prestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla
o ném vést takové fizeni, v némz by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky
pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém fizeni ukladana, nebo prestupek nema
za prokédzany a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty, pfi¢emz vyuziva svého prava, jez
ji nelze odepfit, na zahajeni spravniho fizeni o prestupku. <

Déle se vust. § 84 odst. 1 zdkona o piestupcich hovofi o podmince ,,nestaci
domluva®“. Domluva, jak je prezentovdna ve zmiflovaném ustanoveni, je operativni
prostiedek, jez se pouziva kfeSeni méné zavaznych prestupki, u kterych mira
spoleCenské nebezpecnosti nedosahuje tak vysokého stupné a uz samotné projednani
pfestupku je dostacujici k naprave pachatele.!** Predng je tfeba upozornit, ze vyieSeni
pfestupku domluvou neni souc¢asti blokového fizeni, tudiz se v tomto ptipadé nejedné o
takové fizeni.

Domluva dale nemtize byt uplatiiovana u piestupkd, kde je stanoveno urcité
rozmezi sankce nebo tam, kde zakon vedle sankce uklada jesté bodové hodnoceni, tvz.
trestné body. V ptipadé prestupkil v dopravé toto vyplyvé z ust. § 125¢ odst. 8 zdkona o
silni¢nim provozu.112
V ust. § 84 odst. 2 zdkona o piestupcich se dale hovoii, Ze ,,proti ulozeni pokuty

v blokovém fizeni se nelze odvolat.<'*3

To znamend, Ze po ukonceni tohoto fizeni, jiZ
nelze vyuzit zakonné opravné prostredky, které by bylo mozno vyuzit ve standardnim

fizeni o pfestupku. Jak jiz bylo napsano v podkapitole ,,Blokové fizeni“, opravného

10 CESKO. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j.: 6 As 49/2003-46
[ze dne 29. prosince 2004]. In Pivodni nebo upravené texty pro ASPI. 2005. [cit. 2014-03-15] Dostupné
v systému ASPI (Identifikacni ¢islo JUD190062CZ).

11 CESKO. MINISTERSTVO VNITRA CR. Stanovisko OBP ¢. 76: K moznosti FeSeni prestupkii
domluvou véetné prestupkit spichanych mezi osobami blizkymi [ze dne 21. srpna 2013]. In MV —
Ministerstvo vaitra CR. [cit. 2014-03-15] Dostupné v systému ASPI (Identifika¢ni &islo LIT45323CZ).

12 CESKO. Zakon &. 361 Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. zati 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach n€kterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpisti (zdkon o silnicnim provozu).
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570 - 4615. [cit. 2014-03-15] Dostupné z WWw:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361>

13 CESKO. Zakon ¢&. 200 Ceské narodni rady, ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpistl. In Shirka zdakonii Ceské republiky. 1990, ¢astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-15] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
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prosttedku by nemé¢lo byt tieba, kdyz se pachatel prestupku se zaplacenim a prevzetim
pokutového bloku v podstaté zavazal ke splnéni pokuty. Osoba pachatele se v té chvili
vzdava prava na standardni fizeni o prestupku, a tudiz nemuze vyuzit prava, dle zdkona
o prestupcich, na fadné opravné prostiedky. S timto se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni
soud: ,,Nejvyssi spravni soud plné€ respektuje pravo na spravedlivy proces, jehoz
podstatnou slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem, nicméné je-li podle
§ 68 pism. a) s. f. s. zaloba neptipustna tehdy, nevyuzil-li zalobce opravnych prostredkt
v fizeni pied spravnim organem, které zakon piipousti, pak musi byt nepfipustna i tam,
kde zalobcovo pravo na podani opravného prostiedku zlstalo nevyuzito z toho divodu,
ze zalobce nehodlal vést ptislusné spravni fizeni ani v prvnim stupni a spokojil se s
ukonéenim véci v blokovém fizeni.«*

Dal$im ustanovenim, které lze povazovat za jednu z podminek blokového fizeni
je znéni § 84 odst. 3, 4 zakona o prestupcich. Zde se pravi, ze pokuty v ramci blokového
fizeni mohou ukladat pouze osoby k tomu zmocnéné a déle, Ze v blokovém fizeni nelze
projedndvat prestupky, jez lze projednat pouze na navrh'*®

Osobami zmocnénymi jsou mySleny predev§im subjekty uvedené v ust. § 86
zédkona o pfestupcich jako jsou napf. organy policie, stditniho odborného dozoru,
ochrany vetejného zdravi a obecni policie nebo jimi povérené osoby. Tzv. navrhovymi
pfestupky jsou mySleny nékteré piestupky z oblasti obcanského souZiti a nékteré
pfestupky proti majetku spachané mezi osobami blizkymi, jakozto 1 pfestupek
zpusobeni dopravni nehody s ublizenim na zdravi, pokud je ten, komu bylo ubliZeno,
povazovan za osobu blizkou ve vztahu k pachateli piestupku. Déle se jednd 1 o

pfestupek ublizeni na cti, kde ovSem neni podminka, aby jej spachala osoba blizka.**®

4.4.2 Postup pri ukladani blokové pokuty

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jsou-li splnény podminky blokového ftizeni,

pfistupuje Ufedni osoba kudéleni blokové pokuty. Po fadném ztotoznéni osoby

14 CESKO. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j.: 6 As 49/2003-46
[ze dne 29. prosince 2004]. In Pivodni nebo upravené texty pro ASPI. 2005. [cit. 2014-03-15] Dostupné
v systému ASPI (Identifikacni ¢islo JUD190062CZ).

115 CESKO. Zakon ¢. 200 Ceské narodni rady, ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
piedpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-03-15] Dostupné
z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>

18 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
422 — 423.
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pachatele, je pachateli ulozena sankce v rozmezi, jaké stanovuje zadkon. Pfi zvazovani
vySe pokuty je Gfedni osoba povinna se fidit ust. § 12 zakona o pfestupcich v rozsahu,
ktery byl podrobné rozebran v podkapitole ,,Spravni uvazeni o druhu a vysi sankce®.
Pachatel prestupku poté preda ufedni osob¢ finan¢ni hotovost, nebo sdéli, ze pii sobé
finan¢ni hotovost nema, ale pokutu je ochoten zaplatit. K udéleni blokové pokuty slouzi
cenina vydavana Ministerstvem financi s nazvem ,,Bloky na pokuty na misté zaplacené*
(déle jen pod zkratkou BP) a ,,.Bloky na pokuty na mist¢ nezaplacené* (dale jen pod
zkratkou BPN), (verze pokutovych bloki viz. pfiloha ¢. III). Tyto pokutové bloky
nasledné fedni osoba fadné a &itelnd vyplni.**’

Ob¢ verze pokutovych bloka obsahuji dily ,,A“ a ,,B“, v ptipadé¢ BPN i ¢ast ,,C*.
Pachateli prestupku se ve vétsing piipada predava dil ,,A“, ktery ve své podstaté slouzi
jako doklad o zaplaceni pokuty. Ostatni dily si ponechavaji ufedni osoby, Vv nasem
piipadé prislusnici Policie CR. Dil ,,A“ BP, se pachateli prestupku predava, jestlize
pokutu zaplatil ihned na mist¢ a to pfedanim dané financni hotovosti v ¢eskych
korunéch tfedni osobg. '8

Dil ,,A*“ BPN se ptfedava, jestlize je pachatel pfestupku ochoten pokutu zaplatit,
ale nema pii sobé finan¢ni hotovost ve vysi sankce. V takovém ptipad¢ Gfedni osoba,
spolecné s dilem ,,A“, pfedd pachateli prestupku 1 poStovni poukdzku ptislusSného
celniho ufadu, na kterou vyznaci vysi pokuty. Takto udélenou pokutu je pachatel
pfestupku povinen zaplatit nejpozdéji do jednoho mésice od spachani ptestupku na
pobockach Ceské posty nebo bankovnim pievodem na bankovni Gidet daného celniho
ufadu. Mimo téchto dvou zpusobti zaplaceni je také mozné uhradit pokutu u vykonného
organiza¢niho c¢lanku, kde je zafazena ufedni osoba, kterd pokutu uloZila, a to
nejpozdéji do patnacti dnl nasledujicich po dni od uloZeni blokové pokuty. O téchto
skutecnostech musi byt osoba pachatele fadn€ poucena, stejné tak i o nésledcich
neuhrazeni dané pokuty v fadném terminu.**®

Dalsi formou uhrazeni je bezhotovostni platba pfimo na misté, pokud konajici
ufedni osoba ma pii sobé platebni terminal k tomu urceny. V takovém piipad¢é Gredni

osoba vyplni pokutovy blok BPN a pachateli prestupku pteda vytisknutou kopii uétenky

U POLICIE CR. Clanek 4, zdvazného pokynu policejniho prezidenta &. 190/2013 ze dne 7. prosince

2012.
18 pOLICIE CR. Clanek 5, zdvazného pokynu policejniho prezidenta & 190/2013 ze dne 7. prosince
2012.
19 POLICIE CR. Clanek 6, zdvazného pokynu policejniho prezidenta & 190/2013 ze dne 7. prosince
2012.
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z platebniho termindlu. Dil ,,A* BPN si tfedni osoba ponechava, pachateli ptestupku
slouzi jako doklad o zaplaceni pouze vytisknuta kopie uétenky.?

Aby proces blokového fizeni nabyl pravni moci, musi byt vSechny dily
pokutovych bloki fadné vyplnény. Jedna se zejména o udaje k osobé pachatele (jméno,
ptijmeni, rodné Cislo/datum narozeni, misto bydlisté), misto a ¢as spachani prestupku,
jednani, ve kterém je spatfovan prestupek s odkazem na paragrafové znéni a také ufedni
osoba, jez pokutu udélila. Pachatel pfestupku dale musi potvrdit svym podpisem
spravnost vyplnénych udaji a pievzeti pokutového bloku. Zaroven svym podpisem také
stvrzuje sviyj, jiz ud€leny souhlas s blokovym fizenim, jakozto s ustnim jednanim, za
které 1ze blokové fizeni povazovat. Toto potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu:

»Blokové fizeni je nejen uUstnim jednanim (§ 74 zdkona o pfestupcich),
ale zarovenn se vyznacuje mensi formalnosti a vétsi jednoduchosti za tucelem
hospodarného projednani dopravniho piestupku, zpravidla okamzité na misté jeho
spachani a s bezprostfednim vychovnym tc¢inkem. Tomu je uzptisobena pravni Gprava i
»pokutové bloky“. Namitanou podminku pro uGstni vyhldSeni rozhodnuti
s uCinky ozndmeni, stanovenou v § 72 odst. 1 spravniho fadu, lze shledat splnénou
souhlasem ucastnika s projednanim véci v blokovém fizeni. Vydani rozhodnuti stnim
vyhlaSenim podle § 71 odst. 2 pism. b) spravniho fadu je tedy mozné
1 v blokovém fizeni. Pfi splnéni nutnych naleZitosti je takové rozhodnuti nejen platné a
ucinné, ale také obvyklé. Nasledné vypsani pokutového bloku slouZi podle zalobce,
jako pisemné vyhotoveni jiz vyhlaSeného rozhodnuti o tom, komu, kdy a za jaky
prestupek byla uloZena pokuta v blokovém fizeni. Tomu odpovida formulace § 85 odst.
3 a 4 zakona o pfestupcich i znéni blokl,, podle nichZz pokuta jiz byla udélena.
V piipadech obou blokli potvrzuje pachatel prestupkli svym podpisem jejich prevzeti
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2136/2003), byt tim
také stvrzuje sviij jiz udéleny souhlas s blokovym fizenim. Pojeti bloku jako potvrzeni o
rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni lze vyvodit i1 z judikatury. Charakter
pokutového bloku odpovidd spiSe vydani stejnopisu ¢i pisemného vyhotoveni

;121
rozhodnuti.*

120 pOLICIE CR. Clanek 7, zdvazného pokynu policejniho prezidenta &. 190/2013 ze dne 7. prosince
2012,

121 CESKO. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ j.: 8 As 68/2010-
81 [ze dne 29. prosince 2010]. In Shirka NSS. 2011, s. 400. [cit. 2014-03-15] Dostupné v systému ASPI
(Identifikaéni ¢islo JUD192300CZ).
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4.4.3 Skonéeni blokového rizeni

Po skonceni celého vySe popsaného procesu je blokové fizeni povazovano za
ukon¢ené a pravomocné, a to i v piipadé, Zze uhrazeni blokové pokuty neprobéhlo ihned
na misté, ale byl-li vypsan blok na pokutu na misté¢ nezaplacenou. Timto je splnéno
ozndmeni o rozhodnuti podle ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu. Dodate¢né zaplaceni je
poté vysledkem vykonavatelnosti pravniho aktu dle ust. §74 odst. 2 spravniho fadu, jez
zavazuje pachatele piestupku ke splnéni zavazku. K institutu ozndmeni o rozhodnuti je
tedy potfeba pouze prevzeti dilu ,,A“ BPN, jez je stvrzeno podpisem pachatele

prestupku.'?

4.5 Proces prikazniho Fizeni

Ptikazni fizeni, jak jiz bylo zminéno v kapitole ,,Vymezeni zdkladnich pojma*,
je druhym typem zkraceného standardniho fizeni. Vztahuje se k nému ust. § 87 zdkona
o prestupcich. Obecna forma piikazu je také zakotvena v ust. § 150 spravniho fadu.
Jeho smyslem a divodem zakotveni v pravnim systému, je postihovat pachatele
pfestupkd, aniZ by s nimi spravni organy vedly cely proces fizeni o pfestupku, coZ ma
za nasledek podstatné zkraceni takového procesu. Piikazni fizeni je vyuZivano
predevsim v piipadech, kdy ma spravni organ dostate¢né dikazni prostiedky, a nelze
tak mit pochybnosti o odpovédnosti osoby za spachani piestupku, nebo spravniho
deliktu. Toto fizeni je také velmi U€inné v piipadech, kdy se dotené osoby tzv.
vyhybaji projednani ptestupkti. Pachatel piestupku musi byt o rozhodnuti vydéani
piikazu informovan vzdy pisemnou formou (viz. pfiloha ¢. IV). Aby vSak mohlo byt

piikazni fizeni uskutenéno, je nutné splnit n&kolik podminek.'??
4.5.1 Podminky pfikazniho Fizeni
Pfedn¢ se jedna o objektivni posouzeni vSech skutecnosti, ze kterych musi byt

zfejmé, Ze jednani osoby lze za ptestupek oznacit a Ze se pachatel prestupku takového

jednani skutecn¢ dopustil. Takovym dikaznim prosttedkem mulzZe byt napiiklad

122 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. Praha, 2011, s.
417 — 418.
2 HORZINKOVA E., CECHMANEK B. Prestupky a sprdavni trestani. Praha, 2008, s. 165.

60



prukazna fotodokumentace z piistroje na méfeni rychlosti spolecné s tiskopisem
ozndmeni prestupku a Ufednim zdznamem. Druhou podminkou je poté fakt, ze
piestupek nebyl projednan v blokovém fizeni. Dalsi podminka vyplyva z ust. § 5 odst. 2
zékona o prestupcich, ktera odkazuje na ptipady, kdy je pachatel piestupku uplné¢ nebo
¢aste¢n¢ zbaven odpovédnosti k pravnim ukonim. Piikazni fizeni také nelze uskutecnit,
pokud by se jednalo o pfestupky, jez mohou byt projednidny pouze na navrh osoby

blizké ve vztahu k pachateli pfestupku.124

4.5.2 Odpor proti prikazu

Opravnym prosttedkem proti vydani piikazu je tzv. odpor. K nému se vztahuje
ust. § 87 odst. 4, 5 zdkona o ptestupcich a také ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu. Odpor
muze uplatnit dotéena osoba, a to do 15 dnii ode dne doruceni. Zde je rozkol ve
srovnani se spravnim fadem, kde je lhlita na podani odporu 8 dnt. Jelikoz je vSak zadkon
o prestupcich ve specialnim poméru ke spravnimu fadu, uplatni se ustanoveni zakona o
ptestupcich. Pokud je tedy v zakonné lhuté uplatnén tento opravny prostiedek,
predchozi ptikaz je zrusen a spravni organ vede standardni fizeni o ptestupku. Ovsem
nepodani odporu neni piimo ur€ujici k vykonatelnosti ptikazu. Ptikaz je vykonatelny
teprve tehdy, kdy osoba nesplni povinnost, je ji ptikaz ulozil.**®

Pfi podaném odporu je spravni organ vazan pravidlem, jeZ dle zdkona zarucuje,
ze osob¢ obvinéné z piestupku nemize byt ulozena vyssi sankce, nez ta, ktera ji byla
ulozena v ramci ptikazniho fizeni. Tudiz spravni organ mize ulozit pokutu pouze ve

e v . - o . 126
stejné vysi, nebo pokutu niz§i, nebo je opravnén uloZit pouze napomenuti.

124 HORZINKOVA E., CECHMANEK B. Prestupky a spravni trestani. Praha, 2008, s. 166.

125 ONDRUS, R. Sprdavni fad. Novy zékon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha, 2005, s. 441.

126 CESKO. Ust. § 87 odst. 4, 5 zékona & 200 Ceské narodni rady, ze dne 17. kvétna 1990 o pestupcich,
ve znéni pozdgjsich piedpist. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990, &astka 35, s. 810 - 826. [cit. 2014-
03-20] Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200>
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5 De lege ferenda

Vseobecné lze fici, Ze soucasna pravni Uprava prestupkového zakona je
povazovana za nedokonalou a nepiechlednou. Ke Spatné orientaci v této problematice
predné pfispiva fakt, Ze samotné fizeni je upraveno jak v prestupkovém zakon¢, tak ve
spravnim fadu. Vztahy mezi jednotlivymi ustanovenimi jsou v mnohych ptipadech
nedostate¢né konkrétni, coz zptisobuje mozny dvoji vyklad. Toho je dikazem mnozstvi
judikatur Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu v dané problematice, které
Casto feSi nejasné pravni Upravy. Nicméné soucasny systém je mozno povazovat za
dostatecny, hovotime-li napiiklad 0 oblasti sankci za piestupky, Vyjma horni hranice
pokuty v ptikaznim fizeni (viz dale).

Soucasna situace by mohla dostat zmén na zéklad¢ ptipravované novely zakona
o prestupcich. Nova pravni Uprava by meéla obsahovat napiiklad pravni zakotveni
evidence piestupktl. Tato evidence by méla znacny vliv na sankcionovani osob, které se
opakované dopousti prestupkii. Za jistou formu takové evidence miizeme povazovat tzv.
kartu fidice, ve které se v souc¢asné dobé zaznamenavaji prestupky fidi¢li motorovych
vozidel. Ovsem je nutno podotknout, ze v této karté se eviduji pouze ptestupky, za
jejichz spachani je ulozena pokuta v ¢astce 1000 K¢ a vySe, nebo za piestupky, u nichz
se ukladaji vedle pokuty také trestné body. Ostatni piestupky se zde zaznamendvat
nemusi. Vezmeme-li pfipad, kdy byl tidi¢ vozidla opakované sankcionovan pokutou
v ¢astce 500 K¢, bez trestnych bodl za stejny prestupek, tak policista ani spravni organ
nemaji moznost takové opakované poruseni zjistit.

Nespornou vyhodou poté bude pfipravovana evidence v oblasti prestupkl
nevztahujicich se Ksilni¢ni dopravé, kdy spravni organ uvidi vSechny piredchozi
spachané prestupky nezavisle na tom, kde a kdy byla osoba takto sankcionovana. Déle
by novela m¢la pfinést uceleny souhrn podminek odpovédnosti za spachany spravni
delikt, jez by byly spolecné pro fyzické, pravnické a fyzické osoby podnikajici, a
uceleny postup pii projednavani prestupkit spachanych takovymi osobami.
V neposledni fad¢€, v ramci novely zakona, by méli byt prestupky uvedené v zakoné o

prestupcich piesunuty do zakont, jez se danou oblasti prava zabyvaji, podobné jako to
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probéhlo v piipadé prestupki v silni¢ni dopravé. To by mélo predevsim ulehcit orientaci
v celé problematice prestupki a jejich postihovéani.**’

Jednim z konkrétnich nedostatkti procesu fizeni o piestupku je lhata 1 rok na
projednani prestupku. Tato lhita, jak bylo zminéno v piedchozi kapitole, se pocita od
spachani prestupku a bézi i presto, ze bylo ve véci zahajeno fizeni. Pii poctu doslych
oznameni prestupkd spravnim organim maji tyto, naptiklad ve velkych méstech,
problémy s v€asnym projednanim takovych ptestupkti. Pravni Gprava by se v tomto
ohledu méla zménit takovym zplisobem, ze pokud by bylo zahajeno fizeni o piestupku
do lhity 60 dnti ode dne doslého oznameni, spravni organ by nebyl vazan prekluzivni
lhatou, ale lhitou, jez by bézela od zahdjeni fizeni. V navaznosti na to, by méla byt
délka lhtty upravena podle zdvaznosti piestupku. RozliSovat by se mély prestupky, kde
zakon nestanovuje bodové hodnoceni, poté ptestupky, kde je stanovuje, a v neposledni
fad¢ kde je vedle pokuty jest¢ ukladan zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel.

Za dalsi nedostate¢nou upravu, jak jiz bylo zminéno, 1ze povazovat horni hranici
pokuty Vv piikaznim fizeni. Ta dle pfestupkového zakona ¢ini 4000 K¢. Hovorime-li 0
méné zavaznych ptestupcich, je tato hranice jesSt¢ dostacujici, ovSem jsou zde 1
pfestupky, které lze postihnout ve standardnim fizeni o pfestupku pokutou vyrazné
vy$§i. Proto by budouci uprava méla vychdzet ze sankci, jaké stanovuje zdkon u
jednotlivych prestupktl v ptipadé fizeni pfed spravnim organem, bez ohledu na hranici

4000 K¢&, nebo moznosti uloZit pouhé napomenuti.

127 CESKO. LEGISLATIVNI RADA VLADY. Vécny zamér zikona o prestupcich (tiskovd zprava). In
Navrh vécného zaméru zdkona o prestupcich. [online]. 2013. [cit. 2014-04-10] Dostupné z Www:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/irvitiskove-zpravy/legislativni-rada-vlada-schvalila-navrh-vecneho-
zameru-zakona-o-prestupcich-104557/ >
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakalafské prace byla komparace typu fizeni o pirestupku.
Nejprve jsem se snazil o objektivni charakteristiku zakladnich pojmd, jako jsou
piestupek a spravni delikt, pojmt sankce a jeji druhy a také v zakladnich rysech
charakterizovat hlavni téma prace, a to standardni fizeni o prestupku a jeho zkracené
formy, blokové fizeni a ptikazni fizeni.

Jelikoz je tato bakalaiska prace zaméfena na piestupky v dopravé, bylo nutné
vyjmenovat a charakterizovat jednotliva poruseni, kterého se fidi¢i motorovych vozidel
nejcastéji dopoustéji. U téchto prestupkll jsem se zaméfil predevsim na skutkové
podstaty a na vztahy a provazanost jednotlivych ustanoveni v ramci zakona o silni¢nim
provozu, potazmo jinych pravnich piedpist, které se problematiky dotykaji.
Neopomenul jsem ani zplsoby postihovani piestupki a nastinil nelehkou situaci
spravnich organii a Policie CR pii dokazovéani. V hlavni &asti prace jsem se podrobné
zabyval jednotlivymi typy fizeni o prestupku. Pfedevsim jsem kladl diiraz na postupy a
praktickou aplikaci ustanoveni, ktera jsou kli€¢ové pro spravné zvladnuti celého procesu
fizeni o piestupku. Pokusil jsem se také osvétlit vztah mezi zakonem o piestupcich a
spravnim fadem, ktery se muze jevit v n¢kterych piipadech dosti nepiehledny a nejasny.

Pokud hovotime o efektivnosti vyjmenovanych typu fizeni, nejefektivnéji se jevi
blokové fizeni. Je to ddno piedev§im faktem, Ze cely proces zpravidla netrva vice nez
nékolik minut. Béhem tohoto je zjistén pachatel prestupku, je stanovena sankce formou
pokuty, a pokud dotéena osoba, S kterou je fizeni vedeno, souhlasi s touto formou
vytizeni, je cely proces ukoncen. I kdyz by se toto fizeni mohlo jevit jako nerespektujici
zékonem stanovena pravidla, vSechny naleZitosti jsou splnény. Hovofim zde napiiklad o
pravu dotcené osoby vyjadrit se ke vSem skute¢nostem nebo pravu na podani odvolani
apod. Tyto nalezitosti standardniho fizeni jsou zde zastoupeny, i kdyz se jedna o velice
zrychlenou formu, kde je vSe realizovano na zéklad€é tustniho jednani a jedinym
vystupem je zde pokutovy blok, ktery by se v tomto ptipadé¢ dal povazovat za jistou
formu vyroku rozhodnuti. Efektivnost je zde reprezentovana prave rychlosti
aplikovaného procesu. Ditlezitou soucasti je také to, Ze vySe sankce za konkrétni
poruseni je zde v poméru k sankci ve standardnim fizeni zna¢né snizena. To je také
divod, proc€ je tato forma nejCastéji vyuzivana pachateli prestupki. Jedinym problémem

je zde fakt, ze s ptichodem bodového hodnoceni fidi¢t se v praxi velmi Casto stava, ze
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ackoliv si je pachatel prestupku pln¢ védom poruSeni zakona, neni ochoten zaplatit
pokutu a spoléha na vytizenost spravnich organi pfi projedndvani prestupkil
s domnénim, ze se véc nestihne vCas projednat. O tomto problému jsem se zminil
Vv kapitole ,,De lege ferenda“.

Dale budu hovofit o piikaznim fizeni. To je z hlediska srovnani efektivnosti
V porovnani s ostatnimi typy fizeni dosti specifické. Dle mého nazoru je to jeden
Z vynikajicich zpisobtl, jak sankcionovat fidice motorovych vozidel, ktefi nejsou
ochotni spolupracovat se spravnimi organy. Bohuzel je vyuzivani takového institutu
V praxi spravnimi organy nékdy opomijeno. To prameni i ze slozitosti a neptehlednosti
stavajiciho systému prestupkového fizeni. Velmi neodborné fteceno, pracovnik
spravniho organu si neni jisty, co mize a co ne*. Pfitom je toto jedna s forem, kterd by
se mé¢la vyuzivat ve vEtsi mite. Z praxe vim, ze pachatelé prestupku si ¢astou nejsou
védomi skute¢nosti, ze pokud se budou vyhybat projednani piestupku a budou-li
splnény zakonné podminky, mulize je spravni organ potrestat i v jejich nepfitomnosti.
Dal$im problémem je bohuZzel dosavadni pravni Uprava, kterd stanovuje nizkou horni
hranici pokuty v tomto typu fizeni, jak jsem se jiz zminil v pfedchozi kapitole.

Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych rozborem jednotlivych typt fizeni jsem dospél
k nazoru, ze srovnani druhd fizeni nemiZze probihat v obecné roviné. Tim minim, Ze
standardni fizeni o pfestupku je obecné platnym procesem, kdy spravni organ postupuje
dle vSech nalezitosti v plném rozsahu zplsobem, jenz zakon stanovuje. To znamena, Ze
tento druh fizeni je jakymsi ucelenym hlavnim smérem, od kterého se poté odvijeji jeho
zkracené formy. Srovnani tak miize probihat pouze v nékterych dil¢ich znacich
tykajicich se efektivnosti, nebo piistupu spravnich organii, organii Policie CR a
sankcionovanych osob. Standardnimu fizeni o pfestupku jsem vénoval nejvetsi ¢ast mé
prace. Ditvodem je piedev§im sloZitost spravniho trestdni obecn&. Rizeni o prestupku,
jak je nyni upraveno zédkonem, je dle mého nazoru vV ramci moznosti postihu prestupka
v dopravé dostatecné, a to piedevSsim z hlediska vySe a druhu sankci. Pomineme-li
nepiehlednou zdkonnou upravu, vidim znaény problém v lidském faktoru. Systém
nemuze byt nikdy dokonaly, ale schopnost aplikace prava a jeho efektivnost tvofi
z velké &asti i pracovnici spravnich organii potazmo pfislusnikti Policie CR, kteii

aplikuji mySlenky a principy pravniho statu do praxe.
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Priloha I: Oznameni piestupku




Piiloha II: Vyrok rozhodnuti

HLAVNI MESTO PRAHA
wacistrat muavnino mesta prany —|[[HNIINACIAAATARON
MHMPXOZFFS0A

Odbor dopravnéspravnich ¢innosti

Oddéleni spravniho Fizenf

]
®
Spis.znatka . Vyfizuje / linka Datum
S-MHMP T —— 14.4.2014
I

Véc: ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, odd&leni spravniho
fizeni, v pfenesené plisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zédkona €. 131/2000 Sb., o hl. m.
Praze, ve znéni pozdgjsich predpist, jako prislusny spravni orgn podle ust.§ 125e odst.
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nich
nekterych zékonli, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkon o silniénim provozu), po
projedndni véci v tstnim jednani v nepFitomnosti obvinéného z prestupku podle ust. § 74
odst. 1 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist,
dne3niho dne rozhodl v souladu s ust. § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist,

takto:
Obvinény z prestupku:
I -
trvale bytem I
jevinen

tim, Ze

1) dne 03.01.2014 v 10:38 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znatky Skoda
Octévia registra¢ni znacky (dale jen rz) Ml v Praze 9, po ulici Chlumecka
u sjezdu na Kyje, kde mu byla organy Policie CR namé¥ena rychlost jizdy 128
km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky méFiciho zafizeni ve vysi + 3 % mu tedy byla
Jjako nejnizsi skute¢nd rychlost naméfena rychlost jizdy 124 km/h, agkoli je
v daném useku zdkonnou normou povolena v obci nejvyssi rychlost 50 km/h,

Sidlo: Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi$té: Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
tel. 236 005 410, fax 236 005 422

e-mail: posta@praha.cu




2) dne 18.01.2014 v dob€ kolem 05:44 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znatky

Skoda Octavia rz I ( viastnik I
I c sidlem Praha 5, ) o ulici

Podébradska v blizkosti domu ¢. 537, kde nepfizpUsobil rychlost stavu a povaze
vozovky, levym prednim kolem najel na obrubnik a nasledné narazil do
kovového zdbradli. Pripadné pozZiti alkoholickych népoji u fidice nebylo
Policii CR prokazéno, technicka zavada jako pri¢ina dopravni nehody nebyla
uplatnéna, ani ohledénim zjisténa

T -
¢imZ porusil :

ust. § 18 odst. 4, § 18 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zédkont, ve znéni pozd&jsich predpist

a spachal tak:

prestupky podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont
( déle jen zdkon ¢&. 361/2000 Sb.) ve znéni pozdgjsich predpist. Prestupky se
projednévaji podle § 57 zékena &. 200/1990 Sb. o prestupcich ve spoleéném Fizeni.

Za tyto prestupky se tak [N R, - I Hodlc ust. § 125¢ odst. 4
pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist, za
pouZiti ust. § 12 odst. 2 zékona &. 200/1990 Sb. o prestupcich,

uklada
a) pokutu ve vysi 6.000,- (slovy Sest tisic) K&

b) zdkaz €innosti, spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu, na dobu 6
(slovy Sest) mésicti s u¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti,

a déle povinnost uhradit Magistratu hl.m. Prahy podle ustanoveni § 79 odstavee 1, 4
zékona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti, ndhradu
nakladi Fizeni, stanovenou vyhlé§kou Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpist, v pausdlni &astce 1000,- (slovy jeden tisic) K& .

Splatnost uloZené pokuty a nakladi Fizeni se podle § 125¢ odst. 7 zdkona o silniénim
provozu stanovuje do 30 dni ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti. Na
podkladé vySe uvedeného spravni orgdn jmenovanou osobu pouduje, Ze je povinna
pokutu a naklady fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené dob&, a to bezhotovostni
platbou na pifjmovy et MHMP (&islo 6¢tu:130016-0005157998/6000, konstantni
symbol [l variabilni symbol &.: |INIEEMEEE, [BAN: CZ98 6000 1300 1600 0515
7998, SWIFT: IEEEEEEEE). ncbo postovni poukizkou typu A (Sislo G&tu:130016-
0005157998/6000, konstantni symbol [l variabilni symbol &.:

popiipadé s vySe uvedenymi udaji na pokladng Magistratu hl. m. Prahy, v budové
Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

P ICO I sc sidlem Praha 5,
se ve véci uplatnéni nahrady $kody v Fizeni o prestupku pipojila a zazadal o
néhradu 3kody ve vysi 61.049,40- K& prostiednictvi svého ravniho zéstupce Mgr. [N
I Poskozeny — ICOP NN sc sidlem

. 2




L

v Praze 5, ul. I sc sc svym uplatnénym narokem na nahradu zptisobené
majetkové skody zplisobenym prestupkem v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona CNR &.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, odkazuje v ob&anskopravnim
fizenim na soud nebo jiny pfislusny orgén, nebot’ $koda a jeji vySe nebyla dostatecné
spolehlivé zjidténa. Ve véci nahrady $kody za poskozené vozidlo Skoda Octévia rz [l
Il bylo doloZeno, Ze fy UniCredit Leasing byla vypovézena ke dni 18.02.2014
smlouva o uvéru na financovani vozidla a nikoliv ke dni 12.02.2014 jak je uvadéno
Mgr. I c piiloZen i vypoclet kdy je uétovana fy UniCredit ¢astka
52.531,- K& za predCasné ukonéeni z divodu pojistné udalosti. Spravni organ vsak
uvedenou &astku nepovazuje za prokazatelnou $kodu zptisobenou NN
I ok vyplyva z vypoveédi smlouvy o Gvéru ¢. I vozidlo je
pievedeno na uvedenou [N (cr: miZe vozidlo prodat, neni
uvedeno, zda byla ¢i nebyla hrazena z havarijniho pojisténi apod. Rovnéz placeni
nékladi na pravni sluzby nepovazuje spravni organ za Skodu piimou a fadné
prokazanou. Soucasti uplatnéni narokti na nahradu Skody je plnd moc mezi pravnim
zastupcem a klientem, ale jiZz zde neni doloZena smlouva o zastupovani a finan¢ni
naleZitosti.

Odiavodnéni

7 doslého ozndmeni prestupku od organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie
hl.m.Prahy, Odbor sluzby dopravni policie, odd€leni fizeni dopravy, Kongresova 2, 140
21 Praha 4, ze dne 03.01.2014, vedeného pod ¢islem jednacim KRPA-

I - souviscjiciho spisového materialu, byl u¢inén zavér, Ze obvinény z prestupku
I - B ioc 03.01.2014 v dobé 10:38 hodin #idil motorové
vozidlo tovarni znagky Skoda Octavia rz IS v Praze 9, po ulici Chlumeckd u
sjezdu na Kyje rychlosti 128 km/h v useku, kde je zdkonnou normou v obci povolena
nejvyssi rychlost 50 km/h. Po odedtu tolerance méficiho zafizeni ve vysi 3 km/h byla
prokdzana minimalni rychlost vozidla 124 km/h.

7 doslého ozndmeni prestupku od organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie
hl.m.Prahy, Odbor sluzby dopravni policie, odd€leni dopravnich nehod, Kongresova 2,
140 21 Praha 4, ze dne 16.02.2014, vedeného pod &islem jednacim N
I 2 souvisejiciho spisového materidlu, byl ulinén zavér, Ze obvinény
z prestupku | NN, o B dnc 18.01.2014 vdob& kolem 05:44
hodin #{dil motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia rz [ (vastnik
T (CO W sc sidlem Praha 5, [N
) o ulici Poddbradska v blizkosti domu &. 537, kde nepiizpisobil
rychlost stavu a povaze vozovky, levym pfednim kolem najel na obrubnik a nésledng
narazil do kovového zébradli. P¥{padné poziti alkoholickych ndpoji u fidie nebylo
Policii CR prokazéno, technicka zavada jako pFicina dopravni nehody nebyla uplatnéna,
ani ohled4nim zjisténa.

Spravni orgéan provedl dokazovani pfi ustnim jednéni niZe uvedenymi diikazy :

1) Oznémeni o pfestupku a Gfedni zdznam, znéhoZ je zjistovano, Ze obvinény dne
03.01.2014 v 10:38 hodin fidil v Praze 9 po ulici Chlumecka u sjezdu na Kyje
motorové vozidlo Skoda Octévia reg. zn. M@ rychlosti 128 km/h. agkoliv je
vdaném tseku v obci povolena zdkonnou normou  nejvyssi rychlost 50 km/h.
V jednani obvinéného je spatfovano poruseni ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. PoruSenim uvedeného pravniho
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I
piedpisu pak mél obvinény naplnit skutkovou podstatu piestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti. Na
zadni strané tiskopisu se obvinény nevyjadril a nepodepsal.

2) Zéaznam o piestupku, obsahujici fotodokumentaci piekrofeni nejvys$si dovolené
rychlosti silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C . kde je
zadokumentovéna naméfena rychlost jizdy motorového vozidla Skoda Octavia
registracni znacky [N ve vysi 128 km/h. Z uvedeného zaznamu lze mit za
prokéazané, Ze nejniz§i skute¢nd namefena rychlost jizdy tohoto vozidla, pti zvaZeni
mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi+ 3 % ve prospéch fidice, byla 124 km/h

3) Kopie ovéfovaciho listu ¢. 40/13 silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C
v.e, . zniZ bylo zjidténo, Ze rychlomér byl dne 4.3.2013 Fadné ovéfen
Autorizovanym metrologickym stfediskem, Leteckda 1110, 686 04 Kunovice a je
platny do 3.30.20143, tj. i vdob& spachani pfestupku, a je mozZno jej pouZivat
k méfeni rychlosti.

4) Oznadmeni prestupku, znéhoZ byly zjistény udaje o misté, Casu, skutkovém dg&ji,
ucastniku dopravni nehody a jejim nésledku

5) Utedni zédznam o podéni vysvétleni ucastnika doprani nehody I
podle § 61 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, kde uvadi, Ze mu na vozovku
vbeéhl zajic, on strhl fizeni vlevo vjel levym kolem na obrubnik a narazil do
kovového zabradli u tramvajové zastavky, zavinéni nehody spatfuje na své strang.

6) Protokol o nehod¢ v silni¢énim provozu jehoZ soudésti je planek, fotodokumentace
poskozenych vozidel; obsah této dokumentace koresponduje se skutecnostmi,
uvadénymi ucastniky dopravni nehody a lze zni udinit diléi z&vér o okolnostech,
hmotné skody.

7) Vypis z karty fidi¢e na jméno | N R E . »o-. NN, byten NN
I - kterého vyplyva, Ze je drzitelem skupiny ,,B“ od

27.02.2012 a v karté fidi¢e ma jeden zaznam.

K ustnimu jednani, které probéhlo dne 07.04.2014 se _ nedostavil,
z jednéni se do dne vydéani rozhodnuti neomluvil. Na tstni jednéni byl

fadné predvolan, ze strany drZitele poStovni licence mu byla dne 13.3.2014 ponechéna
v mist¢ bydlist¢ vyzva k vyzvednuti pisemnosti na kterou vSak nereagoval. Z tohoto
divodu mu bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku — pfedvolani dne 25.3.2014
vloZeno do postovni schréanky. Z tohoto vyplyvé, Ze ze strany spravniho orgdnu bylo
postupovano tak, aby [N moh! realizovat své prévo na projednani
prestupku v jeho pfitomnosti. JiZz samotnd povaha prava na projednani prestupku
v piftomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje jisty stupeti soucinnosti ze
strany obvinéného z prestupku, kterou Ize spatfovat v tom, Ze se k jednani dostavi nebo
se naleZit¢ omluvi. Tato sou¢innost ze strany pana BB rcbyla naplnéna a
proto bylo vydano rozhodnuti po projednani v&ci v nepfitomnosti obvinéného, kdy svym
jednani priSel o pravo se k pfestupku vyjadfit.

Po posouzeni uvedenych ditkazi, a to jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti, spravni
orgin jedndni pana | odnoti jako zavingné jednéani, které bylo v
piimém pfi¢inném vztahu k nésledku. Je zde tedy naprosto odiivodnén zavér, Ze svym
jednanim porusil povinnosti, vyplyvajici z platného ustanoveni § 18 odst. 4 zékona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozd€jsich predpisd, kdy v obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50km/h, a jde-li o
délnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse rychlosti 80 km/h, bylo poruseni
uvedeného pravniho predpisu nutno kvalifikovat jako prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zmeéndch nekterych zikoni, ve znéni pozd&jsich predpisi. Po posouzeni uvedenych
dikazii, a to jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti, spravni orgin jednani pana
ﬁ hodnoti jako zavinéné jednani, které bylo v pHimém pficinném vztahu
k nasledku. Je zde tedy naprosto odiivodnén zévér, Ze svym jednénim porusil povinnosti,
vyplyvajici z platného ustanoveni § 18 odst. 1 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakonil, ve znéni pozd&jsich predpist,
kdy rychlost jizdy musi fidi¢ pfizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tfid&, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které
je moZno pfedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou mé rozhled. Po posouzeni protokolu o nehod& v silniénim
provozu, fotodokumentace a plinku dopravni nehody a svédeckych vypovédi bylo
poruSeni uvedeného pravniho pfedpisu nutno kvalifikovat jako prestupek podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménéch nékterych zakont, ve znéni pozdé&jiich predpisi).

Pii uréeni vyméry uloZené sankce spravni orgén rozhodoval podle ust. § 125¢c odst. 4
pism. d) zékona €. 361/2000 Sb., kdy se za vy3e popsané jednani ulozf pokuta od 5.000,-
K¢ do 10.000,- K& a zikaz ¢innosti od Sesti mésicit do jednoho roku. V souladu s ust.
§ 12 zékona ¢&. 200/1990 Sb., pak piihlédl k zavaznosti prestupku, ke zpisobu jeho
spéchéni a nésledku, k okolnostem, za nichZ byl spichén, k mife zavinéni a k osob&
pachatele, kdy vzal vivahu na jedné strané nasledek — dopravni nehoda a vyrazné
prekrodeni povolené rychlosti v obci, na druhé strané pak nedbalostni zavinéni a
skute¢nost, Ze [ dosud md vevidenni karté jen jeden zéznam o
spachanych dopravnich pfestupcich. Vzhledem k uvedenym skuteénostem a k zajisténi
vychovného cile a splnéni pozadavku jak individudlni, tak i generalni prevence, pak
ulozil sankci u spodni hranice jejiho zikonného rozpéti, nebot’ tuto jeji vysi povazuje za
odivodnénou, pfiméfenou a v plné mife respektujici ustanoveni § 12 zakona o
prestupcich.

Spravni orgén tedy shledal dostatek podkladii pro rozhodnuti o odpovédnosti pana
I -2 spichané prestupky a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyvi Fididské oprivnéni dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo pfisluSnym spravnim Gfadem
uloZena sankce zikazu &innosti spotivajiciho v zakazu Fizeni motorovych vozidel (ust. §
94a odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpisii).

Ridi¢sky prikaz Je povinen odevzdat drzitel fidi¢ského pritkazu piisludnému obecnimu
Gifadu obce s rozsifenou piisobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, kterym mu byla uloZena sankce zékazu &innosti spoivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel /ust. § 94a odst. 2 a ust. § 113 odst. 1 pism. b) zékona o silniénim
provozuw/.

Po uplynuti poloviny doby vykonu sankce zékazu &innosti Ize od vykonu zbytku této
sankce upustit, pokud pachatel prestupku zpiisobem svého Zivota prokéze, Ze jeji dalsi
vykon neni potfebny (ust. § 14 odst. 3 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdgjsich predpisii). Navrh na upusténi se podava u spravniho organu, ktery
piestupek projednal v prvnim stupni (ust. § 92 odst. 1 tohoto zéakona).



O vraceni fidi¢ského opravnéni, pozbytého dle ust. § 94a odst. 1 zékona &. 361/2001 Sb.,
o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, dnem
nabyti préavni moci rozhodnuti, kterym byla uloZena sankce zakazu &innosti, spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, rozhodne ufad obce s rozdifenou pusobnosti,
pfislusny dle mista trvalého pobytu jmenovaného, po vykonani uvedené sankce nebo po
upusténi od vykonu zbytku této sankce( ust. § 102 odst. 1 uvedeného zakona).

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléni do 15 dnit ode dne jeho oznimeni
k Ministerstvu dopravy, odboru provozu silniénich vozidel, a to podanim u odd&leni
spravniho fizeni, odboru dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem
Praha 1, Jungmannova 35/29 (ust. § 83 a ust. § 86 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi). Lhiita k podani odvoléani za&ina béZet dnem
nisledujicim ode dne oznameni (dorueni) tohoto rozhodnuti. V pfipadé Ze byla
pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla dfive adresitem
vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za den
doruCeni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhitta k podani odvolani pocina v takovych
pripadech béZet dnem nésledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pipravena
k vyzvednuti. Odvolini musi mit nileZitosti uvedené v § 37 odst. 2 sprivniho F4du a
musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napadi a v&m je spatfovin rozpor s privnimi pFedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchizelo. Odvolani se v pfipadé vice Udastniki
fizeni podéva s potfebnym poétem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu
orgdnu a aby kazdy Gastnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu).
Odvolani veéas podané ma odkladny ué¢inek (ust. § 81 odst. 5 zakona CNR
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi).

Poskozeny ma podle ust. § 81 odst. 2 zékona o pfestupcich, privo podat odvolini
pouze ve véci rozhodnuti o ndhradé Skody.

Oprivnéna afedni osoba :

referent spravniho Fizeni - pFestupky

Rozdélovnik:
1. spis,
.
3. poikozen)":—. ICONMEN s sidlem .
|

4. evidence pohleddvek MHMP (po nabyti pravni moci),
5. registr fidi¢d (po nabyti pravni moci).



Piiloha III: Vzory pokutovych bloka

Pokutovy blok na misté zaplaceny

Série: FD / 2013 Cislo bloku: D OOO OO OO A

1.Jméno a prijmeni (

2.Rodné ¢&islo / datum narozeni (

3.Adresa mista pobytu (

4. Totoznost ovérena

5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis AL VAT I TNy SRANNA AN T LS A AN
6.Pokuta uloZzenazaprestupekdle§ ... AR & L Rl Sb., ve znéni p.p.
7. Celkova vyse ulozené pokuty K¢, slovy [ Ke

Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

C A —————— Y | S— PN

Gfedniho
razitka

podpis s uvedenim jména, prijmeni a funkce nebo sluZebniho ¢i identifikacniho Cista opravnéné dredni osoby
9. Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, Ze Udaje uvedené na obou ¢&astech bloku souhlasi,

Cst A bloku

a potvrzuji prevzeti castiAblokudne ... 20 ... podpis prestupce

266111 MFn611 -vzore 1

Pokutovy blok na misté nezaplaceny

Série: FC / 2013 cislo bloku: C OOO OO OO A

1.Jmeéno a prijmeni (

)

2 Rodné ¢islo / datum narozeni (

( ) BLOK NA POKUTU
3.Adresa mista pobytu NA MiSTE
4 TotoZnost ovéiena ) NEZAPLACENOU
5 Prestupkové jednani—doba, mistoapopis ... ... ... 4 AN YL LA A AN
6.Pokuta uloZena za prestupek die § xR, CLAALLAAAANY, Sb., ve znéni p.p.

7.Celkova vyse uloZzené pokuty :) K¢, slovy( J Ke

Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat.
8. Timto blokem uloZzenou pokutu jste povinen(a) zaplatit nejdéle do 15 dnti ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam pokuta byla ulozena.

UloZenou pokutu zaplat'te na ucet uvedeny na slozence nebo na misté
Pri placeni pokuty v hotovosti prediozte k nahlédnuti tento blok. Pouplacetipokutyt_abdﬂonamplacenouéésﬂtuKéstvmnku

Nezaplatite-li pokutu v uvedené Ihiité a uvedenym zptsobem, bude pokuta vymahana.
o D ... G .. O

otisk
aredniho
2 SO AN Podpis S uvedenim jména, prijmeni a funkce nebo siuZebniho ¢i identifikacniho Eisia opravnéné iedni osoby =
10. Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, Ze Gdaje uvedené na vSech ¢astech bloku souhlasi, §
a potvrzuji prevzeti éastiAblokudne ... .. 20 ... podpis pfestipes s\ LU UL IISSECZ 2220 ) 1) TISSS 3

26 610071 MFin 610071 - vzor & 1



Piiloha IV: Piikaz o ulozeni pokuty

HLAVNI MESTO PRAHA

maaistrar ravwino mesta erany —([NAMIVAIINNINN

Odbor dopravnéspravnich ¢innosti MHMPXOZFN556
Oddglen{ spravniho fizeni

.

Spis.znacka i Vyfizuje / linka Datum
— RE— P o

Vée: PRIKAZ O ULOZEN{ POKUTY

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravn&spravnich &innosti, oddéleni spravniho
fizeni, v pfenesené piisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona &. 131/2000 Sb., o hl. m.
Praze, ve znéni pozd&jsich predpist, jako prislusny spravni organ podle ust.§ 125¢ odst.
4 zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zdkont, ve znéni pozdgjsich predpist (zakon o silni¢nim provozu), dneniho
dne na podkladé doslého ozndmeni prestupku a spisového materialu, zaslaného orgdnem
Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, Dopravni inspektorat,
podle ust. § 87 odst. 1 zakona CNR & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpisti, rozhodl

takto:

I . o
je vinen,

Ze pri Fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvldstnim prévnim
predpisem nebo dopravni znackou v obci o 20 km/h a vice

nebot' dne 12.03.2014 v 12:12 hodin ¥idil motorové vozidlo tovérni znacky Ford
Mondeo registra¢ni znacky [ v Praze 4 po ul. Turkova ve sméru od
Litochlebského ndmésti k ulici Archivni, kde mu byla orgény Policie CR pobliZ sloupu
vefejného osvétleni ¢. 425458 naméfena rychlost jizdy 73 km/h. PH zvaZeni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h, mu tedy byla jako nejnizii skutednd
rychlost naméfena rychlost jizdy 70 km/h, atkoli je v uvedeném tseku obce obecnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h,

tedy

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1

Pracoviité: Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

tel. 236 005 410, fax 236 005 422

e-mail: posta@praha.eu .




|
porusil povinnost uloZenou mu zavazné v ust. § 18 odst. 4 zikona & 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zdkond, ve znéni
pozdgjsich piedpist,

¢imzZ spachal
prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona & 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménidch né&kterych zadkond, ve znéni
pozdgjsich predpist,

Za tento piestupek sc [N S ... I, odlc ustanoveni § 125¢
odst. 4 pism. e) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti ustanoveni § 3 a
ust. § 50 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisi,

uklada

v pfikaznim Fizeni pokuta, jejiz vySe se v souladu sust. § 12 odst. 1 a § 13 odst. 2
zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, vyméfuje
Castkou 2.500,- (slovy dva tisice pét set) K&

Splatnost uloZené pokuty se podle § 125¢ odst. 7 zakona o silniénim provozu stanovuje
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu o uloZeni pokuty. Na podkladé
vySe uvedeného spravni organ jmenovanou osobu pouéuje, Ze je povinna pokutu uhradit
ve stanovené dob€, a to bezhotovostni platbou na pifjmovy ttet MHMP (&islo
(Ctu:130016-0005157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni symbol &.:
EEEIEARTY, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo
postovni poukézkou typu A (Eislo uétu:130016-0005157998/6000, konstantni symbol
0379, variabilni symbol ¢&.: 3569047812, poptipadé s vyse uvedenymi tidaji na pokladng
Magistrétu hl. m. Prahy, v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha
1.

Odivodnéni:

Z doglého oznameni prestupku od organu Policie Ceské republiky, Obvodni Feditelstvi
policie Prahy IV, Dopravni inspektorat, Kaplanova 2056, Praha 4, ze dne 05.04.2014
&j.: KRPA- I . souviscjiciho spisového materidlu bylo uéinéno
nepochybné zjisténi, Ze pan [N, .. SN dne 12.03.2014 v 12:12
hodin fidil motorové vozidlo tovarni znatky Ford Mondeo registraéni znacky IS
v Praze 4 po ulici Tirkova, kde mu byla orgény Policie CR pobliZ sloupu vefejného
osvétleni ¢. 425458 naméfena rychlost jizdy 73 km/h. PH zvéZeni moZné odchylky
meficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h, mu tedy byla jako nejniZsi skutetna rychlost
nameéfena rychlost jizdy 70 km/h, ackoli je v uvedeném tiseku obce obecnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h.

Spréavni organ pfi svém rozhodovéni vychizel z kompletni spisové dokumentace,
piedevsim pak ze spolehlivé zjisténych dikaznich prostredk, opatfenych Setfenim
Policie CR:

e ozndmeni pfestupku a ufedni zdznam Policie CR, popisujici skutkovy dgj
piestupku, - spo&ivajictho v jizdé nedovolenou rychlosti, ze kterych jsou
. 2



zjistovany skute¢nosti o okolnostech, mistu, dob& spachani prestupku a osob&
fidice, na zadni sterané formuléfe se k prestupku odmitl vyjadfit, pouze formulaf
podepsal

e zéznam o prestupku obsahujici fotodokumentaci prekrodeni nejvy3si dovolené
rychlosti silni¢nim laserovym rychlom&rem MicroDigiCamLTI vyr. &isla UX
018151, kde je fotograficky zadokumentovana naméfend rychlost jizdy vozidla
registra¢ni znacky IS ve vysi 73 km/h. Z uvedeného zdznamu lze mit za
prokédzané, Ze nejnizSi skute¢nd naméfend rychlost jizdy tohoto vozidla, pki
zvéZeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h ve prosp&ch fidice,
byla 70 km/h

e kopie ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70272-13 silni¢niho laserového rychloméru
MicroDigiCam LTI vyr.&isla UX 018151 ze dne 25.10.2013, z niz bylo zjisténo,
Ze rychlomér byl fadné ovéten Ceskym metrologickym institutem se sidlem
V Botanice 4, 150 72 Praha 5 a je jej mozno uzivat do 24.10.2014, k mé¥eni
rychlosti

e Vypis z karty fidice NN, .. I . bycc R
I : icr¢ vyplyva, e je drZitelem fidiéského oprévnéni pro
skupinu ,, B od 03.09.1970 a na kart¢ fidie ma 9 zdznami o spéchanych
prestupcich.

Souhlas se spachdnim prestupku neni pro sprdvni orgdn podstatny. Spravni orgdn se
Fidi dle vysledku laserového méfice rychlosti, ktery byl pFezkouSen autorizovanou
Sfirmou a je zpiisobily k méFeni rychlosti.

Po posouzeni uvedenych ditkazi, a to jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti, spravni
organ jednéni pana | hodnoti jako zavingné jednani, kterym porusil
povinnosti vyplyvajici z platného ustanoveni § 18 odst. 4 zakona & 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdejsich predpisti, kdy smi fidi¢ jet v obci, neni-li stanoveno pislusnymi dopravnimi
znakami jinak, rychlosti nejvyse 50 km/h. Porugeni uvedeného pravniho predpisu bylo
nutno kvalifikovat jako pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona &
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu,
ve znéni pozdgjSich predpisd, nebot’ od skutetn& zméfené hodnoty 73 km/h je nutno
piipustnou odchylku + 3 km/h posuzovat ve prospéch fidite a za prokézanou nejniz
skute¢nou rychlost tak stanovit hodnotu 70 km/h, tj. o 20 km/h a vice v obci, jak mé na

mysli cit. ustanoveni zékona o prestupcich.

Pfi ur€eni vyméry uloZené sankce sprévni organ rozhodoval podle ust. § 125¢ odst. 4
pism. ¢) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich predpist, kdy se za vySe popsané jednani wlozi pokuta od 2.500,- K¢ do
5.000,- K¢. V souladu s ust. § 12 odst. 1 zédkona & 200/1990 Sb. o prestupcich pak
prihléd] k zévaznosti prestupku, ke zpiisobu jeho spachéani a nasledku, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mife zavingni a k osobé pachatele, kdy vzal v tvahu na jedné strané
misto spachani pfestupku na frekventované komunikaci v obci a déle, Ze jmenovany ma
vregistru fidi¢h 9 zdznaml o spachanych piestupcich v souvislosti s provozem na
pozemnich komunikacich. Vzhledem k t¥mto skute¢nostem a k zajisténi vychovného
cile a splnéni pozadavku jak individudlni, tak i generalni prevence, povazuje spravni
organ sankei, uloZenou na spodni hranici jejiho zikonného rozpéti, za odivodnénou,
pfim&fenou a v plné mife respektujici ustanoveni § 12 zdkona o prestupcich.




|
JelikoZ spravni organ neshledal pochybnosti o tom, Ze se pan NN
pfedmétného prestupku dopustil, projednal véc vydanim ptikazu o uloZeni pokuty a
rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni : *

Proti tomuto piikazu je mozno podat ve lhité do 15 dnti ode dne jeho doruceni odpor, a
to spravnimu organu, ktery pfikaz vydal. V&asnym podanim odporu se pfikaz rusi a
spravni organ bude pokradovat v fizeni o prestupku (ust. § 87 odst. 4 zakona CNR &.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjSich piedpist). Lhita k podani odporu
zatind bézet dnem nasledujicim ode dne ozndmeni (doruceni) tohoto piikazu. V ptipadé
Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluZeb a nebyla dfive adresatem
vyzvednuta, povazuje se desaty den od pripraveni pisemnosti k vyzvednuti za den
doru¢eni (§ 24 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
predpisi). Lhiita k podéni odporu po¢ina v takovych pfipadech béZet dnem nésledujicim
po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti.

Piikaz, proti némuz nebyl v zakonné lhut¢ poddn odpor, ma Gginky pravomocného
rozhodnuti (ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich).

Opravnéna dredni osoba:

referent spravniho Fizeni - piestupky

Rozdélovnik:

1. spis,

2. |
3. evidence pohleddvek MHMP (po nabyti pravni moci),
4

registr idi¢a (po nabyti pravni moci).




