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ABSTRAKT

HABENICHT, P., Omezeni osobni svobody jako zasah do prav a svobod bocana
ve vybranych intencich verejného prava : bakaldiska prace. Ceské Budé&jovice : Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2014. 58 s. Vedouci bakalatské prace

Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Klicova slova: Zajistovaci tkony, zajisténi osoby podezielé, zajisténi osoby
obvinéné, pravni Gprava zajisténi.

Bakalarska prace teoretickym zplsobem objasiiuje legitimitu uplatiiovani tzv.
zajistovacich tkonti, zejména organy Policie Ceské republiky, orginy obce a celni
spravy. Ma ambici aplikovat analytické a syntetizujici metody zkoumani vybranych
pravnich institutl, legitimizujicich odivodnéné zéisahy do prav a svobod obcant
V rdmci omezeni osobni svobody. Dalsi ¢ast bakalaiské prace formou komparativniho
vhledu poukazuje na vybrané pravni instituty, reflektujici teritoridlni specifi¢nost
poukazovaného teritorialniho tzemi Ceské republiky a Némecka. Teoreticka &ast
bakalaiské prace je obohacena o analyzu tematicky piiléhavych kazuistik. Zavére¢na
Cast bakalaiska prace je obohacena o kvantitativni ukazatele specifikujici pocet omezeni

osobni svobody za dané obdobi.



ABSTRACT

HABENICHT, P., Restriction of personal liberty as an infringement of the rights
and freedoms of citizens in selected intentions of public law: bachelor's thesis. Ceské
Budgjovice: College of European and Regional Studies, 2014. 58 s. Bachelor's Thesis
Supervisor Mgr. et Be Josef Kiiha.

Keywords: Arresting operations, arresting of suspect person, arresting of

accused person, legal form of arrest.

The bachelor thesis deals with the theoretical specification implementation of
the arresting operations legitimately applied by the authorities of the Czech police,
municipal authorities and customs administration. This work deals with the analysis and
synthesis of certain legal institutions, legitimizing justification for undermining the
rights and freedoms of citizens within the limits of personal freedom. Another part of
the thesis is focused on the comparison of selected legal institutes focusing on territorial
area of the Czech Republic and Germany. The thesis contains analyzed thematically
fitting case reports. The final part of the thesis has enriched with the quantitative

indicators of deprivation of personal liberty.
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Uvod

V ramci plnéni zakladnich ukolt v souvislosti s realizaci tzv. ,,zakroCujicich
povinnosti®, zejména omezeni osobni svobody podle Hlavy V zdkona cislo 273/2008
Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich prepisi (déle jen ,,zakon o PCR*),!
§ 61 odstavec 5 zakona o PCR a § 63 odstavec 3 zakona o PCR, § 75, § 76, § 76a
zékona Cislo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich piredpisu
(déle jen ,,tr. 1"2’1d“).2 Samoziejmosti jsou i sluzebni tkony, spo¢ivajici v kontrole osob a
vozidel, i pfipadné dorucovani a predvedeni, napiiklad obvinéného, obzalovaného nebo
svédka, k soudu podle § 98 tr. fadu. V ramci plnéni sluZzebnich povinnosti se Casto
setkavdme 1 se zajiSténymi osobami na misté spachéani prestupku, respektive zadrzenymi
osobami na misté spachani trestného Cinu, pfipadné i na zéklad¢ prislusné zadosti od
organtl ¢innych v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®). Proto je téma této bakalaiské
prace zajisténi osob v trestnim fizeni, které upravuje trestni pravo procesni neboli trestni
rad.

Zajisténi osob v trestnim fizeni se provadi prostiednictvim tkont, které se podle
trestniho fadu, oznacuji jako procesni kony. Vyuziva se jich k zajisténi ucelu trestniho
fizeni. Jsou zavaznymi zasahy do prav a svobod obcani, bez rozdilu pohlavi, barvy
pleti, rasy, jazyka, viry a ndbozenstvi, nadrodniho nebo socidlniho ptivodu, ptislusnosti
K narodni nebo etnické mens$iné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Jde vSak o
svobody absolutni a v ptipadech stanovenych zdkonem, je mozné je omezit. Zasahovat
do nich je mozné jen ve zcela vyjimecnych piipadech na zdkladé zmocnéni uvedeného
v Gistavnim zakon& ¢&islo 1/1993 Sb., Ustavé Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist (dale jen ,,Ustava®), nebo v Gstavnim zakong &islo 2/1993, kterym se uvozuje
Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), a to jen zptsobem, ktery je

stanoven trestnim fadem.

! HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005,
VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, FILAK, Antonin. Policejne bezpecnostni
cinnost a jeji hlavni organizacné taktické formy. 1. Vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2003.

2 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Tresmi prdvo procesni. Plzei: Ales Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestn/ pravo procesni. Praha, 2011., FRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni pravo
procesni. Ostrava - Piivoz, 2009



Uvodni &ast bakalaiské prace se zabyva zajistovacimi ikony, které jsou popsany
od obecného vykladu pojmd, k jejich déleni podle pravnich norem, ¢ili v ramci trestniho
fadu, zakona o PCR a, zakona &islo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,Zakon o obecni policii).®> Dal3i &ast je vénovéana komparaci
vybranych pravnich institutd se zaméfenim na teritorialni uzemi Ceské republiky a

Némecka.

V zévérecné Casti bude bakaldiska prace obohacena o tematicky piiléhavé
kazuistiky a o kvantitativni ukazatele omezeni osobni svobody dané policejni soucasti,
tj. Krajského feditelstvi Libereckého kraje s komparaci mezi jednotlivymi Uzemnimi
odbory, tj. Uzemni odbor Liberec, Uzemni odbor Ceska Lipa, Uzemni odbor Semily a

Uzemni odbor Jablonec nad Nisou za obdobi roku 2012 a 2013.

$ VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zikon o obecni policii. I. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009.



1 Cile a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je popsat zajiStovaci ukony, které jsou
vyuzivany piedeviim pii praci u Policie Ceské republiky od zakladnich utvart az po
celorepublikové utvary. Omezeni osobni svobody je velmi vazny zasah do zakladnich
prav a svobod obcana, proto musi byt zcela jasn¢ definovany ptipady, kdy k omezeni
osobni svobody muze dojit. Tato prace muize poskytnout policistim prehled
jednotlivych zajistovacich Ukont. Dil¢im cilem bakalaiské prace je vyhodnotit
vyuzivani zajiStovacich ukoni za obdobi roku 2013 v ramci krajského fteditelstvi
Liberec a jednotlivych Uzemnich odbort v tomto kraji s porovnanim napadu trestné
innosti a porovnat pravni piedpisy vztahujici se k zajistovacim tkontim v Ceské

republice a Némecku konkrétné v Bavorsku.

Uvodni ¢ast prace teoretickym zplsobem ramcoveé objasni pravni vychodiska,
pojmoslovi a postulaty souvisejici s pravnimi a taktickymi aspekty realizace omezeni
osobni svobody ze strany organt Policie CR, organii obce, tj. obecni (méstskou) policii

apod.

Dalsi cast bakalaiské prace analyzuje pravni systém pro omezeni osobni
svobody v Ceské republice, zejména za vyuziti zékona o PCR, o trestnim fadu a
v Némecké spolkové republice, zejména za vyuziti zakond Polizeiaufgabengesetz
z roku 1990 a StrafprozeBordnung z roku 1987 a nasledné jsou popsané pravni systémy
komparovany v jednotlivych ustanovenich paragrafii a struéné popsany nuance, které

Z komparace vyplyvaji.

Bakalaiska prace je obohacena o zajimavé, ptiléhavé kazuistiky, které jsou
vybrany z Odboru vnitini kontroly Libereckého kraje, zejména z Uzemniho odboru
Ceska Lipa a Uzemniho odboru Liberec a které poukazuji na konkrétni piipady vyuziti
omezeni osobni svobody, ve kterych byl dan podmét k provetfeni, zda doslo ke zneuZiti
pravomoci Ufedni osoby zakroc¢ujicich policistt, pfipadné, zda bylo mozné postupovat i

jinak.



V zavéru bakalaiské prace je provedena komparace a analyza kvantitativnich
ukazatelti dané policejni soucasti za rok 2013, pricemz tyto hodnoty jsou nasledné

analyzovany a porovnany se stanovenymi hypotézami:
1.V uvedeném regionu za uvedené obdobi dochazi ke klesajicimu trendu.
2.V uvedeném regionu za uvedené obdobi dochazi k rostoucimu trendu.

Prace vychéazi znejriiznéjSich literdrnich zdroju, které danou problematiku
popisuji, samoziejmosti je Cerpani 1 ze zahraniCnich literarnich zdrojii, zejména zakont

Bavorska a Némecké spolkové republiky.
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2 ZajisStovaci ukony

Procesnimi tkony jsou ukony subjekt trestniho fizeni, se kterymi trestni fad
spojuje vznik, zménu nebo zanik trestn¢ procesnich vztahl. Jsou jimi tikony provadéné
pfed zahijenim trestniho stihdni, véetné neodkladnych a neopakovatelnych ukoni,
ukony provadéné v ptipravném fizeni a ve zkraceném piipravném fizeni, ukony soudce
V ptipravném fizeni, ukony provadéné v fizeni pied soudem, ukony provadéné ve
vykonavacim fizeni, ikony provadéné pii zahlazovani odsouzeni, ukony provadéné pii
udélovani milosti a pouziti amnestie, a tkony provadéné v ramci pravniho styku

s cizinou.*

Ukony sméfujici k zajisténi osob pro ucely trestniho stihani jsou zavaznymi
zésahy do prav a svobod obéanii. Uéelem trestniho #adu je upravit postup OCTR tak,
aby trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé

potrestani.

V zdjmu uspeéSného naplnéni takto vymezeného ucelu trestniho fizeni je nutné
k jeho provedeni téZ zabezpecit ptitomnost potiebnych osob (zejména obvinéného,
svédka, znalce, tlumocnika) a opatfit potfebné véci, naptiklad znalecké posudky,
ohledani mista ¢inu, vypovédi. Neziidka se tak déje procesnimi ukony, kterymi se
vyznamné zasahuje do ob&anskych prav a svobod zaruéenych piedeviim Ustavou a

Listinou.®

Podle ¢lanku 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni
moci. Clanek 7 odstavec 1 Listiny zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,
ktera miZe byt omezena jen v ptipadech stanovenych zdkonem. Daéle Listina v ¢lanku 8
odstavec 2 stanovi, Ze osobni svoboda je zaru¢ena a nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven

svobody jinak, nez z divodi a zpusobem, ktery stanovi zakon. Listina upravuje

* CESKO. Zakon & 162 ze dne 12.06.1998, kterym se méni usneseni ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich
prav a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich ustavnich zakont a
dalsi souvisejici zakony. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1998, &astka 56, s. 6754.

> NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdvo procesni. Plzet: Ales Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 297.
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podminky zadrZeni (¢lanek 8 odstavec 3), zatCeni (¢lanek 8 odstavec 4) a vzeti do vazby

(¢lanek 8 odstavec 5).°
e zadrZeni

Obvinéného nebo podezielého z trestného ¢inu je mozno zadrzet v ptipadech
stanovenych v zdkoné. Zadrzena osoba musi byt ihned seznamena s diivody zadrzeni,
vyslechnuta a nejpozdé¢ji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu.
Soudce musi zadrzenou osobu do 24 hodin od pievzeti vyslechnout a rozhodnut

0 vazbg, nebo ji propusti na svobodu.

e zatCeni

Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odivodnény ptikaz soudce.
ZatCena osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zat¢enou osobu do

24 hodin od pievzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.

e vzeti do vazby

Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodu a na dobu stanovenou zakonem a

, " , 7
na zakladé rozhodnuti soudu.

2.1 Zajisténi osoby obvinéného a podezrelého v trestnim Frizeni

Osobni ptfitomnost obvinéného, a to jak u vySettovacich tkond, tak pti hlavnim
li¢eni, poptipadé 1 pro ucely vykonu rozhodnuti, je st€zejni pro dosazeni tcelu trestniho
fizeni. Obvinény je osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu. Osobu, 1ze povaZovat
za obvinéného a pouzit proti ni prostiedkd danych zakonem teprve tehdy, bylo-li proti
nému zahdjeno trestni stihani. Trestni fad, upravuje procesni tkony, jimiz se osoba
obvinéného zajisStuje pro potieby trestniho fizeni, a to zasahy statniho donuceni ze
strany OCTR. Konkrétné lze osobu obvinéného zajistit predvolanim, piedvedenim,

pofadkovou pokutou, zdkazem vycestovani do zahrani¢i, zadrZzenim, piikazem k zatceni

® CESKO. Zikon & 162 ze dne 12.06.1998, kterym se méni usneseni &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich
prav a svobod jako soucasti tistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakont a
dalsi souvisejici zakony. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1998, &astka 56, s. 6754.

" Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim predsednictva CNR, ze dne 16. 12. 1992, jako
soucast ustavniho potadku Ceské republiky, pod Cislem 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona cislo
162/1998 Sbh.
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a vazbou. Trestni fad umoziuje téz zajisténi pfitomnosti osoby podezielé ze spachani
trestného Cinu, jejim zadrzenim. Podeziely je ten, vic¢i komu jsou vykondvany
provéiovaci ukony pied zahdjenim trestniho stihani. Jde o osobu podezielou ze spachani
jiz zjisténého trestného &inu, ale OCTR jestd nemaji dostatek informaci, které by

odtvodnily zahéjeni trestniho stihani pravé této osoby.

Piedvolani
Ptredvolani je nejbe€znéjsi a zakladni prostredek k zajisténi ticasti obvinéného na
ukonech trestniho fizeni § 90 odstavec 1, 2 tr. fadu. Je to procesni ukon, kterym si

X roor s w1 roee 1 ’ ’ 9
OCTR obstarava ptitomnost obvinéného k provedeni jiného procesniho tikonu.

Podstatou predvolani je vyzva ptislusného organu, aby se obvinény v urcity den
a hodinu dostavil zpravidla k tomuto organu. Piedvolani méa povahu opatieni OCTR a
ma zpravidla pisemnou formu, ale neni zcela vylouceno piedvolani Ustni, osobni nebo
telefonické. Pisemné piedvolani se doru¢i obvinénému do vlastnich rukou
S upozornénim, ze bude predveden, nedostavi-li se bez dostatecné omluvy, a dale ze mu

muze byt ulozena potadkovéa pokuta (§ 66 odstavec 1 tr. fadu).

V nékterych ptipadech zdkon vyzaduje, aby pfedvolani bylo doruceno tak, aby
obvinénému byla zachovéna lhtita k ptipravé na procesni tikon, jehoz se predvolani tyka
(naptiklad § 198 odstavec 1 tr. fadu — lhtta 5 pracovnich dnl k pfipravé na hlavni
liceni). Zakon také umoziuje, aby se obvinény lhity stanovené v jeho prospéch vzdal
(naptiklad ve zjednoduSeném fizeni Ize se souhlasem obvinéného konat hlavni liceni

thned po pfedvolani k nému - § 314b odstavec 2 tr. fadu).
Nerespektovani predvolani mize vést k pouziti dalSich diraznéjsich zdkonnych
zpusobi zajisténi ucasti obvinéného na procesnim ukonu (naptiklad jeho ]pfedvedeni).10
Formou pfedvoldni lze zajistit pfitomnost 1 dalSich osob (svédka, znalce,

tlumoénika) na ukonech trestniho fizeni.*

8 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Tresmi prdvo procesni. Plzei: Ales Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s 299.

9 CESKO. Zéikon ¢&. 105 ze dne 20.03.2013, kterym se méni zikon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisti a dalsi souvisejici zakony. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2013, castka 47, s. 1173-1181.

19 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdavo procesni. Plzen: Ale§ Cendk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 299-300.
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Od ptedvolani obvinéného k ucasti na procesnim tkonu je tieba odlisit jeho
vyrozuméni o ukonech trestniho fizeni. Podstatou vyrozuméni je vlastné upozornéni
obvinéného, ze bude proveden ukon trestniho fizeni, a tim mu jen umozZnit se jej
ucastnit a uplatnit pii ném sva procesni prava. Jestlize je obvinény o procesnim ukonu
pouze vyrozumeén, tak nelze nijak vynucovat jeho pfitomnost na takovém tkonu

(srovnej § 233 odstavec 1, véta druha, § 166 odstavec 1 tr. fadu).*

Predvedeni

Pfedvedeni obvinéného k vyslechu piedstavuje v porovnani s ptredvolanim
darazngjsi zplisob zajisténi pritomnosti obvinéného na procesnich ukonech, nebot’ se jiz
jedna o urcity bezprostiedni zdsah do jeho osobni svobody. Proto lze k tomuto ukonu

pfistoupit az poté, co jsou splnény zdkonné podminky:

Obvinény, ktery byl k vyslechu tadné piedvolan, se k vyslechu nedostavil,
pricemz tak ucinil bez dostatecné omluvy a na moznost predvedeni a na piipadné

ulozeni poradkové pokuty byl pfitom v piredvolani upozornén.

Vyjimecné je mozné piedvést obvinéného 1 bez predchoziho predvolani, jestlize
je to nutné k GspéSnému provedeni trestniho fizeni, zejména kdyZ se skryva nebo nema
radné bydliste.

Piedvedeni se stejné jako piedvolani d&je formou opatieni p¥islusného OCTR.
Pfedvedeni ma zpravidla pisemnou podobu, ale stejné jako u piedvolani 1ze vyjimecné
pfipustit, napiiklad z divodu nebezpec¢i z prodleni, 1 zadost o pfedvedeni ucinénou
ustné. Predvedeni neni podminéno pfedchozim ulozenim potadkové pokuty. To
znamena, ze neni vylouceno, aby byl obvinény Vv disledku nedostaveni se na zaklade
predvolani pfedveden a souCasné mu ze stejného diivodu byla ulozena 1 potadkova

pokuta.*®

1 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdvo procesni. Plzet: Ale§ Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 300.

2 CESKO. Zakon &. 105 ze dne 20.03.2013, kterym se méni zikon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi souvisejici zakony. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2013, castka 47, s. 1173-1181.

13 NOVOTNY, FrantiSek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 300-301.

14



Formou ptfedvedeni lze zajistit téz ptitomnost svédka (§ 98 tr. fadu), nikoliv vSak
znalce ¢i tlumocénika Svédkem je fyzicka osoba rozdilnd od obvinéného, kterd byla
vyzvéana (piedvolana) OCTR, aby jako svédek vypovidala o skutednostech dilezitych
pro trestni fizeni, jez sama vnimala (poznala, pozorovala) svymi smysly, tedy vidéla,
slySela a tak dale, anebo ktera se sama, ¢i z podnétu nékteré ze stran, dostavila za timto
tdelem k OCTR. Svédek je tedy nezastupitelny jinou osobou, protoZe toto jeho
postaveni je vytvofeno situaci, kterou sam vnimal. V rdmci postupu policejniho organu
pifed zahdjenim trestniho stihani (§ 158 tr. fadu), lze také predvést osobu, kterad
nevyhovéla vyzve, aby se dostavila k podani vysvétleni podle §158 odstavec 3 pismeno

a), odstavec 6 tr. fadu.

Vlastni pfedvedeni provadi na Zadost orgéni ¢innych v trestnim fizeni piislusny
policejni orgdn. Zvlastni ustanoveni plati o pfedvedeni piisluSnika ozbrojenych sil nebo
ozbrojené¢ho sboru v ¢inné sluzbé. V takovém piipadé je o predvedeni tieba pozadat

jeho velitele nebo nacelnika (§ 90 odstavec 3 tr. Fadu).™

Porradkova pokuta

Poradkova pokuta ma na rozdil od ostatnich zajiStovacich prostiedki nejen
charakter donucovaci (zajistovaci), nybrz i vyrazné sank¢ni. Je tedy i procesni sankci, a
to mimo jiné, i za nedbani piikazu dostavit se na predvolani OCTR k procesnim
ukoniim. Sank¢éni povaha se projevuje v tom, Ze osobé, jez takto nerespektuje piikaz

OCTR, Ize ulozit pen&zni pokutu az do vyse 50.000 K&.

Ucelem poiadkové pokuty je oviem téZ zajistit, aby postihovand osoba se
podrobila piislusnému piikazu (naptiklad se dostavila k provedeni procesniho tkonu)

a Vv tomto smyslu ma tedy 1 donucovaci (zajiStovaci) charakter.

Obvinénému lze uloZit pofadkovou pokutu, jestlize byl fadné piedvolan

K procesnimu tikonu, a pifesto se bez dostate¢né omluvy nedostavil, a¢ byl na moznost

. s . y . (1
uloZeni potadkové pokuty v ptedvolani upozornén. >

4 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdvo procesni. Plzet: Ale§ Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 301.

1> NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdavo procesni. Plzen: Ale§ Cendk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 301-302.
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Poradkovou pokutu Ize ulozit i opakované, pokud obvinény opétovné k tomu
zavdal divod, a jde-li 0 povinnost, kterou je mozno znovu ulozit (naptiklad obvinény se
opétovné na fadné predvolani nedostavi k vyslechu). Potadkovou pokutu lze ulozit 1

dalsim osobam jako je svédek, znalec a tlumocnik.

Zvlastni rezim se vztahuje na osoby uvedené v § 66 odstavec 2, 3 tr. fadu,
u kterych se namisto ulozeni potadkové pokuty rozhodne o jejich pfenechani (predani)
ke kézenskému ¢i1 karnému postihu (napiiklad v piipadé obhdajce, prislusnika

ozbrojenych sil).

Ulozeni potadkové pokuty podle § 66 odstavec 1 tr. faddu, je rozhodnutim
piislusného OCTR, které méa formu usneseni, proti némuZ je piipustna stiznost
s odkladnym tuc¢inkem (§ 66 odstavec 4 tr. fadu). Stejn¢ plati téZ ohledné dalSich
potadkovych opatieni ué¢inénych podle § 66 odstavec 2, 3 tr. fadu — i 0 nich je nutno
rozhodnout ve form¢ usneseni, proti némuz je pripustna stiznost s odkladnym uc¢inkem

(napriklad o pfenechani ke kazenskému postihu).

Podle praxe nelze potadkovou pokutu, podle § 66 odstavec 1 tr. fadu, ulozit
kdykoli bez ¢asového omezeni od doby, kdy doslo k jednéni, které je diivodem k jejimu
ulozeni. Uplyne-li od takového jednani doba delsi nez jeden rok, neptichazi ulozeni

potadkové pokuty v ivahu.™®

Zadrzeni

ZadrZeni jako zajiSt'ovaci procesni tkon je opatienim, které 1ze v neodkladnych
ptipadech pouZit jednak vii¢i obvinénému (zadrZeni obvinéného podle § 75 tr. fadu),
jednak vic¢i osobe€ podezielé ze spachani trestného ¢inu (zadrzeni osoby podezielé podle

§ 76 tr. fadu).”’

Podstatou zadrzeni obvinéného (osoby podezielé) je zcela kratkodobé omezeni
osobni svobody obvinéného (osoby podezielé ze spachéani trestného Cinu), a to na
zakladé opatfeni ptislusného OCTR. S vyjimkou zadrZeni osoby pfistizené pii trestném

¢inu nebo bezprostfedné poté (§ 76 odstavec 2 tr. fddu) za Gcelem prezkoumani, zda

6 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdvo procesni. Plzet: Ale§ Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 302.

1 NOVOTNY, FrantiSek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha, 2011, s. 303-304.
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U ni jsou ¢i nejsou dany davody vazby (§ 67 tr. fadu), coz plati u obvinéného (§ 75 tr.
fadu) a osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu § 76 odstavec 1, § 179b odstavec 1,
§ 158 odstavec 3 pismeno g) tr. fadu, které je opravnén zadrzet policejni organ (§ 12
odstavec 2 tr. fadu). Zatimco u osoby piistizené pii trestném Cinu a zadrzené, podle § 76
odstavec 2 tr. fadu, téz z divodu zamezeni jejiho uteku, zjiSténi totoznosti nebo
k zajisténi dukazd, pfi¢emz takto omezit osobni svobodu této osoby je opravnén

kdokoliv. Je vSak tuto osobu ihned piedat policejnimu orgainu.18

r v

Trestni rad rozlisuje

e zadrzeni obvinéného policejnim organem (§ 75 tr. fadu, str. 81),

e zadrzeni podezielého policejnim organem (§ 76 odstavec 1 tr. fadu a § 76a tr.
fadu str. 81),

e omezeni osobni svobody (zadrzeni) osoby podezielé kteroukoliv jinou osobou

(§ 76 odstavec 2 tr. fadu, str. 81).

ZadrZeni obvinéného policejnim organem

Pro zadrzeni obvinéného policejnim organem stanovi trestni fad v ustanoveni

§ 75 tyto zakonné podminky:

a) jde o0 osobu, proti, které jiz bylo zahajeno trestni stihani (§ 160 odstavec 1
tr. fadu, str. 176) — jedna se tedy o 0sobu Vv procesnim postaveni obvinéného (§
32 tr. tadu, str. 30),

b) existuje néktery z divodu vazby (§ 67 tr. fadu, str. 64)

c) pro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazbé pfedem opatiit.

Zadrzeni obvinéného muze provést nejen policejni organ, ale téZ statni
zastupce — jednak s ohledem na ustanoveni § 174 odstavec 2 pismeno ¢) tr. fadu v ramci
vykonu prava dozoru nad pfipravnym fizenim, jednak v ramci zkracené¢ho ptipravného

fizeni o trestnych ¢inech pfislusnikli Policie Ceské republiky, ptisluSnikii Bezpecnostni

18 NOVOTNY, FrantiSek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 304.
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informaéni sluzby a piisluiniki Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace (§ 179a

odstavec 3 tr. fadu).™®

Zadrzeni musi policejni organ bezodkladné ohlasit statnimu zastupci a predat mu
opis protokolu, ktery sepsal pii zadrzeni a dalsi material, ktery statni zastupce potiebuje
Kk pfipadnému podani navrhu na vzeti zadrzeného obvinéného do vazby. Zadrzeni ma
povahu opatieni — neni tedy rozhodnutim, a proto proti nému neni pfipustny opravny

pros‘[fedek.20

Zadrzeni podezielého policejnim organem

Pro zadrzeni osoby podezielé policejnim orgdnem jsou, v ustanoveni § 76

odstavec 1, stanoveny tyto zakonné piedpoklady:

a) jde o osobu, ktera je zatim podeziela ze spachani trestného ¢inu — dosud proti ni
nebylo zahajeno trestni stihani (§ 160 odstavec 1 tr. fadu, str. 176),

b) existuje néktery z divodu vazby (§ 67 tr. fadu, str. 64),

c) jde onaléhavy pripad (bez zadrzeni hrozi zmaieni nebo ztizeni dosazeni ucelu

trestniho Fizeni ve smyslu § 1 odstavce 1 tr. fadu, str. 1).

K zadrzeni osoby podezielého policejnim orgdnem je zasadné tieba ptedchoziho
souhlasu statniho zéastupce. Bez ptedchoziho souhlasu miize policejni orgén zadrzeni
provést, jen pokud véc nesnese odkladu a souhlasu statniho zéstupce nelze predem
dosahnout, zejména byla-li osoba pfistizena pii trestném ¢inu anebo na utéku. Tyto dve

podminky musi byt dany soucasné.

Policejni orgédn, ktery provedl zadrzeni, je povinen zadrZzenou osobu
vyslechnout, sepsat o tom protokol a v ném uvést i okolnosti zadrZeni (zejména misto
a presny ¢as zadrzeni), jakoz i podstatné diivody zadrzeni (§ 76 odstavec 3 tr. fadu). Pti
tomto vyslechu je policejni orgdn povinen respektovat zdkonna ustanoveni o pravech
obvinéného a zpisobu jeho vyslechu, i kdyz vicéi vyslychané osobé dosud nebylo
zahajeno trestni stihani (§ 76 odstavec 5 tr. fadu). Policejni organ je pfitom povinen

zadrzeného podezielého poucit o jeho pravech (naptiklad o pravu zvolit si jiz v této

 NOVOTNY, Frantisck; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 304-305.

20 NOVOTNY, FrantiSek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 304.

18



dobé obhajce a hovofit s nim bez pfitomnosti tieti osoby, radit se s nim v prubchu

zadrzeni) a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.?*

Pro zadrZeni osoby podezielé policejnim organem jsou, v ustanoveni § 76a

odstavec 1, stanoveny tyto zakonné piedpoklady:

a) je-li dan néktery z divodl vazby a nelze-li osobé podezielé ze spachani
trestného ¢inu dorucit opis usneseni o zahéjeni trestniho stihani a takovou osobu
nelze predvolat, predvést nebo bez odkladu zadrzet, vyda soudce na navrh

statniho zastupce piikaz k jejimu zadrzeni.?

Ptikaz k zadrzeni musi vedle udaju zajist'ujicich, ze osoba, jez ma byt zadrzena,
nebude zaménéna s jinou osobou, obsahovat pfesny popis divodu, pro které se vydava.

e .y v . ’ /. ’ ’ sz r 23
Ptipoji se k nému opis usneseni o zahajeni trestniho stihdni.

Po zadrZeni podezielé osoby je policejni orgdn povinen této osob€ dorucit opis
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, vyslechnout ji a nasledné ptedat se vSemi
podklady statnimu zastupci, aby mohl podat navrh na jeji vzeti do vazby do 48 hodin od

NN aE r 1 I Vv 24
zadrzeni, jinak musi byt takova osoba propusténa na svobodu.

Omezeni osobni svobody (zadrZeni) osoby podezrelé kteroukoliv jinou osobou

V § 76 odstavec 2 tr. fadu je upraveno omezeni osobni svobody osoby, ktera
byla pfistizena pfi trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté. Podle tohoto ustanoveni smi
omezit osobni svobodu takové osoby jejim zadrZenim kdokoli. Ptfedpoklady pro

omezeni osobni svobody podezielého, podle § 76 odstavec 2 tr. fadu, jsou:25

a) pristizeni této osoby pii trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté, a

2l NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdvo procesni. Plzei: Ale§ Cenk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha, 2011, s. 303-304.

22 CESKO. Zakon & 105 ze dne 20.03.2013, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozdgjsich predpisti a dalsi souvisejici zakony. In: Shirka zdkomi, Ceskd republika.
2013, ¢astka 47, s. 1173-1181.

2 CESKO. Zakon &. 105 ze dne 20.03.2013, kterym se méni zikon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisti a dalsi souvisejici zakony. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2013, ¢astka 47, s. 1173-1181.

¢ CESKO. Zakon &. 105 ze dne 20.03.2013, kterym se méni zikon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisti a dalsi souvisejici zakony. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2013, ¢astka 47, s. 1173-1181.

2 NOVOTNY, FrantiSek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 306.
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b) nutnost zjistit jeji totoznost, zamezit jejimu Gtéku nebo zajistit dikazy.

Omezit osobni svobodu podle tohoto ustanoveni tedy nelze, jde-li 0 osobu
podezielou ze spachani naptiklad ptestupku, nikoliv trestného Cinu. Z vyse uvedeného
dale vyplyva, ze podminkou zadrZeni neni existence nékterého z vazebnich divodu.
Omezit osobni svobodu této osoby mize kdokoli, vyjma policejniho orgénu (statniho
zastupce), nebot’ ten v takovém ptipad¢ postupuje podle § 76 odstavec 1 tr. fadu. Ten,
kdo omezil osobni svobodu podezielého, za splnéni podminek § 76 odstavec 2 tr. fadu,
je povinen jej ihned piredat policejnimu orgénu; v pfipadé, ze jde o pfisluSnika
ozbrojenych sil, mize jej odevzdat také nejblizSimu utvaru nebo spravci posadky.
Nelze-1i takovou osobu ihned pfedat, je tieba nékterému z uvedenych organti omezeni
osobni svobody bez odkladu ozndmit. Vlastni zadrZzeni, jako procesni opatieni
zajist'ujici osobu podezielou ze spachdni trestného ¢inu pro potieby trestniho fizeni,
ovSem i v téchto piipadech provede policejni organ. Z toho také vyplyva, ze v zdkoné
stanovena lhata 48 hodin, limitujici trvani omezeni osobni svobody na zéklad¢ zadrzeni,
se Vvtomto piipadé¢ pocitd az od okamziku ptevzeti (zadrZeni) podezielé¢ osoby

policejnim orgédnem.

Zadrzenou osobu musi policejni organ ve lhuté 48 hodin vyslechnout a poté ji
bud’ propustit na svobodu, anebo ptedlozit materidly staitnimu zastupci k podani navrhu
na vzeti do vazby. Navrh na vzeti do vazby musi byt statnim zéstupcem dorucen
k soudu do 48 hodin od zadrZeni, spolu s dosud ziskanym dikaznim materidlem. Jde
0 lhiitu (48 hodin) pocitanou od okamziku, ktera je spolecnd pro policejni organ a

o . 2
statniho zastupce. ®

Soudce pak musi vyslechnout zadrzenou osobu a do 24 hodin od doruceni
navrhu bud’ rozhodnout o jejim propusténi ze zadrZeni na svobodu, nebo rozhodnout
usnesenim o vzeti do vazby (§ 77 odstavec 2 tr. fadu). Lhiita 24 hodin poc¢ina plynout
predanim obvinéného soudci, ktery o vazbé rozhoduje (§ 26 tr. fadu), to jest dorucenim

navrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby. Proti rozhodnuti soudce

2 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 306-307.
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0 propusténi zadrzené osoby, podle § 77 odstavec 2 tr. fddu, neni podle zastdvané

’ v . I rer . 27
soudni praxe pripustnd stiznost stdtniho zastupce.

Prikaz k zatéeni

Neni-li osoba obvinéného pro OCTR dosaZitelna a vyse popsanymi procesnimi
prosttedky nelze tedy zajistit jeji pifitomnost na procesnich ukonech, muize byt

aplikovan dalsi zajiStovaci prostfedek — ptikaz k zatcen.

Podle § 69 odstavec 1 tr. tadu, jestlize je dostatecn¢ odiivodnéna obava
zakladajici nektery z ditvodu vazby a obvinéného nelze predvolat, predvést nebo zadrzet
a zajistit tak jeho pfitomnost pii vyslechu, vyda v pfipravném fizeni soudce na navrh
statniho zéastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu piikaz, aby byl obvinény

zatéen.

ZatCenim se rozumi zjiSténi pobytu, zadrzeni a kritkodobé omezeni osobni
svobody obvinéného za ucelem jeho dodani organu, ktery ptikaz k zatéeni vydal. Jde
0 provedeni ¢lanku 8 odstavec 4 Listiny, ktery stanovi, ze zatknout obvinéného je
mozno jen na pisemny odivodnény piikaz soudce. ZatCena osoba musi byt do 24 hodin
odevzdana soudu. Soudce musi zatenou osobu do 24 hodin od pfevzeti vyslechnout

a rozhodnout o vazbg, nebo ji propustit na svobodu.”®

Zatleni provedou podle piikazu organy Policie Ceské republiky, které jsou

Vv ptipad¢ potieby povinny také vypatrat pobyt obvinéného.

Policejni organ, ktery obvinéného zatkl, je povinen ho neodkladné, nejpozdéji
vSak do 24 hodin, dodat k soudu, jehoz soudce ptikaz vydal. Policejni organ po zatéeni
obvinéného neprovadi zadné dalsi procesni ukony (naptiklad vyslech zatéené osoby),
ale svou ¢innost omezi na bezodkladné pfedani zatéené¢ho soudu. Jestlize neni mozné
pro velkou vzdalenost dodat obvinéné¢ho soudu, jenz piikaz k zatCeni vydal, musi byt
obvinény dodén nejpozdéji do 24 hodin od zatéeni jinému vécné piislusnému soudu.
Meélo by se jednat o velice vyjimecné ptipady, nebot’ lhiita 24 hodin by méla byt

dostate¢na k dopraveni zatceného pied soud, jenz ptikaz k zateni vydal. Jestlize dojde

? NOVOTNY, Frantisck; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 307- 308.

28 NOVOTNY, FrantiSek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 308.
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k piekroceni této lhuty, tak obvinény musi byt propustén na svobodu. Soudce, kterému
byl obvinény dodan, musi obvinéného neprodlené vyslechnout, rozhodnout o vazbé,
popftipad¢ jde-li 0 jiny vécné piislusny soud ve smyslu § 69 odstavec 5 véta druha tr.
fadu (,,dozadany soud), pak soudce tohoto jiného soudu musi opatfit rozhodnuti
0 vazb¢ od soudce, ktery ptikaz vydal (jde o splnéni pozadavku na zakonného soudce
podle ¢lanku 38 odstavec 1 Listiny). O vazbé zatéené osoby vzdy rozhoduje soud, ktery
vydal realizovany ptikaz, byt je zatCeny dodéan k jinému vécné ptisluSnému soudu.
Rozhodnuti o vazbé musi soudce oznamit obvinénému do 24 hodin od doby, kdy mu
byl dodén. Jestlize v této 1hlt¢ neni obvinénému oznameno rozhodnuti o vazbé, musi

byt propustén na svobodu.

Ptikaz k zatCeni méd formu tak zvané rozhodnuti svého druhu (srovnej § 119
odstavec 1 tr. fadu), nejde tedy o usneseni, a proto proti nému neni piipustna stiznost.
Pokud se obvinény zdrzuje v cizing, je tieba vydat mezinarodni zatykaci rozkaz (§ 384,

§ 305 tr. fadu).?®

Vazba

N 24

vazby jako zajistovaciho institutu je zajistit osobu obvinéného pro ucely trestniho fizeni
a vykonu trestu, zabranit obvinénému, aby mafil ¢i stézoval provadéni dikazl, vyhybal
se trestnimu fizeni nebo trestu, popfipad¢ zabranit mu v dokonani trestného ¢inu nebo
pachani nové trestné Cinnosti. Vazba ma vzdy jen zajiStovaci funkci. Vazbu nelze
pokladat za néjakou podobu trestni sankce (nema sankcni funkci), a vzeti osoby do
vazby rovnéz neprejudikuje spachdni trestného ¢inu ze strany obvinéného (princip

presumpce neviny).*

Vazba predstavuje krajni a vyjimeéné opatfeni ze strany OCTR, jenz musi byt
umérné zavaznosti stithaného trestného ¢inu, véetné zdkonem piedpokladané sankce,
ktera konkrétnimu obvinénému hrozi, a jez muze byt aplikovano jen tehdy, nelze-li

ucelu vazby dosahnout jinymi, mirné&jSimi zajistovacimi prostiedky.

# NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdvo procesni. Plzet: Ale§ Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 309.

%0 NOVOTNY, FrantiSek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 309-310.
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Podstatou vazby je docasné omezeni osobni svobody obvinéného rozhodnutim
soudu Vuzavieném ustavu (vazebni véznici) Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky. O vzeti do vazby vzdy rozhoduje soud (soudce). V pfipravném fizeni tak
soudce ¢ini jen na navrh statniho zastupce (§ 68 odstavec 1, § 73b odstavec 1 tr. fadu).
Vazba neni prostiedek natlaku na obvinéného a v tomto smyslu nesmi byt naduzivana,
¢i dokonce zneuzivana. Ve vykonu vazby nesmi byt ponizovana lidskd distojnost
obvinéného a tento nesmi byt podrobovan fyzickému ani psychickému natlaku. Vykon

vazby zajistuje Vézenska sluzba Ceské republiky ve vazebni véznici. ™

2.2 Zajistovaci tikony v zakoné &islo 273/2008 Sb., o Polici Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Zajisténi osoby podle zakona o PCR, jde 0 kratkodobé policejni, administrativni
omezeni osobni svobody v pfipadech, kdy neni osoba omezovédna na svobodé podle
jiného zvlaStniho zdkona, a je dan ncktery z divodl stanovenych taxativné timto
ustanovenim. ZajiSténi méa potaddkovy charakter, jeho cilem je zamezit jednani, které
porusuje vetejny poradek a bezpeCnost. Osobu lze omezit na svobod¢ zplisobem
pfiméfenym dané situaci.*

Zajisténi podle § 26 zakona o PCR je tfeba odliSovat od institutu zadrzeni podle
§ 75, § 76 tr. fadu. ZadrZeni je omezeni osobni svobody pro ucely trestniho fizeni, a to
jde-li 0 osobu podezielou z trestného jednani a soucasné je u ni dan néktery z vazebnich
davoda (§ 67 tr. fadu). Na rozdil od zajisténi, o kterém mulze rozhodnout kazdy
policista, je obecné zadrzeni podminéno predchozim souhlasem statniho zastupce (bez
tohoto souhlasu statniho zéastupce 1ze zadrZeni provést, jen jestlize véc nesnese odkladu
a souhlasu pfedem nelze dosdhnout, zeyména byla-li osoba pfistizena pfi trestném cinu

nebo zastiZzena na Utéku). Zajistit osobu na rozdil od zadrZzeni miiZze bez vyjimky pouze

38 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni prdvo procesni. Plzet: Ale§ Cenk, 2009,
JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha, 2011, s. 310.

2 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELL, B. Zdikon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.
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policista, kdy neni ale vylouceno, ze mu v tomto tkonu, respektive zdkroku mohou

pomoci i jiné osoby, napiiklad na zékladé Zadosti policisty § 18 PCR.*

Na institutu zajisténi se samoziejme¢ vztahuji obecnd ustanoveni o omezeni
osobni svobody § 24 PCR. Pfi zajistovani osoby je tieba se zvySenou peclivosti

zvazovat obecnou zasadu piiméfenosti podle § 11 PCR. %

e Policista je vprvni fadé¢ opravnén zajistit osobu, ktera se dopousti
bezprostredniho jednani proti Zivotu, zdravi ¢i majetku, a to at’ uz svému nebo
jiné osoby. Pokud se timto jednanim jiz dopousti trestného ¢inu a jsou splnény
podminky dle § 76 tr. fadu, je tieba osobu zadrzet, nikoliv zajistit. >

e Dale lze tradi¢nd zajistit osobu, pokud se vbudové tutvaru Policie Ceské
republiky dopousti timysIné jedndni, v jehoz disledku je zmecistovan nebo
poskozovan majetek (at uz Policie Ceské republiky &i jiné osoby), anebo se
dopousti urdzlivych verbalnich utokii na policistu nebo jakoukoliv jinou
ptitomnou osobu. *°

e Dale lze automaticky dat do rezimu zajisténi osobu, kterd je predvadena dle
jiného pravniho predpisu; zde jde napiiklad o osoby ptfedvadéné podle § 90 tr.
fadu (vypovéd obvinéného — predvolani a piedvedeni), § 98 tr. fadu (svédci —
predvoléani a ptedvedeni), § 60, § 127 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsSich predpist, (dale jen ,,spravni Fad“) § 52, § 260d zékona cislo
99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, tedy u 0sob,
ohledné kterych jiny pfisluSny organ rozhodl o pfedvedeni (povétsinou osoby,
které se samy jiz pfes vyzvu k danému organu nedostavily), umoZiuje
pfimefené omezit zajiSténim jejich osobni svobodu, aniz by se musely pied tim
nejprve pokusit o uték nebo klast pii predvedeni odpor. V téchto piipadech jde

0 osobu ptedvedenou podle jiného pravniho predpisu. Slo-li by o osobu

3 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.

% HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.

% HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.

% HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELL, B. Zdikon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.
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predvadénou podle tohoto zdkona, ato § 61, § 63, § 64 a § 65 PCR, lze ji zajistit
az za podminek sub pismeno e), tedy pokud by kladla odpor nebo by se pokusila
o utek. ¥

Dale lze zajistit osobu, ktera utekla z vykonu trestu odnéti svobody (§ 56 zakona
¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
,trestni zakonik*), z vykonu ochranného léceni (§ 99 tr. zakoniku), nebo ze
zabezpecovaci detence (§ 110 tr. zakoniku), z vykonu ustavni vychovy (§ 46
zakona cislo 94/1963 Sb., o roding€, ve znéni pozd¢jsich predpist), predbézného
opatfeni (§ 76a odstavec 2 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist). 38

Zajistit 1ze taktéZ osobu, ktera byla predvadéna podle § 61, § 63 &i § 65 PCR a
pii tomto pfedvedeni kladla odpor (aktivni €i pasivni) nebo se pokusila o utek. 39
Dale je mozné zajistit osobu, ktera byla pristizena (policistou nebo jinou
0sobou) pri pachani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, a sou¢asné je zde
konkrétnimi divody podlozena obava, Ze v tomto protipravnim jednanim bude
pokracovat, nebo Ze se dopusti jednani, aby zmatila objasnéni tohoto deliktu.
V praxi se tento divod pfili§ nevyuziva, ziejmé z mylné predstavy, ze pachani
prestupkt neohrozuje natolik bezpecnost osob nebo majetku, aby bylo takové
omezeni osobni svobody na misté priméfené. Smyslem tohoto ustanoveni je
reagovat piedev§sim na piipady, kdy se osoba dopousti pfestupkl opctovné
aexistuje tak obava z opakovani pachani deliktu. Nicméné recidiva neni
podminkou zaji$téni, to znamend, nevyZaduje se pravomocné rozhodnuti o tom,
Ze tato osoba jiz jeden ¢i vice prestupkil spachala. Muze se jednat i o situace,
kdy existuje podezieni ze spachani prvniho ptestupku, z konkrétnich okolnosti
ale vyplyva, Ze osoba se pravdépodobné dopusti dalSiho protipravniho jednani.
Ustanoveni rovnéz nevyZaduje, aby se dlivodna obava tykala spachani stejného

¢i obdobného prestupku, naopak, mize jit o jakékoliv protipravni jednani. Pokud

% HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.

% HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELLI, B. Zikon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.

% HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELL, B. Zdikon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.
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se policisté dostavi na misto ptestupku ¢i jiného spravniho deliktu bezprostredné
poté, co byl dany prestupek spachan, a nejsou tedy osobné svédky spachani
daného deliktu, neni tim vylouc¢ena aplikace institutu zajisténi dle pismene f). Je
tteba vzdy zhodnotit celou situaci a ,,scénu daného deliktu. Vyhodnocenim
vSech souvisejicich indicii na misté l1ze dojit k zavéru, Ze zde bezprostiedné
doslo ke spachani deliktu (naptiklad nasledky deliktu na obéti, stopy deliktniho
jednani na misté, vypoveédi svédki), a od jeho pachani agresor upustil pravé a
pouze proto, e incident byl ohlaSen na Policii Ceské republiky a tato se
dostavila na misto. Nelze pfijmout uzky vyklad v tom smyslu, Ze policista by byl
opravnén zajistit osobu pachajici prestupek (je-1i zaroven diivodné obava, Ze tato
osoba bude v tomto jednani pokracovat anebo bude mafit fadné objasnéni véci)
pouze tehdy, pokud by ji osobné pfistihl pifimo v okamziku jeho pachéni.
Naptiklad v piipadech prestupktl pachanych v soukromi, kam nemaji ptislusnici
Policie Ceské republiky pfistup, by byla aplikace institutu zajisténi dle zékona
0 PCR zcela vylougena, coz odporuje smyslu tohoto ustanoveni. To plati typicky
v piipadech deliktii spachanych v ramci spole¢ného obydli osob. 40

e Dile je mozné zajistit osobu, kterd neni trestné odpovédna - je mladsi 15 let dle
§ 25 tr. zdkoniku, nebo jeji trestni odpovédnost je omezena diky nedostatku
rozpoznavacich ¢i volnich schopnosti, tedy osoba zptsobilosti zbavena, nebo se
zpusobilosti omezenou, pokud je pristizena pri jednani, které by jinak bylo
trestnym cinem, V piipadé ze existuje konkrétnimi diivody podloZena obava, Ze
bude v daném protipravnim jednani pokracovat, anebo mafit fadné objasnéni
tohoto jednani. Ke vztahu § 26 odstavec 1 pismene g) zdkona o PCR a § 75 a 76
tr. fadu: Pokud policista vidi, Ze osoba, kterou chce pro jednani jinak trestné
zajistit, je mladsi 15 let dle § 25 tr. zakoniku, pak postupuje podle § 26 odstavec
1 pismene g) zakona o PCR. Pokud si policista neni jisty, zda je mladsi 15 let &i
nesveépravna, tedy zda by ji mohl zadrzet dle 76 tr. fadu, tak ji tak jako tak omezi
na svobodg dle § 26 odstavec 1 pismene g) zakona o PCR, a pokud by se pozdéji
ukdzalo, ze osoba trestné odpovédna je , pfichdzi v uvahu prodlouzit omezeni

zajisténi z 24 az 48 hodin od omezeni osobni svobody v disledku zmény

““ HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELL, B. Zdikon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.
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zajisténi v zadrzeni, pokud budou dany divody vazby a policista si opatii
souhlas statniho zastupce.*

V neposledni fad¢ 1ze zajistit osobu, je-li to nezbytné z toho diivodu, ze se ocitla
¢i dostala mimo zakonnou rodicovskou péci ¢i jinou obdobnou péci (naptiklad
pestounska péce, péCe opatrovnika, poru¢nika, osvojitele). V tomto ptipad¢ je
tieba vzdy posuzovat, zda existuje nezbytnost osobu navrdtit do rodi¢ovské nebo
jiné¢ obdobné péce (opatrovnik, diagnosticky, vychovny ustav a tak dale).
Zakonna dikce nicméné stanovi, Ze se posuzuje, zda je tfeba ji vratit do péce
zékonnému zastupci. Tim muze byt naptiklad rodic, i kdyz je osoba v ustavni
vychové. Toto ustanoveni je tfeba interpretovat podle jeho smyslu tak, Ze Policie
Ceské republiky by se neméla omezit pouze na zajistovani udaji o tom, kdo je
zakonny zastupce zajisténého, ale zkoumat, zda neni zajistény v zakonné péci
jiné osoby, se kterou potom piipadné zajiSt'uje navraceni do péce, dle odstavce 4
tohoto ustanoveni. Potfebu vratit nezletilou osobu do rodiCovské nebo jiné
obdobné péce nelze automaticky vyvozovat z pouhého faktu, zZe osoba je
nezletila. Zatimco u osoby mladsi 15 let (dité) je tieba v zasadé vychazet z toho,
ze setrvanim mimo uvedenou péci ohroZzuje sama sebe na Zivoté a zdravi,
U osoby mladistvé (do 18 let) toto pauSalné tvrdit nelze. Osoby mladistvé jsou
v nékterych ptipadech schopné se o sebe postarat. Je tedy tifeba v piipad¢ 17ti-
leté osoby, kterd se vzdalila z rodicovské péce a nechce v ni jiz setrvavat, vzdy
zvazovat, zda je nezbytné ji zajiStovat za Gcelem navraceni do této péce. Pokud
napiiklad ma kde bydlet, je schopna se o sebe postarat, nebo se o ni postara
osoba blizka, zvlasté pokud je v rodi¢ovské péci objektem zanedbavani nebo ¢i
posSkozujiciho jednani, neni zde dana nezbytnost jejiho navraceni do rodicovskeé
¢1 jiné obdobné péce. 42

Omezeni osobni svobody osoby bez jejiho souhlasu ze zdravotnich ditvodii, tedy
jde-li onemoci stanovené zvlastnim pifedpisem, unichz lze ulozit povinné

1é¢eni, jestlize osoba jevici znamky duSevni choroby nebo intoxikace, ohrozuje

* HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.

2 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELL, B. Zdikon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.
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sebe nebo své okoli, neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu si vyzadat

jeho souhlas, a jde o neodkladné vykony nutné k zachrang Zivota &i zdravi. 43

Toto v podstaté deklaratorni ustanoveni obsahuje explicitni vyjadieni pravidla,
které jinak plyne i ze smyslu odstavce 1, tedy ze odpadne-li n¢ktery z divoda dle
odstavce 1, odpada i zakonny divod omezeni osobni svobody osoby, a nastupuje
povinnost policisty osobu neprodlené propustit. V opacném piipadé¢ by dochazelo
k omezovani osobni svobody bez pravniho titulu. Pokud zde existuje pravni davod,
naptiklad osoba mé dle soudniho rozhodnuti byt v ochranné vychoveg, je tieba osobu
predat piislusSnému orgdnu nebo zafizeni, které se zabyva vykonem ochranného

opattenti.

Zakon omezuje zajiSténi na maximaln€¢ 24 hodin od momentu, kdy byla
omezena osobni svoboda osoby zajisténé. Po uplynuti této doby je tieba osobu
propustit, i kdyby trval n¢ktery z divodii dle odstavee 1. Pokud nasledné vyjde najevo,
ze delikt osobou spachany je trestnym Cinem, lze ji zadrzet, dle § 76 tr. fadu, az na dobu
48 hodin od chvile, kdy byly dany zédkonné divody pro zadrzeni. Pokud byla osobni
svoboda osoby podezielé z trestného ¢inu nejprve omezena zajisténim dle § 26 zdkona
0PCR, nelze dobu tohoto zajisténi vzhledem k jeho poiddkovému charakteru
zapocitavat do doby zadrzeni podle trestniho fadu, které ma naopak charakter procesni.
Lhtta 48 hodin, ve které je podle § 77 odstavec 1 tr. fadu statni zastupce povinen
zadrZzenou osobu odevzdat soudu snavrhem na vzeti do vazby, po€ina bézet az
okamzikem zadrZeni podle § 76 odstavec 1 tr. fadu., respektive okamzikem, kdy byly

A r 1o, v r 44
dany zédkonné divody zadrzeni.

Toto ustanoveni fesi pomérné rozsifeny problém nutnosti omezovat na svobodé
nezletilé osoby, které utikaji z diagnostickych ustavi, détskych domovi, Skolskych
zafizeni pro preventivni vychovnou péci, nebo od svych zdkonnych zastupct (rodict,
opatrovnikt). Tyto osoby je vesmés tieba vratit do péce zakonnych zastupct nebo do

péce nckterého vySe uvedeného Skolského stiediska. Jsou proto zajiStovany jednak

* HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.

* CESKO. Zakon & 303 ze dne 19.09.2013, kterym se méni zakon & 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, ¢astka 116, s. 3685-
3687.
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z divodu dle odstavce 1 pismeno a) (zvlasté osoby mladsi 15 let), z dtvodu dle
odstavce 1 pismeno d) u téch, kterym byla soudem nafizena ochrannd vychova, nebo
typicky dle odstavce 1 pismeno h) zikona o PCR. Ustanoveni tohoto odstavce
predstavuje zvlastni rezim postupu v piipad¢ zajisténi osob nezletilych nebo osob, které
nejsou trestné odpoveédné z jiného diivodu nez pro nedostatek véku. O zajisténi takové
osoby ma policista povinnost informovat jejiho zdkonného zastupce nebo skolské anebo
vychovné zatizeni, ze kterého osoba utekla, nebo jiné obdobné zatizeni, ve kterém je
tato osoba umisténa na zakladé rozhodnuti soudu, anebo na zakladé souhlasu zakonnych
zastupcl,, a to bez prodleni. Typicky sméfuje toto ustanoveni na piipady svéfenct
vychovnych ustavi, ktefi z téchto ustavii opakované utikaji. Zakon jednoznacné stanovi
povinnost zdkonného zastupce nebo daného zatfizeni, zajistit bez zbyte¢ného odkladu
odvoz nalezené osoby z utvaru, ktery osobu zajistil. Vyjimeéné v nékterych ptipadech,
naptiklad v noci, Policie Ceské republiky s ohledem na bezpedi zajisténé osoby a
soucasné na hospodarnost plnéni svych ukoll, zajisti pievezeni vlastnimi silami.
Nicméné v takovém piipadé, zajisti-li Policie Ceské republiky vyjimeén& pievezeni
osoby sama, ma pfevezend osoba nebo jeji zakonny zastupce povinnost uhradit ndklady
ptevozu. Pokud zafizeni nezajisti bezodkladny pfevoz ditéte s nafizenou ustavni nebo
ochrannou vychovou, které z tohoto zafizeni uprchlo, z Gitvaru Policie Ceské republiky,
ktery dité zajistil, je povinno hradit Policii Ceské republiky naklady vzniklé pievezenim
ditéte do zafizeni. Pokud pljde o osobu, kterd utekla z vykonu ustavni vychovy,
pracovisté diagnostického utvaru, az na ptipady, kdy je Skolské zafizeni, z n¢hoz osoba
utekla, blize nez toto zachytné pracovisté. NasveédcCuji-li skuteCnosti tomu, ze se
Vv daném ptipadé jedna o dité, na né€Z je zamétena socidlné-pravni ochrana, napiiklad
dité tyrané, které opakované utikd z domova, jehoZ rodi¢e nevykonéavaji nebo zneuzivaji
prava plynouci zrodiovské zodpoveédnosti nebo dité, které se dopousti deliktni
¢innosti, zneuziva omamné a psychotropni latky, je tfeba splnit oznamovaci povinnosti
a véc oznamit organu socidlné pravni ochrany ditéte ptisluSného obecniho tfadu obce

S roz§itfenou plisobnosti.

O zajisténi osoby je tfeba vzdy obligatorné¢ sepsat ufedni zdznam. Utedni
zdznam musi obsahovat vSechny nalezitosti, tedy uvedeni Casu, divodu, pribéhu

a okolnosti ukonu. TaktéZ musi obsahovat samoziejmé tdaje identifikujici osobu, ktera
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zdznam sepsala, osobu, kterd o omezeni svobody rozhodla, a osobu, ktera omezeni
provedla. Tento Ufedni zdznam musi byt pofizen bez zbyte¢ného odkladu pisemné
potvrzeni o zajisténi. Vydani tohoto potvrzeni muze policista doCasné odlozit, dokud je

okolnosti ukonu znemoziiuj i*

2.3 Zajistovaci ukony v zakoné cCislo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve

znéni pozdéjsich predpisi

Obecni policie

Obecni policie je orgdnem obce, ktery zfizuje a zruSuje obecni zastupitelstvo
obecné zavaznou vyhlaskou. Zabezpe€uje mistni zaleZitosti vefejného poradku v ramci
pusobnosti obce a plni dalsi tkoly. Dale spolupracuje v rozsahu stanoveném zakonem 0
obecni policii nebo zvlastnim pravnim piedpisem, s Policii Ceské republiky, statnimi

I I ’ ’ I ’ o 46
organy a organy Uzemnich samospravnych celkii.

Opravnéni predvést osobu

S ohledem na skute¢nost, Ze zakon o obecni policii, zakotvuje Vv ustanoveni § 12
odstavec 2, straznikovi opravnéni vyzvat osobu, aby prokdzala svoji totoznost,
umoznuje ustanoveni v § 13 odstavec 1 zdkona o obecni policii, straznikovi predvést na
Policii Ceské republiky osobu, ktera odmitla vyhovét této vyzvé straznika k prokazani
totoznosti, nebo nemize ani po poskytnuti nezbytné soucinnosti strdZnika svou
totoZznost prokézat. Pod slovnim spojenim ,,odmitla vyhovét vyzvé straznika
k prokazani totoznosti“ lze dle naseho nazoru podfadit nejen situaci, kdy osoba
straZznikovi nesdéli své jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné Cislo a bydliste, ale i
ptfipady, kdy strdZznik nabude divodné podezieni, ze udaje sdélené osobou nejsou
pravdivé. Jelikoz tikolem Policie Ceské republiky neni ovéfit udaje predlozené

straznikem, ale zjistit totoZnost osoby, kterou straznik piedvedl, vyzve policista

** HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Praha: Eurounion, 2005, 236
s, VANGELL, B. Zdikon o Policii Ceské republiky, Praha, 2009, s. 129-137.

*® VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zikon o obecni policii. Praha, 2009, s. 4.
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predvedeného, aby prokézal svoji totoznost. Opravnéni policisty pozadovat prokazani

totoznosti je upraveno v § 63 zikona o PCR.Y

Pti zabezpecCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku a plnéni ukold podle
zékona o obecni policii a podle zvlastnich zékont, se straznici obecnich policii setkavaji
s velkym mnoZstvim osob. Proto Policie Ceské republiky dle § 11 odstavec 1 pismeno
a) bod 1 zakona o obecni policii, zpfistupnila obecni policii Udaje z informacniho
systému hledanych a pohfeSovanych osob. Z tohoto divodu je straznikovi stanoveno v
§ 12 odstavec 2 pismeno d) zdkona o obecni policie, opravnéni vyzvat osobu, ktera
odpovida popisu osoby hledané Policii Ceské republiky, nebo osoby pohiesované, aby
prokéazala svoji totoznost. Vzhledem k tomu, Zze obecni policie nedisponuje zadnym
zafizenim, kde by se pfedmétné osoby mohly zdrzovat, je nutné tyto osoby ptedat
Policii Ceské republiky, kterd je povinna pievzit tyto osoby a uinit vii¢i nim dalsi

Opattent.

S tcinnosti od 1. ledna 2009 je straznik obecni policie opravnén piedvést na
Policii Ceské republiky osobu, kterd pies opétovnou vyzvu straznika pokraduje
V jednanim naruSujicim vetejny potfddek nebo ohrozujicim Zivot, majetek nebo zdravi
jinych osob, anebo své vlastni a nelze ji jingym zptisobem v takovém jednani zabranit.
Znéni tohoto odstavce vychazi z potfeby obecni policie ,,eliminovat™ nezvladnutelnou
osobu z divodu mozného vzniku ijmy na zdravi nebo majetku. Obecni policie, na
rozdil od Policie Ceské republiky, nedisponuje zafizenimi, kam by takovou osobu bylo
mozno umistit. Zakladnimi podminkami pro vyuZiti tohoto opravnéni k pfedvedeni
osoby je opétovna vyzva straznika, pokracovani ve zminéném jednani a skutecnost, Ze ji

strdznik nemize jinym zpusobem v takovém jedndni zabranit. V ptipad€ absence jedné

ze stanovenych podminek nelze opravnéni k pfedvedeni osoby realizovat.

Jestlize se dle ustanoveni § 60 odstavec 1 spravniho fadu, ucastnik nebo svédek
bez nalezité omluvy nebo bez dostatecnych divodi nedostavi na predvolani, mize
spravni organ vydat usneseni, na jehoZz zékladé bude ucastnik nebo svédek predveden.
Predvedeni dle § 60 odstavec 2 spravniho fadu na pozadani spravniho organu zajistuje
Policie Ceské republiky nebo jiny ozbrojeny sbor, o némz to stanovi zvlastni zakon.

V tizeni pted organy obci zajistuje predvedeni téz obecni policie. Pisemné vyhotoveni

* VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zikon o obecni policii. Praha, 2009, s. 166-179.
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usneseni se dorucuje organim, které maji predvedeni provést, a jehoz ufedni osoby
doruci usneseni predvadénému. Straznik je tedy opravnén piedvést osobu na zadost
prislusného organu obce podle zvlastnich predpist. PrisluSnym organem obce bude ve

vetsing pripadt konkrétni obecni ufad obce.

O kazdém piedvedeni sepiSe straznik Ufedni zaznam, ktery by mél obsahovat
patficné nalezitosti spojené s piedvedenim. V ptipad¢ predvedeni osoby ke zjisténi
totoznosti zistava osoba v dispozici straznika, ktery osobu Policii Ceské republiky
nepredava, a po zjisténi totoznosti Policii Ceské republiky, s osobou straznik projedna
ptipadny piestupek a osobu propusti. V pfipadé osoby predvedené straznikem, podle
odstavctl 2 a 3 Obecni policie, preda straznik osobu Policii Ceské republiky k piijeti
dalsich opatieni. Pfevzeti osoby potvrdi Policie Ceské republiky straznikovi v ufednim
zdznamu nebo v potvrzeni o pievzeti. TotoZnost téchto osob, pokud ji uz straznik nezna,

je Policie Ceské republiky, dle ustanoveni § 11 zikona o obecni policii, povinna

v, . awge, 4
straznikovi sdglit.*®

2.4 Zajistovaci ikony v zakoné ¢islo 17/2012 Sb. o Celni spravé, ve
znéni pozdéjSich predpisi

Zajisténi osoby podle § 30 zakona &islo 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o celni spravé®), ve znéni pozd&jSich piedpisu, jde
0 kratkodobé omezeni osobni svobody v ptipadech, kdy neni osoba omezovana na
svobod¢ podle jiného zvlaStniho zdkona, a je dan ncktery z diivodli stanovenych
taxativné timto ustanovenim. Osobu lze omezit na svobod¢ zplisobem piimétenym dané

situaci.*®

e Celnik je v prvni fad€ opravnén zajistit osobu, ktera se dopousti bezprostiedniho
Jjednani proti Zivotu a zdravi, a to at’ uz svému nebo jiné osoby.
e Zajistit lze taktéZ osobu, kterd md byt predvedena podle jiného prdavniho

predpisu.

* VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Praha, 2009, s. 166-179..

* CESKO. Zikon ¢&. 344 ze dne 10.10.2013, kterym se méni zékon &. 17/2012 Sh. o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, &astka 134, s. 6294-
6296
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e Zajistit Ize osobu, kterd v mistnostech nebo prostorech urcenych k uzivani
orgdny celni spravy, ministerstvem, organy financni spravy nebo Ufadem pro
zastupovani statu ve veécech majetkovych, v nichz organy celni spravy
zabezpecuji dodrzovani verejného poradku, se chova nasilné nebo slovné urdzi
celnika nebo jinou osobu, anebo umysiné znecistuje ¢i poskozuje zarizeni nebo
majetek statu.

e Dadle je mozné zajistit osobu, ktera je podeziela 7 pachani trestného cinu nebo
jiného spravniho deliktu, a soucasné je zde konkrétnimi divody podlozena
obava, ze v tomto protipravnim jednanim bude pokracovat, nebo ze se dopusti
jednani, aby zmatila objasnéni tohoto deliktu.

e V posledni fadé 1ze zajistit osobu, ktera odpovida popisu hledané osoby.

33



3 Komparace pravnich predpist

3.1 Vysvétleni zakladnich pojmii

Z pravniho hlediska je nutné rozliSovat, zda se v pfipadé¢ omezeni osobni
svobody v Némecku jedna o opati‘eni odvracejici nebezpedi nebo opatieni trestniho

stihani.

Kazda némecka spolkova zemé vydala na zékladé vzorového navrhu konference
ministerstva vnitra pro svou oblast zemsky zdkon o policii. Pro zjednoduseni jsou
pouzity podklady zjedné spolkové zemé a to Bavorsko. Zemsky zakon v Bavorsku
Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei,
Polizeiaufgabengesetz (dale jen ,,PAG*) Ize polozit na stejnou uroven jako zdkon o
Policii CR, pfimo nelze tento zdkon uzit k trestnimu Fizeni, ale obsahuje zajistovaci
tikony stejné jako je tomu u zédkona o Policii CR a slouzi pfedeviim k udrzovani vefejné

bezpecnosti a potadku.

K trestnimu fizeni slouZi zakon, ktery je na stejné trovni jako trestni fad v Ceské
republice a to StrafprozeBordnung (dale jen ,,StPO%), ktery je aplikovan v celém

Neémecku.

3.2 Odvraceni nebezpeci

V Zemském zakoné Bavorska jsou rozdéleny zajiStovaci tkony vazajici se na

urcitou vzniklou situaci nebo na jednani, které urcuje ptimo zakon.
Zastaveni za ucelem zjiSténi totoZnosti

Podle § 13 odstavce 2 véta 2 a 3 PAG mize Policie pro zji$téni totoZnosti 0Sobu

zastavit, dotdzat se ho na osobni Udaje a poZadovat, aby odevzdal ke kontrole své
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osobni doklady. Mlze byt zadrzen, pokud nelze totoznost zjistit jinym zptisobem nebo

se znaénymi obtizemi.”

Zastaveni je ptikazem osob¢, aby na misté setrvala tak dlouho, jak to zjistovani
osobnich dat vyzaduje. Pod timto pojmem tedy rozumime pieruseni dals§iho pohybu
osoby. Pod to spada jak zastaveni jedouciho vozidla, tak i vyzva chodci, aby ziistal stat.
S ohledem na zasah do osobnich prav a svobod je zastaveni omezenim svobody podle
Art. 2 oddil 2 véta 2, 104 Grundgesetz (GG). Tento zékon Ize polozit na stejnou Groven
jako Listinu zakladnich prav a svobod Ceské republiky.

Zadrzeni zpravidla predstavuje omezeni svobody v piipadé § 13 PAG, urcujici
ohrani¢eni k omezeni svobody na zaklad¢ stanovenych kritérii jako trvani a intenzita
opatieni. Zatéeni probih4 pfedev§im v tom ptipadé, kdy kontrola dotéené osoby trva
déle, nez je bézné pii kontrole na misté. Spoutany miize byt ¢lovek pro Ucely ziskani
totoznosti vyjimecné, nicmén¢ muze k tomu dojit v pfipadech s vysokou intenzitou
¢innosti.

Ukon zji$t'ovani totoZnosti

§ 14 odstavec 1 Nr. 1 PAG se tyka vyhradné piipadi zjistovani totoznosti podle
§ 13 PAG, a proto slouzi jen k ochrané proti nebezpeci. Jedna se o tikon spojeny se
zjJiSténim totoznosti osoby, u které je zjiSténi totoznosti resp. identity osoby obtizné a

14 /4 . . /4 4 r r r . o <] 1 . v r 14 ~ .
nasledna identita se provadi snimanim otiski prstu.5 Ukon zjiStovani totoznosti pro

ucely trestniho stihdni je upraven v § 81b StPO.
Vykazani z mista

Podle § 16 PAG mize policie k odvraceni nebezpeci docasné vykazat osobu z

mista nebo ji doCasné¢ zakazat vstup na n¢jaké misto. Vykdzani z mista miize byt

% NEMECKO. Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei,
Polizeiaufgabengesetz (PAG), in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990, Fundstelle:
GVBI 1990, S. 397 Zuletzt gedndert am 24.07.2001, GVBI, S. 348.

8 NEMECKO. Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei,
Polizeiaufgabengesetz (PAG), in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990, Fundstelle:
GVBI 1990, S. 397 Zuletzt gedndert am 24.07.2001, GVBI, S. 348.
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pouzito 1 proti osob¢, ktera brani nasazeni hasi¢ského zachranného sboru nebo

AT , Y 1, 52
pomocnych ¢i zachrannych slozek.

Prostfednictvim jednani policistii ve vysSe uvedeném piikladu bude zasdhnuto do
zakladniho prava na fyzickou svobodu pohybu dotéené osoby (upravuje Art. 2
Absatz 2 Satz 2 a Art. 104 Absatz GG).

Oproti shromaZd’ovani ve smyslu zakona o shromazd’ovani nelze § 16 PAG
pouzit, nebot u vefejnych shromdzdéni plati tzv. stalost policejniho prava, tzn.
nebezpeCi odvracejici opatieni jsou piipustna pouze podle specialnich ustanoveni

zakona o shromazd’ovani.

Vyzva k neprodlenému se vzdaleni z rozpusténého shroméazdéni neni vykazanim

z mista ve smyslu § 16 PAG, nybrz vyzvanim k respektovani zakonného piedpisu.
Vazba

Zatimco se mnoho jinych policejn¢ pravnich opatieni tyka volnosti pohybu
pouze jako vedlejsiho disledku, opravnéni k vazbé podle § 17 PAG se pfimo na tuto
volnost pohybu zamétuje. U vazby je odebrani svobody samotné vlastnim prostiedkem
k odvraceni nebezpeéi. Zatimco se u § 13 nebo § 15 PAG zpravidla bude jednat jen o

omezeni svobody, pfedstavuje vazba zpravidla odnéti svobody.
Pro upfesnéni citace § 17 PAG:>
(1) Policie mtZe vzit osobu do vazby, pokud

1. je to nutné k ochrané¢ osoby proti nebezpec¢i pro zdravi nebo Zivot, zejména
protoze se osoba zfejmé nalézad ve stavu vylucujicim svobodné urceni vile nebo jinak

bezmocné situaci (ochranna vazba) nebo

2 NEMECKO. Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei,
Polizeiaufgabengesetz (PAG), in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990, Fundstelle:
GVBI 1990, S. 397 Zuletzt gedndert am 24.07.2001, GVBI, S. 348.

% NEMECKO. Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei,
Polizeiaufgabengesetz (PAG), in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990, Fundstelle:
GVBI 1990, S. 397 Zuletzt gedndert am 24.07.2001, GVBI, S. 348.
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2. je to nezbytné pro zabranéni bezprosttedné blizicimu se spachani nebo
pokradovani trestného cinu nebo prestupku podstatného vyznamu pro vefejnost;
domnénka, ze osoba takovy ¢in spacha nebo k jeho spachani pfispéje, se miize zejména

opirat o to, Ze

a) spachani ¢inu oznamila nebo k tomu vyzvala nebo u sebe nosi transparenty
nebo jiné predméty s néjakou takovou vyzvou; to plati také pro letdky s takovym

obsahem, budou-li noSeny v takovém mnozstvi, které je ur¢eno pro rozdavani, nebo

b) u ni byly nalezeny zbrané, nastroje Ci jiné piredméty, které jsou zjevné ke
spachani ¢inu uréeny nebo jsou ze zkuSenosti pii podobnych ¢inech pouzivany, nebo
jeji doprovazejici osoba takové predméty u sebe nosi a ona dle okolnosti o tom musela

veédét, nebo

c) byla jiz v minulosti vicekrat ze srovnatelného podnétu pii spachani trestnych
¢ind nebo prestupkll podstatného vyznamu pro verejnost jako rusitel postihovana a dle

okolnosti 1ze opakovani tohoto zptisobu chovani ocekavat;
nebo

3. je to nezbytné pro prosazeni vykazani z mista podle §16. (bezpecnostni vazba)

(2) Policie muize nezletilé, kteti se vymanili z péce opatrovnikid nebo se zdrzuji
na mistech, na kterych jim hrozi mravnostni nebezpeci, vzit do vazby, aby byly

ptivedeny k opatrovnikiim nebo ufadu péce o mladez (vazba mladistvych)

(3) Policie muze osobu, kterd uprchla z vykonu vySetfovaci vazby, trestli odnéti
svobody nebo svobodu odnimajicich disciplinarnich opatfeni pro napravu a zabezpeceni
nebo se jinak bez dovoleni zdrZzuje mimo ustav napravné vychovy, vzit do vazby a

odvést zpét do ustavu (privedeni uprchlého nazpét)

Domaci nasili

Domaci nasili zahrnuje vSechny ptipady fyzického a psychického nasili uvnitf

manzelskych nebo nemanZzelskych souZiti.
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Dne 01.01.2002 vstoupil na spolkové urovni v platnost ,,Zakon pro civilné
pravni ochranu pfed nasilnymi ¢iny a pronasledovanim* (Gewaltschutzgesetz —
GewSchG).>*

Pomoci tohoto zakona bude civilnim soudim na zadost poSkozeného zejména

umoznéno,

* vyslovit vic¢i pachateli zdkaz vstupu a pobytu pro byt poSkozené osoby a

urcité okoli kolem néj, a pro mista, na kterych se poskozena osoba pravideln¢ zdrzuje,
* jakoz 1 zakaz kontaktu

* navic jsou téz v ptipadech tzv. ,stalkingu” (opakované pronasledovani proti
vyslovné vili néjaké osoby nebo prondsledovani pomoci modernich komunikac¢nich

prostiedkll) mozna soudni narizeni k ochrané.

Krom¢ toho bude diky zdkonu o ochrané proti nasili vytvofen civilné pravni
zaklad pro narok obéti na doCasné prenechani spoleéné uzZivaného bytu, pokud

poskozend osoba vede s pachatelem spole¢nou domacnost.

Jako vhodna policejni opatieni k odvraceni dalSich nebezpeci pfichazeji v
téchto piipadech v ivahu vykazani z mista (§ 16 PAG) nasilnika z bytu, popf. vzeti do
vazby (§ 17 PAG) a/nebo zakaz kontaktu (§ 11 PAG — atypické opatieni).

Trvani odnéti svobody
Pro upfesnéni citace § 20 PAG:>
ZadrZovana osoba bude propusténa,

1. jakmile odpadl diivod pro opatieni policie,

* NEMECKO. Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen, (GewSchG),
Fundstelle: 2001, 402-38, 11. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3513).

® NEMECKO. Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei,
Polizeiaufgabengesetz (PAG), in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990, Fundstelle:
GVBI 1990, S. 397 Zuletzt gedndert am 24.07.2001, GVBI, S. 348.
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2. pokud je dal$i trvani odnéti svobody rozhodnutim soudce prohlaSeno za

nepiipustné,

3. v kazdém piipadé nejpozdéji do konce dne po dopadeni, pokud neni diive
rozhodnutim soudce natfizeno dal$i trvani odnéti svobody. V rozhodnuti soudce se

stanovi nejvyse piipustna doba odnéti svobody; ta nesmi €init vice nez dva tydny.

3.3 Trestni stihani
Predbéziné zadrzeni

Predbézné zadrzeni je predbéZné odnéti svobody bez zatykaciho rozkazu
soudce, které bud’ vede k rozkazu soudce a tim k vySetfovaci vazbé nebo k okamzitému

propusténi.
Pro upfesnéni citace (vytah) § 127 StPO:*°

(1) Je-li n€ékdo pristizen nebo sledovan pii ¢inu, tak je, pokud je podezieni, Ze
uprchne, nebo nelze okamzité zjistit jeho totoznost, kdokoliv opravnén ho predbézné
zadrzet 1 bez nafizeni soudce. ZjiSténi totoznosti osoby statnim zastupitelstvim nebo

ufedniky policejni sluzby se fidi podle § 163b Abs. 1.

(2) Statni zastupitelstvi a Gfednici policejni sluzby jsou pii nebezpeci z prodleni
opravnéni k predbéznému zadrzeni 1 tehdy, pokud existuji pfedpoklady zatykaciho

rozkazu nebo rozkazu k umisténi.
Zatykaci rozkaz
Pro upfesnéni citace (vytah) § 112 Absatz 2 StPO°’

Diivod k zatCeni existuje, pokud na zaklad¢ urcitych skutecnosti

% NEMECKO. StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung, StrafprozeBordnung (StPO)
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die durch Artikel 5 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Oktober
2013 (BGBI. I S. 3799).

" NEMECKO. StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung, StrafprozeBordnung (StPO)
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die durch Artikel 5 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Oktober
2013 (BGBI. I S. 3799).
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1. bude zjisténo, ze je obvinény na ut¢ku nebo se ukryva,

2. pti posouzeni okolnosti jednotlivého piipadu existuje nebezpeéi, ze se

obvinény bude vyhybat trestnimu fizeni (nebezpeci uprchnuti), nebo
3. chovéni obvinéného zaklada diivodné podezieni, ze bude

a) ni¢it, pozménovat, odstraiiovat, skryvat nebo falSovat ditkazni prostredky,

nebo
b) ptisobit nekalym zplisobem na spoluobvinéné, svédky nebo znalce, nebo
¢) jiné k takovému chovéni podnécovat,

a pokud proto nebezpeci hrozi, ze zjistovani skuteCnosti bude ztiZzeno

(nebezpeci zahlazeni).
Rozkaz k umisténi ve smyslu zakona 0 umisténi

Z divodu psychického onemocnéni (poruchy), duSevni slabosti nebo zavislosti

existuje ohrozeni vetejné bezpecnosti nebo poradku ve znacné mire.

Musi se jednat o konkrétni, jinym zplsobem neodvratitelné nebezpeci pro

vefejnou bezpecnost. Abstraktni nebezpeci nepostacuje, aby bylo umisténi obhéjeno.
Zejména je timto mysSleno:
Ohrozeni vlastniho nebo jiného Zivota

Nebezpecnost sama sobé bude spocivat vétSinou v tom, Ze hrozi, Ze chovani
psychicky nemocného nebo naruseného povede k sebevrazdé nebo jinému zptisobu jeho

smrti.
Ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi ve znaéné mire

Znacné ohrozeni zdravi dusevné narusené osoby muze spocivat také v tom, ze se

vzpira lé¢eni své choroby, ackoli by bez 1é¢eni upadla do nejen kratkodobé chorobnosti.

OhroZeni vyznamné cizi vécné hodnoty
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OhroZeni vlastni (vyznamné) vécné hodnoty (pouze v jednotlivych piipadech)

Umisténi smi byt vykonano pouze tehdy, pokud nejsou ucinéna zadna opatieni

podle StPO a StGB. Tyto maji pfednost. Pro pfehlednost je uveden pouze seznam.
- § 81 StPO Umisténi k pozorovani
- § 126a StPO Predbézné umisténi
- § 63 StGB Umisténi v psychiatrickém ustavu
- § 64 StGB Umisténi v Gstavu pro 1é¢bu zavislosti
- § 65 StGB Umisténi v socialné-terapeutickém ustavu
- § 67a StGB Prevedeni do vykonu trestu jinymi opatienimi
Policie je dale napomocna pti plnéni svych ukoll pii:
Predvedeni doty¢ného k 1€kati z natizeni okresniho spravniho tradu.

Pfedvedeni je ,,pfidélenym ukolem* ve smyslu zakona PAG, tedy specialné

pravn¢ upravovanou podporou pii vykonavani.

Pfedvedeni k jednomu jen kratce trvajicimu vySetfeni neni odnétim svobody,
nybrz jen omezeni svobody. Dle toho muze byt doty¢ny k takovému vySetfeni
pfedveden z bytu i bez rozhodnuti soudce, ledaze by se ukryval napi. v byté a ten musi

byt prohledan, aby byl vypatran.

Ptedvedeni k vySetfeni vSak pak predstavuje odnéti svobody, pokud vysetieni
netrva jen pomérné kratkou dobu, nybrz vice hodin, moZzna dokonce cely den. Jen v

takovych ptipadech je nutné rozhodnuti soudce dle § 104 GG.

Kromé toho je v zédkonu o umisténi upravena moznost okamzitého umisténi

prosttednictvim policie a pfivedeni uprchlého umisténého.
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ZadrzZeni pro zjiSténi totoZnosti

§ 163 b StPO plati pouze pro trestni stihani. V oblasti odvraceni nebezpeci se

pouzije § 13 PAG.

§ 163 b I StPO popisuje opatieni, ktera jsou pfipustnd pro zjisténi totoznosti

osoby, kterd je podezield ze spachani trestné¢ho Cinu.
Pro upfesnéni citace (vytah) § 163 b StPO®

(1) je-li nékdo podeziely z trestného Cinu, statni zastupitelstvi nebo ufednici
policejni sluzby ucinit ke zjisténi jeho totoznosti potfebnd opatieni; § 163a Abs. 4 véta 1
plati obdobné. Podeziely muze byt zadrzen, pokud jeho totoznost nemize byt zjisténa
jinak nebo pouze za znacnych obtizi. Za piedpokladd véty 2 jsou piipustnd také
prohleddni osoby podezielého a jim nesenych véci jakoz i provedeni opatieni ke zjiSténi

totoZznosti.

Zadrzeni je odnétim svobody. Zaclina zabranénim osob¢, aby se vzdalila. K

tomu postacuje jiz vyzva.

Zda se jednd o zadrzeni nebo jen o zastaveni, se posuzuje podle kritérii, kterymi

jsou tucel, doba a intenzita opatieni.

Ohledné doby trvani je zadrzeni mozné tehdy, kdyz zjiStovani totoZnosti

piekroc¢i normalni, jinak béZnou miru.
Dopraveni na sluZebnu se povazuje vzdy za zadrZeni.

Pti kazdém zadrZeni je tfeba dbat dalSich pfedpisti (maximalni doba, rozhodnuti

soudce, informovani nejblizSich ptibuznych).

Doba zadrzeni ke zjisténi totoznosti nesmi prekrocit 12 hodin (§ 163 ¢ Absatz 2
StPO).>®

% NEMECKO. StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung, StrafprozeBordnung (StPO)
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die durch Artikel 5 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Oktober
2013 (BGBI. I S. 3799).
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Toto v zadném ptipadé neznamena, Ze pro ucel zjisténi totoznosti mohou byt
osoby v kazdém piipad¢ zadrzovany na maximalni dobu 12 hodin. Dle § 163 b StPO
zadrzend osoba nesmi byt v zadném piipad¢ zadrzovana déle, nez je pro zjiSténi

totoznosti nezby’mé.60

Za ptedpokladti § 163 b Absatz 2 Satz 2 StPO je pfipustné také ,,zadrZeni*
nepodezielé 0soby ke zjisténi totoznosti. To vSak plati jen tehdy, pokud neni opatieni

vuc¢i vyznamu trestni véci nepiimétrené.

Principu pfiméienosti se tim dostava zvlastniho vyznamu, jestlize by mélo byt
»Zadrzeni nepodezielé osoby* pfi existenci typickych bagatelnich deliktli zpravidla

nepiipustné.

Dal$im, opraviiujici normy dopliujicim ptedpisiim a formélnim ptedpisim, jako

napf. pouceni a predvedeni neni vénovana pozornost.

3.4 Vlastni komparace

Zemsky zakon Bavorska

Z uvedeného zakona je zfejmé, ze Zemsky zakon Gesetz liber die Aufgaben und
Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei (déle jen ,,PAG*) je moZzné vykladat
obdobng, jako je zakon &islo 273/2008 Sh. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé€jSich predpisi a lze porovnat jednotlivé pravni piedpisy, které by byly

ekvivalentni v obou zakonech.

Zastaveni za ucelem zjisténi totoZnosti podle Bavorského Zemského zakona
PAG muZzeme srovnat s Ceskou pravni pravou Prokazani totoznosti, konkrétné pak
§ 63 zakona ¢&islo 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,

ovSem v Zemském zakoné toto ustanoveni lze vyuZit i na zastaveni vozidla, coZ zdkon

% NEMECKO. StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung, StrafprozeBordnung (StPO)
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die durch Artikel 5 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Oktober
2013 (BGBI. I S. 3799).

% NEMECKO. StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung, StrafprozeBordnung (StPO)
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die durch Artikel 5 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Oktober
2013 (BGBI. I S. 3799).
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&islo 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti neumoziuje
a tato uprava je uvedena v zakon¢ ¢islo 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Pouziti pout lze vyjimecné pouzit v rdmci zjiSténi totoznosti a to
Vv ptipadech s vysokou intenzitou, ¢ili tam, kde by se mohla osoba pokusit o utek, nebo
by ohrozila bezpecnost osob, majetku a ochrana vefejného poradku. K tomuto vykladu
Ize v porovnani poukézat na § 54 zakona &islo 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢&jsich predpisu, tedy pouziti pout je mozné u osoby zajisténé, resp. je-li
divodnd obava, ze miize byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana

vetejné¢ho poradku anebo ze se osoba pokusi o uték

Ukon zjistovani totoznosti s moznym odbérem otiskd prstd k identifikaci Ize
porovnat s pravni upravou § 63 odstavec 3, 4 zakona &islo 273/2008 Sb. o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vykézani z mista se podle zdkona PAG vztahuje pfedev§im na vykazani osoby
z urcitého prostoru nebo zakazu vstupu na tento prostor. Neni tedy tieba, aby se jednalo
o protipravni jednani vykazané osoby. Takovouto Gpravu zakona ¢islo 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti nezna a omezuje se predeviim na

konkrétni utok osoby proti osobé jiné.

Vazbu podle zakona PAG lze z ¢asti srovnat s § 26 zakona ¢islo 273/2008 Sh., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, pfi¢emz nejvétsi rozdil je v &asti
tzv. ochranné vazby, pficemz zdkon PAG tady upravuje i urcitou ochranu, v rdmci

Zemskeého zékona, osob, které by se mohly stat obéti trestného Cinu.

Domaci nasili je v zakoné PAG obdobné popsano jako v hlavé VII zakona ¢islo
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, jsou zde napf.

uvedeny shodné znaky v oblasti rozhodovani o spolecném bydleni.

Trvani odnéti svobody Vv zakoné PAG je ur€eno, jakmile odpadnou duvody
odnéti svobody, ptipadné do konce dne, kdy doslo k dopadeni, ptipadné po rozhodnuti
soudu o prodlouzeni trvani odnéti svobody, které nesmi byt delsi doby dvou tydnt
Oproti tomu je v zakona &islo 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich pifedpisi uvedeno, Ze se zajiSténd osoba propusti neprodlené po pominuti
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divodu zajisténi a nejdéle toto omezeni osobni svobody muze trvat maximalné 24
hodin, pokud neuvazujeme o § 26 odstavec 1 pism. i) zakona ¢islo 273/2008 Sh., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich pfedpisﬁ.61

Je tedy ziejmé, ze Zemsky zakon PAG v nékterych svych ustanoveni je obdobou
zéakona &islo 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist a
nejpodstatnéjsi rozdil v tomto porovnani je predevSim jinymi lhitami, které se vztahuji
k omezeni osobni svobody, ochranou moznych obéti trestného ¢inu a za podstatné zcela

jisté stoji 1 ucast rozhodovani soudce.
Némecky trestni iad

Z uvedeného zékona je zfejmé, ze zakon StrafprozeBordnung in der Fassung der
Bekanntmachung, StrafprozeBordnung (dale jen ,,StPO*) je obdobny, jako zakona ¢islo
141/1961 Sh., tr. fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Piedbézné zadrZeni podle ustanoveni § 127 StPO je ekvivalentni s § 76 zakona
¢islo 141/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, priCemz dava moznost jakékoli osobé
zadrzet podezielého, ktery byl pfistizen pii spachani trestného ¢inu. V této Casti je v
zékong& StPO uvedeno ,nebo sledovin“®, je otazkou vykladu, co pod timto pojmem
zékonodarce myslel. Zifejmé by se dalo uvaZzovat o obdobném popisu a postupu, jako u
§ 76 odstavec 2 zékona c¢islo 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, kde je

uvedeno ,,bezprostiedné poté“e?’.

Zatykaci rozkaz podle ustanoveni § 112 odstavec 2 StPO je ekvivalentni
S ustanovenim § 69 s ndvaznosti na § 67 zakona ¢islo 141/1961 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisi, piicemz v zakoné StPO neni uveden ekvivalent pro § 67 odstavec 3 zakona

¢islo 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

61 CESKO. Zakon & 303 ze dne 19.09.2013, kterym se méni zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, astka 116, s. 3685-
3687.

%2 NEMECKO. StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung, StrafprozeBordnung (StPO)
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die durch Artikel 5 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Oktober
2013 (BGBI. I S. 3799).

%3 CESKO. Zakon &. 105 ze dne 20.03.2013, kterym se méni zikon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisii a dalsi souvisejici zdkony. In: Sbirka zakonii, Ceskd republika.
2013, ¢astka 47, s. 1173-1181.
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Zadrzeni pro zjisténi totoznosti z ¢asti upravuje § 158 odstavec 3 pism. f) zdkona
¢islo 141/1961 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi, pficemz, v ramci trestniho fizeni,
pokud bylo postupovano podle § 76 zakona ¢islo 141/1961 Sbh., ve znéni pozdéjsich
predpisu je mozné vyuzit opravnéni § 114 odstavec 2 zakona c¢islo 141/1961 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisi. V rdmci opravnéni StPO je moznost vyuzit i prohledani
osoby a jim nesenych véci. K této moznosti by v ramci ¢eského prava bylo zapotiebi

souhlas statniho zastupce.

Podstatny rozdil je v dobé, po kterou je mozné osobu zadrzet a to podle
opravnéni StPO je maximdalni doba 12 hodin, pficemz podle opravnéni zakona cislo
141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist je tato lhlta stanovena na 48 hodin, po
uplynuti této lhiity musi byt osoba propusténa na svobodu. Dalsi rozdil je v informovani
nejblizsich piibuznych, které podle ptedpisi StPO je provedeno po zadrzeni osoby,

pricemz Ceské pravo tuto povinnost neurcuje.
Zavér z vyhodnoceni

Jak byly uvedeny shora uvedené komparativni zavéry za jednotlivé zdkony a
znéni konkrétnich paragrafi, je zfejmé, Ze ke komplexnéjsi komparaci by mohlo dojit
pouze v piipad¢é celkové komparace pravnich systémt, nejen pouze vybranych Casti,

kterymi se zabyva tato bakalarska prace.

Obecné lIze tedy Fict, Ze pravni systémy Ceské republiky a Némecka v ramci
zajiStovacich ukonil jsou velmi podobné, v nékterych Castech Zemského zakona lze
zhodnotit jeho zpracovani za komplexné&jsi, jasné popisujici opravnéni policisty, naproti
Ceskému zakonu o Policii, ktery ma z pohledu zajistovacich tikont zjednodusenou,

nekomplexni formu s odkazem na dal$i zdkony a opravnéni, které mize policista vyuzit.

K trestnimu faddu lze uvést obdobny zavér, jako z vyhodnoceni Zemského
zékona a zakona o Policii Ceské republiky, pfi¢emz pro komplexnéjsi vyhodnoceni
takto propracovanych pravnich ptedpist nelze zcela jasné definovat, ktery z pravnich

systémt je lepsi resp. horsi a to s ohledem na vymahatelnost prava.
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4 Kazuistika

Vsechny uvedené ptipady jsou pfevzaty z Odboru vnitini kontroly Libereckého
kraje, Uzemniho odboru Ceska Lipa a Uzemniho odboru Liberec. V uvedené kazuistice
nejsou jmenovany konkrétni osoby a vzdy se jednd o osobu vystupujici jako

oznamovatel na jedné stran¢ a zakrocujici policisté na druhé stran¢.
Pripad ¢. 1:
Geneze pripadu:

Z vypovedi oznamovatele bylo zjisténo, ze oznamovatel v noci, ze dne 11.2. na
12.2. vyprovazel do hotelu své zahranicni hosty. V této dobé bylo na ndmésti, kudy
prochazeli, stavenisté — stavba kruhového objezdu. Jelikoz byl ve vystavbé i chodnik a
prechody pro chodce nebyly vyznaceny, $li vsichni po komunikaci (nebyl v tuto dobu
provoz). Oznamovatel si vsiml jako i ostatni, Ze je pobliz zaparkovino vozidlo Police

CR a policisté je sledovali, nijak ale nereagovali.

Po nékolika minutach, kdyz hosty ubytoval, se oznamovatel vracel stejnou cestou
pres namesti. Nyni jiz policisté reagovali, avSak ve chvili, kdyz z komunikace vstupoval
na chodnik. Zastavili ho a prikazali mu, aby Sel k nim a vysveétlil, pro¢ jde po
komunikaci. Oznamovatel odpovédel, zZe vysvétleni nema a jde domii. Hlidka po ném
dale pozadovala overeni totoznosti. Oznamovatel byl presvédcen, Ze jej policisté znalli,
nebot’ béhem incidentu zaslechl pozndmku, Ze zdkony plati i pro zastupitele mésta.
Oznamovatel piisobi v této funkci v obci od roku 1990. Sdélil policistiim, Ze nemd u sebe
svij OP a bydli od mista, kde se nachdazeli asi 500 metrii. Policisté jej vyzvali, aby Sel s
nimi na sluzebnu k ovéreni totoznosti. Oznamovatel odmit! s tim, Ze jde domui spat,
nebot je unaven a cekd ho tam manzelka, ktera byla v pokrocilém stadiu tehotenstvi. Po

tomto odmitnuti byl spoutan a odvezen na sluzebnu.

Oznamovatel pripustil, Ze s hosty popil néjakou sklenicku cerveného vina, odmitl viak,
ze byl opily. Toto mohli potvrdit svédkové (hosté a manzelka). Jednanim policistii byl
znacné zaskocen. Byl unaveny a ospaly, jednal ve stresu, k policistim se choval

korektné, bez narazek.
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Z vypovedi policistit vyplyvalo, zZe hlidka v noci, uvedeného dne vykonavala
nocni sluzbu. Kolem 01:45 hod. dne 12.2. si vsimli muze Jjdouciho uprostied
komunikace na nameésti. Vzhledem k tomu, Ze se muz dopoustél prestupku na tiseku
dopravy, policisté jej vyzvali, aby opustil komunikaci a pristoupil k nim. Muz na vyzvy
nereagoval, proto dosli k nemu a opét ho vyzvali, aby prokdzal svou totoznost. I tuto
Vyzvu s poucenim, Ze muze byt zajistén, muz ignoroval, a proto policisté pristoupili k
Jjeho zajisténi - podle ustanoveni § 26 odstavce I pism. f) zdkona cislo 273/2008 Sb.,
dne 12.2. v 02:00 hod. V souladu s § 54 zdkona cislo 273/2008 Sb., mu byly prilozeny
pouta a byla u neho, podle § 35 odstavce 2 pism. a, b) zdkona cislo 273/2008 Sb.,
provedena prohlidka. Na obvodnim oddélent policie byl umisten na lavici v chodbé. Zde
se dopoustel dalstho protipravniho jednani tim, Ze toto urcené misto opoustel. Odmitl se
na vyzvy podrobit dechové zkousce. Nebylo pravdou, Ze by o ném policisté hovorili jako
o zastupiteli mésta. On sam toto nékolikrat pred policisty zdiiraznil s dodatkem, Ze se
mu nic nestane a vse si zaridi. Ddle policisty osocoval, Ze se chovaji jako za dob

komunismu.%
Vyhodnoceni:

Z dostupnych informaci lze vyhodnotit, Ze vypovédi oznamovatele a
zakrocCujicich policisti se v podstatnych bodech lisi. Pokud bychom méli hodnotit
opravnéni k omezeni osobni svobody, které policisté vyuzili a to konkrétné ,,Policista je
opravneén zajistit osobu, ktera byla pristizena pri jednani, které ma znaky sprdavniho
deliktu, je-li ditvodnd obava, Ze bude v protipravnim jedndni pokracovat anebo marit
radné objasnéni véci“®, mohli bychom konstatovat, ze v uvedenou no¢ni hodinu byl
provoz na uvedeném misté velmi maly, dalo by se fict, Ze nebyl Zadny, protoze se jedna
o velmi malou obec a véc zcela jist€ mohla byt projednana na misté. Vzhledem k tomu,
ze oznamovatel skuteéné vykonava ¢innost zastupitele obce jiz dlouhou dobu, mohli mit

zakrocujici policisté povédomi o tomto zastupitel..

Z mého pohledu je samoziejmé tézké hodnotit udalost, ke které existuji pouze

rozdilné vypovédi oznamovatele a zakrocujicich policistl, nicméné¢ domnivam se, ze

% POLICIE CR. Odbor vnitini kontroly. 2014.

% CESKO. Zikon ¢&. 303 ze dne 19.09.2013, kterym se méni zikon & 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, &astka 116, s. 3685-
3687.
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Vtomto pfipadé vyuziti opravnéni k zajisténi osoby bylo minimalné ptedCasné,
vzhledem k pfestupku, kterého se oznamovatel dopustil, protoze nasledné se ziejmé
dopustil hned nékolika dalSich jednani, které by mohly mit znaky spravniho deliktu a
Vv ptipad¢€, ze by zakrocCujici policisté uvedeného muze pouze upozornili, Ze svym
jednanim miize ohrozit jedouci vozidla, nemusela se tato udalost rozvinout do této
podoby. Zavér odboru vnitini kontroly byl takovy, ze se policisté nedopustili zddného

protipravniho jednéni a stiznost byla vyhodnocena jako nedtivodna.
Pripad ¢. 2:
Geneze pripadu:

Oznamovatel ve svém podani uvedl, Ze dne 26.8. jel na jizdnim kole z ulice M. do
mista bydliste. Zacal jej opakované bezdiivodne stavet policista. Jelikoz ma
oznamovatel s policisty drivéjsi Spatné zkusenosti, kdyz ho opakované zastavili a on pak
ve spravnim Fizeni dostal dvakrat pokutu, pokazdeé 26 tisic korun, zacal jim nyni na kole

ujizdet.

Poté, co ujel nekolik set metru, slezl z kola, policisté ho neustale pronasledovali
avulici S. jeden policista vybéhl ze sluzebniho vozidla, bez pouziti vyzvy a za
doprovodu naddvek s oznamovatelem prastii o zem, nasadil mu pouta, nalozil
oznamovatele do vozidla i s kolem a odvezl ho na policejni stanici, kde se 0znamovatel
podrobil dechové zkousce s negativnim vysledkem. Policista prohledal jeho véci i odev
(oznamovatel se musel pred tim sviéknout do spodniho pradla), avsak nic nenalezl. Poté

s oznamovatelem sepsal protokol a pustil ho ven.

Oznamovatel ddle uvedl, Ze pri predchozim jednadni se niceho nedopustil a nebyl
vyzvan ani k predlozeni obcanského prikazu. Policista ho opakované a bezduvodné
zastavuje, prondsleduje a pokutuje, aniz by oznamovatel pachal jakoukoliv trestnou

cinnost ¢i protiprdvni jednani.

Oznamovatel byl presvédcen, zZe si na ného zminovany policista zasedl, hleda
zaminky a Sikanuje ho. Kdyz tento policista neni ve sluzbé, s ostatnimi jeho kolegy nema

oznamovatel problém.
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Z vypovedi policistit vyplyva, ze dne 26.8. vykonavali hlidkovou sluzbu v obci.
Pri jizde sluzebnim vozidlem policisté zahlédli cyklistu jedouciho po komunikaci na
horském jizdnim kole modrocervené barvy. Cyklista klickoval po pozemni komunikaci a

Jjevil znamky poZiti alkoholu.

Z uvedeného ditvodu se rozhodli cyklistu zkontrolovat. Cyklista byl staven podle
zdkona, policisté jeli za nim ve sluzebnim vozidle se zapnutym vystraznym zarizenim a
napisem STOP. Cyklista se na né pouze otocil, poté zvysil rychlost a zabocil do ulice S.,
hlidka pokracovala v jizdé se sluzebnim vozidlem za cyklistou, ktery i naddle na vyzvy
k zastaveni nereagoval. V uvedenou dobu byly nepriznivé klimatické podminky, teplota -
17°C, komunikace byla pokryta vrstvou zmrzlého a ujezdéného snéhu a ledu. Cyklista se
na jizdnim kole opakované dostal do smyku, avsak nadale pokracoval ve své nebezpecné
jizde. Policistiim se snazil ujet, pricemz zabocil nahle do uzké ulicky, urcené pouze pro
chodce a vzhledem k jeji sifce, pro osobni vozidlo neprijezdné. V casti této ulicky je
také schodiste. Policisté mu nadjeli do ulice M. a pokracovali kolem Fadovych garazi. V
souvislosti s okolnostmi vyhodnotili situaci a rozhodli se, Ze zkontroluji prostor za
garazemi, zda se tam cyklista neukryl. Zde skutecné zastihli oznamovatele. Kdyz
policisty spatril, snazil se v hlubokém snéhu nasednout na horské kolo a ujet. Jeden z
policistit vyzval oznamovatele slovy: ,,Jménem zdikona ziistante stat, nebo bude proti
Vam uzito donucovacich prostredkii. “ Cyklista nereagoval a snazil se i naddle odjet, ale
branil mu v tom hluboky snih. Zakrocujici policista se rozbéhl k podezieléemu, cyklistu
dostihl a pouZil viici nému donucovaci prostiedek hmat chvat, uvedeny v § 52 pism. a)
Zdkona cislo 273/2008 Sb., pricemz podezrelého uchopil pravou rukou ze zadni strany
za jeho bundu a stahl ho z kola. Oznamovatel spadl oblicejem do hlubokého snehu a i

pres to kladl aktivni odpor a snazil se vytrhnout a utéci.

Zakrocujici policista oznamovatele opakované vyzyval: ,,Jménem zdkona,
nebrante se, nechceme Vam ubliZit, zustante v klidu, nebo bude proti Vam uZito
donucovacich prostiredkii. “ Podezrely na uvedené vyzvy dle zakona nereagoval a nadale
se snazil z uchopeni vysmeknout a z mista utéci. Na to zakrocujici policista priloZil
oznamovateli pouta, podle § 52 pism. p) zdakona cislo 273/2008 Sb., pricemz podezrely
byl na misté v 10:40 hod. zajistén v souladu s ustanovenim § 26 odstavce I pism. f)
Zdkona cislo 273/2008 Sh.
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Oznamovatel byl nalozen do sluzebniho vozidla Policie CR i s jeho jizdnim
kolem a prevezen na OOP. V budové OOP byla u zajisténé osoby podle ustanoveni § 35
odstavce 2 zdkona cislo 273/2008 Sb., provedena prohlidka osoby, zda zajistény u sebe

nemd zbran. Zadna zbran nebyla nalezena.

Oznamovatel byl na obvodnim oddeéleni vyzvan k podani vysvétleni, avsak z

nezjistenych ditvodii neobjasnil, pro¢ nereagoval na vyzvy k zastaveni dle ustanoveni

§ 79 odstavce 2 zdkona cislo 361/2000 Sb., a proc pred hlidkou bezohledné ujizdel.

Rovnez byl také vyzvan k odbornému mérent pristrojem Drdger, zda pred jizdou
nepozil alkohol, pricemz vysledek odborného méreni byl negativni. Poté byl
oznamovatel ze strany zakrocujiciho policisty vyzvdin k orientacnimu testu na
pritomnost OPL (omamnych a psychotropnich ldatek), avsak toto oznamovatel odmitl.

Oznamovatel k véci uvedl, Ze prilezZitostné kouri marihuanu.

Dne 26.8. v 11:35 hod. bylo zajisténi ukonceno a oznamovatel odesel i s jizdnim

kolem z budovy obvodniko oddeleni.

Ze spisovych materialii (prehled z ETR od roku 2008 do soucasné doby),
tykajicich se prestupkovych jednani oznamovatele, zejména na useku dopravy vyplyva,
Ze tyto prestupky zjistuje a dokumentuje predevsim zakrocujici policista. Tento policista
na vysvetleni uvedl, Ze oznamovatele nevyhledava ani nesikanuje, pouze neprehlizi jeho

. ’ ;. ;166
protipravni jednani.

Vyhodnoceni:

Z dostupnych daju je zifejmé, Ze oznamovatel nezastavil na znameni STOP a
nasledné ujizd€l hlidce, pficemz toto jednani nikterak nevysvétlil 1 pfesto, Ze na zakladé
meéfeni piistrojem Driger nebyla ptfitomnost alkoholu zjiSténa a k orientaénimu testu na
pfitomnost OPL nepfistoupil. V tomto pifipadé se domnivam, Ze zakrocujici policisté
jednali oprdvnéné a nebylo mozné véc vyfidit jinak, napt. domluvou. Zavér odboru
vnitini kontroly byl takovy, Ze se policisté¢ nedopustili z&dného protipravniho jednani a

stiznost byla vyhodnocena jako nedtivodna.

% POLICIE CR. Odbor vnitini kontroly. 2014.
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Pripad ¢. 3:
Geneze pripadu:

Oznamovatel byl ve vecernich hodindch v disco baru, pricemz byl sveédkem
rvacky dvou muzi, soucasné s nim i jeho kamaradi, kteri se ucastnili jeho oslavy
narozenin. Po rvacce jeden z muzii ziistal lezet na zemi a druhy mél utéct, proto se
oznamovatel vratil zpét do baru. Po néjaké dobé prijela policie a oznamovatele
spolecné s kamarady prevezli na obvodni oddéleni, kde byli kamaradi oznamovatele
vyslechnuti a propousténi a oznamovatel byl zadrzen na zaklade ustanoveni § 76

odstavce / #. Fadu.

Uvedené zadrzeni bylo oznamovateli vysvétleno tak, Ze ho jeden ze sveédki
udalosti oznacil za utocnika, cili pachatele, a proto se v procesnim postaveni stal
oznamovatel podezielym. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé meéreni pristrojem Drdger
byla oznamovateli namérena hodnota 1,58 promile alkoholu, nebyl k véci vyslechnut

ihned s tim, ze by mohla byt snizena rozpoznavaci a ovladaci schopnost pri vyslechu.

Oznamovatel sdelil policistium, Ze ma zakoupenou letenku do Anglie, kde pracuje

a musi se véas dostat na letiste. Na uvedené sdéleni policisté nereagovali.

Nasledné byl zjistén utocnik, ktery nebyl totozny s oznamovatelem, coz pozdeji
doplnili do podani vysvétleni i kamaradi oznamovatele, a oznamovatel byl nasledné
propustén ze zadrzeni, pricemz jiz nestihl sviij let do Anglie a narokoval po policii

ndklady na ndkup nové letenky a vhradu uslého zisku ze zaméstndni v Anglii.®’
Vyhodnoceni:

Vzhledem k jedinecnosti ptipadu byl do véci zapojen i OSPP (odbor sluzby
potadkové policie), ktery zaujal stanovisko k této véci, ze policisté postupovali
v souladu s opravnénim, které maji, a nelze jednozna¢né konstatovat, kdy bylo mozné
oznamovatele vyslechnout, vzhledem k tomu, ze byl pod vlivem alkoholu, pficemz

hranice plnohodnotné vypovédi u clovéka neni nikde stanovena.

" POLICIE CR. Odbor vnitini kontroly. 2014.
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Z dostupnych tdaji lze konstatovat, ze policisté postupovali podle zékona,
oznamovatele jako mozného podezielého zadrzeli a nepfistoupili k vyslechu z divodu
ovlivnéni alkoholem. Do celé véci vstoupil 1 otec oznamovatele s tim, ze se za n¢ho
zarucil, avSak znedostatkii informaci nelze vyhodnotit, zda bylo mozné celou véc
vytesit rychleji. V ptipadé, ze by kamaradi oznamovatele jiz pti prvnim vyslechu uvedli
veskeré informace, které k pfipadu mohou podat a nemuseli by podévat doplnéni, je
pravdépodobné, Ze by se cela véc vyiesila rychleji a nenastala by tato situace. Z toho lze
vyvodit, ze ovlivnéni alkoholem je skute¢né¢ individudlni a i pfesto, ze kamaradi
oznamovatele byli propousténi diive, nebyla jejich schopnost plnohodnotné vypovéedi
dosazena. Zavér odboru vnitini kontroly byl takovy, ze se policisté nedopustili zadného

protipravniho jednani a stiznost byla vyhodnocena jako nedtivodna.
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5 Vyhodnoceni a statistické udaje

Veskeré¢ udaje, které jsou zde prezentovany, jsou pievzaty z evidence trestniho
fizeni, tj. ETR, které je dostupné pouze pro Organy Policie Ceské republiky v ramci

intranetové sité.

Naésledujici tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1 ukazuji omezeni osobni svobody v ur¢itém

regionu za uvedené obdobi fazeno Ctvrtletng.

Tabulka & 1: Omezeni osobni svobody orginy Policie Ceské republiky

v Libereckém kraji za rok 2013.%

Omezeni osobni svobody PCR v Libereckém kraji za rok 2013
L Ctvrtleti 11 Ctvrtleti IIL Ctvrtleti IV. Ctvrtleti

UO Ceska Lipa 278 337 374 287
U0 Liberec 522 448 444 463
UO Jablonec nad Nisou 126 115 122 126
UO Semily 67 86 45 62
Odbor kraj 41 43 58 52

Graf ¢. 1: Celkovy podil omezeni osobni svobody v Libereckém kraji za rok

2013.%°

Celkovy podil omezeni osobni svobody
v Libereckém kraji za rok 2013

mUO Ceska Lipa

W UO Liberec

m UOJablonec nad Nisou
BUO Semily

m Odbor kra)

8 POLICIE CR. Evidence trestniho fizeni. 2014.
8 POLICIE CR. Evidence trestniho fizeni. 2014.

54



Z grafu je patrné, Ze nejvyssi pocet omezeni osobni svobody je na Uzemnim
odboru Liberec, pfi¢em? je to i logické vzhledem k velikosti tohoto Uzemniho odboru,

tak i v mnozstvi napadu za rok 2013, ktery je v tabulce ¢. 2.
Tabulka €. 2: Napad trestné ¢innosti v Libereckém kraji za rok 20137

Ndapad trestné cinnosti za rok 2013

Misto Pocet
U0 Ceska Lipa 31332
U0 Liberec 37576
U0 Jablonec nad Nisou 15390
U0 Semily 12441
Odbor kraj 26010

V porovnani napadu za jednotlivé Uzemni odbory je potieba upfesnit krajsky
napad, ktery ac se jevi vysoky, jedna se prfedev§im o administrativni zalezitosti a nelze

ho tedy porovnavat s ostatnimi Uzemnimi odbory.

V procentualnim vyjadfeni je uziti omezeni osobni svobody s ohledem na
mnoZstvi napadu v Ceské Lip& 4%, v Liberci 5%, v Jablonci nad Nisou 3% a v
Semilech 2%. I piesto, Ze Jablonec nad Nisou je vétsi mésto nez Ceské Lipa, poet osob
omezenych na svobod¢ maji vzhledem k napadu méng. Liberec mé naopak nejvyssi
pocet omezeni na svobod¢€, avSak v porovnani poctu obyvatel oproti ostatnim Ize

usuzovat, Ze statisticky nejvétsi mnozstvi omezeni osobni svobody je v Ceské Lipé.

Vyvoj za jednotlivé kvartaly se nepatrné¢ méni, ale v porovnéni s ostatnimi tento
trend neni nikterak vyrazny. Ohledné vydané amnestie k 1.1.2013 lze konstatovat, ze
tato mohla mit v prvnim &tvrtleti na Uzemnim odboru Liberec relativné vysoky dopad,
pfi¢emz u ostatnich Uzemnich odbori se tento jev projevil az ve druhém resp. tietim
Stvrtleti. Absolutnd nejvyssi podet omezeni osobni svobody zaznamenal Uzemni odbor
Liberec v unoru, kdy pocet dosahl 187 omezenych osob na svobodg, ve stejném mésici
mél nejvyssi podil i Uzemni odbor Jablonec nad Nisou. Na Uzemnim odboru Ceské
Lipa a Semily zaznamenaly nejvyssi dosaZené hodnoty v mésici dubnu a Ceska Lipa
nasledné jest¢ v mésici Cervenci. Relativné nejmensi podil v omezeni osobni svobody

byl zaznamenan v prosinci a to u vSech Uzemnich odborti kromé& Liberce.

" POLICIE CR. Evidence trestniho fizeni. 2014.
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Z7.avér

V bakalarské praci jsou teoretickym zpusobem objasnény pravni vychodiska,
pojmoslovi a postulaty souvisejici s uvedenou tématikou zajistovacich tkoni vyuzitim
zejména zakona o PCR a trestniho fadu. V dalii asti bakalatské prace jsou analyzovany
pravni systémy vybranych intenci zidkona pro omezeni osobni svobody v Ceské
republice a v Némecké spolkové republice a jejich vzajemna komparace. V zavéru
prace jsou uvedeny zajimavé kazuistiky z Odboru wvnitini kontroly a komparace

kvantitativnich ukazatell ke stanovenym hypotézam.

Bakalatska prace by méla obohatit povédomi policisti, ktefi vyuZzivaji omezeni
osobni svobody v ramci plnéni svych ukolt a v ucelenych ¢astech poskytnout zdroj
informaci, ktery mohou pfi své praci pouzit. V soucasné¢ dobé je zcela jisté¢ spousta
publikaci zabyvajicich se rozborem zakona o PCR resp. trestniho adu, nicméné tato
bakalaiska prace se zabyva zejména omezenim osobni svobody, poukazuje na feSené
ptfipady v ramci Odboru vnitini kontroly a jejich zavéry, pticemz kazdy zakroCujici
policista ma odpovédnost za to, Ze svych opravnéni nebude zneuzivat, nebot’ se jedna o

zavazny zéasah do prav a svobod obc¢ana.

Z pravni komparace zajistovacich ukonii v Ceské republice a Némecké spolkové
republiky vyplyva, Ze oba staty jsou si vymezenim pravnich norem k omezeni osobni
svobody podobné, je ziejmé, ze pii omezeni osobni svobody nelze vychazet z naprosto

rozdilnych norem, a proto se tyto pravni normy liSi v nuancich.

Ze statistickych udaji vyplyva, ze prvni ctvrtleti roku 2013 dosahlo na nékterych
Uzemnich odborech poget omezeni osobni svobody svého maxima a lze tedy
konstatovat, Ze v §irSim pojeti byla hypotéza, Ze dochazi ke klesajicimu trendu pravdiva,
nicméné v porovnani za jednotlivé mésice nelze zcela jednoznacné tento zavér potvrdit
a bylo by pro konkrétnéjs$i vyhodnoceni zapotiebi stanovit Sirsi rozptyl jak v Case, tak

Vv poétu hodnocenych Uzemnich odbort.
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