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ABSTRAKT

JEGR, V. Prestupky proti obcanskému souziti - Navrhové prestupky: Bakaldrska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2014,

79 s. Vedouci bakalarské prace: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Klicova slova: zakon o ptestupcich, pfestupek proti obanskému souziti,

navrhové prestupky, domaci nasili.

V této praci je feSena problematika pfestupkli proti obcanskému souziti se
zaméfenim na navrhové prestupky, tedy na takové prestupky, které jsou spachany mezi
osobami blizkymi. S touto problematikou je blizce spjaty fenomén poslednich let a to
domaci nasili, které bude v praci také charakterizovano. V praci jsou vysvétleny
Vv teoretické roviné jednotlivé pojmy, skutkové podstaty, samotné piestupkové tizeni
a sankce za spachani prestupku. A dale porovnani piestupkil proti obCanskému souziti
S podobnymi trestnymi ¢iny s podezienim na pachani domaciho nasili. Hlavnim cilem
prace je analyzovat chyby, které vznikaji pti kvalifikaci skutku u kterého je podezieni
na pachani domaciho nésili a dal$im cilem préace je zjiSt€ni nedostatkil pfi spolupraci

policie Ceské republiky se spravnim organem.



ABSTRACT

JEGR, V. THE OFFENCES AGAINST SOCIAL COHESION. Ceské Budg&jovice: The
College of European and Regional Studies, , 2013. 79 p.
Supervisor: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: Offences Act, offence against SOCIAL COHESION, draft offences,
domestic violence

In my thesis | deal with the problem of offences against social cohesion focusing
on draft offences, such are those committed between close persons. Closely related with
above mentioned problem is the phenomon of recent years, domestic violence. This will
be described in the thesis as well. On the theoretical level there are also described
individual concepts, merits, infringement proceeding itself and penalties for committing
an offense. The thesis also compares the offences against social cohesion with similar
criminal acts that are suspected of commiting domestic violence. The main goal of the
thesis is to analyze the mistakes which rise during qualification of the criminal act with
suspicion of committing domestic violence. Another goal of the thesis is to determine
the weaknesses of cooperation between the police of Czech Republic and the

administrative authorities.
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Uvod

Hlavnim ukolem kazdého statu by mélo byt zajisténi bezpecnosti svych obc¢ant,
k cemuz pomahaji pravni predpisy ve kterych je stanoveno jak se obCané statu nemaji
chovat a pfi dodrzovani téchto predpist bude zajistén spravny chod spolecnosti
a vefejného potfadku. Dodrzovani zdkont a prav ostatnich by mélo byt zdjmem kazdého
Cloveéka, ale z praxe vime ze tomu tak z daleka neni. Dva hlavni pravni predpisy ve
kterych jsou upraveny trestné Ciny je trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., a piestupkovy
zakon €. 200/1990 Sb., Tato prace bude pievdzné zamétfena na piestupkovy zakon
a konkrétné na prestupky proti obCanskému souziti se zaméfenim na néavrhové
ptestupky.

Pokud hovoiime o piestupcich proti obanskému souziti tak tyto bezesporu patii
mezi jedny z nejCastéji pachané prestupky. Nejde-li vedle ptestupkd proti bezpe¢nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich o viibec nejvice pachany protipravni
¢in, jehoz skutkovd podstata je naplnéna. Ale na druhou stranu se také jedna
0 nejcastéjsi prestupek nebo protipravni €in, ktery obcané nebo poskozeni takovy ¢in
vibec nehlasi nebo ho nechtéji néjak dale tesit. Zajisté kazdy z nés se jiz tohoto
prestupku dopustil, aniz bychom si to uvédomili. Kdo nemuze fici, Ze n¢kdy hrubéji
nevynadal sousedovi, ze jeho pes volné pobiha po vasi zahradé, nebo slovné nenapadl
vV no¢nim klubu né€koho jiného ktery do vés naptiklad nechtic stréil. Veskeré takovéto
chovani by se dalo kvalifikovat jako pfestupky proti obanskému souziti, ale z pravidla
pokud rozepie zlstane pouze u slovni hadky, tak malokdo by véc hlasil na policii nebo
u spravniho organu. Obdobné skutky se dostanou k policii az poté co je takové chovani
opakované, jako napf. sousedské hadky nebo rtizné opakované naschvaly. VétSina lidi
jde na policii podat trestni oznadmeni, az poté co dojde k fyzickému napadeni, kdy
S timto je spojen problém Spatné povédomosti lidi o rozdilu mezi prestupkem a trestnym
¢inem. Mnoho lidi se domniva, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni
na zdravi postaci jakékoliv napadeni.

Dalsi zvlastni soucasti prestupkli proti obcanskému souziti jsou tvz. navrhové
prestupky, nebo-li piestupky, které svou skutkovou podstatou jsou stejné jako obycejné
prestupky, ale s tim rozdilem, ze jsou pachané mezi osobami blizkymi. Tyto piestupky
byvaji Casto pachany v afektu po né&jaké hadce nebo v opilosti a s timto je spojeno
I jejich oznameni. Zprvu kratce po napadeni chce poskozeny véc fesit a da souhlas

s projednanim ptestupku, ale nasledujici den, nebo za tyden, kdy si s podezielym o celé
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véci znovu promluvi a tento poskozeného odprosi, aby véc nehlasil a nasledné tento
svij souhlas stdhne a tedy véc nelze dale projednat. S ¢imz kolikrat pachatelé pocitaji.
Poté se jiz chovani pachatele neopakuje, kdy si uvédomuje sviij prohieSek a pouhé
oznameni sta¢i k napravé a vSe je nasledné v poradku. Ale je mnoho ptipadt, kdy
pachatel pokracoval ve svém agresivnim chovani a i po ozndmeni znovu slovné ¢i

fyzicky napadal osobu blizkou. Zde je jiz mozné sledovat znaky domaciho nasili.



1 Cil a metodika prace

Problematika spravné kvalifikace skutku piestupku proti obCanskému souziti
a trestného ¢inu ublizeni na zdravi ¢i tyrani osoby zijici ve spolecném obydli na misté
zdsahu policie CR a i pfi nasledném dal§im provéfovani je velmi problematicka.
Z tohoto divodu cilem této bakalafské prace bude porovnat prestupky proti obcanskému
souziti se zaméfenim na navrhové piestupky a to hlavné prestupky dle ustn. § 49/1c¢) zk.

¢. 200/1990 Sb s obdobnymi trestnymi ¢iny, které maji podobnou skutkovou podstatu

S podezienim na pachani domaciho nésili.

Prace bude rozdélena na dvé Casti. A to na teoretickou cast prace, ktera bude
zameéfena na prestupky proti obfanskému souziti jako takové. Budou zde vysvétleny
jednotlivé pojmy jako ,,navrhovy prestupek®, ,,osoba blizkd®, ,prestupkové fizeni®,
apod., Dale jednotlivé skutkové podstaty piestupku proti obcanskému souZiti
a samoziejme trest za proti pravni jednani nebo-li sankce za spachani prestupku. Na
zavér teoretické Casti bude popsan fenomén doméciho nasili, ktery byvé Casto spjaty

s navrhovymi piestupky, jelikoz k nému dochézi z velké ¢asti mezi osobami blizkymi.

Ve druhé, praktické casti prace bude tato zaméfena na uvedené srovnani
ptestupkl proti obfanskému souziti s trestnymi €iny, které maji podobnou skutkovou
podstatu jako piestupky proti obCanskému souziti, pii kterych je casto feSena
problematika doméciho nasili. Pii tomto bude vychazeno ze zkuSenosti autora,
s porovnanim pravnich textii, soudnich rozhodnuti a vnitinich ptedpisti PCR a dale zde
budou uvedeny ptiklady z policejni praxe u piipadli, které mély znaky trestného €inu,
ale po provedenych Setfeni bylo zjist€éno, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu a naopak. Budou zde uvedeny podrobné vyslechy z policejni praxe, ve

kterych bylo provéfovano podezieni na pachani domaciho nasili.
Dalsi soucasti praktické ¢asti bude dotazovani Utadu méstské &asti Praha 10, se

kterym autor v policejni praxi bézné spolupracuje, k vysledktim projedndni ozndmenych

prestupktli a na moznosti zlepSeni spoluprace ufadi a policejniho organu.
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2 Prestupek

Pokud nékdo spacha protipravni ¢in ofekava se, ze bude naleZité potrestan
pokud nebyla splnéna néktera z podminek okolnosti vylucujici protipravnost. V mnoha
ptipadech pfichazi ke slovu trestni pravo. Ale jsou i piipady, ve kterych jednani
pachatele nedosahuje takové miry Skodlivosti pro spole¢nost, aby bylo mozno zahajit
ukony trestniho fizeni, nebo-li nejsou naplnény skutkové podstaty trestného ¢inu, tak
jak jsou definovany v trestnim zakoniku. Ale i na ty méné zavazné protipravni ¢iny je
pamatovano a to v oblasti spravniho prava. Mezi nejcastéji pachané spravni delikty patii
jiz zminované prestupky. Oproti vSem ostatnim spravnim deliktim ma pfestupek svoji
legélni definici.

Pojem ptestupku je definovan v obecné Casti piestupkového zakona ¢. 200/1990
Sb. pod § 2 odst. 1. Zde je definovan jako : " zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li 0 jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piredpist
anebo o trestny ¢in "', Jedna se tedy o zavinéné protispoletenského jednani, které ma
Skodlivé nasledky a porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti, avSak spolecenska
Skodlivost je méné¢ zavazna. Piestupkem muze byt pouze nedovoleny protipravni €in,
pokud chybi znak protipravnosti, nejedna se 0 piestupek ani jiny trestny Cin.

Samotny ptestupkovy zakon je roz€lenén na 4 Casti. V prvni obecné Casti se
vymezuje samotny pojem piestupku a upravuji se zde okolnosti rozhodné pro uplatnéni
odpovédnosti. Ve druhé zvlastni Casti jsou vymezeny skutkové podstaty nékterych
prestupkt a sankci, které za né€ lze ulozit. Ve tfeti ¢asti je upraveno fizeni o pfestupcich
a ve Ctvrté nalezneme ustanoveni spole¢na, prechodna a zavérecna.

Dale je tfeba uvést, ze prestupkovy zdkon neupravuje vSechny skutkové podstaty
prestupkil asankci. V nékterych piipadech jsou skutkové podstaty prestupki
a v nékterych ptipadech 1 procesni normy upraveny zvlaStnimi zakony. Jako napf. zk. ¢.
183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, dale pak zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny a mnoho dalSich. V téchto pripadech plati zasada "lex
specialis derogat legi generali” (dava se piedost specialni zakonné uprave pied obecnou,

pokud neni v zdkoné stanoveno jinak).

! SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2010, Uplné znéni, novela zakona o piestupcich k 1. 3. 2010, s. 17.
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2.1 Znaky prestupku

Kazdy protipravni ¢in musi byt definovan platnym zdkonem a tedy musi mit
svou skutkovou podstatu, coz je souhrn typovych znak, které od sebe jednotlivé skutky
odd¢€luje. Toto samoziejme plati jak u prestupkt tak u trestnych ¢ina. U ptestupkl jsou
dva zakladni znaky a to znak formalni a znak materialni. Aby posuzovany skutek bylo
mozné oznacit za piestupek, musi dojit k naplnéni obou znaka. Pokud néktery ze znaka
chybi, tak nedoslo k naplnéni skutkové podstaty piestupku a tedy nelze tento skutek za

prestupek oznacit.

2.1.1 Znak formalni

Tento znak je charakterizovan ctyfmi zakladnimi skupinami typovych znakd,
tyto znaky nejsou uvedeny pouze v obecné Casti prestupkového zakona, ale nalezneme

je jak ve zvlastni Casti a tak i ve zvlastnich zakonech.

1) Objekt - timto se u piestupku rozumi zajmy spolecnosti, které jsou chranény

zakonem a proti kterym je protipravni jednani namifeno napf. zivot, zdravi, majetek,
Cest, bezpecnost silnicniho provozu apod. Podle stupné¢ obecnosti byvéa rozliSovan
objekt obecny, kterym je fadny vykon vefejné spravy, dale druhovym objektem — objekt
spole¢ny ur¢. skupindm piestupkli, objekt individudlni - jednotlivy zdjem, ktery je
chranén urcitym ustanovenim a objekt konkrétni, ktery zcela konkrétné oznacuje
spolecensky zajem, k jehoZ naruSeni pii spachéni daného piestupku dochazi.?
Zminéné druhy objektd vSak nelze liSit u vSech prestupki, jelikoZz nckteré splyvaji.
Napt. ustanoveni § 31 obsahuje pouze jedinou skutkovou podstatu piestupku. Znamena
to ze, zde splyva skupinovy a individualni objekt. Nebo u skupiny ptestupkii proti
majetku podle § 50 zédkona o prestupcich nema nadfazeny druh, splyva zde druhovy
a skupinovy objekt. Pfitom neni vylouceno, aby jedna skutkova podstata chranila vice
riznych zajmu, €1 aby stejny zédjem byl chranén proti riznym formam jednani v riznych
skutkovych podstatéch3.

Pokud hovofime o piestupcich proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49

zakona o pfestupcich, tak zde je chranénym objektem Zadouci dobré vztahy mezi lidmi

“Studentsky vyhledavac [online] 2013 [cit. 30-12-2013]. Dostupné z WWW: <http://pravo.studentske.cz/
/2008/05/skutkoy—podsvtata—pestypku.htm|>.
SHORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spréavni trestani. Praha, 2002, s. 16.
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nebo-li ¢leny obcanské spolecnosti, které jsou v jednotlivych skutkovych podstatach
jesté konkretizovany. Jedna se o zivot, zdravi, distojnost, vaznost, ¢est a dalsi. Z tohoto
vyctu objektl, které jsou chranéné zakonem u piestupkil proti obCanskému souziti je
patrné, ze timto ustanovenim je chranén soukromy zajem osoby.

2) Objektivni stranka pfestupku - timto je u piestupku protipravni jednani
pachatele jako projev vile ve vnéjsSim svét€. Toto mize mit formu konani nebo
necinnosti ¢i opomenuti. Dale do objektivni stranky ptestupku spada nasledek, ¢imz
rozumime Utok na zajem chranény zakonem. Tento je dilezity pro posouzeni druhu
a prisnosti sankce jakoz i pfi¢inny vztah mezi témito dvéma strankami. Pfi¢inny vztah
mezi jednanim a nasledkem znamena, 7e by bez jednani nasledek nenastal’. Obgas se
stanovi dalsi stranky — misto jednani a ¢as jednédni. Pro urceni ptfislusnosti a plisobnosti
zakona.

3) Subjekt prestupku - timto se rozumi osoba pachatele ptestupku, musi se jednat
0 osobu, ktera splituje podminky uvedené v ustanoveni § 5 pfestupkového zakona. Tedy
jedna se o osobu, ktera v dobé spachani piestupku dovrsila 15 rok, zde se pocita den po
dni 15. narozenin a dale o osobu pfietnou. Timto je mysSlena zpusobilost byt
pachatelem pfrestupku, nebo-li kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny®. Za subjekt prestupku je, ale povazovana osoba, ktera sice spachala
pfestupek ve stavu nepficetnosti, pokud se vSak do tohoto stavu pfivedla i byt
z nedbalosti pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykové latky. Dale osoba pachatele
muze byt pouze fyzicka osoba. Zakon o prestupcich vychazi striktné z principu osobni
odpovédnosti. Postih za pfestupek miiZze byt pfitom uplatnén jen viici subjektu, kterym
je odpovédna fyzickd osoba.’ Pachatelem piestupku se miZe stat jak ob&an Ceské
republiky, tak cizinec, ktery ptebyva na izemi Ceské republiky. Nalezneme ale i osoby,
které jsou z osobnostni pusobnosti prestupkového zdkona vyjmuty. Mimo pisobnost
tohoto zidkona nalezneme prezidenta republiky, poslance, senatory, soudce Ustavniho
soudu a osoby podle mez. smluv, kterymi je Ceska Republika vazana. Dale podle zvlastnich
predpist se projednavaji prestupky 0sob podléhajicich vojenské kazenské pravomoci,
pfislunici BIS, Policie CR a Vézeiiské sluzby a osoby pii vykonu trestu odnéti

svobody. Dale u prestupkli nenalezneme pojem spolupachatelstvi, ucastenstvi ani

4HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Sprdavni trestani. Praha, 2002, s. 16.
*SAGIT. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2010, Uplné znéni, , s. 18.
® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010 sp. zn. 5 As 65/2009 — 39.
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sou¢innost. Pokud se ptestupku dopusti vice osob, tak kazda z nich odpovida
samostatng.’

4) Subjektivni stranka prestupku - touto je zavinéni, nebo-li psychickym
vztahem pachatele Kk protipravnimu jednani a jeho nasledku. Dle § 3 piestupkového
zakona k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon,
ze je tieba imyslného zavinéni. Rozlisujeme 4 formy zavinéni, tyto jsou upraveny v § 4
prestupkového zdkona a jsou dale rozd€leny na umyslné zavinéni a nedbalostni
zavinéni. Jedna se o umysl piimy, zde pachatel chtél zptsobit nasledek a byl si plné
védom toho, Ze se dopousti protipravniho jednani. Umysl nepiimy, u tohoto tmyslu
pachatel byl srozumén s tim, ze nasledek mize zpusobit, presto jednal v rozporu se
zakonem. Dale nedbalost védoma, zde pachatel bez pfimétenych diivodl spoléhal na to,
Ze neporusi zajem chranény zakonem a nedbalost nevédoma kdy pachatel nevédél, ze
zpusobi Skodlivy nasledek, ackoliv to vzhledem ke svym osobnim pomérim

a okolnostem védét mél a mohl.®

2.1.2 Materialni znak prestupku

Timto znakem je u prestupku jeho spolecenskd Skodlivost. Tento znak je
dalezitym faktorem u posuzovani zda se jednd o prestupek nebo trestny Ccin.
Spolecenskd Skodlivost trestného ¢inu pro spoleCnost musi byt vyS$i nez
u ptestupkového jednani. Zatimco u piestupkli spolecenska Skodlivost nemusi byt tak
vysoka.. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, ptidruzi takové dal§i vyznamné okolnosti, které vyluCuji, aby takovym
jednanim byl poruSen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti, nedojde
K naplnéni materialniho znaku pfestupku a takové jednani potom nemtize byt oznaceno
za pfestupek.9 Tento znak na rozdil od znaku formalniho 1ze jen velmi Spatné stanovit
obecné¢ a z tohoto divodu musi byt posuzovan u kazdého jednotlivého piipadu
individudlné. Z praxe vime, Ze jiz bylo posuzovano nékolik ptipadi prestupku, které
naplnovali formalni znaky pfestupku, ale chybéla zde alespoil minimalni nebezpecnost
pro spolecnost a proto se nejednalo o pifestupek. Pro predstavu a zjednoduSeni bude
uveden ptiklad z praxe a to ptestupek v dopraveé nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti.

Jedna se o ptipad, kdy fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 2 km/h po

"Studentsky vyhleddvac [online] 2013 [cit. 2-1-2014]. Dostupné z WWW: &erpano z <http://pravo-
cz.studentske.cz/2008/11/pojem-pestupku-materiln-formin-znaky 9196.htmi>.
8SAGIT. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Sbirka zakond, Ceska
republika, 2010, Uplné znéni, novela zakona o piestupcich k 1. 3. 2010, s. 17.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009 sp. zn. As 104/2008 — 45.
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odeéteni odchylky radaru ve vysi 3 km/h. Ridi¢ s piestupkem nesouhlasil a véc dale
byla dale fesena obecnim ufadem, kdy za toto byla ulozena pokuta ve vysi 1 500,- K&
a nahrada nakladii fizeni. Ale ani s timto rozhodnutim fidi¢ nesouhlasil a véc dale byla
dale feSena krajskym soudem, ktery dal na konec za pravdu fidi¢i a své rozhodnuti
zdavodnil tak, Ze v ptipadé jednani uvedeného fidi¢e nedoslo k naplnéni materidlniho
znaku prestupku podle § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich a spravni organ 1. stupné,
dospél k nespravnému zavéru, ze fidiCovo jednani poruSilo ¢i ohrozilo zijem
spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky
soud pfihlédl zejména k tomu, ze fidi¢ pfekrocil hranici nejvyssi dovolené rychlosti pro
motorova vozidla v obci o 2 km/h, coz soud vyhodnotil jako bagatelni piekroceni
rychlosti, které je v béZném provozu fidicem jen stézi seznatelné a ohlidatelné. Navic
k piekro¢eni nejvy$si dovolené rychlosti nedoslo podle krajského soudu piimo
v méstské aglomeraci, nikoliv v blizkosti skol, ¢i ptechodl, nybrz na rovném
a prehledném useku komunikace'®. Uvedeny pripad je ze dne 14. 12. 2009 a veden pod
sp. zn. 5 As 104/2008 — 45. Z uvedeného piipadu je patrné, ze i kdyZ jsou naplnény

vSechny formalni znaky ptestupku, ne vzdy se o tento musi jednat.

2.1.3 Protipravnost

Dal$im znakem, aby skutek bylo mozno oznalit za prestupek je jeho
protipravnost. Timto pojmem je vyjadfen rozpor mezi jednanim a zédkona o prestupcich.
Ale mohou nastat okolnosti, které tuto protipravnost vylou¢i. Tyto okolnosti jsou
uvedeny v § 2 odst. 2 ptfestupkového zakona. Zde je uvedeno, Ze prestupkem neni
jednéni, jimz nékdo odvraci
a) pfimétenym zpiisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem
b) nebezpeci ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejmé stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak™*

Dale je dllezité rozliSit mezi okolnostmi vylucujici protipravnost kde zanik
odpovédnosti zanika jiz v dob& spachani prestupku a dale mezi okolnostmi zpiisobujici
zanik odpovédnosti za piestupek, kde odpovédnost zanikd az po uplynuti urcité¢ho

¢asového useku.

Autoweb[online] 2014 [cit. 5-1-2014]. Dostupné z WWW: <http://www.autoweb.cz/materialni-aspekt/-
prestupku-nejvyssi-spravni-soud-rekl-rozhodne-ano/>.

USAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Sbirka zakont, Ceska
republika, 2010, Uplné znéni, novela zakona o piestupcich k 1. 3. 2010, s. 17.
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2.2 Prestupky proti obanskému souziti

Skutkové podstaty prestupkll proti obCanskému souziti nalezneme v § 49
prestupkového zakona €. 200/1990 Sb, o piestupcich. Tento paragraf se nachdzi ve
zvlastni ¢asti tohoto zadkona a je rozdélen na dva odstavce. Prvni odstavec je dale
rozdélen na pét ¢asti definic skutkovych podstat prestupkt proti ob¢anskému souziti.
V druhém odstavci je uvedeno v jaké maximalni vysi Ize udélit pokutu za jednotlivé
¢asti prvniho odstavce.

Obecné lIze fici, ze ustanovenim tohoto paragrafu se chrani zddouci dobré vztahy
mezi lidmi, Cest, dastojnost a dale zdravi a pokojny Zivot'?. Forma zavinéni u prestupkd
proti ob¢anskému souziti vychdzi ze zasady § 3 zékona o prestupcich, tedy postaci

zavinéni z nedbalosti. Forma umysIného zavinéni je vyzadovana pouze u odstavce

1 pismena c) daného § 49.

2.2.1 Jednotlivé skutkové podstaty
ustn. § 49 pism. a) - jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.13

Zde je chranénym zajmem cest, dUstojnost a vaznost fyzické osoby, ptred
urazlivymi utoky, nebo kdy poSkozeny je vydan v posméch. Nejcastéjsi forma takového
utoku je slovni nebo pisemnd, ale mliZze mit i jiny projev, jako napiiklad vyobrazeni ¢i
gesto. Takovy utok je veden proti cti posSkozen¢ho a pachatel si je tohoto védom.
Pojmovym znakem tohoto piestupku neni proneseni hanlivého vyroku pied vétSim
mnozstvim lidi, je jim vSak skutecnost, Ze se jednd o vyrok urdzlivy nebo zesmésnujici;
a dale povédomost pachatele o tom, ze se v dané situaci a v dané skupin¢ obyvatel, tedy
v celkovém spoletenském kontextu, jedna o vyrok hanlivy™. Z hlediska zavinéni
U téchto prestupkl postaci nedbalost. U tohoto piestupku dale plati, ze se projednava
pouze na navrh postizené osoby a to 1 v pfipad¢ Ze podeziely neni osobou blizkou
poskozené osoby. Bé&Zné uddvanym piikladem tohoto piestupku je nadavka ci
zesmé$néni. Jako priklad z policejni praxe muize byt uveden piipad, kdy oznamovatelka
uvedla na mistnim odd¢€leni policie, ze po rozchodu s ptitelem tento zacal na jeji Cislo

mobilniho telefonu zasilat urazlivé, sprosté a nevhodné SMS zprdvy a nésledné

12(VjERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M., Prestupkové pravo, Komentar k zakonu o prestupcich
véetné textu souvisicich predpisi, Praha 2009, s 125.

BSAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist.. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2010, Uplné znéni, novela zdkona o prestupcich k 1. 3. 2010, s. 28.

YRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.01.2007, &.j.: 2 As 60/2006 — 53.
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obdobné zpravy zacal psat i na profil internetové socialni sité poSkozené. Véc byla
zaevidovana jako uvedeny prestupek a po vytézeni podezielého byla véc oznamena na
ufad méstské ¢asti k projednani.

ustn. § 49 pism. b) — jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi.™

Timto ustanovenim je chranéno zdravi kazdé osoby. Nesmi se jedna o umysIné
ubliZzeni na zdravi, jelikoz poté by se jednalo o jiny prestupek. V téchto ptipadech musi
jit vZdy o nedbalost. Pachatelem této skutkové podstaty mize byt kdokoliv. Tato
skutkovd podstata je naplnéna za piedpokladu, Ze k ublizeni na zdravi nedoslo
poruSenim dtlezité povinnosti, kterd vypliva ze zaméstnani nebo povolani pachatele,
z jeho postaveni nebo funkce nebo ulozené mu podle zakona, poté by se nejednalo
0 prestupek, ale o trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148
odstavce 1. trestniho zakoniku™®. Jako piiklad tohoto prestupku z policejni praxe miize
byt uveden ptipad, kdy majitel psa, tohoto pii bézném venceni neuhlidal a tento pes na
ulici kousl do nohy tieti 0sobu, které timto kousnutim vzniklo drobné zranéni na noze,
které si nevyzadalo dalsi oSetfeni ani pracovni neschopnost. V tomto pfipad¢ majitel psa
za n¢ho zodpovidal a bez pifiméfenych divodu spoléhal na to, Ze k pokousani nedojde.
Tomuto mohl piedejit pouzitim napf. psiho ndhubku a voditka, jelikoZz umyslné psa
proti tieti osobg, které vzniklo zranéni nepostval. A tedy by se tento ptipad mohl
kvalifikovat jako ptestupek proti obCanskému souziti dle ustanoveni § 49 odstavce

1 pismena b) zékona o piestupcich

ustn. § 49 pism. c) - umyslné narusi obcanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvéalnostmi nebo

jingm hrubym jednanim."’

U tohoto ustanoveni na rozdil od pfedchozich nalezneme vice chranénych
zajml. Jednd se o Cest, obCanské souziti a zdravi, dobré mravy. Zaroven toto
paragrafové znéni slouzi jako mozny ekvivalent obdobnych trestnych ¢inli, od kterych

se odliSuje mensi spolecenskou Skodlivosti. Také se vzdy musi jednat o umyslné

1> SAGIT. Zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2010, Uplné znéni, novela zdkona o prestupcich k 1. 3. 2010, s. 28.
®* HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B., Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 120.
" SAGIT. Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdjsich predpisti. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2010, Uplné znéni, novela zdkona o prestupcich k 1. 3. 2010, s. 28.
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zavinéni, které je jednim z predméti dokazovani. U pfipadi vyhrozovani ujmou na
zdravi, pujde o prestupek, pokud neni vzbuzena divodné obava, ze dojde k usmrceni,
tézké uyme na zdravi nebo jiné té¢zké 4yme. Poté by se jednalo o trestny ¢in nebezpecné
vyhrozovani dle ustanoveni § 353 trestniho zédkoniku. Vyhruzku miize pachatel vyvolat
nékolika zpusoby jako napt. verbaln€, gestem nebo pismem apod. Chranénym zijmem
je klidné souziti 1idi."® Schvélnostmi nebo jinym hrubym jednanim se povaZuje takové
chovani, které zasahuje do obCanského souziti s imyslem toto narusit. Pii takovémto
jednani dochazi k zasahu do prabéhu jinak pokojného Zivota tieti osoby. Z policejni
praxe muze byt uveden piiklad takového jednani sousedské neshody v panelovém
domé, které eskalovaly az v to, Ze jeden ze sousedt si vyhlédl druhého, kdyz se vracel
do bytu. A nasledné€ na chodbé domu vystiikal slzotvorny prostfedek, ¢imz se dopustil
uvedeného hrubého jednani s umyslem narusit obcanské souziti. V pfipadech
nepravdivého obvinéni z prestupku si pachatel musi byt védom, ze obvinéni je smySlené
a nezaklada se na skutecnostech. Toto obvinéni musi smétovat proti konkrétni osob¢
S umyslem této osobé zplsobit nepiijemnosti spojené se stithanim za ptestupek. Tyto
ptipady se v praxi ptili§ nevyskytuji. Naopak zfejmé nejcastéjsi vyskyty této kvalifikace
je uvedeno ve skutkové podstaté¢ drobného ublizeni na zdravi. Tato kvalifikace byva
Castym ekvivalentem trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle ustanoveni § 146 trestniho
zékoniku. Zde je objektem lidské zdravi; pfedmétem utoku je ¢lovek, nikoli lidsky
plod." Hlavnim kritériem mezi témito dvéma skutky je stupefi spolecenské Skodlivosti.
V policejni praxi je rozhodujicim faktorem pro spravnou kvalifikaci skutku doba po
kterou je poskozeny omezen na bézném zpusobu zivota, ktera byla zptisobena jednanim
pachatele. Tato doba je obecné uréena kolem sedmi pracovnich dnti, aby se jednalo
0 prestupek. Pokud je doba omezeni delSi mélo by se zalit uvaZovat o zahéjeni ukonl
trestniho fizeni. Ale u kazdého pfipadu je nutno toto omezeni posuzovat individualné.
Jako ptiklad zde mtze byt uveden podobny skutek na dvou riiznych osobach. Bude se
jednat o napadeni kdy dojde k drobnému ubliZeni na zdravi a to pohmozdéni oka, kdy
poskozené osob¢ vnikne pod okem podlitina nebo-li tvz. "monokl", které si nevyzada
dalsi oSetfeni. Ale jedna osoba bude d€lnik a druha osoba modelka. Délnik mize nadale
normaln¢ chodit do zaméstndni a je schopen se o sebe postarat a nadéale provadét
¢innost, kterou obvykle vykonaval a tedy nebyl zranénim omezen na obvyklém zplisobu

zivota. Véc lze kvalifikovat pouze jako piestupek proti obcanskému souziti. Modelka na

¥ HORZINKOVA, E., FIALA Z., Navrhové prestupky, Piibram 2013 s. 37.
Y Studentsky vyhledava¢ [online] 2014 [cit. 13-1-2014]. Dostupné z WWW: &erpano z <http://pravol-
cz.studentske.cz/2008/10/ublen-na-zdrav30.html> .
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druhé stran¢ z divodu pohmozdéni tvafe nemulze nastoupit na fotografovani nového
Casopisu, nebo nemuze na prehlidce predvadét nové Saty a to po dobu 15 dnli nez se
zranéni zcela zotavi a nebude patrné. Tedy byla omezena na obvyklém zpusobu Zivota
v dobé delsi nez 7 pracovnich dnl a véc Ize kvalifikovat jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi. Z tohoto piikladu je patrné, Ze nelze presné rozskatulkovat co je prestupek a co
je jiz trestny ¢in, kazdy skutek se musi posuzovat individudlné. Dva naprosto stejné
skutky, mohou mit jiné pravni kvalifikace. Pfestupky, kde se posuzuje drobné ublizeni
na zdravi, ve vétsiné pripada vznika fyzickym napadenim poskozené osoby. Dulezitym
prosttedkem pro spravné posouzeni véci jsou pak 1ékarské zpravy, které vystavuje 1ékat
po oSetfeni poSkozené osoby, kde je uveden charakter zranéni a piedpoklada doby
léCeni. Dal$im ptikladem, ve kterych znalecky posudek lé¢kafe rozhodl o konecné
kvalifikaci véci byl ptipad, kdy manzel¢é méli opakované neshody, kdy toto
vyeskalovalo, Ze pfi jedné hadce manzel str¢il rukama do manzelky, ktera toto neustala
a spadla na zadni &ast téla. Tato danou véc nahlasila na policii CR, kdy véc byla zprvu
kvalifikovana jako ptestupek proti obéanskému souziti. Pfi ndsledné zdravotni prohlidce
bylo zjisténo, ze timto padem si oznamovatelka pohmozdila panev, se kterou jiz méla
dlouhodobé problémy a nasledné ji timto jednanim vznikla pracovni neschopnost
Vv trvani dvou mésici. A nésledné na zakladé znaleckého posudku z oboru 1ékarstvi byla
véc piekvalifikovana jako trestny €in ubliZzeni na zdravi. Z diivodu, ze manzel védél, ze
poskozend ma uvedené zdravotni problémy a tedy ve&dél, Ze svym jednanim miize
takovéto zranéni zplsobit.

K této skutkové podstaté prestupku proti obCanskému souziti, které jsou pachany
opakované mezi osobami Zijici ve spolecné domécnosti se dale vaze rozsdhla

problematika domaciho nasili, které bude popsano v dalsi ¢asti této prace.
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ustn. § 49 pism. d) - omezuje nebo znemoziuje piislusniku narodnostni mensiny vykon

prav ptislusniki narodnostnich mensin.

ustn. § 49 pism. e) - ptisobi jinému Gjmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensiné
nebo pro jeho etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci,
jazyk, viru nebo naboZzenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo
¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo
jinych sdruzenich, pro jeho socidlni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho

L .20
stav manzelsky nebo rodinny“".

Poslednich dvé skutkové podstaty § 49 prestupkového zdkona uvadéji dva hlavni
pojmy. A to narodnostni mensina, zde se jedna o spoleGenstvi obéanti Ceské republiky
Zijicich na tzemi sou¢asné Ceské republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich ob&ant
zpravidla spole¢nym etnickym pivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni
menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt povazovani za narodnostni mensinu
za Gcelem spole¢ného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka, kultury
a zaroven za Gcelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich spoleCenstvi, které se historicky
utvofilo. A druhym pojmem je piislunik narodnostni mensiny, timto je ob&an Ceské
republiky, ktery se hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a projevuje ptani byt povazovan za
ptislusnika narodnostni menS$iny spolu s dalSimi, ktefi se hléasi ke stejné narodnosti".
Subjektem u téchto prestupkd je fyzicka osoba, ktera znemoziiuje piislusniku
narodnostni mensiny vykon prav pfislusnikti narodnostnich mensin. Timto pravem se
rozumi napf. pravo spole¢né s jinymi piisluSniky menSiny rozvijet vlastni kulturu
a pfijimat informace v jejich matefském jazyku a sdruZovat se v narodnostnich
sdruzenich?. U pismene e) pak pro divody uvedené v tomto odstavci zpusobi jinému

ujmu. V policejni praxi se tyto prestupky nevyskytuji nebo pouze velmi ziidka.

2 SAGIT. Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2010, Uplné znéni, novela zdkona o ptestupcich k 1. 3. 2010, s. 28.

2 zakon & 273/2001 Sb., o pravech prislusniki narodnostnich mensin [online] 2014 [cit. 13-1-2014].
Dostupné z WWW: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=51548&recS/
how=1&nr=273~2F2001&rpp=15#parCnt> .

2 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 120.
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3 Piestupkové fizeni

Rizeni o piestupcich je specifickym druhem spravniho ¥izeni, které je upravené
predevSim ve treti ¢asti prestupkového zdkona, ustanovenim § 51 az § 88. Samotné
ptrestupkové fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni, a z tohoto duvodu se
subsidiarné, nebo-li podpirné vyuziva spravniho fadu. Tento se vyuziva pouze
v piipadech, kdy zvlastni piedpis, v tomto piipad¢ piestupkovy zakon, neobsahuje
specificka procesni ustanoveni. Tedy piestupkovy zakon ma piednost pred pravni
tpravou obecnou.”® Toto vyplyva z ustn. § 51 prestupkového zékona, kde je uvedeno,
ze neni-li v pfestupkovém nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni
0 pfestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni. Spravni fad se tedy uplatni teprve
tehdy, pokud ze zvlastniho pravniho pfedpisu nevyplyva néco jiného.

Ugelem prestupkového fizeni je zabezpedit, aby bylo uéelné, bez zbyteénych
prataht, pritom spravné a objektivné zjisténo, zda doslo ke spachani piestupku, kdo jej
spachal a za jakych okolnosti, a jakou sankci je tfeba ulozit pachateli pfestupku za jeho
protipravni jednani. Pfi projednani ptestupkti je sledovan pozadavek, aby fizeni
0 prestupcich bylo provadéno takovym organem, ktery je ve vztahu ke vzdy
konkrétnimu ptestupku piislusSnym jak vécné, tak mistné i funkéné. K projednavani
pfestupku se za pfislusny povazuje ten organ, v jehoz oboru piisobnosti k prestupku
doslo. Projednavéni ptestupki je pfevazné soustfedéno na Urovni obci v ramci tvz.
prenesené pﬁsobnosti24. Pti vykonu ptfenesené plsobnosti se obec fidi spravnim fadem,
ale i usnesenim vlady a smérnicemi ustfednich spravnich Gfadt. Zakon o piestupcich
pfitom vychéazi ze zéasady, Ze organy obci predevSim projednavaji prestupky proti
potfadku ve statni spraveé ve vécech, které jsou jim svéfeny, piestupky proti poradku
V uzemni samospraveé, piestupky proti vefejnému potfadku, prestupky proti majetku,
jakoz 1 ptestupky proti obCanskému souziti, pokud nebyly spachiny porusenim
zvlastnich pravnich pfedpisit o provozu na pozemnich komunikacich, a ptestupky na
useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalSiho rozvoje pfirodnich 1é¢ivych zdrojt,
zdroju ptirodnich mineralnich vod a lazenskych mist®
V hlavnim mésté Praze maji stejnou pisobnost méstské ¢asti s tim, ze méstskym

Castem prislusi projednavat piestupky proti poradku ve statni spravé jen ve vécech,

2Studentsky vyhleddvac [online] 2014  [cit. 14-1-2014]. Dostupné z WWW: <http://obcanska/-
nauka.studentske.eu/2008/11/sprvn-zen.htmi>.
*HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Piestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 128.
BSAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2010, Uplné znéni, novela zdkona o prestupcich k 1. 3. 2010, s. 28.
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které jsou jim svéfeny. Piestupkovou agendu jako pfenesenou plsobnost statni spravy
vykonava obecni ufad, tam, kde neni zfizena komise k projednavéani prestupki. Tedy
projednavani prestupki proti vefejnému potradku, obCanskému souziti a proti majetku
v |. stupni spada do puisobnosti obci.

DalSim dulezitym aspektem je misto spachani piestupku, jelikoz toto kritérium
rozhoduje, ktery konkrétni spravni organ je mistné ptislusny k projednani piestupku.
Ovsem mohou nastat okolnosti, kdy ob¢an Ceské republiky spacha prestupek
V zahrani¢i, pfipadné cizinec s trvalym pobytem v Ceské republice nebo nelze misto
spachani prestupku ptfesné urcit. V téchto piipadech se postupuje dle usnt. § 55
ptrestupkového zakona, kde je uvedeno Ze misté ptislusnym se v téchto ptipadech stava
spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu pachatel pfestupku ma nebo naposledy mél
hlaSen trvaly pobyt26. V tomto paragrafovém znéni je déale upravena platnd pravni
uprava, kterda umoznuje, k usnadnéni projednéani prestupku nebo z jinych dulezitych
divodl, mistné¢ pfislusnému spravnimu organu postoupit prestupkovou véc i bez
souhlasu tc¢astnikl spravniho tizeni k projednani jinému vécné ptislusnému spravnimu
organu, v jehoz obvodu se pachatel ptestupku zdrzuje nebo pracuje. Tim zdkon
0 prestupcich umoziuje zménit mistni ptislusnost specifickym zptisobem. Dilezitou
podminkou u tohoto postoupeni je ta skutenost, zZe spravni organ, kterému je véc
postupovana k vyfizeni, musi byt k fizeni o tomto pfestupku vécné pfisluén}'/27.

Prestupky se projednédvaji z afedni povinnosti dle ustn § 67 pfestupkového
zakona, kromé ptestupkd navrhovych, které budou popsany v dalsi kapitole. Podkladem
pfi zahajovani fizeni o prestupku muize byt jednak ozndmeni statniho organu, organu
policie, jakoz i pravnické osoby nebo ob¢ana o prestupku, ale i poznatek z vlastni
¢innosti spravniho orgédnu nebo postoupeni véci orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.
Spravni orgén je také opravnén jesté pied projednanim véc odlozit dle ustanoveni § 66
piestupkového zakona a to pokud je naplnéna néktera z podminek tohoto paragrafu..
Pokud tak spravni organ neucini, zahdji bezodkladné fizeni o ptestupku a to nejpozdéji
do Sedesati dnli ode dne kdy se o pfestupku dozveédél. Tato lhita je stanovena zdkonem
a tedy ji spravni organ nemuze ani zkratit ani prodlouzit. Pozada-li o to oznamovatel,
vyrozumi jej spravni organ do tficeti dnli od ozndmeni o uc¢inénych opatfenichzs.

Béhem samotného pirestupkového fizeni se vyuzivaji zasady stanovené spravnim

% SAGIT. Zékon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2010, Uplné znéni, novela zdkona o prestupcich k 1. 3. 2010, s. 29.
2 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 136.
2 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 148.
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fadem. Takovymi zasadami jsou napi. zasada zakonnosti, zasada legality, zasada
materidlni (objektivni) pravdy, zasada volného hodnoceni dikazli a dalsi. Ale jelikoz
piestupkové fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni, tak v prestupkovém zakon¢
nalezneme i specifické zasady pro piestupkové fizeni. Mezi né patii zasada oficiality,
ktera je upravena v § 67 piestupkového zakona, dale zasada Ustniho jednani upravena
v § 74 prestupkového zdkona, zidsada presumpce neviny upravend v § 73 odst. 1
piestupkového zakona a dale napt. zdsada zakazu zmény k horSimu upravena v § 82 a §
87 odst. 4 prestupkového zakona. Dalsi specificka uprava u prestupkového fizeni, jsou
jeji Gcastnici. Tito jsou taxativné vyjmenovani § 72 ptestupkového zakona. Mezi tyto
ucastniky patii obvinény z prestupku timto mulze byt fyzickd osoba, kterd se stava
obvinénym tehdy, jakmile spravni organ vii¢i ni ucinil prvni procesni tkon, zj. zahajil
ptestupkové fizeni,. Zpravidla se jednd o pfedvolani k stnimu jednéni a jako jediny ze
viech ulastniki se miize odvolat proti viem &astem rozhodnuti o prestupku®. Dale
poskozeny, to vSak jen v té Casti fizeni, v niz se projednava nahrada majetkové Skody
zpusobené piestupkem tento se muze odvolat pouze proti ¢asti rozhodnuti o nahradé
majetkové Skody, potom vlastnik véci, kterd mize byt zabrana anebo byla zabrana, a to
opét jen v Casti fizeni tykajici se zabrani véci, jeho dovolani miize smétfovat jen proti

vyroku o zabrani v&ci a nakonec navrhovatel v ptipadé navrhovych piestupki.®

3.1 Druhy prestupkového Fizeni

V piestupkovém fizeni nalezneme dva zékladni druhy tohoto fizeni. Témito je
zkracena forma fizeni o pfestupcich, mezi které spada blokové a piikazni fizeni. Ugelem
téchto fizeni je zajisténi jednoduchého, rychlého a hospodarného zasahu s okamzitym
ucinkem pravni moci. Touto formou piestupkového fizeni se zpravidla fe§i méné

zévazne piestupky. Druhou formou je fizeni bézné.

3.1.1 Prestupkové Fizeni béZné

wevr

mozno vyuzit nékteré z forem zkraceného fizeni. Dale u prestupki kde miize byt
uplatnovan néarok na nahradu Skody, kde muze byt vysloveno propadnuti véci nebo

zdkaz Cinnosti a samoziejme u ndvrhovych prestupkli. Ucelem tohoto prestupkového

HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Pfestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 154-155
%5agit [online] 2014 [cit. 17-1-2014]. Dostupné z WWW: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonhesl/
atxt.asp?cd=155&typ=r&refresh=yes&levelid=SP_389.HTM>.
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fizeni je zjiSténi skuteéného a objektivniho stavu provéfované véci. Zda se obvinény
Z ptestupku tohoto skuteén¢ dopustil a zda je tfeba této osobé za jeji prestupkové
jednani ulozit nékterou ze sankci. Projednavani piestupku probiha ustné se vSemi jeho
Gcastniky, ktefi se vyjadiuji k provéfované véci. Rizeni je zahdjeno dnem, kdy je
obvindnému dorudeno oznameni o zahajeni fizeni.** Soucasné s timto ozndmenim mutize
byt nafizeno Ustni jednani. B&hem samotného fizeni jsou prezentovany dikazni
prostiedky. Tyto slouzi ke skutenému zjisténi stavu véci, spravni orgéan jej za dikaz
uzna a nebyl ziskan nebo proveden v rozporu s pravnimi ptedpisy. Navrhuji-li ucastnici
fizeni dikazni prostfedek, ktery spravni organ neuznd za diikkaz, musi toto odmitnuti
spravni orgén fadn¢ odivodnit. Provadi-li spravni organ jakékoliv dikazy mimo Ustni
jednéni, musi o tom pfedem vyrozumét vSechny ucastniky fizeni tedy i poskozené
s vyjimkou téch, ktefi se vyslovné pisemné nebo stné do protokolu vzdali prava ucasti
pfi dokazovani®2. Jako diikazni prostiedek miZe slouZit napf, fotografie z ohledani
mista, audio nahravky, 1ékatské zpravy, znalecké posudky a déle napt. zdznam z radaru
na méfeni rychlosti apod. Specifické postaveni v tomto fizeni ma osoba obvinéného
zZ ptestupku, jelikoz z povahy véci by bez néj nemohlo byt fizeni o pfestupku vibec
vedeno. Osoba obvinéného je upravena v ustn. § 73 piestupového zakona. Piestupkové
fizeni by se mélo projednavat za ptitomnosti obvinéného. Tento ma pravo se vyjadrit ke
vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, uplatiovat
skutenosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, md déle moZznost vyjadfit se
k vypovédi svédkd, k pravosti a hodnovérnosti piedlozenych listin, k uplnosti dikazi a
ke zptsobu jejich zjisténi, podavat navrhy a proti rozhodnuti pak podéavat opravné
prostfedky®. Mohou oviem nastat okolnosti, kdy se prestupek projednava i bez
pfitomnosti obvinéného. A to tehdy, jestlize byl fadné pfedvolan a i pfes to se bez
fadné omluvy nebo dulezitého divodu nedostavil, anebo se odmitl k jednani dostavit.
Rizeni o prestupku se ukonéuje vydanim rozhodnuti ve véci. Toto rozhodnuti
0 prestupku, jako kazdé¢ jiné rozhodnuti ve véci, musi vykazovat vSechny obvyklé jak
obsahové¢, tak formalni naleZitosti spravniho rozhodnuti. Specifické poZzadavky jsou
pfitom stanoveny pro vyrok rozhodnuti o pfestupku, jakoZto rozhodnuti, jimz je

obvinény uznan vinnym. Vyrok rozhodnuti o prestupku musi obsahovat téz popis

S'WARVAROVSKY, P., Prestupky - vefejny ochrdnce prdv ombucman [online] 2012 [cit. 01-02-2014] s.
35. Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/shorniky stanovis/
ka/Prestupky.pdf>.

%Metodicky pokyn Krajského tfadu Libereckého kraje k usmé&rnéni nékterych &innosti ve spravnim
fizeni a v fizeni o prestupcich.
3 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Sprdvni trestani. Praha, 2002, s. 155.
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skutku s ozna¢enim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce,
popt. rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapocteni doby zdkazu cCinnosti,
uloZeni ochranného opatieni, o naroku na nahradu Skody a o néhradé naklada fizen.**
Nahradu nakladt fizeni nese vinik piestupku popt. navrhovatel pokud bylo fizeni na
navrh navrhovatelem zastaveno, naklady se stanovi pausalni ¢astkou od tohoto lze
upustit z divodii zvlastniho zietele hodnych; nédhrada ndkladl je pfijmem obce nebo

okresniho ufadu, u jinych organti pak pfijmem statniho rozpoctu.
3.1.1 Blokové Fizeni

Blokové tizeni je specifickou formou spravniho tizeni kterd je upravena v § 84
piestupkového zakona. Podstata blokového fizeni u prestupka spociva v tom, ze tomu,
kdo se dopustil prestupku, se ulozi bez dalSiho projednavani a zpravidla na misté
spachani prestupku pokuta tzv. blokem. Podminkami blokového fizeni pfitom je, ze
prestupek byl spolehlivé zjistén, k jeho vyfizeni nestaci pouhd domluva a obvinény
z ptestupku je ochoten pokutu zaplatit35. V pfipadé nesplnéni nékteré z uvedenych
podminek se piestupek projednd v bézném prestupkovém fizeni, popt. v piikaznim
fizeni*®. V blokovém Fizeni lze uloZit pouze pokutu, nikoliv jinou sankci. Horni hranice
pokuty je do vySe 1000 K¢, pokud prestupkovy nebo jiny zakon nepiipousti ulozit
v takovém fizeni pokutu vysS$i, napf. u dopravnich ptestupkd. Pokud se pachatel
dopustil vice pfestupkd, které mize projednat tentyz organ v blokovém fizeni, uplatni se
zasada uvedend v § 12 odst. 2 prestupkového zdkona. Tedy se uloZi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejptisnéji postiiiteln}'l.37 Opravnéni ukladat
blokové pokuty svétuje zakon o piestupcich vyslovné organtim Policie Ceské republiky,
dale organiim statniho odborného dozoru nad bezpecnosti prace a organiim ochrany
vetejného zdravi, pficemz kazdy z téchto organii takto miiZze projedndvat a ukladat
blokové pokuty jen za nékteré prestupky. Pro ukladani a vybirani blokovych pokut, bez
ohledu na to, kterym orgénem jsou takto pfestupky vyfizovany, pak plati, ze vzdy se
musi na pokutovych blocich vyznacit, komu, kdy a za jaky prestupek se pokuta
v blokovém fizeni uklada. Jestlize pachatel pfestupku nemiize ulozenou blokovou
pokutu zaplatit na misté, je tieba mu vydat blok na pokutu na misté nezaplacenou

S poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty. Pfevzeti tohoto bloku musi pachatel piestupku

% Sagit [online] 2014 [cit. 1-2-2014]. Dostupné z WWW: <zhttp://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.a/
sp?cd=155&typ=r&refresh=yes&levelid=SP389.HTM>.

HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Piestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 168-169.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004 sp. zn. 6 As 49/2003 — 48.

" HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 43.
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pfislusnému orgénu pisemné potvrdit. Ulozenim pokuty v blokovém fizeni je véc
pravomocné rozhodnuta, nelze o ni vést dalsi fizeni a proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
se nelze odvolat. To, ze v blokovém fizeni nelze vyuzit fadnych opravnych prostiedkii,
vsak nevylucuje uziti odvolacich prostiedki mimotadnych, mezi které pati prezkumné
fizeni a obnova fizeni, piipadné moZnost podani Zaloby k prislugnému soudu®®.

Co se tyce prestupkl proti obCanskému souziti dle § 49 pism. c) tak, tyto dle
ustanoveni § 86 pism. a) 2 prestupkového zakona projednat lze, ale z pohledu
policejniho organu se tyto prestupky z pravidla oznamuji na misté¢ a vécné piislusny
spravni orgdn k projednani. A to z divodu, ze u téchto prestupkl Casto dochazi ke
zranéni poskozené osoby, kterd musi vyhledat 1ékaiské oSetfeni a nechat si vystavit
I¢katskou zpravu. Kdy si ndsledné zdravotni pojistovna ndrokuje vzniklou Skodu za toto
zdravotni oSetfeni po obvinéném z piestupku, kdy v blokovém fizeni nelze uloZit
rozhodnuti o nahradé skody. Dale v blokovém fizeni nelze projednat prestupky proti
obcCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism, b) a ¢) a prestupky proti majetku dle § 50
ptestupkového zdkona, spachané mezi blizkymi osobami, jakoz i1 ptestupky podle § 49
odst. 1 pism a) prestupkového zakona, které se ze své podstaty projedndvaji pouze na

navrh. *°

3.1.2 Prikazni rizeni

Timto je druhd forma zkraceného fizeni o piestupku, uvedend v § 87
prestupkového zakona. Spocivd v tom, Ze spravni organ po zjisténi piestupku bez
dalsiho fizeni jako je tstni jednani a provadéni dokazovani, vyda ptikaz o ulozeni
sankce za prestupek. U tohoto fizeni muze byt uloZzeno napomenuti nebo pokuta.
Podminkou ptikazniho fizeni je, Ze neni pochyb o tom, Ze obvinény z piestupku se
ptrestupku dopustil a véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni. Na rozdil od blokového
fizeni neni k uloZeni sankce v piikaznim fizeni tfeba souhlasu osoby podeziel¢ ze
spachani prestupku. Z tohoto fizeni jsou, stejné jako v blokovém fizeni, vylouceny
pfestupky navrhové. Ddale v tomto fizeni nelze projednat pfestupky, jimiz byla
zplisobena materialni $koda a byl uplatnén narok na jeji ndhradu. K ptikaznimu fizeni
jsou pfislusné ty spravni organy, které jsou ptislusné obecné k fizeni o ptestupcich.
Rizeni je zahajeno dnem oznameni piikazu obvinénému a vydany piikaz ma stejné

nalezitosti jako rozhodnuti o pfestupku tedy vyrok, odlivodnéni a pouceni o opravném

%83agit [online] 2014 [cit. 18-1-2014]. Dostupné z WWW: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.a/
sp?cd:155&typ:(&refrgsh:yes&levelid:sp_035.htm>.
¥ HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 170.
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prostiedku. To plati i pro jeho formu, pifikaz musi byt vyhotoven vzdy pisemné.
Radnym opravnym prostfedkem proti piikazu je tzv. odpor, ktery miize obvinény
Z prestupku podat do patnacti dnit ode dne jeho doruceni, a to u spravniho organu, ktery
piikaz vydal. Pokud byl odpor podan vcas, ptikaz se rusi a spravni organ pokracuje
Vv fizeni béZnym zplsobem. V tomto pokracujicim fizeni vSak nelze obvinénému
Z ptestupku ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce,
nez byly uvedeny v ptikaze. V piipadé¢, ze proti piikazu nebyl ve stanovené lhuté¢ odpor
podan, piikaz ziskava ucinky pravomocného rozhodnuti. Jakmi-le uplyne lhuta
stanovena k dobrovolnému zaplaceni pokuty, je piikaz vykonatelny. Lhita pro
zaplaceni pokuty zacind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy piikaz nabyl pravni

moci*’. Maximalni vyse pokuty v piikaznim Fizeni je 4.000,-K&*

. Zakon o ptestupcich
pfizndva ve vztahu k ptfikaznimu fizeni zvlastni ochranu osobam, které byly zbaveny
zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo jejich zptsobilost byla omezena. Témto osobam
nemiize byt totiz ulozena sankce piikazem, nybrz predmétny prestupek musi byt

projednan v ramei b&zného prestupkového Fzeni.*?

r

3.1.3 Spole¢né Fizeni

Posledni typ prestupkového fizeni, které zde bude uvedeno je spolecné
prestupkové fizeni. Toto fizeni je obsaZeno v ustanoveni § 57 pfestupkového zakona.
Pro pouziti institutu spole€ného fizeni je rozhodujici, ze se pachatel dopustil vice
prestupkd, které je prisluSny projednavat tyz vécné, funkéné a mistné ptislusny spravni
organ. Tedy se toto fizeni vyuziva v ptipadé€, ze se pachatel dopustil vice prestupkd,
aniz bylo o nékterém z nich jiz rozhodnuto.”® P zavedeni spole¢ného fizeni postupuji
spravni organy tak, Ze zah4ji fizeni na vSechny pfestupky ozndmené spravnimu orgénu
na téhoz pachatele. Jestlize po zahdjeni fizeni pro urcité piestupky budou spravnimu
orgdnu oznameny dal$i pfestupky na téhoz pachatele, spravni organ pro nové oznamené
prestupky zahaji nové fizeni a tyto pifestupky nebude moci spojit k projednani do
spole¢ného ftizeni, které tfeba jeste neprobéhlo. Timto postupem je sledovano, aby

nedochéazelo k zaniku odpovédnosti za piestupky a aby bylo fizeni zahajeno vzdy

“ HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Sprdvni trestdni. Praha, 2002, s. 174
“sagit [online] 2014 [cit. 19-1-2014]. Dostupné z WWW: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.a/
sp?cd=155&typ=r&refresh=yes&levelid=sp_360.htm>.
* VARVAROVSKY, P., Pestupky - vefejny ochrance prav ombucman [online] 2012 [cit. 19-01-2014] s.
74. Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky
stanoviska/Prestupky.pdf>.
** HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni tresténi. Praha, 2002, s. 137.
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nejpozdgji do zdkonem stanovené lhity 60 ti dni.** Dale se z hlediska praxe kona
spole¢né ftizeni o pfestupcich vSech pachatelii, které¢ spolu souviseji a projednava je
tentyZ spravni organ. I v tomto piipad¢ se projevuje zasada rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Pfestupky vSech pachatelli musi spolu souviset vécné€, ¢asoveé nebo mistné. A to
bud’ v ptipadé spole¢nym jednanim dvou nebo vice pachatelii, kdy bude naplnéna stejna
skutkova podstata ptestupkill, nebo jde-li o soubézné jednani vice pachateld, jimiz byl

zpusoben stejny nasledek.

3.2 Sankce za prestupek

Sankce jsou tresty, které jsou ukladany stitem ziizenym organem za protipravni
jednani, které nas pravni fad vyslovné oznacuje za prestupek. Podstatou sankce je tjjma,
kterd vznik4 pachateli pfestupku za jednani v minulosti a soucasné se ji vyslovuje
pachatelovo moralni odsouzeni. Hlavnim tc¢elem téchto sankci je zabranéni pachateli
v mozném dal$im pachani ptestupkt. Piestupkovy zakon sam neuvadi zadnou definici
sankce, nybrz pouze taxativné vymezuje, které spravni sankce lze za jednotlivé druhy
prestupkti ulozit a to v ustanoveni § 11 prestupkového zdkona. Pokud zvlastni zdkon
obsahuje skutkové podstaty prestupkli a uvadi popf. 1 sankce jiné, uplatiuji se
prednostnd tyto sankce.*® Zakon, ale také umoZiiuje, aby prisluny spravni organ upustil
od ulozeni sankce, jsou-li splnény zdkonem stanovené predpoklady. Zde spravni organ
vychazi pfedevS§im z ustanoveni § 12 pifestupkového zakona, ve kterém jsou uvedeny
obecna hlediska, kterymi se spravni organ tidi pokud jde o druh sankce a jeji vymeéry,
¢imz se rozumi jeji druh a vySe. Zakladnim predpokladem pfi vyuZiti institutu upusténi
od ulozeni sankce je, ze obvinény z prestupku s pfisluSnym sprdvnim organem
dobrovolné a tadné spolupracuje, coz znamend, ze se zUcastiiuje nafizenych ustnich
jednani a nezadava pficinu k predvedeni ¢i uloZeni potaddkové pokuty. Dale spravni
organ piihliZi na stupenn spolecenské Skodlivosti spachaného prestupku, zplsob
a okolnosti spachani prestupku a na osobu pachatele. Jestlize piisluSny spravni organ
rozhodne o viné, ale od uloZeni jakékoliv sankce v rozhodnuti upusti, nelze ulozit
omezujici opatfeni jako druh ochranného opatfeni.“’6

V piestupkovém zékong jsou uvedeny Ctyfi druhy sankci, t€émi jsou napomenuti,

* Metodicky pokyn Krajského ufadu Libereckého kraje k usmérnéni nékterych &innosti ve spravnim
fizeni a v fizeni o prestupcich.

®HORZINKOVA, E., FIALA Z., Navrhové prestupky, P¥ibram 2013 s. 46.

46 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 6.
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pokuta, zdkaz c¢innosti a propadnuti véci. Kazdy z téchto druhii sankci Ize ulozit
samostatngé, i kdyz zdkaz cinnosti nelze ulozit za kazdy ptrestupek, ale pouze za
ptestupek, u nichZz je vyslovné uveden ve zvlastni ¢asti zakona o prestupcich nebo
Vjiném zakoné. Propadnuti véci lze teoreticky ulozit za kterykoliv piestupek, ale

u n€kterych nebude zfejmé ptichazet v ivahu vzhledem k jejich povaze.

3.2.1 Napomenuti

Sankce napomenuti piedstavuje nejmirnéjsi sankci, ktera prichazi v tivahu. Jedna
se o sankci, kterd je prosttedkem moralniho odsouzeni pachatele prestupku. Ma tedy
pfedev§im vychovnou funkci a pouzivd se pii rozhodovani o nejméné zavaznych
prestupcich. Ugelem této sankce tedy neni zptisobeni néjaké majetkové tjmy pachatele.
UloZenim sankce napomenuti je prestupek vyfeSen a pro pachatele piestupku jiz
nevznikd zadnd dals$i povinnost. Sankci napomenuti lze ulozit obecné za kazdy
prestupek podle prestupkového zékona, pokud dle uvazeni spravniho organu takovato
sankce za spachani piestupku postaci.*’” Sankci napomenuti Ize ulozit samostatné nebo
i spole¢né s propadnutim véci nebo zakazem ¢innosti, ale v praxi se tato kombinace
ptili§ nevyskytuje. Tato sankce se uklada bud’ v bézném prestupkovém ftizeni nebo
v piikaznim fizeni. Sankci napomenuti, ale nelze ulozit spolecné s pokutou nebo ji
ulozit v blokovém fizeni. Dale tuto sankci nelze ulozit za pfestupky u kterych zakon
vyslovné natizuje uloZzit pokutu. Toto najdeme napf. v zadkoné o silni¢nim provozu, kde
za prestupky v dopravnim provozu lze ulozit pouze pokutu. Pokud hovotime

0 pfestupcich proti obanskému souZiti, tak zde tuto sankci Ize plné€ vyuZit.

3.2.2 Pokuta

Dalsi sankci, kterou Ize za prestupek ulozit je pokuta. Tato sankce na rozdil od
predchozi je majetkové povahy a jedna se 0 nejCastéji uplatilovanou sankci z divodu, Ze
je ji mozno ulozit vzdy a za kazdy pfestupek. V ustanoveni § 13 odstavec
1 ptestupkového zdkona, nalezneme maximalni vysSi pokuty, ktera ¢ini 1 000,-K¢
nestanovi-li zvlastni ¢ast prestupkového zakona nebo jiny zakon pokutu vyssi. V tomto
ustanoveni jde o stanoveni obecné vySe horni hranice pokuty, ktera v praxi neni pfili§
Casta, nebot’ zvlastni ¢ast prestupkového zédkona nebo jiny zakon stanovi zpravidla horni

v 48
C

hranici pokuty vyssi nez 1 000,-K¢. ™ Podobné jako u napomenuti mé sankce pokuty

*"HORZINKOVA, E., FIALA Z., Névrhové prestupky, Piibram 2013s. 46.
HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 44.
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vést pachatele prestupku, aby se v budoucnu jiz ptestupkového jednani nedopoustél
a zaroven pusobit preventivné, aby ostatni osoby odrazovala od ptestupkového jednani.

Vyse pokuty neni stanovena absolutné, ale relativné. U prestupkt proti obCanskému
souziti 1ze ulozit pokutu do 5 000,-K¢&, pokud se jedna o prestupek dle ustanoveni § 49
odstavce 1 pismena a) prestupkového zdkona. Za prestupky dle ustanoveni § 49
odstavce 1 pismena b) az e) Ize ulozit pokutu az do vyse 20 000,-K¢. Horni hranice
pokut jsou pro tyto pfestupky stanoveny pevné¢, absolutné, coz znamena, ze vyse
uvedené hranice pokut jsou nepfekroéitelné.49 O vysi pokuty rozhoduje spravni organ
s ptihlédnutim na okolnosti spachani ptestupku, na stupein spolecenské Skodlivosti
spachaného piestupku, zplsob spachani prestupku a na osobu pachatele. Uvedené
sank¢ni rozpéti umoziuje spravnimu organu stanovit konkrétni vysi pokuty, tak aby pro
konkrétniho pachatele méla dostate¢ny vychovny a preventivni charakter. VySe pokuty
by, ale nemé¢la mit likvida¢ni charakter a méla by byt pfiméfend spachanému prestupku.
Vysi pokuty spravni orgdn musi odivodnit ve svém rozhodnuti. UloZené pokuty jsou
pfijmem obce nebo okresniho ufadu anebo statniho rozpoctu. Je to odvislé od toho,
ktery spravni orgdn pokutu ulozil v prvostupniovém spravnim fizeni. Do statniho
rozpoc¢tu plynou pokuty pouze tehdy, byly-li ulozeny jinym spravnim organem nez
organem obce nebo okresnim ufadem napt. Policii Ceské republiky. Doba pro zaplaceni
pokuty je soucasti vyroku v rozhodnuti o pfestupku. Tato doba zacind bézet dnem

nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozhodnuti.

3.2.3 Zakaz ¢innosti

Tato sankce mé povahu sankce omezujici povahy. Zdkaz Cinnosti 1ze ulozit
samostatné, zpravidla vSak byva spojovan s uloZenim pokuty. Jde o velmi ucinny
sankéni prostiedek, ktery ma zabranit eventudlni recidivé. Zakaz ¢innosti pfichazi
v uvahu u Cinnosti, které pachatel vykondva v pracovnim nebo jiném obdobném
pomeéru, nebo k nimz je tfteba povoleni nebo souhlasu statniho organu, pokud pachatel
spachal ptestupek pravé touto Cinnosti nebo v souvislosti s ni. Zakaz Cinnosti piitom
muze byt uloZen jen u téch skutkovych podstat prestupki, kde to zdkon o piestupcich,
ptip. jiny zdkon, vyslovné piedpoklddd a to na dobu nejdéle dva roky. Po uplynuti
poloviny doby, na kterou byl zakaz ¢innosti ulozen, lze od zbytku zdkazu Cinnosti

upustit, pokud postizeny pachatel prestupku svym chovanim prokazal, ze dalSi trvani

* HORZINKOVA, E., FIALA Z., Navrhové piestupky, P¥ibram 2013 s. 47.
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zékazu &innosti jiZ neni potiebné®. O uloZeni sankce zikazu &innosti rozhoduje spravni
organ formou spravniho rozhodnuti. Cinnost, jeZ se zakazu tyka, musi byt ve vyroku
rozhodnuti piimo specifikovana. Jakmile spravni organ rozhodnuti o ulozeni zdkazu
¢innosti nabude pravni moci, za¢ind bézet doba stanovena pro vykon zékazu ¢innosti.
Umyslné poruseni zakazu ¢innosti miize naplnit skutkovou podstatu trestného &inu
mareni ufedniho rozhodnuti a vykdzani dle ustanoveni § 337 odstave 1. pismena a)
trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody az na tii roky. > Prestupky
proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 49 piestupkového zakona, nepatii mezi
pfestupky, za které je mozno ulozit tuto sankci. Pokud hovofime o navrhovych
ptestupcich, tak jediny navrhovy piestupek, za ktery je mozno ulozit tuto sankci je

prestupek dle § 125¢ odstavce 1. pismena h) zakona o silni¢nim provozu.

3.2.4 Zakaz pobytu

Jedna se o specifickou sankci omezujici povahy, spocivajici v tom, Ze se
pachatel piestupku po dobu trvani sankce nemiize zdrzovat na uzemi obce, nebo aspon
jeji ¢asti, kterou spravni organ vymezil v rozhodnuti. Tento zdkaz mlze byt stanoven na
dobu az tii mésice. Pti ukladani této sankce musi byt splnéno nékolik zédkonem danych
podminek. Prvni z téchto podminek je, ze se jedna o opakovany ptestupek, ktery byl
opakované spachan na tzemi stejné obce, pfi¢emZ se nemusi jednat o Uplné stejny
pfestupek, ale asponi obdobny. Déle u této podminky plati, ze za n¢ktery z pfedchozich
prestupki byl pachatel v poslednich 12 mésicich pravomocné odsouzen. Dalsi
podminka je, Ze se musi jednat o imyslny piestupek Tedy u navrhovych piestupkt dle
ustanoveni § 49 odstavce 1 pismena c) piestupkového zakona tuto sankci uplatnit lze.
Tteti podminka u této sankce zni, Ze uloZeni této sankce je nezbytné k zajiSténi ochrany
mistnich zaleZitosti vetejného potfaddku v dané obci. Toto vzdy posuzuje spravni organ,
ktery v dané véci rozhoduje. Posledni podminkou této sankce je, Ze se zdkaz nesmi

vztahovat na misto, kde ma pachatel trvaly pobyt®.

3.2.5 Propadnuti véci

Tato sankce je posledni, kterou je mozné ulozit za piestupek samostatné nebo

s jinou sankci. Tuto sankci 1ze teoreticky ulozit za jakykoliv piestupek, jelikoz moznost

05agit [online] 2014 [cit. 20-2-2014]. Dostupné z WWW: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt/
.asp?sn=y&hledany=z%E1kaz+%E8innosti&cd=155&typ=r&Ilevelid=sp_527.htm>.

> HORZINKOVA, E., FIALA Z., Navrhové piestupky, P¥ibram 2013 s. 48.

2 HORZINKOVA, E., FIALA Z., Navrhové prestupky, P¥ibram 2013 s. 51
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ulozeni teto sankce nemusi byt v zédkoné vyslovné uvedena, jako je tomu u zdkazu
¢innosti. Sankce propadnuti véci ma taktéz pfedchazet v opakovani pachani prestupku
anavic md odejmout prospéch ziskany protiprdvnim jednanim. Véc, u které ma byt
vysloveno jeji propadnuti mize byt movitd i nemovitd, zakon zde toto nerozlisuje, ale
Z povahy véci se prevazné jednd o véci movité. Obecné se véci rozumi ovladatelny
hmotny pfedmét, ktery mize byt pfedmétem vlastnictvi. Musi jit o véc konkrétné
urcenou a samostatnou, nesmi jit o soucast souboru véci, kterd v dobé rozhodovani
0 prestupku existuje a je dosazitelna. **Dalsim predpokladem uloZeni této sankce je
skuteCnost, ze pachatel prestupku je vyluénim vlastnikem véci a véc byla ke spachani
prestupku uzita, urCena nebo prestupkem ziskéna ¢i byla nabyta za véc prestupkem
ziskanou. Pfi rozhodovani o uloZeni propadnuti véci je spravni orgén limitovan téz tim,
ze hodnota véci nesmi byt v ndpadném nepoméru k povaze spachan¢ho prestupku.
Tento pozadavek posuzuje spravni organ u kazdého ptipadu individualné. Voditky pro
posouzeni véci muze byt povaha spachaného prestupku a jeho zavaznost, sankéni
rozpéti pokuty ukladané za dany piestupek a vyznam chranéného zdjmu, ktery byl
¢inem dotcen. Hodnota véci bude z pravidla vychdzet ze znaleckého posudku ci
zkuSenosti spravniho organu, kdy je tieba vychazet z ceny v misté a ase obvyklé.>
Jako priklad se uvadi, ze nelze vyslovit propadnuti véci motorového vozidla, kdy
pachatel spachal jako fidi¢ n¢kterou ze skutkovych podstat piestupkll proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu. Rozhodnuti o propadnuti véci musi byt uvedena opét ve
vyroku rozhodnuti, kde musi byt propadld véc popséna co nejpiesnéji, aby nemohlo
dojit k jeji zameéné s jinou obdobnou véci. Véc poté co rozhodnuti nabude pravni moci
pfechédzi do vlastnictvi statu. Ve véci pifestupku proti obCanskému souziti se sankce
propadnuti véci zpravidla vyuziva na ty véci, které byly k pfestupku uzity. Jako
napiiklad néstroj k utoku, kterym mutiZe byt teleskopicky obuSek nebo jina zbran, kterou
bylo zptisobeno drobné ublizeni na zdravi u pfestupki dle ustanoveni § 49 odstavce 1.

pismena c) prestupkového zakona.
3.3 Ochranna opatreni

Ochranné opatfeni se ukladaji spolecné se sankci za piestupek, ale jejich
podstatou neni zpiisobit ijmu pachateli, ani jejich moralni odsouzeni jako to je u sankci,

nybrz maji funkci prevence. Hlavni podstatou ochrannych opatieni je eliminovat nebo

¥ HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 49.
*HORZINKOVA, E., FIALA Z., Navrhové prestupky, P¥ibram 2013 s. 50-51.
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alespont minimalizovat nebezpec¢i dal$iho poruSeni nebo ohrozeni z4jmu, ktery chrani
zdkon o piestupcich a zaroveii vychova pachatele. Ujma, ktera pachateli piestupku
jejich uloZeni vznika, ma charakter vedlej$iho ucinku, i kdyz jsou témito osobami
veétsSinou vnimany jak dalsi sankce. Zakon rozeznava dva druhy ochrannych opatieni,

o . (g 55
a to omezujici opatfeni a zabrani véci.

3.3.1 Omezujici opatieni

Toto opatfeni je definovano v ustanoveni § 17 pfestupkového zakona. Hlavni
ukol tohoto opatfeni je zakéazat pachateli navstévovat urCend vefejné pristupnd mista
a mistnosti, vnichz se podavaji alkoholické néapoje nebo se konaji vefejné
télovychovné, sportovni, nebo kulturni akce. Zakdzana vefejna mista ¢i mistnosti musi
byt spravnim organem piesné konkretizovana, aby nemohlo dojit k jejich zdméné, nelze
tento zakaz vydat obecnou formou, jako napt. zdkaz navstév vSech restauraci nebo
taneCnich zdbav v Praze. Vysloveni omezujiciho opatfeni vydavéa spravni organ ve
vyroku rozhodnuti o ptestupku. Nelze vyslovit omezujici opatfeni, jestlize by osobé
postizené timto opatfenim bylo znemoZnéno na tomto misté¢ vykonavat jeho pracovni
¢innost. Za vetejné pfistupnd mista a mistnosti se povazuji takové, kterd jsou piistupna
komukoliv, pfi¢emz nerozhoduje, zda po celych dvaceti ¢tyfech hodinach nebo jen po
Cast dne. Timto je mysSlena napf. oteviraci doba podniku a zaroven ani nerozhoduje, zda
toto misto ¢i mistnost je pfistupnd zdarma ¢i za Uplatu, napt. vstupné. *® Toto ochranné
opatieni 1ze ulozit nejdéle na dobu 1 roku, kdy tuto nelze piekrocit, ani ji prodlouzit. Je
ale mozno toto opatfeni uloZit na kratSi dobu nez jeden rok. Pfi ur€ovani uloZeni tohoto
opatfeni spravni organ opét vychéazi k povaze a zévaznosti spachaného prestupku,
pfi¢emZ vychazi z ustanoveni § 12 odstavce 1. pfestupkového zdkona. Toto opatfeni
také nelze uloZit samostatné, vZdy musi byt vysloveno s néjakou sankci, pokud spravni
organ od sankce upusti, nemiize vyslovit omezujici opatfeni. Omezujici opatieni lze
ulozit pouze u taxativné vyjmenovanych piestupki. U piestupkd proti obanskému
souziti dle ustanoveni § 49 ptestupkového zakona, l1ze ulozit toto opatfeni u skutkovych
podstat dle odstavce 1 pismena a), b) a c¢). Tedy pfestupky proti obanskému souziti

spadaji mezi piestupky u kterych lze toto opatfeni vyuzit v plném rozsahu®’.

® HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 51.
HORZINKOVA, E., FIALA Z., Navrhové prestupky, Piibram 201352-53. s. 52
 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 53.
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3.3.2 Zabrani véci

Druhou sankci, kterou leze ulozit v piestupkovém fizeni je zabrani véci. Toto
opatfeni je definovano v ustanoveni § 18 piestupkového zakona. Opatieni zabrani véci
ma pouze podplrny charakter, jelikoz se uplatituje pouze tehdy, nebyla-li ulozena
sankce propadnuti véci nebo jestli tuto sankci nebylo mozno ulozit. Toto nastava
v ptipadech, kdy pachatele nebylo mozné za piestupek stihat, jako napt. pachatel neni
za prestupek odpovédny pro nedostatek veku, prestupek byl promlceny, odpovédnost za
prestupek zanikla z diivodu amnestie nebo jestli pachatel prestupku zemiel. Uéel tohoto
opatfeni je obdobny jako u sankce propadnuti véci, tedy predejit pachateli prestupku
v dal$im pachani protipravniho jednani s konkrétni véci nebo odejmuti prospéch
ziskany prestupkovym jednanim. Pro véc, kterd ma byt zabrana plati stejné podminky
jako u véci, u které ma byt vysloveno jeji propadnuti s rozdilem ze u zabrani véci
pachatel prestupku nemusi byt vyluénym vlastnikem véci, za ptredpokladu ze, zabrani
véci vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obecny Zéjem58. Opét
0 vysloveni ochranného opatieni zabrani véci rozhoduje spravni orgdn, ktery
0 prestupku rozhoduje po posouzeni kazdého jednotlivého piipadu zvlast. O zabrani
véci mize spravni organ rozhodnout kdykoliv, nejdéle vSak do dvou let od spachani
pfestupku, tato lhiita je pfimo zdkonem stanovena a nelze ji prodlouzit. V této dobé
musi byt o zabrani véci pravomocné rozhodnuto. Dvouletd lhita zac¢ind bézet od
okamziku spachani prestupku a i tady plati, obdobné jako v piipadé propadnuti véci
Vv fizeni o pfestupcich, ze véc nelze zabrat, je-li jeji hodnota v napadném nepoméru
K povaze prestupku. Opét zabrana véc piechazi do vlastnictvi statu. > Toto ochranné
opatfeni muze byt také plné¢ vyuzito u pfestupkli proti obfanskému souziti, za

predpokladu Ze prestupek byl spachéan s touto véci.

*8Sagit [online] 2014 [cit. 23-2-2014]. Dostupné z WWW: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslat/
xt.asp?sn=y&hledany=zabr%E1n%ED+V%ECci&cd=155&typ=r&levelid=sp_525.htm>.
HORZINKOVA, E., FIALA Z., Navrhové prestupky, P¥ibram 201354-55. s. 54.
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3.4 Ukonceni prestupkového rizeni

Ukonceni ptestupkového fizeni v 1. stupni v pfipade, ze je pachatel uznan
vinnym se ukoncuje vydanim rozhodnuti o prestupku. Toto rozhodnuti s veSkerymi
nalezitostmi je jiz popsano v podkapitole €. 3.1.1. Z tohoto diivodu zde budou popsany
moznosti ukonceni prestupkového fizeni jesté pred jeho zahdjenim a zdkonné divody

zastaveni prestupkového fizeni po jeho zahajenim.

3.4.1 Odlozeni véci

V prestupkovém zakoné jsou taxativné vyjmenovany divody, pro které spravni
organ muze véc odlozit, jesté pred samotnym zahdjenim ptestupkového fizeni. Tyto
divodu jsou uvedeny v ustanoveni § 66 prestupkového zdkona. Hlavnim divodem
tohoto ustanoveni je zabranéni zbyte¢ného zahajovani prestupkového fizeni. Odlozit véc
muze jiz pii svém Setfeni orgdn policie, pokud neni dano podezieni ze spachani
prestupku nebo nelze piestupek projednat. Pfi odlozeni véci spravni organ zkouma
u kazdého jednotlivého ptipadu, zda jsou dany diavody k jeho odlozeni. Pti odlozeni
véci spravni orgdn nevydavd rozhodnuti a tato skuteCnost se oznamuje pouze

. foens 60
poskozenému™.

3.4.2 Zastaveni rizeni

Zastaveni piestupkového fizeni nastane, jestlize spravni organ, ktery projednava
prestupek v prubéhu fizeni zjisti okolnosti, které znemozni v pokracovani tohoto fizeni.
Tyto okolnosti jsou opét taxativné vyjmenovany v piestupkovém zdkoné a jedna se
0 tyto davody®™:

e skutek, o némzZ se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem

e skutek nespéchal obvinény z ptestupku

e spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z piestupku
prokazano

e obvinény z pfestupku poziva vysad imunity podle mezinarodniho prava nebo

zakona, nejde-1i o osobu uvedenou v § 9 odst. 3

% HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a Spravni trestani. Praha, 2002, s. 145.
1 SAGIT. Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2010, Uplné znéni, novela zakona o piestupcich k 1. 3. 2010, s. 158-159.
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e obvinény z piestupku v dobé spachani piestupku nedovrsil patnacty rok svého
veéku nebo trpél duSevni poruchou, pro niz nemohl rozpoznat, ze svym jednanim
porusuje nebo ohrozuje zdjem chranény zakonem, nebo ovladat své jednani

e odpovédnost za piestupek zanikla

e o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spradvnim organem nebo organem
¢innym v trestnim fizeni

e za prestupek byla ulozena blokova pokuta

e o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplindrnim fizeni a rozhodnuti se povazuje za
dostacujici

e obvinény z pfestupku nebo navrhovatel zemfel

e navrhovatel vzal svlij navrh na zahajeni fizeni zpét nebo se, a¢ fadné a vcas
pfedvolan, k Gstnimu jednani bez nélezité omluvy nebo bez nalezit¢ého divodu
nedostavil

e Vfizeni o pfestupku urdzky na cti doslo ke smiru

e véc byla postoupena podle § 71 po zah4ajeni fizeni

Dale spravni organ miize zastavit prestupkové fizeni, jestlize v pribe&hu
prestupkového tizeni dospél k zdvéru, ze sankce, kterd by za prestupek obvinénému
byla ulozena, je zanedbatelnd ve srovnani s trestem, ktery uz za jiny ¢in uloZil nebo
ulozi soud. V tomto piipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni zavisi na posouzeni spravniho
organu, ktery o véci rozhodujesz. Tato moznost zastaveni fizeni je obdobna jako
u odloZeni véci dle ustanoveni § 66 odstavce 2, s tim rozdilem, Ze u zastaveni fizeni se

toto vyuzije aZ po zahdajeni piestupkového fizeni.
3.4.3 Smir

Institut smiru v pfestupkovém fizeni predstavuje dalsi formu ukonceni fizeni ve
véci. Toto ukonceni se vyuziva pouze u malé skupiny prestupkd, ptipousti-li to povaha
veéci. Vyuzivd se hlavné u prestupktt dle ustanoveni § 49 odstavce 1. pismena a)
pfestupkového zdkona. Tedy u piestupkil, kde doSlo k ubliZeni na cti. V téchto
pfipadech je spravni orgdn povinen se pokusit o uzavieni smiru mezi obvinénym
Z ptestupku a osobou ublizené na cti. Pokud dojde k ukonceni ptestupkového fizeni

smirem ma toto ucinky spravniho rozhodnuti. Po uzavieni smiru se pfestupkové tizeni

2HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Pfestupky a Sprdvni trestani. Praha, 2002, s. 160.
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zastavi. Spravni organ vSak nemiize schvalit smir tehdy, pokud smir odporuje pravnim

Yoo . 63
predpistim nebo obecnému z4jmu

3.4.4 Zanik odpovédnosti za prestupek

Zanik odpovédnosti za prestupek nepredstavuje typické ukonceni prestupkového
fizeni jak je to U vySe uvedenych ptipadech, ale predstavuje urcité okolnosti, pro které
prestupek jiz nelze projednat a tedy v urcitém slova smyslu se timto ukoncuje
prestupkové fizeni. Okolnosti zaniku odpovédnosti za piestupek jsou uvedeny
V ustanoveni § 20 prestupkového zakona. Tyto okolnosti musi vzdy nastat az po
spachani prestupku a jednd se o uplynuti urcitého casového useku od spachani
pfestupku, udéleni amnestie nebo smrt pachatele prestupku, kdy tento diivod neni piimo
uveden v piislusném ustanoveni.

Uplynutim &asového useku je mysleno promléeni prestupku. Casovy usek je
zakonem stanovena lhita na jeden rok od spachéani prestupku a po uplynuti této doby
nemiize byt pfestupek projedndn a zanikd stitem stanové pravo na vykon sankce za
prestupek. Pokud tato doba nastala pied zahajenim piestupkového fizeni spravni organ
prestupkové fizeni nemtiZze ani zahdjit a véc rovnou odlozi a pokud tato doba nastala jiz
po zahajeni fizeni spravni organ toto fizeni zastavi. Jednoro¢ni lhiita k projednani
pfestupku je lhiitou pevné stanovenou zakonem a nelze ji prodlouZit ani prerusit jeji
béh. Jediny divod pro ktery lze béh promlcéeci doby pterusit je uveden v druhém
odstavci § 20 prestupkového zakona. Tato lhlita prestava bézet az po té co je
pravomocné rozhodnuto o véci. Proml€eni prestupku je zaloZeno na tom, Ze s plynutim
Casu postupné sldbne potfeba spravné pravni reakce na prestupek az zcela zanika®*,
Druhym dtivodem zaniku odpovédnosti za prestupek je udéleni amnestie vladou Ceské
republiky. Tato amnestie se ud¢luje usnesenim a je vyhlaSovana ve Sbirce zakonl

Ceské republiky.

%3Sagit [online] 2014 [cit. 23-2-2014]. Dostupné z WWW: <http://www.sagit.cz/pages/
lexikonheslatxt.asp?sn=y&hledany=sm%EDr&cd=155&typ=r&Ilevelid=sp_399.htm >.

% CERNY, Z..SLAUF, V., Prestupkové privo, Komentdr k zikonu o prestupcich véetné textu souvisicich
predpisii, Praha 2004 s. 45.
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4 Navrhové prestupky

Navrhové prestupky jsou zvlastnim druhem prestupki, které se obéti tykaji
natolik osobn¢, Ze je jim dana zdkonem moznost se rozhodnout, zda tento ptestupek
bude vubec projednén65. Na rozdil od klasickych ptestupkti, které se projednavaji
Z Ufedni povinnosti a spravni organ pokracuje v piestupkovém fizeni az do doby
pravomocného rozhodnuti i pfesto, Ze by si to jiz Gi€astnici piestupkového fizeni nepiali.
U navrhovych ptrestupkli toto pravidlo neplati, jelikoz se tento druh pfestupkil
projednava pouze na navrh opravnéné osoby, kterd muze tento navrh kdykoliv vzit zpét
a timto prestupkové fizeni pferusit. Vycet navrhovych pfestupkl je v zékoné

0 prestupcich pfesné uréen a to v ustanoveni § 68 odstavce 1 :

e vzdy se bude jednat 0 urazky na cti dle § 49 odstavce 1 pismena a), které
spachané kterymkoliv obCanem a pokud jsou spachdny osobou blizkou tak

rovnéz

e UbliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 49 odstavce 1 pismena b) pokud je spachan

osobou blizkou

e Umyslné naruSeni obcanského souziti mezi osobami blizkymi dle § 49 odstavce
1 pismena c)
- vyhroZovéanim Gjmou na zdravi,
- drobnym ublizenim na zdravi,
- nepravdivym obvinénim z pfestupku,
- schvélnostmi nebo

- jinym hrubym jednanim

e proti majetku ( § 50 ), pokud k nim v ptipadech pismen b), c), d) doslo mezi
osobami blizkymi

% HORZINKOVA, E., FIALA Z., Navrhové prestupky, P¥ibram 2013 s. 9.
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4.1 Osoba blizka

Dle vySe uvedeného vyctu prestupkt, které spadaji do kategorie navrhovych
prestupktli je patrné, ze aby prestupek mohl byt oznacen za navrhovy, musi existovat
jisty vztah mezi poSkozenou 0sobou a pachatelem piestupku. Osoby navzajem blizké se
dle zékona o prestupcich daji zatadit do dvou skupin. Prvni skupina osob jsou takové,
které jsou v pfibuzenském vztahu. Mezi tyto fadime napt. rodice, déti, prarodice, vnuci,
sourozenci, osvojitel, osvojenec®, manzel, manzelka, registrovany partner a pod. Mezi
druhou skupinu osob patii ty mezi kterymi je takovy vzajemny pomér, pii némz by
ujmu jedné z nich druhd osoba pocitovala jako ujmu svoji vlastni. Mezi tyto osoby
budeme fadit napt. druh a druzku, snoubence, osoby seSvagiené, osoby vychované nebo
zijici ve spolecné domécnosti. U téchto osob je dalsim predmétem zkoumani spravniho
organu, zda vzéjemny vztah téchto osob je takové intenzity, Ze ijma by byla pocitovéna
1 poskozenou osobou. Pokud béhem piestupkového tizeni vyjde najevo, Ze skutek nebyl
spachan mezi osobami blizkymi, tak se pokracuje v prestupkovém fizeni dale z ufedni
povinnosti. V opa¢ném piipadé, kdy béhem piestupkového fizeni vyjde najevo, ze
pfestupek byl spadchdn mezi osobami blizkymi, lze v fizeni pokracovat pouze za
pfedpokladu, Ze postizena osoba vyslovi souhlas k projednani ptestupku. Pokud tento
souhlas nevyslovi nemtze byt pokraCovano v piestupkovém fizeni a toto se zastavi.
Déle mohou nastat okolnosti, kdy dojde ke zmén€ vztahu mezi osobami a pfi
pfestupkovém fizeni jiZ nejsou osobami blizkymi. V tomto piipadé se pokracuje
Vv pfestupkovém fizeni stejné jako kdyby osoby byly stale osobami blizkymi, jelikoZ tato
skutecnost se posuzuje ke dni spachani pfestupku67.

Jediny piestupek ktery se projednava na navrh, kde neni podminkou, aby si
osoby byli navzajem blizké je piestupek proti obcanskému souziti ublizenim na cti dle
ustanoveni § 49 odstavce 1 pismena a) zdkona o pfestupcich, ktery se projednava na

navrh vzdy.

% Jde o akt, kdy dospé&ly prijme cizi dit& za vlastni. Osvojenec se tak dostavéa do rodinné pravniho vztahu
s osvojitelem a jeho ptibuznymi, ziskava stejné pravni postaveni jako vlastni dit€ osvojitele.

" CERNY, Z..SLAUF, V., Pfestupkové pravo, Komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textu souvisicich
predpisii, Praha 2004 s. 154-166.
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4.2 Navrh na zahajeni Fizeni o prestupku

Tento navrh zpravidla podava osoba, ktera je prestupkem postizena, ale
v ptipadech, kdy tato osoba neni pravné zpusobild napt. pro nedostatek veéku, mize
navrh za tuto osobu podat jeji zakonny zastupce. Témito Casto byvaji rodice
poskozeného. Dalsi osoba, kterd mize podat navrh na zah4jeni fizeni o piestupku je
opatrovnik postizené osoby. Tento byva uréen soudem u osob, které jsou zbaveny
zpusobilosti k pravnim tikoniim a zaroven nemaji zakonného zastupce. Tyto 0soby jsou
tvz. navrhovatelem a v prestupkovém fizeni maji postaveni Ucastnika. Tedy nejsou

pouhymi svédky.

4.2.1 Forma navrhu na zahajeni fizeni o prestupku

Samotny navrh pak musi mit pisemnou formu, na zaklad¢ které spravni organ
zah4ji prestupkové fizeni. Tento ndvrh muize navrhovatel sepsat sdm a nasledné ho
dorucit pfislusnému spravnimu orgénu a to bud’ osobné, elektronicky s uznavanym
elektronickym podpisem prostiednictvim informacniho systému datovych schranek
nebo jinym zptisobem, je-li do 5 dni toto podani potvrzeno. Dalsi moznosti jak podat
navrh je Ustn€ pifimo do protokolu u spravniho organu. Pfi sepisovani nebo piijiméni
tohoto navrh spravni orgdn osobu navrhovatel fadné pouci, zejména o mozné nahradé
nakladl fizeni pii jeho zastaveni. Tato je stanovena pausalni ¢astkou 1 000,-K¢. Velmi
Casto se poskozené osoby obraceji na sepsani takového pfestupkového oznameni na
organ policie. V takovychto ptipadech organ policie s poskozenou osobou sepiSe jeji
vypovéd’ a nasledné ji pouci o tom, Ze musi podat uvedeny navrh pfimo u piislusného
spravniho orgédnu. Oznameni na zaklade kterého policejni organ postoupi vée, k dalsSimu
projednani spravnim organu nema formu navrh. Pti obdrzeni takového oznameni
spravni organ, zpravidla zasila postizené osobé dopis ve které ji zada, aby sdélila, zda
vypovéd’ pied policii je povaZzovana za Zadost a projednani pifestupku a zaroven ji

pouéiGS.

4.2.2 Nalezitosti navrhu na zahajeni Fizeni o prestupku

Navrh musi obsahovat, kdo je postizenou osobou a koho navrhovatel oznacuje

za pachatele prestupku. Tyto dva aspekty jsou dillezité pro posouzeni, zda se vibec

% CERNY, J,. HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Prestupkové fizeni. Praha s. 123
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jednéd o navrhovy piestupek. Pro ucely identifikace je dilezité uvést jméno, piijmeni,
datum narozeni popft. trvalé bydlist¢ osob nebo misto pobytu, kde si uvedena osoba
piebird postu, aby mohla byt pfedvolana k prestupkovému fizeni. V praxi Casto byva
pro navrhovatele problematické dolozit veskeré uvedené udaje o podezielé osobé.
V téchto ptipadech pokud navrhovatel podal prvotni oznimeni na policii Ceské
republiky, tak pracovnik, ktery ma ptipad na starosti, provede nezbytna Setfeni, aby tuto
0sobu ztotoznil a zjistil potiebné udaje, které piilozi k oznameni pfestupku pro spravni
organ. V piipad¢, kdy navrhovatel podava svlij navrh pfimo u spravniho organu, tak
tento ma povinnost vynalozit potfebné usili k tomu, aby pachatel byl piesné
identifikovan®®. Dal§im dtlezitym aspektem, ktery musi byt uveden v navrhu je misto
a Cas spachani ptestupku. Toto je dulezité pro urceni spravniho organu, ktery bude
pfestupek projednavat. Udaje o Gasu spachani piestupku jsou dilezité z divodu
posouzeni mozného zaniku odpoveédnosti za prestupek a pro posouzeni lhiity podaného
navrhu. Posledni velmi dulezitou nalezitosti, kterou musi obsahovat kazdy navrh je
popsani zpiisobil jakym k ptestupku doslo. Bez této nalezitosti by spravni orgdn nemohl
posoudit o jaky prestupek se jednd, nebo zda se vibec o prestupek jednd. Opét
v ptipadech, kdy prvotni oznimeni je podané na né&které sluzebné policie Ceské
republiky, tak fadné popsani skutku zajisti pracovnik, ktery oznadmeni zpracovava.
Pokud, ale navrh sepisuje navrhovatel sam ¢asto dochazi k nepfesnému popsani skutku,
jako napf. u prestupkil ubliZzeni na cti, kdy velmi Casto nejsou pfesné popsana hanliva
slova, které pachatel pouzil. V téchto pifipadech spravni organ pomiize navrhovateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni, k ¢emuz mu stanovi pfimétenou

Thitu.
4.2.3. Lhita na podani navrhu na zahajeni Fizeni o prestupku

Tato lhita je zakonem pevné stanovena na tii mésicni lhitu, kterd spravnim
organem nemuze byt prodlouzena ani zkracena. Zakon, ale stanovi dvé rizné¢ moznosti
od kdy tato doba zacina bézet. Prvni z téchto moznosti je ta, kdy navrhovatel je navrh
povinen podat v lhité tii mésich od doby, kdy se postizend osoba o pfestupku
dozvédéla. K povaze piestupkil proti obanskému souziti se tato doba za¢ne pocitat ode
dne, kdy se prestupek stal. Jelikoz pokud dojde k drobnému ublizeni na zdravi, tak se

postiZzené osoba o tomto ptestupku dozvi ihned a tedy od tohoto dne se zacne bézet tii

® HORZINKOVA, E., FIALA Z., Ndvrhové prestupky, P¥ibram 201354-55. s. 64.
® CERNY, J,. HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Prestupkové Fizeni. Praha s. 123
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mesicni lhiita na podani navrhu. Ale miZze nastat situace, kdy se postizend osoba
0 prestupku dozvi az s Casovym odstupem. Jako napt. u piestupkl proti obanskému
souziti nepravdivé obvinéni z pfestupku, o kterém se postizena osoba nedozvi okamzité.
V téchto piipadech nezacina tifi mésicni lhiita bézet od dne, kdy postizend osoba byla
nepravdivé obvinéna z pfestupku, ale od dne, kdy se o tom dozvédéla’™. Také je dilezits
upozornit na skute¢nost, ze tfi mési¢ni lhiita neni vdzana na den, kdy postizend osoba
byla poucena o tom, Ze se jedna o navrhovy piestupek.

Druhou moznosti od kdy za¢ina béZet tii mési¢ni lhuta je od dne, kdy véc byla
postoupena organem ¢innym v trestnim fizeni ke spravnimu orgénu. Tohoto se vyuziva
v ptipadech, kdy véc byla plivodn¢ vySetfovéana jako trestny Cin, ale provétovanim
skutku vys$lo nasledné najevo, ze se nejedna o trestny Cin, ale o pfestupek a véc byla
odevzddna pfislusnému sprdvnimu organu k projednani. O tomto postoupeni se
postizena osoba dozvi bud’ z doruc¢eného usneseni, ze kterého postoupeni vypliva nebo
z vyrozuméni spravniho organu. Tii mési¢ni lhita zacind v tomto piipad¢ bézet od dne
kdy si postizena osoba prevezme vyrozuméni. Pokud jde o osobu navrhovatele, tak
tomuto je usneseni zasildno pouze v piipadé, kdy je organem Cinnym v trestnim fizeni
povazovan za poSkozeného. Organem c¢innym v trestnim fizeni je v téchto ptipadech
povazovan soud, statni zastupce nebo policejni organ.

V ptipad¢, kdy navrh nebude podén v tfi mési¢ni 1hlité, spravni organ véc odlozi
dle ustanoveni § 66 odstavce 3 pismena f). Navrh se povazuje za podany az v ptipade,
kdy je spravnimu orgdnu skute¢né dorucen, nikoliv podan k postovni piepravé. A to do
posledniho dne vyprSeni stanovené lhﬁty72. Zde se, ale vyklad nékterych autora
rozchazeji. Napf. v publikaci Horzinkové Evy a Fialy Zdenka, Navrhové piestupky
kK véasnému podani navrhu postaci pouze podani tohoto navrhu k postovni piepravé
posledni den tfi mési¢ni lhity. Zakon nestanovi povinnost vyrozumét navrhovatele

0 odloZeni navrhu, aby se ale ptfedeslo pfipadnym stiznostem, je vyrozuméni vhodné.

""HORZINKOVA, E., FIALA Z., Navrhové prestupky, Ptibram . s. 67.
2 VARVAROVSKY, P., Piestupky - vefejny ochrance prav ombucman [online] 2012 [cit. 19-01-2014] s.
39. Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_
stanoviska/Prestupky.pdf>.
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4.3 Vlastni Fizeni o navrhovém prestupku

Spravni fizeni ve vécech néavrhovych prestupklti se zahajuje dnem doruceni
navrhu sprdvnimu organu, ktery je vécné ptisluSny piestupek projednat. Timto dnem
zacind 1 bézet lhata pro vydani rozhodnuti o piestupku. Jak je jiz uvedeno v piedchozi
kapitole této prace navrhové piestupky lze projednat pouze v Gstnim jedndni. Nektera
z forem zkraceného piestupkové fizeni nepfichazi v uvahu. Toto Ustni jednani se
Vv ni¢em nelisi od jednani béznych piestupkt, které nejsou navrhové. Pfi ustnim jedndni
jsou pfitomni Ucastnici fizeni, pracovnici spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje
a dale pracovnik spravniho organu jako zapisovatel. Dale se ustniho jednani miizou
zucastnit dohlizejici organy, pravni zéastupci Ucastnikli fizeni, ale i napt. posluchaci
pravnické fakulty, ktefi jsou na praxi u spravniho organu. Zapisovatel pted vstupem do
jednaci mistnosti ovéti, zda se dostavily vSechny osoby, které byly k piestupkovému
fizeni pozvany a vyzivaje ke vstupu do mistnosti. O Ustnim jednani spravni orgén
vyrozumi uc¢astniky nejmén¢ s pétidennim piedstihem. V ptipadech, kdy hrozi, ze by
mohlo mezi Uc¢astniky dojit ke konfliktu, spravni organ by m¢l zajistit, aby na chodbé
pfed jednaci mistnosti byl pfitomen straznik méstské nebo obecni policie. Samotné ustni
jednéni je nevetejné, pokud spravni organ neurci, Ze jednani nebo jeho ¢asti budou
vefejné. V téchto pripadech spravni organ dba na ochranu utajovanych informaci na
ochranu prav Gicastnika ">,

Do jednaci sin€ se vstupuje s nepokrytou hlavou, kdy toto pravidlo se nevztahuje
na zeny a strazniky méstské nebo obecni policie popf. na ptisluSniky Policie. Pfi
zahajeni pfestupkové fizeni, pii kterém pifedseda komise pronasi Uvodni fec
0 projedndvaném piestupku vSichni pfitomni povstanou. Poté jsou vyzvani svédci, aby
seckali mimo jednaci sifl. Nasledn€ je vyzvan obvinény z piestupku, aby piedlozil
obcansky prikaz pro porovnani spravnosti dat s udaji uvedenymi ve spise. A nésledné
je obvinény fadn¢ poucen o jeho pravech. Nasledné se vSichni Gicastnici Gstné vyjadii k
projednavané véci. Béhem svého projevu mluvi ve stoje, v sed¢ vypovidaji pouze osoby
u kterych to odvodiiuje jejich v€k nebo zdravotni stav. Béhem piestupkového fizeni se
zasadné vyka. Béhem ustniho jednani probihd i dokazovani jak je jiz uvedeno v jedné
z ptedchozich kapitol o pfestupkovém ftizeni a ucelem tohoto jednani je vydani

rozhodnuti’.

* CERNY, J,. HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Prestupkové fizeni. Prahas. 125.
" CERNY, J,. HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Prestupkové fizeni. Praha s. 92-93.
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5 Domaci nasili

Toto je charakteristické tim, ze k nému dochazi mezi osobami blizkymi a tedy
svou formou je velmi podobné navrhovym prestupkiim. Domaci nasili ma sva piesna
specifika, kterd musi byt naplnéna. Musime si, ale uvédomit, ze samotny pojem domaci
nasili Geské trestni nebo spravni pravo nezna. Redi pouze v obecné roviné nésili, které je
pachano mezi osobami, které ziji ve spolecném obydli. Tedy spolecné s domacim
nasilim musi byt vzdy naplnéna néjaka skutkova podstata prestupku nebo trestného
¢inu. Definic domaciho nasili je velké mnozstvi, jedna z definic napt. fika, ze se jedna
0 fyzické, psychické anebo sexualni nésili mezi blizkymi osobami, ke kterému dochézi
opakované v jejich soukromi a tim skryt¢ mimo kontrolu vefejnosti, intenzita nasilnych
incidentl se stupniuje a vede ke ztraté schopnosti v€as tyto incidenty zastavit a efektivné

vyfesit naruSeny vztah”. Z tohoto je patrné, e problematika doméaciho nasili Gzce

souvisi s problematikou navrhovych prestupkd.

5.1 Znaky domaciho nasili

Tyto charakterizuji doméci nésili a vzdy musi byt naplnény vSechny nize

uvedené znaky, aby bylo mozné zacit uvazovat o domacim nasili.

5.1.1 Privatnost

K nésili dochazi v soukromi, za zavifenymi dvefmi, v rodiné, mezi jejimi ¢leny,
stranou spoleCenské kontroly. Toto si s sebou osoby ve vztahu mizou pienaseji i do

jinych prostfedi (rekreaéni chata, vozidlo, hotel a pod.)

5.1.2 Periodicita (opakovanost)

Domaci nasili neni jednorazovym incidentem, byt by byl utok sebe vic
intenzivni. Jedna se 0 opakované nasilné Utoky Vv riznych intervalech, vyznacujici se
dlouhodobosti, které nemusi byt pravidelné, avsak obét” si nasledky nese i do obdobi
mezi atoky. O domacim nasili se fika, Ze je to nasili na pokracovani. Je to proces, ktery

ma svuj start, vyvoj a spéje k néjakému konci. Typické pro domaci nasili je stfidani

™ Bili kruh bezpeci [online] 2014 [cit. 10-3-2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/ >.
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dvou fazi, agrese s obdobim tzv. klidu. Charakteristickym prvkem pak byva to, ze po
utoku nasleduje usmifovani, nasilna osoba své chovani omlouva, slibuje, ze uz to nikdy
neudéla, prosi 0 odpusténi a po uréitou dobu se i chova k ohrozené osobé& velmi laskave,
zahrnuje ji pozornosti a darky. V odborné literatuie se 0 této fazi mluvi jako o ,,fazi

libanek «. Trva rizné dlouhou dobu, ale vzdy konéi op&tovnym projevem agrese.’

5.1.3 Eskalace intenzity

Zpocatku si obéti nemusi viubec uvédomovat, ze jde 0 domaci nasili. Projevy
verbalni agrese partnera povazuji za ojedinélé excesy. Dokonce nékdy nasilnika
ospravedInuji tim, ze Si za to mazou samy. Sila utokd ale neustale vzrista, prechazi od
verbalni agrese k psychickému ¢i fyzickému tyrani, v krajnich ptipadech az k mozné
vrazdé. Domaci nasili zac¢ina psychickym nasilim, nejprve jsou ttoky vedeny proti
lidské distojnosti, pozdéji proti zdravi a mohou vyustit v utoky proti lidskému zivotu.
Utoky proti lidské dastojnosti sleduji dva cile a to socialné izolovat obét

a minimalizovat jeji sebevédomi a sebetictu’”.

5.1.4 Vztahova blizkost a jednozna¢nost a neménnost roli

Jiz slovo domaci piedesila, ze k domacimu nasili dochazi mezi osobami, které se
dobie znaji, jsou si vztahové blizké, at’ uz se jedna o partnery, jejich déti nebo jiné
ptibuzné a blizké osoby Zzijici ve spoleéné domacnosti. Postaveni obéti a nasilnika je
nerovné a jejich role se v pribéhu opakovanych utokd neméni. Nasilnik uplatiiuje
kontrolu nad zivotem obé&ti. Jednodussi je negativni vymezeni, CO neni domacim
nasilim. ,,Domacim nasilim nejsou spor ani hadka, rvacka nebo tzv. italska domacnost.
Domacim nasilim neni ani to,co zname z filmu Valka Roseovych. Pfesto ze se v téchto
piipadech jedna 0 opakované, dlouhodobé a nékdy i eskalujici projevy nasili, neni zde
mozné urCit nasilnou a ohrozenou osobu. Nasili se dopoustéji obé strany, jejich
postaveni je rovnocenné nebo se jejich role stfidaji. Domaci nasili je nasilim, ke
kterému dochazi mezi osobami ve vztahu a kde dtlezitym identifikacnim znakem jsou
jasné role. Vzdy je jedna osoba tyrana, tj. je osobou ohrozenou, a druha osoba ublizuje,

tj. je osobou nasilnou®.

"® Rosa [online] 2014 [cit. 10-3-2014]. Dostupné z WWW: < http://www.rosa-0s.cz/domaci-
Inasili/specifika-domaciho-nasili/ >.

" Prezentace domdci ndsili [online] 2014 [cit. 15-3-2014]. Dostupné z intranet PCR:
<http://cportal.pcr.cz/find/domacinasili >.

"® Prezentace domdci ndsili [online] 2014 [cit. 15-3-2014]. Dostupné z intranet PCR:
<http://cportal.pcr.cz/find/domacinasili >.
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5.2 Formy domaciho nasili

Na zéklad¢ poznatkd z policejni a soudni praxe ¢i poznatkli z organizaci
zabyvajicich se poskytovanim pomoci obétem domaciho nasili, jako je u nas na piiklad

Bily kruh bezpec¢i a dalsich, Ize formy domaciho nasili rozd¢lit do téchto kategorii.

5.2.1 Fyzické nasili nebo tyrani

NejcastéjSim projevem této formy nasili byva biti obéti rukou nebo jakymkoliv
nastrojem, kopani, svazovani, ohroZzovani bodnou nebo palnou zbrani, tahani za vlasy,
topeni ve vodé, skrceni, duseni polStaiem, nebezpecna jizda vozidlem, paleni cigaretou,
kulmou, otevienym ohném (svi¢kou, zapalovaem), odnimanim potravy atd.”® Nasledky
od této formy byvaji zpravidla viditelné a to podlitinami, odérkami, puchyfi, nebo mize
dojit k zlomeninam, ¢i poranéni vnitinich organd. Proto je také tato forma lehce
prokazatelna a dle Cetnosti byva tato forma v praxi zastoupena nejcastéji. Obét’ byvaji
slabsi jedinci déti a seniofi. Opakujici Se a neustale se stupnujici domaci nasili ve formé
fyzického nasili pak mize vyustit dokonce az k vrazdé, at’ uz ohrozené osoby nebo také
nasilné osoby, a to zejména tehdy, kdyz ohrozena osoba neni schopna dale snaset
jakoukoli z forem domaciho nasili. Vrazdy v rodiné se vyznacuji v mnoha ptipadech
znaénou brutalitou a velkym mnozstvim zasazenych ran. Vyznamnou roli sehrava vliv
silnych emocionalnich reakci. Zeny se &ast&ji stivaji ob&tmi tohoto druhu vrazdy.
U vztahové motivovanych trestnych ¢indi se mize pozdéjsi obéti stat napt. ten partner,

ktery doté doby druhého partnera ovladal, fyzicky ¢i psychicky tyral.
5.2.2 Sexualni nasili

Formy tohoto nasili jSOu zaznamenavany zejména mezi partnery. Projevuji se
jako znasilnéni, pfinuceni k pohlavnimu styku nebo ponizujicim sexudlnim praktikam,
pohlavni styk za tcasti jinych osob, ublizovani pfi sexualnim aktu, utoky na genitalie,
apod. Dale jako znasiliiovani a pohlavni zneuzivani nezletilych déti biologickymi otci
nebo partnery matek, ale byly také zaznamenany ojedinélé ptipady znasilnéni

a pohlavniho zneuzivani nezletilého syna biologickou matkou.

" BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA, P., BLAHOVA, K., Domdci nsili Zkusenosti z
poskytovani socidlni a terapeutické pomoci ohrozenym osobdm. Prahas. 7 - 8.
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5.2.3 Ekonomické nasili

Tato forma je nejcastéji zaznamenana mezi partnery, zvlasté v obdobi, kdy je
ohrozend 0soba, nejCastéji zena, na mateiské dovolené nebo v domacnosti ¢i bez
zaméstnani. Toto se projevuje zejména tim, ze ohrozené osob& jsou nasilnou osobou
odnimany finan¢ni prostiedky. Nebo v dobé, kdy je bez zaméstnani nasilna osoba, ktera
ohrozenou 0sobu nuti, aby jej zivila a finanéni prostiedky, které ohrozena osoba vyd¢la,

ji odnimaé pro uspokojovani svych potieb, bez ohledu na potieby rodiny®.

5.2.4 Socialni nasili

Tato forma zahrnuje jednani, kterym nasilna osoba zakazuje ohrozené osobé
jakykoliv socialni kontakt s jejim okolim. Vychéazeni z bytu ¢i domu, osobni ¢i
telefonicky kontakt s piibuznymi a zndmymi, navstévy restaura¢nich a kulturnich
zatizeni, ale také provozovani sportovnich a spoleCenskych aktivit a koni¢kd, zakaz

sledovani televizniho a rozhlasového vysilani, praktikovani viry apod.

5.2.5 Psychické a emocionalni nasili

Rik4 se mu téZ neviditelné nasili, protoze nezanechava viditelné stopy tak, jako
naptiklad nasili fyzické.Je nejrozsitenéjsi formou, nebot’ je obsazeno v kazdé zvyse
uvedenych forem domaciho nasili. Samostatn¢ pak k nému dochazi bud’ jednanim, nebo
opomenutim, tedy, ze nebylo jednano, a¢ byt mélo. Obsahuje pestry rejstiik zpisobi od
verbalniho nasili, coz mize byt kiik, nadavky, vztek, ni¢eni nabytku, zatizeni, az po
neverbalni nasili napt. agresivni mimiku, gestiku, atd., ale také absenci jakékoliv
komunikace, kdy se nasilna osoba vici ohroZzené osobé chova tak, jako by vibec
neexistovala, ¢i absenci pomoci ohrozené osobé v nemoci ¢i jiné nouzi, napt.
S problémy a poruchami s domacimi pfistroji a zafizenimi, autem apod. Emocionalni
nasili se vyznacuje nedostatkem citovych projevi jako napi. lasky, sounalezitosti,

vzajemné solidarity, porozuméni & soucitu apod®".

8 prezentace domdci nasili [online] 2014 [cit. 15-3-2014]. Dostupné z intranet PCR:
<http://cportal.pcr.cz/find/domacinasili >.
81 prezentace domdci nasili [online] 2014 [cit. 15-3-2014]. Dostupné z intranet PCR:
<http://cportal.pcr.cz/find/domacinasili >.
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5.3 Vykazani

Jednim z hlavnich divodi, pro¢ je feSena problematika domdaciho nésili je, ze v
piipadech, kdy je provéfovano podezieni na pachani domaciho nasili, je mozno vyuzit
institutu vykazani. Tento institut je mozné vyuzit od 1. ledna 2007 a spociva v moznosti
vykéazat a zakazat vstup ndsilné osobé do spole¢ného obydli a jeho bezprostfedniho
okoli na dobu 10 dni. O tomto vykédzani rozhoduje jiz organ policie, diky ¢emuz ma
institut vykazani okamzity G¢inek a nemusi se ¢ekat na pravomocné rozhodnuti ve véci,
které z pravidla trva delsi Casovy usek. PiicemzZ nerozhoduje, zda provétovany skutek
ma znaky pfestupku nebo trestného c¢inu. Hlavni Ucelem je preventivni ochrana
ohrozené osoby pied agresorem a této osobé zamezit v pokracovani proti pravniho
jednani. O vykazani rozhoduje policista, kdy neni zapotiebi souhlas ohrozené osoby
a ani neni nutné, aby o0soba, ktera ma byt vykazana byla v dany moment ve spole¢ném
obydli. Pokud se na misté nachazi, tak je povinna okamzité opustit spole¢né obydli a od
tohoto vydat vSechny klice, které policista uschova na sluzebné policie, ktera vykazani
zpracovava. Pred opusténim obydli je zpravidla vykazané osob¢é umoznéno, aby si vzala
své osobni véci slouzici jeji potfebé jako napt. penize, dokumenty, cennosti. Nasledné
je vykézéna osoba opravnéna do 24 hodin za asistentce policie vstoupit do spole¢ného
obydli a zde si vzit dal$i své osobni véci slouzici pro podnikani nebo vykon povolani.
Dale policie v pribéhu vykadzani provadi namatkové kontroly, zda vykazana osoba
dodrzuje rozhodnuti vykazani. Tyto kontroly by méli byt dvakrat az tfikrat po tfech
dnech. Pokud policie zjisti, ze vykdzana osoba nerespektuje podminky vykazani, tak se
dopousti prestupkového jednani a v pitipadé opakovaného poruseni rozhodnuti
0 vykdzani miize byt proti vykdzané¢ osobé zahajeno trestni stihani pro podezieni
zZ pfecinu mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 trestniho
zakona. Po ukonceni deseti denni doby po které trva vykazani mohou nastat dvé
moznosti, které zavisi na ohrozené osobé. Prvni z moznosti je, kdy ohrozena osoba véc
dale nefesila a chce, aby se vykazana osoba zpét vratila. V tomto ptipadé se vykazané
osob¢ vrati klice a ma jiz opét volny ptistup do spolecného obydli . S touto se jiz vede
jen prestupkové nebo trestni fizeni. Druha z moznosti nastava, pokud ohrozend osoba
podala navrh u civilniho soudu na ptredbézné opatieni, se kterym této osobé vétSinou
pomahaji interven¢ni centra. V tomto pfipad¢ vykazani nadale trva a véc si piebira
ptislusny soud. Timto predbéznym opatfenim mize byt vykazani prodlouzeno az o jeden

mésic.
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6 Praktické priklady a komparace skutkovych podstat

Jak je jiz uvedeno v pfedchozi kapitole domaci nasili Cesky pravni systém nijak
definuje. Vzdy musi dojit k naplnéni néjaké skutkové podstaty prestupku nebo trestného
¢inu, které doprovazi dalsi okolnosti, které jsou uvedeny v ptedchozi kapitole
0 domdacim nasili. V ptestupkové rovin€, pokud jednani agresora nedosahuje takové
intenzity se z pravidla jedna o jiz zminované prestupky proti obCanskému souziti.
Ovsem v rovin¢ trestné pravni je vycet trestnych ¢ini mnohem vétsi. Velmi Casto se
jedna o trestny ¢in ublizeni na zdravi nebo trestny €in tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli, ktery se nc¢kdy zkratkovit¢ a nepfesné oznacuje, jako skutkova podstata
postihujici domaci nésili. Trestnych Cinil u kterych je mozno uvazovat o domécim nésili
je ale vice. Mize se také jednat napf. trestny ¢in tyrani svéfené osoby, omezovani
osobni svobody, vydirdni, znasilnéni apod. Tato kapitola bude zameéfena na tfi
nejcastéjsi skutkové podstaty a to na uvedené piestupky proti obcanskému souziti a dva
trestné ¢iny, kterymi jsou trestny ¢in ubliZeni na zdravi a trestny €in tyrani osoby Zijici
ve spoleéném obydli. Ke kazdé skutkové podstaté bude uveden prakticky piiklad

a porovnani s ostatnimi dvéma skutkovymi podstatami.

6.1 Priklad ¢. 1

Prvni ptiklad bude zaméten na piipad, kde bylo nejdiive provéfovano podezieni
na pachani domaciho nésili a zaroven podezieni na spachani trestného €inu tyrani osoby
kdy osobné¢ na mistni oddé€leni police piiSla zena, ktera zde chtéla podat trestni
ozndmeni na svého manzela z divodu opakovaného a dlouhodobého psychického
a fyzického tyrani jeji osoby. Pti vytéZeni toto zeny uvedla, Ze se svym manzelem jsou
spolu jiz osmym rokem a je obanem Velké Britanie, kde je zaméstnan jako vojak
z povolani. Spole¢né maji dvé déti a Ziji stfidavé ve velké Britanii nebo zde v Ceské
Republice. K napadani a tyrani jeji osoby poskozena pii prvotnim vytézeni uvedla, ze
prvni dva roky manzelstvi bylo vSe v pofddku a méli spole¢ny harmonicky vztah. Po
uplynuti této doby se zacal jejich vztah ale dramaticky zhorSovat. Manzel odjel na delsi
dobu pry¢, nékolik tydnt se poskozené neozyval a poté kdyz se vratil domu, se se svou
manzelkou viibec nebavil, ignoroval ji a pokud se spolecné zacali bavit, tak dochazelo

k hadkam. V této dobé Svou manzelku slovné napadat, doslo i k né€kolika fyzickym
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utokiim. Nejdiive se mélo jednat o nékolik uderti otevienou dlani tvz. facky, ale na
konec toto vyustilo az ke skopani poskozené jejim manzelem. Tyto Utoky ze strany
manzela méli trvat po dobu nékolika let s riznou intenzitou a vzdy k nim mélo dojit
Vv prosttedi domova, coz by odpovidalo znakiim domaciho nésili. Z tohoto diivodu byla
oznamovatelka k dané skute¢nosti vyslechnuta a pfi podrobném vyslechu, jiz podezieni

na domaéci nésili nebylo tak jednoznacné.

6.1.1 Podrobny vyslech

Jednalo se o bézny vyslech psany v prvni osobé zaméieny na pribéh vztah
a krizovych momentt v manzelstvi se zaméfenim na napadeni oznamovatelky. Samotny
vyslech byl veden takto :

Dnesniho dne jsem se dostavila na mistni odd¢€leni police, abych zde podala vysvétleni
ohledn¢ napadani mé osoby mym manzelem. Tento pracuje v RAF Marham, Velka
Britanie, jako stihaci pilot a hovoti plynné cesky.

V prosinci 2005 jsem se souCasnym manzelem seznamila v Rakousku pfi
lyzovani. Od té doby jsme byli v kontaktu a v zati 2006 byla svatba. Do t¢ doby se nijak
osklivé neprojevoval. Od té doby jsme spolecné bydleli leteckych zakladnach ve Velké
Britanii do konce roku 2007. Od roku 2008 jsem zacala bydlet v CR, kde mam svij byt,
ktery jsem si zakoupila jesté pted svatbou. Manzel za mnou dojizdél cca 1 mési¢né na
vikend. V ¢ervnu 2008 se nam narodila dcera. Do té doby nebyly stale Zadné problémy.
Takto jsme Zili spokojené do 27.7.2010, kdy se nam narodilo druhé dit€ a to syn . Po
narozeni syna jsem stale byla v Praze a manzel za ndmi dojiZd€l jednou mési¢né na
vikend. Takto jsme Zili do cervence 2011, kdy jsme se ptesté¢hovali na leteckou
zakladnu ve Velké Britanii. V srpnu 2011 manZzel odjel na naro¢ny 14 denni piezivsi
kurz. Kdyz se vratil, za€ali jsme se hadat, kdy jsem mu vy¢itala, Ze neni s détmi, Ze je
potad pry¢ a kdyz piijede, chce jenom lezet. V této chvili doslo k prvnimu fyzickému
napadeni mé osoby ze strany mého manzela a to tak, ze se roz¢ilil, chytil mné pod
krkem a uhodil se mnou o zem. Na toto jsem reagovala tak, Ze jsem na n¢j kiicela, vzala
déti a sla ven. Kdyz jsem se vréatila z venku, tak se uklidnil a Zivot bézel dal. Tento
incident jsem nikde nehlésila ani jeho nadfizenému.

Kdyz jsme byli na zdkladn¢, manzel byl kazdy den vecer doma. Dle mého
nazoru se nam piili§ nevénoval, nemluvil se mnou s tim, ze chce klid. Chtél jenom po
mné, abych sedéla doma a starala se o déti.

V tinoru 2012 odjel na 4 tydny na pied afganské cviceni do USA. Ze cviceni
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nam volal pouze jednou tydné. KdyZ jsem po ném chtéla, aby volal détem castéji, chtél,
abych mu tuto zadost poslala pisemné emailem. V poloviné bfezna 2012 se vratil, kdy
mél na zacatku Cervence 2012 odjet do Afghanistanu. Ja jsem se mu podivala do
mobilniho telefonu, kde se dvofiil své kolegyni. Pii té prilezitosti jsem zjistila, ze se
vroce 2011 dvofil néjaké zené¢ mad’arské narodnosti, pficemz si vymyslel jiny Zivot.
A jeste jsem nasla jednu zenu, které se také dvofil. Toto jsem mu vSechno fekla, co jsem
nasla, kdy toto nepopiral a fekl, ze je to vSechno sranda. O téchto Zenach jsem
informovala jeho nadfizeného, kdy manzelovi nafidili 3 tydny volna a dohodli ndm
intenzivniho psychologa. Po poradéch s psychologem se nas vztah zlepsil, a psycholog
nam poradil, aby manzel ani ja nedélal pred jeho odjezdem do Afghanistanu, Zivotni
rozhodnuti. Pfes doporuceni psychologa mi 2.6.2012 manzel oznamil, ze se mnou
rozchazi a nechce se mnou a naSimi détmi mit nic spolecného. Na toto jsem d¢ti sbalila
a odletéla do Prahy. Jesté nez odletél do Afghanistanu 3x nds navstivil na vikend, s tim
Ze si to mozna jeste¢ rozmysli a uvidime az se vrati.

Vritil se na konci listopadu 2012. Piijel k ndm do bytu v Praze a pfemlouval nas,
at’ ho vezmeme zpatky. Ja jsem ho zpatky kvili détem vzala. Skoro cely prosinec 2012
s nami byl v Praze. V prosince dostal medaili za Afghanistan, kdy na ceremonial do
Anglie mné odmitl vzit s tim, Ze se to nehodi, Ze je to drahé a neni to potieba. Za toto
mi slibil spolecenskou vecefi na zdkladn€¢ v Marhamu, kterd mnéla prob&hnout
vV poloviné¢ ledna 2013. Na tuto také nedoSlo, nebot’ od ledna 2013 se mnou
komunikoval minimaln¢ a pofad mi lhal. Dale mi za vecefi, kterd se nekonala mi slibil
vikend na zakladné v Marhamu. K tomuto opét nedoslo, a ozval se mi az po ném.

V tnoru 2013 se opét vratil za nami do Prahy, kdy jsem si pUjcila jeho Ipad
a omylem jsem shlédla emaily, kterymi se opét dvoii kolegyni. Toto jsem mu opét
fekla, on se mi omluvil s tim, Ze uz to délat nebude. Potom odjel opét na zakladnu a ja
ve svém pocita¢i naSla fotky manzela, jak objima kolegyni. Od této doby jsem
rezignovala s tim, Ze se s nim rozejdu. Nékdy zac¢atkem biezna 2013 opét piijel, ja jsem
se ho zeptala, zda je stdle s tou kolegyni, on mi fekl, Ze a zZe spolu nekomunikuji. Po
tomto jsem vyzadala jeho telefon a on mi ho dal do ruky. V historii volanych ¢isel jsem
nasla ¢isla jeho kolegyné, které volal asi pétkrat predesly den. Po tomto tekl, ze lhal a ze
s ni mluvil pouze pracovné. J& jsem mu fekla, ze s nim kon¢im a on mi ukazal od ni
email, kde uvadi, Ze chape, Ze mé rodinu. Po tomto emailu jsem mu opét odpustila
a vratili jsme se k sobé¢.

Po tomto skoncila anabaze s pfitelkyni, kdy manzel za ndmi dojizdél jednou az
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dvakrat mésicné na vikend do Prahy. S ndmi mnoho casu nepobyl, nebot’ si Casto
vymyslel n&jaké historky, aby mohl byt pry¢. Jeho zaminka byla, Ze si hleda praci v CR,
kdy udajné odjizdél do Namést¢ nad Oslavou. Se mnou a détmi nekomunikoval
a telefon m¢l vypnuty. Takto se jednalo asi o 4 vikendy.

V cervnu 2013 mél planované pfijet na 9 dni, kdy pfijel v sobotu ve 2 hod. rano
a t€hoz dne ve 22 hod. jsem se §la vysprchovat, on Sel do sklepa a zmizel i se svymi
vécmi. SMS zpravami slibovala détem, ze se vrati a nékam spolu pijdou, slibované
terminy nedodrzel a vratil se az za 6 dni. To byla oslava narozenin dcery, ja jsem v té
dobé¢ byla vycerpana, kdy jsem vyhledala psychologickou pomoc v centru Riaps. Zde
mi navrhli tydenni hospitalizaci. Tento ndvrh z centra Riaps jsem manzelovi fekla
a pozadala ho, aby si vzal dovolenou a zlstal s détmi doma. Toto odmitnul s tim, ze si
vymyslim. Nékdy v ned€li asi 10.6.2013 jsem utekla z bytu do Riapsu, nebot’ jsem si
myslela, ze se zblaznim. MUj uték nebyl ze strany nijak aktivovan, prosté toho na mné
bylo moc. Dé&ti jsem nechala v byté s nim. Jes$té ten den mu volala moje oSetiujici
lékarka z Riapsu, kdy mu fekla, ze ho zada, aby zlstal s détmi, abych mohla byt
hospitalizovana. On lékatce, fekl, Ze ne, Ze si vSe vymyslim. S lékafskou jsem se
dohodla, Ze déti nechdm manzelovi a druhy den nastoupim na 1é¢bu. Jesté v nedéli jsem
se vratila do bytu, manzel ani déti tam nebyly. Kdyz pfisli, fekla jsem mu, ze odchdzim
na lé¢eni, on mi fekl Ze ne, ale stacila jsem utéct. Sla jsem spat k matce a druhy den
Hned prvni den pfi prvni terapii pfiSel do Riapsu se synem s tim, Ze chce pasy déti, ze je
odveze do Britanie na zdkladnu. J4 jsem s tim nesouhlasila, proto byla pfizvana socialni
pracovnice stim, ze pokud ja jako matka nesouhlasim, nemtzZe je nikam odvést.
Manzela poslali domi, ze mu jesté¢ zavolaji. Po tomto mné socialni pracovnice
doporucila, abych se vzchopila a §la domd, aby se nestala n&jaka tragédie.

Pfisla jsem domu, kde manzel na mné zacal kiicet, co délam, ze mam byt na
1éCeni a Ze si v praci zafidil volno. Vecer jsem zustala doma a druhy den jsem se vratila
do Riapsu. Zde jsem byla do patku. Manzel mné vyzvednul s tim, Ze musi do prace. Ja
jsem mu nabidla, Ze ho odvezeme do prace. On to nechtél, tak jsem pojala podezieni, Ze
nikam jet nechce a pozadovala jsem po ném ukazat letenku. Letenku mi ukézal a cestou
na letiSt€ na mné zacal kiicet, Ze nestihneme letadlo, Ze pojede MHD a za jizdy vyskocil
z vozidla. Ja jsem poté dojela na letisté, aby déti manzelovi jest¢ zamavaly, a zde jsem
zjistila, Ze let, na ktery m¢l letenku neexistuje.

Po tomto jsem mu volala, Ze se chci opravdu rozvést a on mi fekl, ze jede do

Britanie vlakem, ze letenka je drahd. Volala jsem jeho matce, tato mi fekla, ze by m¢l

52



byt nékde v SRN. Podle vypisu z Gc¢tu, jsem zjistila, Ze si cely vikend vybiral penize
z bankomatu v Brn¢. Jan jsem mu toto fekla, on se mi opét omluvil, Ze je idiot a ja mu
dale umoznuji styk s détmi.

Takto mi Ihal do srpna 2013. Tyden mezi 05.-12.9.2013 jsem vSichni byli na
dovolené na Moravé. Tam se mnou piili§ nemluvil. Asi za ¢tyfi dny se n¢kde opil, kdyz
ptiSel domt, tak jsem mu fekla, ze zase zklamal a vycetla jsem mu par véci. Na toto
nijak nereagoval, pouze se mi omluvil. Druhy den jsem mu fekla, Ze uz mu nemtzu
verit a bouchla jsem ho rukou do zad. Na to on reagoval tim, ze mné napadl a skopal.
Policii jsem nevolala, ale 1ékaiskou zpravu mam, kterou dolozim. Od toho jsem spolu
zadny incident neméli. On déle jezdi jedenkrat mési¢né za détmi. KdyZz manzel pfijede
nejsem doma, déti si ptedame ptes pani na hlidani. Ptijedu az nésledujici den, kdy jsme
spolu celé rodina.

Dne 14.12.2013 v 15.00hod. jsem ptisla do bytu. V byté byli déti a manzel.
Vsichni jsme $li spoleéné ven. Vecer, kdyz déti spaly manzel odesel do sklepa s tim, ze
jde s odpatkami. Kdyz se dlouho nevracel, bylo mi divné kde je. Sla jsem do vozidla pro
véci, ale auto tam nebylo. Volala jsem manzelovi, kde je a on mi fekl, ze je s odpadkami
u kontejneru. Ja jsem Sla ke kontejneru a on tam nebyl. Volala jsem mu, pro¢ mi zase
1ze. Manzel poté prijel, pfiSel za mnou ke kontejneru, ja jsem mu fekla, at’ mi da mobil,
abych se podivala, komu mohl volat. On mi ho sam dal a j& jsem §la s mobilem pry¢.
V tento, kdyz jsem byla k nému otocend zady moment podrazil kopem pravou nohou. Ja
jsem upadla obli¢ejem na beton a ndsledné mné jesteé udetil zavienou pésti do zad. Poté
mi vytrhl jeho mobil z ruky a z mista odesel. Po tomto jsem se zvedla a $la zpét domu
Manzel se vratil asi po 15 minutach, kdy pfiSel za mnou a zacal na mné& kficet, Ze si za
to mizu sama, ze ho provokuju a pod. Zavérem chci uvést, Ze manzel se v pfitomnosti
déti za posledni dva roky chova nevyzpytatelné, kdy sam od sebe zatne bez priciny
kticet, bouchat hlavou do zdi, mlati dvefmi a necitlivé zachazi s détmi.

Fyzicky mné€ manzZel napadl celkem tfikrat, jednou na zdkladné v Britanii,

jednou na dovolené 2013 a na posledy .

Po provedeni vy$e uvedené vyslechu a Setfeni v domé v Ceské republice, kde
poskozend bydlela spolecné se svym manzel, kdy sousedi zddné casté hadky ani
napadani neslySeli, bylo patrné Ze v tomto pifipadé se o domaci nasili jednat nebude.
V daném piipadé se spiCe jednalo o nefungujici manzelstvi z divodu Ccasté

nepfitomnosti manZela a jeho nevérného chovani. Véc byla nakonec klasifikovana jako

53



pfestupek proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odstavce 1. pismena c)
prestupkového zdkona, a cela véc byla policii ozndmena na méstsky ufad k dalSimu

projednani.

6.2 Priklad ¢. 2

Druhy ptiklad bude zaméten na ptipad, kde bylo také provétovano podezieni na
pachani domaciho nasili, které se melo odehravat mezi matkou a dcerou, kdy v tomto
piipadé¢ byla nésilna osoba dcera posSkozené. Prvotni oznameni bylo ucinéno
poskozenou osobou na linku 158 okolo 23 hodiny, kde zadalo o pomoc se svou opilou
dcerou, ktera ji méla napadat v jeji byté. Na misto byla ihned opera¢nim distojnikem
vyslana hlidka policie Ceské republiky. Po piijezdu hlidky na misto se tato spojila
s oznamovatelkou, kdy tato uvedla, Ze jeji dospé€la dcera je opét opila a v tomto stavu ji
fyzicky napadla, ale Ze toto nechce nijak fesit a pouze zada hlidku, zda by mohla zatidit
pfevoz dcery na protialkoholni zéchytnou stanici, kde by se ze svého stavu mohla
vyspat. Hlidka toto vzala v potaz a tento ptevoz zatidila z divodu, Ze podezielé osobé
bylo pfi dechové zkouSce naméfena hladina alkoholu v krvi 2,8 promile. Hlidka dale
oznamovatelku poucila zda bude chtit véc dale tesit, aby se dostavila na sluzebnu
policie, kde s ni bude sepsano jeji oznameni. Hlidka na misté véc dale nefesila a z mista
odjela. Této noci ani nasledujici den se, ale poskozena na Zadnou soucast policie,
K podani trestnimu oznameni nedostavila. Dale v dostupnych systémech policie bylo
zjisténo, Ze jiz v minulosti k podobnému incidentu doslo, ktery byl zaevidovan jako
navrhovy prestupek proti obcanskému souZiti, kdy poskozend nepodala navrh
Kk projednani ptestupku. Z tohoto diivodu, bylo zpétn¢ poskozené telefonovano, kdy tato
velmi neochotné uvedla, Ze se nejedna o ojedinéli incident s jeji dcerou a ze vcerejsiho
napadeni ma siln€¢ pohmozdénou levou horni koncetinu, kdy ji byla vystavena pracovni
neschopnost v trvani minimalné 30 pracovnich dnd. Dale uvedla, Zze véc nechce dale
resit, aby své dcefi nezplisobovala zbytecné problémy. Na konec se podatilo
poskozenou piesveédcCit, aby se dostavila na oddé€leni police, kde sni byla sepsana jeji

vypoved.
6.2.1 Podrobny vyslech

Dnesniho dne jsem se po telefonické domluveé dostavila na mistni oddéleni

police, abych zde podala vysvétleni ohledné napadani mé osoby ze strany mé dospélé
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dcery.

K dané véci uvadim, ze se svou dcerou Zijeme jiz druhym rokem ve spoleéné
domaécnosti v mém byte, kdy tato se ke me¢ nastéhovala poté co se sni rozesel jeji pritel
zaCatkem roku 2010. Po tomto rozchodu byla velmi psychicky vyCerpana a neméla
zadnou chut’ do Zivota a dokonce pfisla o své zaméstnani, kdy si do soucasné doby
nenaSla zaddné nové povoldni. V tento okamzik zacali i jeji problémy s pitim
alkoholickym napojt, kdy s timto problém se odviji i veskeré nase problémy. Vzdy
dojde k hadce nebo k napadeni, kdyz je dcera pod vlivem alkoholu. K prvnimu
napadeni doslo dne 2.2.2010, kdy poté co na m¢ v obyvacim pokoji kficela, Ze jsme ji
zkazila cely zivot, mé fyzicky napadla a to tak, ze m¢ udeftila otevienou dlani nebo pésti
ruky do oblasti mého obliceje, pfesny pocet ran si jiz nevybavuji. V disledku tohoto
napadeni jsem si rozkousla spodni ret, ale lékaiské vySetfeni jsem nevyhledala.
Nasledné se obdobné jednani opakovalo pfiblizné¢ 1 az 2 za mésic, kdy se po kazdé,
kdyz vystrizlivéla omluvila a ja jsme to dale nefesila. Nasledné v obdobi pfiblizné do
fijna 2010 se dcera naprosto uklidnila a k Zddnému napadeni nedoslo, pouze k par
mensim hadkdm kdyZ byla opild. Ale poté ptibliz od unora 2011 se situace zacala opét
zhorSovat, kdy se moje dcera opét zacala castéji opijet a byt agresivni. Toto
vygradovalo dne 15.2.2011 kde se moje dcera opét silné opila a zacala mi nadavat
avycitat mi ze jsem ji zkazila cely zivot, kdy zacala rozbijet vybaveni bytu a byla
K neutiseni. Z tohoto divodu jsme poprvé zavolala na linku 158, kdy hlidka nechala
dceru pievést na protialkoholni zachytnou stanici. J& jsem, ale poté véc dale neteSila.
Dale od této chvile se véci neustale opakuji, dcera se opijela pravidelné 2x az 3x tydné,
kdy v téchto momentech, na mé opét kiicela, Ze za vSechno mlZu ja a Ze jsme ji zkazila
cely Zivot a Ze si pfeje moji smrt a pod. Ve chvilich kdy byla stfizliva po mé zase chtéla,
abych ji dala penize na alkohol, coZ jsem se snazila odmitat a pfesvédcit ji aby se Sla
1écit, kdy toto pokazdé koncilo hadkami. KdyZz jsme ji penize nedala tak mi
vyhrozovala, Ze mi néco udela a z tohoto diivodu ze strachu o sviij zivot a zdravi jsme ji
vétSinou néjaké penize dala. Dale mi vzdy vy¢itala, ze ji ddvam malo penéz a, Ze se o ni
vibec nezajimam. Toto se odehravalo skoro kazdy den, minimalné pétkrat do tydne.
Takto to pokracovalo, az do zati roku 2011, kdy o této doby se zacala opijet prakticky
kazdy den. Jeji chovani vygradovala vcerejSiho vecera, kdy mée okolo 23 hodiny sd¢lila,
poté co jiz vypila jednu lahev tvrdého alkoholu, Ze jsi jde jesté pro vino a abych ji dala
penize. Ja jsem ji, ale Zadné penize dat nechtéla a snazila jsem se odejit pry¢ z bytu.

Kdy na toto zareagovala, tak, Ze na m¢ zacal opét kiiCet, Ze se o ni nestaram a ze ji
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nemam rada a kdyZ jsem se snazila odejit, tak mé chytila za vlasy a povalila na zem,
kdy do m¢ zacal kopat do oblasti bficha a zad. Nasledn¢, kdyz se mi podatilo vstat, tak
mé nékolikrat, udetila otevienou dlani do oblic¢eje. Dale, kdyz jsme pied mu dcerou
zacala ustupovat, tak vzala ze stolu popelnik, a tento po mé hodila, kdy mé¢ trefil do levé
ruky v oblasti zapésti, kdyz jsem se snazila kryt oblic¢ej. Nasledné se mi podatilo zavolat
na linku 158, kdy policisté kteti pfijeli na misto nechali dceru opét odvést na
protialkoholni zachytnou stanici. Dale, kdyz m¢é zacal zasazend ruka natékat
a nepiestavala bolet, jsem si dosSla na pohotovost, kde po zrentgenovani ruky, zjistili, ze
vV zépésti této koncetiny mam zlomenou jednu kistku. Kdy doba léceni bude minimalné
1 mésic, kdy v této dobé nebudu moct chodit do zaméstnani. Dale uvadim, ze své dcefi
nechci zpiisobovat, zddné dal§i nepfijemnosti a z tohoto divodu neddvdm souhlas

S ptestupkovym ani trestnim fizenim proti mé dcefi.

Po provedeni vyse uvedeného vyslechu a provedeném Setfeni v domé, kde
poskozené se svou dcerou bydlela, kde i sousedi potvrdili, Ze se z uvedeného bytu velmi
Casto ozyvaji hadky a i dceru poskozené sousedi vidéli opakované pod vlivem alkoholu,
se policista, ktery pfipad provétoval rozhodl, ze vyuzije svého opravnéni a dceru
poskozené jako nasilnou osobu ze spoleéného obydli vykaze na dobu 10 dnt. A to
z divodu, ze mira rizika v daném piipad€ dalSiho nebezpecného utoku a nebo zvlast
zavazného utoku ze strany nésilné osoby proti chranénym zajmim je tak vysoka, Ze
vyuZiti jinych opravnéni neZ, vykazani nésilné osoby nezajisti efektivni ochranu osoby,
nebot’ ve spolecném obydli dochazi k utokiim se znaky domaciho nésili, kdy byly
zjiStény typické znaky domaciho nasili jako opakovanost, postupny narlst intenzity,
jasné a nerovné rozdéleni roli mezi osobami ve spolecném obydli a pachani nasili
v soukromi. Uvedeny skutek by byl kvalifikovan jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle
ustanoveni § 146 odstavce 1 trestniho zakoniku. Ale poskozena bohuZel nedala souhlas

se stthanim své dcery a z tohoto diivodu, nemohlo byt zahdjeno trestni stihani jeji dcery.

6.2.2 Komparace trestného ¢inu ubliZeni na zdravi

Tento trestny ¢in je uveden pod § 146 trestniho zdkoniku ktery je rozdélen do
Ctyt odstaveli, kdy v prvnim odstavci je uvedena skutkova podstata daného
paragrafového znéni. Zde je uvedeno, ze kdo jinému tmysIné ublizi na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody na 6 mé&sicl aZ tii roky. JiZ tato samotnd skutkova podstata

je velmi podobna skutkové podstaté piestupkli proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni
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§ 49 odstavce 1. pismena c) prestupkového zékona. I vyklad k tomuto trestného ¢inu je
velmi podobny. Zakon ve shod¢ s naukou a praxi vymezuje ublizeni na zdravi jako
zpusobeni takové poruchy normalnich télesnych nebo dusevnich funkci, ktera
znesnadiuje poskozenému vykon obvyklé ¢innosti, resp. ma vliv na zptsob jeho zivota
v trvani dle praxe nejméné 7 dnil a ktera si vyzaduje 1ékaiské oSetfeni®. PH posuzovéni
trestného Cinu ublizeni na zdravi a pfestupku pro obcanskému souziti bude zpravidla
ovlivitovat délka pracovni neschopnosti. Tato, ale sama o sobé nemusi vzdy spravné
odrazet povahu, intenzitu a zavaznost zptisobené poruchy zdravi. Pracovni neschopnost
je tedy dilezitym kritériem pii posuzovani pravni kvalifikace skutku, neni vSak
kritériem jedinym ani rozhodujicim. Pfi posuzovani téchto dvou skutkd maji vyznam
zejména také skuteCnosti, jako je povaha poruchy zdravi, jak byla zplisobena, jakymi
pfiznaky se projevuje, ktery organ a ktera funkce byla naruSena, bolestivost poranéni
a jeji intenzita. Vzdy je tieba posuzovat kazdy ptipad komplexné a individualné.

Dalsi zakladni rozdily mezi trestnym ¢inem a ublizeni na zdravi a pfestupkem
proti obCanskému jsou vSeobecné znamé rozdili mezi prestupkem a trestnym Cinem
jakymi jsou vySe spolecenské Skodlivosti, formalni znaky (znaky uvedené v zakong),
pravni nasledky, promlceci doba nebo rozhodujici orgén.

Posledni rozdil, ktery zde bude uveden je v podani souhlasu k trestnimu stihani.
Stejné u trestnych ¢inll jako u ptestupkd, pokud je spachan mezi osobami blizkymi je
potieba, aby poSkozenad osoba dala své svoleni k trestnimu stihani podezielé osoby.
V trestnim fizeni se toto nenazyva ndvrh na zahdjeni trestniho fizeni, ale souhlas
K trestnimu fizeni. Tento je upraven v § 163 trestniho fadu. Zde jsou uvedeny vSechny
trestné Ciny u kterych je zapotiebi souhlasu pokud je poskozeny k pachateli osobou,
vuci niz mé pravo odeptit vypovéd podle § 100 trestniho fadu, kdy mezi vycet trestnych

¢inll spada i trestny ¢in ublizeni na zdravi.

6.3. Priklad ¢. 3

Jako tfeti ptiklad bude uveden pfipad, kterd je popsan ve sborniku text
Kk problematice domaciho nasili, které vydalo Centrum socialnich sluzeb Praha v roce
2010, ze kterého je tento piipad Cerpan a z tohoto divodu u tohoto piikladu nebude

uveden podrobny vyslech jako u pfedchozich ptikladi.

82 JELINEK. J., a kolektiv., Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha. 182 s.
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Jednalo se o pfipad, ktery zacal jako provéfeni oznameni o nadmérném hluku.
Po piijezdu hlidky policie Ceské republiky na misto bylo zji§téno, ze matku napadl jeji
syn. Vzhledem ke zranéni poSkozené, provéfovand véc zprvu vypadala jako podezieni
na spachani trestného Cinu ubliZzeni na zdravi a v tento okamzik nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by se zde jednalo o domaci nasili. Nasledné byla poskozena vyzvana, aby se
dostavila k podéani vysvétleni, coz vSak neucinila, a proto byla kontaktovana
telefonicky, kdy uvedla, ze se na policii nedostavi z divodu, Ze ma strach z pomsty
jejiho syna, kdyz na n¢ho podé trestni oznameni. Poskozena byla nasledné pfevezena
sluzebnim motorovym vozidlem na sluzebnu policie. Zde z jejiho vyslechu bylo
zjisténo, ze ze strany jejiho syna se nejednalo o prvni napadeni, ale bylo zjisténo ze jeji
z dalsiho vyslechu vyslo najevo, Ze syna vychovava sama od jeho péti let a pfiblizné do
jeho 17 let bylo vSe v pofadku. Nasledné vSak matka u syna n¢kolikrat nasla marihuanu,
vidéla ho ¢ichat toluen a dokonce méla podezieni, ze uziva tvrdé drogy. Déle uvedla, zZe
v tomto obdobi k nim do bytu zacali dochdzet jeho kamarddi pied kterymi na
poskozenou fval a urazel ji, kdy doma po navstévach téchto kamaraddi poskozena
Vv pokoji podezielého nachédzela pouzité injekeni stitkacky. V tomto obdobi se zménilo
I chovani podezielého, kdy byl dost agresivni, Casto kiic¢el, mél vykyvy nalad, rozbijel
véci a dokonce postupem cCasu pfiSel o své zaméstnani. Kdy v tento moment po
poskozené zacal poZadovat penize coz si vynucoval slovy "dej sem prachy", coZ
doprovazel fevem a rozbijeni véci. JelikoZ se ho poskozena bala, za¢al mu penize dévat,
vétSinou 200,-K¢ denné. Dokonce ji kvili penézim zacal v noci budit, kdy na
poskozenou fval, Ze chce penize. Posledni dva roky ji urazel sprostymi vulgarismy,
kterymi ji ponizoval, vyhrozoval ji Gjmou na zdravi a zabitim, rukama okolo krku ji
Skrtil, pokladal ji pol$taf na oblicej, aby nemohla volat o pomoc, zabodaval ptfed ni niiz
do nébytku a dvefi jejiho pokoje, hrozil ji boxerem nasazenym na ruce a ptilozenym
k jeji tvafi, chytal ji za vlasy a vyhroZoval, Ze ji vyhodi z okna a né€kolikrat ji napadl
udery pésti do hlavy a celého téla, hazel po ni kusy nabytku, ¢imz ji zpisobil zlomeniny
Zeber a jind pohmozdéni.

Poskozena vSak nikdy Zadnou z uvedenych véci nehlasila a ani nevyhledavala
lékatskou pomoc, protoZe musela pracovat aby meéla penize pro svého syna. Daéle jeji
syn také cCasto rozbijel zafizeni v domé, kdy veskeré Skody hradila poskozena. Vse
vyvrcholilo dne, kdy syn pfiSel ve veCernich hodindch domt a hned pted vchodem zacal

na poSkozenou tvat, at' mu hodi klice. poSkozena toto udélala, ale jiz z jeho chovani
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vycitila, Ze bude zle. Z tohoto dlivodu si sbalila par osobnich véci do kabelky. A kdyz se
snazila opustit byt, tak podezitely ji zastr¢il zpét do pokoje, kde na ni zacal fvat to mas
za to a zacal ji mlatit pésti do oblasti hlavy. PoSkozena si jen kryla hlavu, kdy citila
opakovan¢ udery do hlavy a do oblasti Zeber. Nasledné podeziely strhnul z poskozené
halenku, kdy tato byla pouze ve spodnim pradle. V tento okamzik podeziely
S napadanim pfestal a zacal rozbijet véci v byté. Tohoto momentu posSkozené vyuzila
a utekla na chodbu bytu, kdy stihla vzit pouze kabelku a svetr. Na chodbé domu, ale
podeziely poskozenou dob¢hl a opét ji zacal napadat. Kdy poskozend aby nespadla ze
schodt si lehla na zem, kde podeziely do ni zacal kopat. Pfi tomto titoku na poskozenou
ktiCel ze ji zabije nebo asponl zmrzaci. Dale podeziely rozbil sklenénou vypli
vytahovych dvefi, pficemz se poskozené podafilo sejit o patro nize, kde jiz byla
sousedka, ke které se schovala do bytu. Po tomto nasledovalo 1ékaiské oSetfeni spojené
s hospitalizaci poskozené v nemocni¢nim zatizeni. Zde bylo zjisténo, Ze poSkozena ma
zhmozdénou ranu na hlavé, zlomeninu jedenactého zebra, pohmozdéni v dolni ¢asti zad
s masivnim krevnim vyronem a pohmozdéni levé paze s krevnim vyronem.

V provéfované véci byl vyhotoven znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, kdy
bylo zjisténo, ze poskozend ma i nékolik strasich zlomenin s tvorbou svalu, tedy ne
zcela zhojené. Dale k véci byly vyslechnuti najemnici domu, kteti shodné uvedli
a potvrdili hlu¢né a agresivni chovani podezielého, kdy opakované rozbijel vybaveni
domu, coz za ného hradila poSkozend. Najemnici domu také uvedli, Ze se poskozena
svého syna boji, vSude pouze Septd, chova se tiSe, ustraSen¢ a snazi se s nikym v domé
nepotkat, aby nemusela vysvétlovat synovo chovani. Dale bylo provedeno Setfeni
V zaméstnani poskozené, kdy zaméstnavatel uvedl, Ze velmi casto v letnich dnech
poskozena chodila zahalena oble¢enim jako by pod nim néco skryvala.

Proti podezielému bylo zahdjeno trestni stihani pro podezieni z trestného ¢inu
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, kdy podezielému byl vymeéten trest v podobé

6 letim odnéti svobody za 10 let fyzického a psychického tyrani své matky.

6.3.1 Komparace trestného ¢inu tyrani osoby ve spole¢ném obydli

Tento trestny €in je uveden pod § 199 trestniho zakoniku ktery je rozdélen do
ttech odstavc, kdy v prvnim odstavei je uvedena skutkova podstata daného
paragrafového znéni, kterd zni ze kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim
ve spolecném obydli, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicl az Ctyti 1éta. Jiz

Vv této skutkové podstaté jsou patrné rozdily od uvedenych dvou skutkovych podstat
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trestného ¢inu ubliZeni na zdravi a piestupku proti obanskému souziti. U této skutkové
podstaty se objevuji dva zasadni pojmy a to pojem tyrani a pojem spolecné obydli.
Tyrani se rozumi nakladéani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve
spolecném obydli vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké ptikofi resp. psychické nebo fyzické
utrapy, pficemz se nevyzaduje, aby Slo o jednani soustavné. Pojmem spolecné obydli se
rozumi dim, byt nebo jiné prostory slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim nalezejici,
tzn. 1 obytné chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje apod., tedy veskeré

prostory slouzici k bydleni 1idi®.

U tohoto pojmu neni dulezité, aby pachatel
s poskozenou osobou vedli spole¢nou domadcnost, ale je kladen diraz na faktické
bydleni, nebo 1i redlné souziti na zdklad¢ rodinnych i jinych vztahii ve spolecném
obydli. Také podminkou spolecného obydli neni evidence trvalého bydliété84.

Hlavnim rozdilem u tohoto trestné ¢inu vici trestnému ¢inu ublizeni na zdravi
a prestupku proti obcanskému souziti je, ze se nevyzaduje k trestnimu stihani podezielé
osoby souhlas poskozeného, a to i piesto, pokud by byl ve vztahu k pachateli blizkou
osobou, vii€i niz by mél jako svédek pravo odepfiit vypovéd’. Dalsi rozdily nalezneme
ve vyssi trestni sazbé a vyssi spolecenské Skodlivosti apod.

Pfi posuzovani trestného Cinu tyrani osoby ve spolecném obydli je opét tieba
posuzovat kazdy piipad komplexné a individualné. Nelze piesné urcit hranice mezi
posuzovanymi protipravnimi ¢iny. Vzdy je nutno posuzovat individualné zplsob

a intenzitu tyrani, okolnosti, délku doby tyrani, intervaly mezi utoky apod.

6.4 Priklad ¢. 4

Posledni piiklad, ktery v této praci bude uveden nebude piipad z pohledu
policejni praxe, ale pro Uplnosti této prace Se bude jednat o ptipad, ktery byl
projedndvan spravnim organem. Jednalo se o ptipad kdy spradvni organ projednal
VvV pfestupkovém fizeni navrhovy piestupek ve kterém byla obvinéna dcera
navrhovatelky pro podezieni ze spachani ptestupku proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona z dlivodu, Ze obvinénd fyzicky nékolikrat
napadala svou matku a to nékolika udery pésti do horni ¢asti téla a do oblasti hlavy.

Obvinéna dcera byla uzndna vinou ze spachani uvedeného piestupku a byla ji dle ust. §

8 JELINEK. J., a kolektiv., Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. Praha. 252 s
8 Pravniradce [online] 2014 [cit. 10-4-2014]. Dostupné z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-
/50634850-k-trestnym-cinum-proti-rodine-a-detem-v-novem-trestnim-zakoniku>
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11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 12 odst. 2 a ust. § 49 odst . prestupkového zdkona
ulozena pokuta ve vysi 15. 000,-K¢. U tohoto piipadu je nutno podotknout, zZe
navrhovatelka je zena ve veku 80 let a obvinéna dcera ve véku 59 let.

Spravni orgédn pfed vydanim rozhodnuti nafidil ustni jednani na které si
ptedvolal obvinénou z pfestupku a navrhovatelku, tedy jeji matku. V ramci ustniho
jednani obvinéna k souziti se svou matkou uvedla, ze se neustdle hadaly od té¢ doby, co
se ke své matce nast¢hovala v kvétnu roku 2011. Ke své matce obvinéna uvedla, ze je
agresivni Clovek a incidenty méla i se svym manzelem. Matka méla obvinénou rovnéz
fyzicky napadat. Jako divod fyzického napadeni ze strany své matky obvinéna uvedla,
ze ji fekla pravdu. Dale obvinéna popiela, ze by v minulosti nékoho fyzicky napadla
vcetné své matky, nebot’ neni agresivni typ. K udajnému napadeni obvinénd pted
spravnim orgdnem uvedla, Ze v danou dobu nebyla doma, kdy toto nemohla nijak
potvrdit. Déle uvedla, ze k dal§imu napadeni nedoslo dle tvrzeni navrhovatelky, ale ze k
incidentu doslo v byté kdy se navrhovatelka zle podivala na obvinénou jako by ji chtéla
zabit z diivodu, Ze domu pfisla diiv nez jak bylo domluveno. Dle obvinéné, do ni matka
zacala strkat a nadavat, a proto ji obvinéna chytla pfi cesté do pokoje za ruce a fekla ji,
aby tohoto nechala a zaklepala s ni. Matka se tomuto branila a poskrabala obvinénou na
celé pravé pazi. Nasledné¢ se obvinéna nechala oSetfit, kdy Iékati uvedla, ze ji
poskrabalo malé dite, jelikoZ se stydéla fict, Ze ji poskrabala jeji matka. K tomuto
predlozila spravnimu organu lékatskou zpravu. K hematomim jeji matky uvedla, ze
starym lidem praskaji cévky nebo se n¢kde uhodi. Dle obvinéné ji matka chtéla dostat
Z bytu a proto ji obvinila z fyzického napadeni.

V ramci Gstniho jednani navrhovatelky uvedla, Ze se k ni dcera nasté¢hovala
v roce 2011, nebot’ dluzila na najemném. Na zacatku jejich spolecného bydleni nebyly
Zadné problémy, nicméné k prvnimu slovnimu konfliktim zacalo dochazet jiZ v prvnim
pololeti roku 2012. v ¢ervnu roku 2012 poprvé dcera fyzicky napadala navrhovatelku,
coz navrhovatelka dolozila poukazem na vySetfeni z uvedeného dne. Toto ale
navrhovatelka nikde nehlasila. K prvnimu napadeni navrhovatelka uvedla, Ze ji
obvinénd napadla rukama, kdy si navrhovatelka nevzpomnéla zda obvinénd méla
sevienou ruku v pést. Od této doby dochézelo k napadani kazdy druhy mésic od ¢ehoz
méla navrhovatelka modfiny a podlitiny, ale incidenty nikde nehlésila, protoze se za
nastalou situaci stydéla. K incidentu, ktery byl projedndvan uvedla, Ze si na tomto
obvinéni trvd a, ze k napadeni doSlo dle uvedené¢ho zplsobu. Dale navrhovatelka

uvedla, Ze k napadeni doSlo v loZnici pokoje, kde ji obvinénd fyzicky napadla udery
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pésti do ramen. Toto napadeni jiz navrhovatelka ozndmila na Policii CR, jelikoz
napadani ze strany jeji dcery nebralo konce. V této dobé se jiz jednalo o osmé napadeni
ze stran jeji dcery. Na podporu jejiho tvrzeni dolozila navrhovatelka ke spisovému
materidlu pii Gstnim jednani listky, na kterych si poznamenavala fyzické napadeni
a prubeh fyzického napadeni ze strany své dcery. Dale navrhovatelka zalozila do spisu
propusténi zpravu z nemocnice kde byla hospitalizovana s vysokym tlakem v dasledku
fyzického napadeni ze strany své dcery. Déle k tomuto napadeni uvedla, ze ji dcera
napadla v rannich hodinéch, z diivodu, ze odmitla obvinéné udélat kuteci tizky.

V ramci ustniho jednani byl proveden diikazni listinou dle § 53 spravniho fadu.
Spravni organ precCetl nasledujici listinu. Lékafskou zpravu navrhovatelky ze dne
napadeni. Z Iékatské zpravy spravni organ zjistil nasledujici. Na téle navrhovatelky byl
zjistén hematom nad levou lopatkou, odérky a hematom na obou pazi a izokorie. Ke
zranéni uvedla oSetiujici 1ékatce, Ze zranéni ji zpusobila jeji dcera. Dale piedlozila dalsi
I¢karskou zprava z piedchoziho napadeni. Na téle navrhovatelky byl zjistén velky
hematom pod pravou lopatkou, v oblasti pravého ramene a na pravé stran¢ hrudniku. Ke
zranéni uvedla oSetfujici 1ékatfce, Ze zranéni ji zpusobila jeji dcera. Na dotaz jakym
zpusobe byla léCena obvinéna po napadeni ze strany své matky uvedla, ze 1é¢ena
nebyla. Na téle méla obvinénd drobné odérky, které dle jeji 1ékatrské zpravy jeji
oSetfujici Iékarka vidé€la, az s odstupem jednoho tydne.

K dal§im zaloZenym listindm ze strany navrhovatelky spravni organ uvedl
nasledujici. Pokud se tyka ru¢né psanych listkii, na které si navrhovatelka poznamenala,
kdy byla ze strany své dcery napadena a priibéh fyzického napadeni, tak u téchto nelze
ov¢tit, kdy byly psany a navic se tykaji fyzickych utokd, které jiz nelze projednat
Vramci prestupkového fizeni, nebot' ve lhité tfi mésic nebyl podan ndvrh dle
§ 68 odst. 2 ptestupkového zakona. Pouze jeden listek se jednd projedndvaného
prestupku.

Své rozhodnuti o vin€ obvinéné opiral spravni organ o vypoveéd navrhovatelky,
kterd byla podpotena lékatskymi zpravami ze dni kdy doSlo k napadenim. Ty zpravy
obsahovali objektivné zjist€éné poranéni na téle navrhovatelky, které odpovidali
popsanému fyzickému napadeni ze strany obvinéné. S ohledem na absenci jakéhokoliv
zranéni na hlavé navrhovatelky, dosp€l spravni organ k zavéru, ze s ohledem na
existujici pochybnosti dle obecné zdsady In dubiu pro reo, kterd stanovuje povinnosti
rozhodovat ve prospéch obvinéného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které

nelze odstranit, uzna obvinénou vinou pouze z utoku pésti do horni ¢asti téla. V priabehu
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ustniho jednéni obvinéna opakované slovné utoc¢ila na navrhovatelku, kterd trpélivé
snasela verbalni utoky své dcery. Jiz z tohoto chovani si lze dovodit zavér, jakou roli
méla obvinéna a navrhovatelka pifi spoleCném souziti v byt¢ navrhovatelky. Spravni
organ naopak neuvéril tvrzeni obvinéné, ze motivem kiivého obvinéni ze strany
navrhovatelky, byla snaha docilit vystéhovani vlastni dcery z bytu navrhovatelky.
obvinéna vyuzivala byt pouze na zaklad¢ souhlasu své matky, tedy k vyst¢hovani své
dcery postacilo navrhovatelce, aby ji vyzvala k opusténi bytu.

Pfi stanoveni vySe sankce u obvinéné piihlédl spravni orgédn k nésledujicim
skute¢nostem. Jako pfitézujici okolnosti spravni organ hodnotil nésledujici. Obvinéna
napadla svou o 21 let star§i matku, kterd vzhledem ke svym fyzickym moznostem se
nemohla u¢inn€¢ branit. Obvinénd zplsobila svym jednanim na téle své matky
mnohocetnd poranéni. S ohledem na nasledky se jednalo nepochybné o bolestiva
zranéni, nebot’ obvinéna vedla utoky pésti do horni ¢asti téla. O intenzité utokl svédci

mnozstvi hematomu na téle navrhovatelky. Spravni organ naopak shledal nasledujici

polehcujici okolnost. Obvinénd nemd zaznam v rejstiiku prestupk.
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7 Prizkum na méstském uradé pro Prahu 10

V ramci odborné Casti této prace byl uskutecnén prizkum na meéstském uradé
pro Prahu 10 na piestupkovém oddéleni v odboru obcansko spravni. Pii tomto
pruzkumu byla zvolena metoda rozhovoru s jednotlivymi ufedniky, ktefi projednavaji
ptestupku proti obanskému souziti, které se stanou na izemi méstské ¢asti Praha 10.
Metoda rozhovoru byla zvolena z diivodu osobniho kontaktu a moznosti zpétné vazby.
Cilem tohoto prizkumu bylo zjistil nedostatky ze strany policejniho organu pfii
provétovani prestupkll proti ob¢anskému souziti a nasledném poustoupeni na uvedeny
ufad k projednani. Rozhovor byl uskutecnén se ctyimi zpracovateli prestupkt. DalSim
cilem bylo ziskani statickych udaji méstského ufadu pro Prahu 10 k navrhovym
prestupkim a tyto mezi sebou porovnat.

Jak je vySe uvedeno ufednici byly dotazovani jaké nedostatky shledavaji
Vv postoupenych prestupcich, ze strany policejniho organu, kdy vSichni dotdzani uvedli,
Ze po administrativni strance nemaji k policejnimu organy Zadné vyhrady. Valna vétSina
ozndmeni, které obdrzi obsahuji veskeré nélezitosti oznameni ptestupku. Tedy pfesny
popis skutku, misto a ¢as spachani, poskozenou a podezielou osobu s kontakty na tyto
osoby. Pokud je né&jaké oznameni neuplné, vzdy se telefonicky domluvi s pracovnikem
policie, ktery oznameni zpracovaval na odstranéni chyb napf. Gfedni zdznam, ktery se
doplnéni do spisu.

Naopak vsichni dotazani se shodly na tfech nedostatcich, které shledavaji
V postoupenych spisech k projednani, které jim stézuji nebo naprosto znemozni
prokazat obvinénému vinu.

Jako hlavni nedostatek u navrhovych ptestupkd proti ob&anskému souziti byla
shledana absence pofizeni fotodokumentace a nasledného ohledani mista spachani, nebo
pachani pfestupku pokud se jednd o opakované jednani pachatele. Toto ohledani je
dalezité pii prokazovani viny napt. pti napadeni, které se stane v byté pii kterém dojde
k poskozeni nebo rozhizeni vybaveni pokoje. Toto ohledani znacné pfispéje
k prokazani, ze k napadeni skutecné doslo. A dale o pofizeni fotodokumentace poranéni
obéti hned po incidentu. Prizkumem bylo zjiSténo, ze z pravidla ke spisovému
materidlu jsou piikladany lékaiské zpravy obéti, ale oSetfujici Iékai tyto zranéni
z pravidla nenafotografuji, ale pouze popise slovy. Tato fotodokumentace umozni
spravnimu organu udélat si spravnou pfedstavu o rozsahu a charakteru zranéni obéti.

Jako ptiklad jeden z ufednikt uvedl, Ze projedndval ptipad, ktery mu byl postoupen
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organem policie, ve kterém doslo k fyzickému napadeni zeny, které uto¢nik zlomil zub.
Ale nikdo s policistt, kteti ptipad provétovali fyzicky nezkontroloval a ani fotograficky
nezdokumentoval, zda tato obét’ mé tento zub skutecné zlomeny, nebo aspon toto
nebylo ve spisu nikde uvedeno. Spravni organ mél v tomto piipadé stizené prokazovani,
z divodu, ze poskozend byla na lé¢kaiském oSetieni, az z odstupem nékolika dni, kdy
obvinény se h4jil s tim, ze tato si mohla zranéni pfivodit pozdéji po napadeni.

Jako dalsi nedostatek, ktery blizce souvisi s pfedchozim je zajistovani dikaznich
prostiedkli a Spatné provedeni Setfeni na misté spachani prestupki. Prizkumem bylo
zjisténo, Ze se ufednici velmi Casto setkavali s pfipady ve kterych je ze strany
policejniho organu zajistén kamerovy zaznam, ale tento je néasledné vyhodnocen jako
neupotiebitelny a neni zaslan na ufad jako ditkkazni prostfedek. Pti nasledném vyzadéani
téchto zdznaml je zjiSténo, Ze jsou napft. ve Spatné kvalité ale pribeh napadeni zde vidét
je a tedy zaznam muze poslouzit jako dikazni prostfedek k prokazani vinny.

Posledni zavaznéjsi nedostatek, ktery byl prizkum zjistén je absence vyslechu
podezielé osoby, kratce po incidentu. Utednici shodné uvedli, Ze se opakované setkavaji
se piipady ve kterych podeziely neni vyslechnut vibec, nebo do ufedniho zaznam
0 podaném vysvétleni uvede, ze se odmitd k dané véci vyjadrit pied policejni organem
a svou obhajobu piednese az spravnimu organu. Tento nedostatek spravnimu organu
znemoznuje konfrontaci mezi vypovéd’'mi podezielého kratce po incidentu, kdy si jesté
nemél tolik Casu si véc poradné rozmyslet a vypovedi s odstupem Casu.

Ve vécech navrhovych ptestupktl, bylo zjisténo, Ze se spravni organ opakované
setkdava s problémem nedostatecného pouceni poSkozenych osob ze strany policejniho
organu o nutnosti podat navrh na projednéni pfestupku. K tomuto bylo zjiSténo, ze nelze
pfesné urcit zda je chyba ve spatném pouceni poskozenych osob o nutnosti podat navrh,
nebo ve Spatném pochopeni principu navrhovych prestupkit samotnymi poskozenymi
osobami. Z praxe spravniho organu bylo zjisténo, ze poskozené osob¢ bylo policistou,
ktery zpracovaval jeho oznameni sdéleno, ze se jiz nemusi o nic starat a spravni organ
jej kontaktu sadm poté co policejnim organem bude postoupen spisovy materidl. Coz ale
neni pravda, jelikoz jak je uvedeno v ptedchozi kapitole této prace samotné oznameni
navrhového prestupku na policii Ceské republiky, neni povazovano za podani navrhu na

projednani pfestupku.
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7.1 Statistické udaje uradu méstské ¢asti Praha 10

Na uvedeném méstském uradé se podatilo k potiebam této prace ziskat jejich
statistické udaje k fizeni o pfestupcich a to statistiky ke vSem doslym piestupkiim na
uvedeny ufad za rok 2013 a dale statistické udaje k navrhovym ptestupkiim za roky
2011, 2012 a 2013. Z teéchto udaju bylo zjisténo ze v roce 2013 meéstska ¢ast Praha 10
vytizovala 1 379 prestupkl. Z tohoto poctu se jednalo o 61 piipadl prestupkti podle
§ 49 odst. 1 pism. a) a c) prestupkového zakona, které byly spachany mezi osobami
blizkymi, osobami Zijici ve spoletném obydli nebo osobami, ktery byli v minulosti
osobami blizkymi. Drtiva vétsina téchto piipadt byla oznamena policii Ceské republiky
a to v poctu 55 ptipadi. Bylo zahajeno 18 néavrhovych ptestupkovych fizeni, pouze
8 prestupkovych fizeni skoncilo odsuzujicim rozhodnutim. Z pocétu 61 navrhovych
prestupkil se jednalo o 51 pfestupkl dle ustn. § 49 odst. 1 pism. c) ptestupkového
zdkona. Z tohoto se jednalo o 23 pfestupkll s verbdlnim napadenim a o 15 ptestupkli
s fyzickym napadenim. 23 ptestupki bylo spachano mezi manzely, 14 piestupkti mezi
druhem a druzkou a u zbylych pfipadd se jednalo o jiné osoby blizké. U 48 piipadi
byla postizend osoba Zena a u pouhych 3 pfipadi byl postizenou osobou muz. Dale

u 8 ptipadl byla podezielou osobou Zena a u 43 ptipadi byl podezielou osobou muz.
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7.1.1 Grafické zpracovani navrhovych piestupkli na méstské ¢asti Praha 10 za obdobi

2011, 2012 a 2013

Na meéstském turadu pro Prahu 10 bylo v roce 2011 vyiizeno celkem 27
navrhovych pfestupkli, v roce 2012 bylo vyfizeno 58 navrhovych pfestupkli a v roce
2013 bylo vytizeno 61 navrhovych prestupkt. Ze zjisténych dat na uvedeném méstském

urade¢ byly sestaveny pro orientaci nize uvedené grafy.
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Z.avér

Tato bakalaiska prace pojednava o prestupcich proti obCanskému souziti se
zaméefenim na navrhové prestupky. Cela prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, které na sebe
postupné navazuji dle feSené problematiky, kdy posledni dvé kapitoly obsahuji
odbornou cCast této prace. Tato koneCna cast prace bude obsahovat shrnuti kazdé
kapitoly.

V prvni kapitole je v teoretické rovin¢ feSena problematika piestupkt jako
takovych. Jsou zde vysvétleny jednotlivé pojmy, znaky a charakteristika prestupku.
V zavérecné Casti této kapitoly jsou uvedeny a vysvétleny jednotlivé skutkové podstaty
pfestupkii proti obfanskému souziti, kdy k vybranym ustanovenim byly pro lepsi
pfedstavu uvedeny mozné piipady, které by odpovidali danému ustanoveni.

Druha kapitola pojednava téz v teoretické roviné o prestupkovém fizeni
S navaznosti na navrhové prestupky. Tak jako v piedchozi kapitole jsou zde vysvétleny
jednotlivé pojmy, tcel a pritbéh prestupkové fizeni. Déle jsou zde uvedeny a vysvétleny
jednotlivé druhy ptestupkového fizeni, sankce za prestupek a ochranna opatieni. V této
¢asti je téz vysvétleno v jakém prestupkovém fizeni je mozno projednat navrhovy
prestupek a jakou sankci a ochranné opatfeni lze za tento druh prestupkt ulozit. Déle
jsou zde popsany moznosti ukonceni piestupkového fizeni.

Dalsi kapitola je feSena cCastecné teoreticky a Castecné z praktického hlediska.
Tato kapitola pojednava o problematice této prace, tedy o navrhovych piestupcich.
Z teoretického hlediska je zde vysvétleno co to vlastné je navrhovy piestupek, z jakého
divodu je tento pojem zaveden do prestupkového zakona, jaké jsou rozdily mezi
klasickym piestupkem a navrhovym ptestupkem. Hlavnim rozdilem je zptsob zahajeni
prestupkového fizeni. U klasickych prestupkil spravni orgén postupuje vzdy z ufedni
povinnosti nezavisle na nazoru poskozeného ¢i obvinéného. U navrhovych piestupkil
toto neplati. O pribéhu piestupkového tizeni rozhoduje navrhovatel. Tento rozhoduje,
ktery prestupek bude projednan a kdykoliv béhem piestupkového fizeni milize sviij
navrh vzit zpét a timto prestupkové fizeni zastavit. Dale je v této kapitole popsan
samotny navrh na zahdjeni fizeni o pfestupku. Jeho forma, naleZitosti a lhlita do které
musi byt podan. Z praktického hlediska zde byl popsan pribeh piestupkového fizeni.
Tento zde byl popsan pro predstavu jak takové fizeni probiha, jelikoZ ne vSichni se
nékdy prestupkového fizeni Gcastnili. Tato ¢ast byla i konzultovana s Gfedniky uradu

méstské ¢asti pro Prahu 10.
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Ctvrta &ast této prace zkracené vysvétluje pojem doméci nasili. Je zde
vysvétlena problematika doméciho nasili, znaky a formy domaciho nésili a institut
vykdzéani. Tato problematika byla do této prace zavedena z davodu, Ze navrhové
prestupky uzce souvisi 1 s domacim nésili. Toto dokazuje i skuteCnost, ze pfi
provadéném prizkumu na méstském uradé pro Prahu 10, kazdy z dotdzanych Grednikt
okamzité jak slySel o navrhovych piestupcich si okamzit¢ vybavil doméaci nasili.

Posledni dvé kapitoly jsou psany z Cisté praktického hlediska. V prvni z téchto
dvou kapitol jsou popsany tii praktické ptiklady ptipadi ve kterych bylo provéfovano
podezieni na pachani doméciho a které se odehraly mezi osobami blizkymi. U prvnich
dvou ptikladd jsou v této kapitole uvedeny i podrobné vyslechy poskozenych osob.
Tyto ukazky vyslecht jsou v praci zahrnuty z divodu, Ze dle nazoru autora se mnoho
zacinajicich policistl, nebo policistl, ktefi se S danou problematikou jesté nesetkali
nemaji piesnou piedstavu jak takovy vyslech vést, na co se maji obéti ptat a jak cely
vyslech strukturovat. Tyto vyslechy jsou velmi ¢asoveé naro¢né, nékdy i okolo 4 a vice
hodin. A proto jsou velmi psychicky a fyzicky naro¢né jak pro policistu, ktery vyslech
vede tak pro osobu se kterd svou vypoveéd podava. Zaroven podrobny vyslech je velmi
dalezity pro spravnou kvalifikaci skutku. Toto bylo ndzorné prezentovano na uvedenych
ptikladech. Kdy u ptikladu ¢. 1 se poskozena osoba snazila za kazdou cenu docilit
vykazani svého manzela, s orgdnem policie velmi ochotné spolupracovala a az pfili$
podrobné si vSe pamatovala. Naopak u dalSich dvou ptikladii poSkozené osoby meéli
tendenci véc bagatelizovat, omlouvali nésilné osoby a nebyli pfili§ ochotné
spolupracovat s organem policie. A az po provedeni podrobného vyslechu vyslo najevo
jakého skutku se pachatel dopoustél. V této kapitole byla také provedena komparace
mezi prestupkem proti obCanskému souziti a dvéma trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi
atyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. Z této komparace vypliva, Ze nelze urcit
presnou hranici mezi témito skutky. Vzdy je nutno posuzovat, kazdy piipad
individualné a komplexné. Pii rozhodovani hraji dilezitou roli zkuSenosti policisty,
ktery dany pfipad provéfuje a samoziejmé rozhodnuti dozorujiciho statniho zastupce.
Tato prace by do jisté miry mohla pomoc za¢inajicim policistim pfi rozhodovani mezi
uvedenymi skutky a udélat si piedstavu jak ma vypadat vyslech k dané problematice.
V této kapitole byl také jako piiklad €. 4 popsan piipad z pohledu spravniho organu.
Tento zde byl popsan pro Uplnost této prace, aby bylo patrné jak probihd piestupkové
fizeni, na jakych zékladech spravni organ rozhoduje a aby zde bylo uvedeno propojeni

teoretické a praktické ¢asti této prace.
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V druhé kapitole praktické Casti a zarovenn v posledni kapitole prace byl
proveden prizkum na méstském uradé pro Prahu 10. Pii tomto prizkumu bylo
hovoieno se Ctyfmi zpracovateli piestupkti. Tedy z duvodu osobniho kontaktu
a moznosti zpétné vazby byla zvolena metoda rozhovoru. Pii tomto prizkumu byly
zjistény tii nedostatky na kterych se shodli vSichni dotdzani tfednici. Jednalo se
0 nepoftizeni fotodokumentace. At uz z mista spachani nebo pachani prestupku a s tim
spojené nasledné neprovedeni ohledani mista ¢inu a dale nepotizeni fotodokumentace
zranéni obéti pfestupku nebo trestného ¢inu. Jako druhy nedostatek byl shledan absence
vyslechu podezielé¢ osoby kratce po incidentu, nebo vyslech netplny a nic fikajici.
A jako posledni nedostatek bylo zjisténo Spatné zajistovani dikazniho materialu popft.
Spatné vyhodnoceni téchto dikaznich prostiedkli. Prvni nedostatek by se dal ziejmé
vyfeSit vydanim nového zavazného pokyn ve kterém, by ohledani mista pachédni
prestupku s podezienim na pachani domaciho nasili bylo povinnosti, ale toto je dle
nazoru autora zbyte¢né. Jelikoz ne u kazdého piipadu ma toto ohledani dikazni vahu
aspiSe by to vice zatéZovala jiz tak vytiZzené pracovniky policie. SpiSe by u vSech
nedostatkli postailo apelovani na jednotlivé pracovniky policie, ktefi oznameni
provéiuji a na jejich vedouci, aby uvedené tikony provadéli z vlastni iniciativy. Dilezité
je aby si kazdy policista uvédomil, ze neprovedenim néjakého tkonu nebo Spatného
vyhodnoceni dikazniho prostfedku, ztizi nebo naprosto znemozni spravnimu organu,
ktery pak o prestupku rozhoduje prokazat obvinénému vinu.

V druhé casti této kapitoly byla provedena analyza statistickych tdaji uradu
meéstské Casti pro Prahu. Tato analyza nepatfila mezi cile této prace, ale jelikoz se
podafilo na uvedeném ufadé opatfit dostatek vstupnich dat, byla ve zkracené forme
analyz provedena. Z této vypliva, ze pouze velmi malé mnoZzstvi okolo 5 % z celkového
mnozstvi vech pfestupkd, které uvedeny méstsky tifad projednava se jedna o navrhové
pfestupky. Dale z analyzy dat za obdobi 2011 - 2013 bylo zjiSténo, Ze drtiva vétSina
piipadi byla oznamena policii Ceské republiky, ve vétsing projednavanych navrhovych
pfestupk je postiZenou osobou Zena a naopak ve vétSin€ piipadi je nésilnou osobou
muz. Pfiblizné stejny pocet pfipadl se stal mezi manzeli a mezi druhem a druzkou.
A 0 néco vetsi ma podil pocet prestupkl s fyzickym napadenim nez pocet prestupka
S pouze verbalnim napadenim. Tato analyze je v této praci uvedena pouze orientacné

pro lepsi predstavu o projednavanych prestupcich .
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Priloha I : Celkové statistické udaje spravniho organu méstské ¢asti Praha 10 za
rok 2013

Cislo | Krajs | Obec | Celkem
radku | ky
urad
a b 1 2 3
Pocet nevytizenych ptestupkt z minulého obdobi | 1 486
Pocet prestupkti doslych béhem roku 2013 2 1379
Postoupeno Podle § 71 zak. o ptestupcich 3 142
Podle § 12 spravniho fadu
Podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 15
Odlozeno 5 332
Pocet vSech prestupkt ke zpracovani v tomto 6 1376
obdobi
a) blokové vyfizeno 7 103
napomenutim 8 25
b) v ptikaznim fizeni
vyfizeno pokutou 9 496
Projednanim bez uloZeni opatieni 10 14
UloZenim sankce, z toho: 11 150
Napomenutim 12 3
pokutou 13 147
Zéakazem ¢innosti 14
Propadnutim véci 15 13
Zakaz pobytu 16 2
Zastavenim fizenim 17 65
Celkem ve spravnim fizeni projednano 18 228
19
20
21




Priloha II : Statistické udaje spravnich organii k Fizeni o prestupcich za obdobi
1.1.2013 - 31.12.2013

- pfedmétem evidence jsou pouze piestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) a c¢) zékon ¢.
200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, které byly spachany osobami
blizkymi, osobami zijici ve spolecném bydli nebo osobami, které byly v minulosti
osobami blizkymi.

- udaje jsou uréeny pro zpracovani analyzy v oblasti jednani, které vykazuje nékteré

znaky jevu domaciho nasili, a moznych opatteni k jejich eliminaci.

Nézev spravniho organu M¢stska cast Praha 10
Obdobi, za které jsou statistické daje 1.1.2013 - 31.12.2013
vyplhovany:
Celkovy pocet vyfizovanych piestupki 61
Pocet prestupkl oznamenych osobami postizenymi piestupkem 4
Pocet pfestupkli ozndmenych tieti osobou 0
Pocet prestupkli ozndmenych organem policie 55
Pocet prestupkli ozndmenych jinym organem 2
Pocet prestupkil postoupenych orgdnem ¢inném v trestnim fizeni 4
Celkovy pocet zahéjenych tizeni 18
A z toho Pocet zastavenych fizeni 10
Pocet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych 8
Pocet prestupkt § 49/1 pism. c) 51
Pocet ptestupktll s verbalnim napadenim 23
Pocet prestupkil s fyzickym napadenim 15
Pocet prestupkil mezi manzeli 13 2
Pocet ptestupkli mezi byvalymi manzeli 10 2
Pocet prestupktt mezi druhem a druzkou 11 1
Pocet prestupkti mezi byvalym druhem a druzkou 3 1
Pocet prestupktl jiné osoby blizké 15 2
Pocet prestupil Zena - osoba postizend prestupkem 48
Pocet prestupti muz - osoba postizena piestupkem 3
Pocet ptestupti spachanych zenou 8
Pocet ptestupti spachanych muzem 43




Piiloha 111 : Statistické idaje spravnich organii k Fizeni o piestupcich za obdobi
1.1.2012 - 31.12.2012

- predmétem evidence jsou pouze piestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) a ¢) zakon ¢.
200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, které byly spachany osobami
blizkymi, osobami zijici ve spolecném bydli nebo osobami, které byly v minulosti
osobami blizkymi.

- udaje jsou uréeny pro zpracovani analyzy v oblasti jednani, které vykazuje nékteré
znaky jevu domaciho nésili, a moznych opatieni k jejich eliminaci.

Néazev spravniho organu M¢stska cast Praha 10
Obdobi, za které jsou statistické udaje 1.1.2012 - 31.12.2012
vyplhovany:
Celkovy pocet vyfizovanych prestupkil 58
Pocet prestupkl oznamenych osobami postizenymi piestupkem 4
Pocet pfestupkli ozndmenych tieti osobou 0
Pocet pfestupkt ozndmenych organem policie 52
Pocet prestupkli ozndmenych jinym organem 2
Pocet prestupkil postoupenych orgdnem ¢inném v trestnim fizeni 0
Celkovy pocet zahajenych fizeni 58
A z toho Pocet zastavenych fizeni 53
Pocet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych 5)
Pocet prestupkt § 49/1 pism. c) 58
Pocet prestupkil s verbalnim napadenim 24
Pocet ptestupkti s fyzickym napadenim 34
Pocet prestupkil mezi manzeli 20 0
Pocet prestupkil mezi byvalymi manzeli 0 0
Pocet prestupkli mezi druhem a druzkou 23 1
Pocet prestupkit mezi byvalym druhem a druzkou 3 2
Pocet prestupk jiné osoby blizké 12 2
Pocet ptestuptli Zena - osoba postizend prestupkem 45
Pocet prestupti muz - osoba postizena piestupkem 9
Pocet prestupti spachanych zenou 8
Pocet ptestupti spachanych muzem 50




Piiloha IV : Statistické udaje spravnich organu k Fizeni o prestupcich za obdobi
1.1.2011 - 31.12.2011

- predmétem evidence jsou pouze piestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) a c¢) zékon ¢.
200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, které byly spachany osobami
blizkymi, osobami zijici ve spole¢ném bydli nebo osobami, které byly v minulosti
osobami blizkymi.

- udaje jsou urCeny pro zpracovani analyzy v oblasti jednani, které vykazuje nékteré

znaky jevu doméciho nésili, a moznych opatfeni k jejich eliminaci.

Nazev spravniho organu Méstska cast Praha 10
Obdobi, za které jsou statistické udaje 1.1.2011 - 31.12.2011
vyplhovany:
Celkovy pocet vytizovanych prestupki 27
Pocet prestupkli ozndmenych osobami postizenymi piestupkem 3
Pocet prestupkli ozndmenych tieti osobou 0
Pocet prestupkli ozndmenych organem policie 24
Pocet prestupkt oznamenych jinym orgdnem 0
Pocet pfestupkil postoupenych orgdnem ¢inném v trestnim fizeni 1
Celkovy pocet zahajenych tizeni 26
A z toho Pocet zastavenych fizeni 13
Pocet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych 4
Pocet prestupkt § 49/1 pism. c) 26
Pocet ptestupktll s verbalnim napadenim 14
Pocet prestupkil s fyzickym napadenim 16
Pocet prestupkil mezi manzeli 8 0
Pocet ptestupkli mezi byvalymi manzeli 1 1
Pocet prestupktt mezi druhem a druzkou 7 1
Pocet prestupkit mezi byvalym druhem a druzkou 1 1
Pocet prestupktl jiné osoby blizké 9 1
Pocet prestuptl Zena - osoba postizend prestupkem 21
Pocet prestupti muz - osoba postizena piestupkem 2
Pocet ptestupti spachanych zenou 2

Pocet ptestupti spachanych muzem 24




