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Bakalatské prace je zaméfena na legislativni fungovani statni spravy v systému
délby statni moci. V teoretické Casti uvadi historicky vyvoj této problematiky.
V praktické dokumentuje na realizovanych pfipadech zavazné problémy a nezadouci
jevy v diskre¢ni pravomoci. V zavéreéné casti predklada moznosti feSeni téchto
problémti suvedenim piikladi na jejich odstranéni. Pfedné zdlraziuje potiebu
uvédomit si vztah mezi specifickymi a obecnymi strankami véci a dat do souvislosti

korektivy nedostatkli zdkonil a procesy spravné administrace.
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The Bachelor Thesis concentrates on legislative functioning of state
administration in the division of state power. The thesis theoretical part presents
historical evolution of this field. The practical part documents some substantial
problems and undesirable features of discretion jurisdiction. The closing part presents
possibilities of solving these shortcomings and giving examples of their elimination.
Primarily it stresses the necessity to realize the relation of particular and general aspects

and to relate correctives of law flaws and processes of correct administration.
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Uvod

Predkladanad bakaléaiska prace je snahou pfiblizit a vyhodnotit pravni Upravu
vefejné spravy, zejména s odkazem na Ustavu Ceské republiky a Listinu zakladnich
prav a svobod a poukazat na problematiku statni spravy.

V ¢lanku 2 odst. 2 se pravi: ,,Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykondva
statni moc primo* a odst. 3, kde plati, ze nositelé vrchnostenské vefejné spravy
(tj. vefejné moci) jsou vazani v tomto smyslu, ze ,,Statni moc slouzi vSem obcaniim
a lze ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon“ 'V &lanku
4 odst. 4 je uvedeno: ,,Pri pouzivani ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod musi
byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
uceliim, nez pro které byla stanovena“.’

Vefejna sprava musi byt garantem ochrany lidskych prav v celé jejich Sifi.
Hledani rovnovédhy mezi dodrzovanim spravedlnosti a prosazovanim zajmi organt
statni moci neni vzdy v souladu se zasadami demokratického pravniho statu. Pravé tato
zakladni vychodiska budou dédna v bakaléaiské praci do souvislosti s pravnim statem
a s moderni koncepci spravniho uvazeni a rozhodovani.

V kazdém demokratickém pravnim stat€¢ poslani a postaveni vefejné spravy
zcela nutné vyzaduje, aby pravni Uprava organizace a cinnosti vefejné spravy
garantovala zdkonnou realizaci jejich cilti a tikoll. Proto i v Ceské republice je vykon
vetejné spravy v ndvaznosti na princip Ustavnosti disledn¢ ovladan zasadou zakonnosti
(legality) a zasadou legitimity. Zasada zdkonnosti, ktera ve vefejné spravé predstavuje
jednu z nejvyznamnéjsich zasad vubec, tak jednoznaéné stanovi pozadavek zakonného
zakladu pro veskerou ¢innost vefejné spravy. Zachovani a dodrzovani tohoto principu
je condiciosinequa non (bez niz véc nelze realizovat). Stat proto musi zabezpedit
konstituovani a ftadné fungovéani takovych pravnich mechanismil, které zajisti
dodrZzovani principu zakonnosti jak organy vefejné spravy, tak 1 adresaty
vefejnopravniho ptisobeni. Témito mechanismy jsou tzv. zaruky zakonnosti ve vetfejné
spravé. Institut pravni ochrany (pravnich prostfedkii ochrany) ptfed nezakonnou
necinnosti ve vetejné spravé pak predstavuje jednu z vyznamnych komponent zaruk

zakonnosti, nebot’ zdkonnost ve vefejné spravé muize byt poruSena jak cinnosti,

' HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentét. 1. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 1997, x, s. 3.

2 HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentaf. 1. vyd. V Praze: C .H.
Beck, 1997, X, s. 3-4.



konanim v rozporu se zdkonem, tak i nefinnosti ze strany organii vefejné spravy.
Od vefejné spravy — V jejim pojeti jako sluzby vefejnosti — se zpravidla o¢ekava aktivni,
cilena ¢innost, konani piislusnych organu — tedy aktivni a cilena realizace cilti a tkoli
vefejné spravy v piipadech, kdy je povinna konat, tedy pfedstavuje zavazné poruSeni
zasady zékonnost. Nadto v fadé pfipadi mize nefinnost znamenat zdsah do ustavné
zaruenych zakladnich prav a svobod, pfipadné mize dojit 1 k poruseni
mezinarodnépravnich zavazkt, nehled¢ na to, ze takovéto ,,jedndni* vefejné spravy
je zcela v rozporu s pojetim vetejné spravy jako sluzby vefejnosti vykonavané v souladu
S principy tzv. dobré spravy, a ze taktéz naruSuje princip pravni jistoty ve staté
a spole¢nosti. Hovotime tedy o souboru pravnich prostiedkti ptisobicich jak k ochrané
pfed vznikem nezdkonné cinnosti, tak 1 k odstranéni jiz vzniklého stavu necinnosti
vetejné spravy a disledkl tim zpisobenych, vcetné zajisténi nahrady piipadné vzniklé
Skody ¢i nehmotné jmy a vyvozeni odpovédnosti pfislusnych subjekti. Jde o soustavu
pravnich mechanismii slouzicich k ochrané prav a opravnénych zajmu adresatt vetejné
spravy a soucasné i k ochrané¢ vefejnych zdjmi, které mohou byt neinnosti taktéz
dotéeny.3

Stématem Cinnosti vefejné spravy se setkdvame téméf  denné.
At jiz ze sdélovacich prosttedkl ¢i osobné jako bézny obcan. Statni sprava vyjadiuje
spravu statu a to by méla napliiovat. Ma a musi slouZit vefejnému zajmu. Vefejny zdjem
se v mnoha pifipadech ze statni spravy ale vytratil. Je nezbytné jej tam piijatelnym

zpusobem vratit.

$ FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 11.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem prace je zhodnotit rozhodovéani stitnich orgdnd, porovnat vydana
rozhodnuti za obdobné poruSeni legislativy podle mistni a vécné prislusnosti
(tzv. okresni pravo®), a navrhnout opatieni, ktera by zamezila nejednotnosti
rozhodovani organii ve stejnych nebo podobnych vécech, kdyz nasledné tato nejednotna
rozhodnuti jsou velmi ¢asto rozporovana u nezavislych souda.

Smyslem bakalaiské prace je tedy poukazat na rozpornost legislativni Gpravy
tykajici se statni spravy a na existujici redlny stav ve statni spravé. Chci tim zaroven
poukazat, z ¢eho takovy stav plyne a co to pro stat a obCany pfinasi a jakym zplisobem
Ize negativni jevy pfi riznych nadhledech na statni spravu fesit.

Prvni ¢ast bakalatské prace je zamétena na definovéani statni spravy a posouzeni
danych definic s judikaturou soudu, feSicich obecné rozdéleni statni moci z pohledu
zakladnich z4sad demokratického pravniho statu, na kterych musi byt statni sprava
vybudovana. Pii rozboru téchto neodmyslitelnych principi je nasledné poukazovano,
jaka negativa piinaseji libovile, byrokracie, korupce, zjevnd neodpovédnost
a nerespektovani zasad dobré spravy.

Nezbytnou analyzou je rovnéz odkazani na stav a vyvoj pravni praxe podle
Evropského soudu pro lidska prava z pohledu Evropské umluvy o lidskych pravech,
zejména prava na uéinny pravni prostiedek napravy podle &l. 13 Umluvy, kde se uvadi,
ze: ,, Kazdy, jehoz prava a svobody priznané Umluvou byly poruseny, musi mit icinné
prostredky ndpravy pred ndrodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby
pri plnéni urednich ]_70\/z'nnostz'.“4

V neposledni fad¢ je podavan navod k feSeni situace a zminka na problematiku
dosud neucinného sluzebniho zékona, jako jedné z dilezité pravni normy pro fadné
fungovani statni spravy.

Prace je urcena vSem, ktefi se problematikou statni spravy a jejimi negativnimi
disledky na chod vykonné moci zabyvaji. Je dilezité, aby piedstavitelé politické
reprezentace pochopili, Ze z4jem fadného fungovani statni spravy stoji
nad ,,politikafenim®.

Pro dané téma byla vyuZzita odborna literatura a rozhodnuti soudd, zejména

pak Ustavniho, jako garanta tistavnosti v Ceské republice.

* Bulletin advokacie: Strucnd rukojet ceského advokdta k Evropské imluvé o lidskych pravech. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 2013, s. 108.



2 Verejna sprava v systému délby statni moci

Soustavu Ustavnich organtl stanovi Ustava &eské republiky na principu délby
moci.

Pozadavek rozdé€leni statni moci je jednim ze zékladnich pozadavk, které jsou
kladeny na demokraticky pravni stat. Jde pfitom nejen o zabranéni koncentrace moci
vV rukou jednoho statniho organu, ale o vytvofeni Ustavniho systému, v némz zadny
statni organ (a tedy ani jeho pfedstavitelé¢), nema dominantni postaveni. Nejde tedy
0 pouhou ,,d€lbu prace” ¢i rozdéleni kompetenci mezi organem statu, ale o takovy
Systém, v némz se uplatituje rozdéleni pravomoci (tj. prostiedkli k vykonu casti statni
moci), rovnovaha a vzajemné brzdy mezi nimi. S principem soustfedéni (koncentrace)
moci se pfitom setkdvame nejen u nedemokratickych statd (typickym ptikladem
je absolutni monarchie). Také urcité formy demokratickych statd byly vytvafeny
v pfedstavé nedilné moci soustifedéné u parlamentu (zastupitelského organu)
jako reprezentanta moci lidu. Bylo tomu tak napf. v pivodni podobé parlamentni
monarchie ve Velké Britanii po pfekonani vyvojové etapy konstituni (dualistické)
monarchie v18. a v 19. stoleti nebo v tzv.konventni republice v obdobi Velké
francouzské revoluce na konci 18. stoleti. Pravé vlada Konventu (zejména v obdobi
jakobinské diktatury) se stala vyznamnou negativni zkuSenosti s moZnosti zneuziti moci
demokratickym statnim organem. Princip délby moci se uplatnil ve dvou zakladnich
variantach, které predstavuji dvé zdkladni demokratické formy vlady: ve formé
prezidentské republiky a v podobé parlamentni republiky, resp. parlamentni monarchie.
V obou ptipadech se jednd o rozdé€leni statni moci v klasické triadé moci zdkonodarné,
vykonné a soudni ve smyslu teorie francouzského myslitele Charlese de Montesquieua
a jeho nasledovnikd. V prezidentské republice se v Gstavnich vztazich disledné vychazi
z formélni rovnovahy moci a vzdjemnych brzd mezi nimi. Typickym piikladem jsou
Spojené staty americké. Moc zdkonoddrnou ma Kongres, sestavajici se ze dvou
snémoven — Snémovny reprezentantti a Senatu, s pievahou postaveni druhé z nich, moc
vykonnou piedstavuje prezident republiky, ktery je nejen hlavou statu, ale i vlady
(resp. veskeré ustiedni vykonné moci), vlada neni kolektivnim organem, moc soudni
uplatituje Nejvyssi soud, ktery stoji v ¢ele soudni soustavy a zaroven plni tlohu
ustavniho soudu. V parlamentni formé& vlady je princip délby moci modifikovan
principem odpovédnosti vlady parlamentu (resp. jedné z jeho snémoven). Zastupitelsky
sbor (parlament) neni tedy pouze nositelem zdkonodarné moci, ale plni i dalsi funkce,

zejména prave funkcei tstavni kontroly ¢innosti vlady. Vykonna moc je rozdélena mezi
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hlavu statu (prezident, monarcha) a vladu, resp. ministerstva a dal§i spravni urady
(mluvi se nékdy o moci vladni a vykonné). Soudni moc je reprezentovdna soustavou
soudli, pusobicich na principech nezavislosti a nestrannosti, pfi¢emz ustavni soud
(resp. obdobny organ) stoji obvykle vné této soustavy a nebyva totozny s nejvyssim
soudem. Konkrétni podoba formy vlady, tj. zptisob uspofadani vzajemnych vztaht
ustavnich orgénl v ustavé se pritom odliSuje stat od statu a podléha rovnéz uréitym
zménam v Case. Tyto zmény ovliviuji historické tradice a zkuSenosti, ale i urcité
teoretické a praktické poznatky z fungovani demokratickych ustavnich systémt, jakoz
I Vneposledni fadé¢ nazory a predstavy politickych predstaviteld, kteti vytvofili
konkrétni ustavni upravu. Po 2. svétové valce muzeme pozorovat urCité obecngjsi
tendence ve vyvoji parlamentni formy vlady, které spocivaji v posilovani principu délby
moci a dalsi modifikaci piivodni formy parlamentni demokracie. V tomto sméru je tieba
uvést zvlasté urcité osamostatiovani prezidenta republiky od vlastni moci vladni
a vykonné, ktery pak vybaven jistou autonomii vystupuje jako zprostredkovatel mezi
parlamentem a vlddou. ZvySuje se rovnéz véha ustavniho soudnictvi (Gstavniho
dozoru), takze klasicka tridda parlamentni demokracie parlament — hlava statu — vlada
je doplnéna o dal§i vyznamny prvek — ustavni soud (Gstavni radu, tribunal apod.).
V nékterych ustavnich systémech, zalozenych ptivodné na klasické formé parlamentni
republiky, dochazi dokonce k takovym zméndm, Ze se hovoti o synkretickych formach
vlady (spole¢né vladnuti ne€kolika osob, spoluvladi), kombinujicich obé& zdkladni
demokratické formy vlady. Typickymi ptiklady jsou Francie po tstavni reformé v roce
1958 (tzv. poloprezidentsky systém) a Spolkova republika Némecko podle tstavniho
zakona zroku 1949 (tzv. kancléfskd demokracie). V poslednich letech se inspiruji
témito vzory né&které postkomunistické staty a prebiraji do svych ustav urcité prvky
poloprezidentského systému (Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Rumunsko a dalsi staty
byvalého sovétského bloku) nebo, méné Casto, posiluji pozici predsedy vlady podle

némeckého vzoru (zejména Ceska republika, z&asti i Slovensko a Mad’arsko).”

2.1 Statni moc v Ceské republice

Princip délby moci se v soucasnosti chape Sife nez ve své klasické podobé.

Nejde jen o rozdéleni statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni.

® KNAPP, Viktor a Ale§ GERLOCH. Prdvni propedeutika. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s. 41 - 42.
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Soudobé tustavy upravuji zaklady rozdéleni veskeré politické moci. Zarucuje
se samosprava izemnich samospravnych celki (¢1. 8 Ustavy CR), piip. i profesionalni,
z4jmova a hospodarskd samosprava. Ve federacich je tstavné provedeno rozdé€leni
unitarniho, tuto problematiku neupravuje. Postupujici evropska integrace vede
K pfedavani &asti statni moci nadstatnimu integraénimu celku — Evropské unii (Ustava
CR tuto moznost fesi v ¢lanku 10a). Ustavné se upravuje moznost piimého vykonu
statni moci lidem, zejména v referendu (Clanek 21 Listiny, dosud konsekventné
diisledn& neprovedené ve smyslu &lanku 2 odst. 2 Ustavy)’. Byva Gstavné vyjadien
princip politického pluralismu, spocivajici ve svobodném vzniku a volné soutézi
politickych stran a piip. dalSich politickych subjektl, které jsou oddéleny od statu
(¢lanek 5 Ustavy CR ve vazb& na ¢&lanek 20 Listiny). Stanovi se odluka cirkvi
anabozenskych spoletnosti od statu (v Ustavé CR neni konsekventnd feseno,
aviak vyplyva z &lanku 2 Listiny).’

Vefejnd sprava je uUstfednim pojmem spravniho prava. Vefejnou spravou
se ve spolecnosti zorganizované ve stat velmi obecné feCeno rozumi sprava vetejnych
zalezitosti, realizovand jako projev vykonné moci ve staté. Pro tuto vykonnou moc
je ptitom charakteristické, Ze se jedna pfedevsim o veFejnou moc, jiz je nadan v prvé
fad¢ sam stat, dale touto moci disponuji jim aprobované subjekty povolané ke sprave
vetejnych zaleZitosti. Vefejna moc, jejiz vykon predstavuje praveé vefejna sprava, se tak
tedy d¢€li na moc statni a na zbyvajici vefejnou moc. Tato zbyvajici vefejna moc, ktera
je statem v piislusném rozsahu svéfena subjektim nestatniho charakteru ke spraveé
vetejnych zaleZitosti (prakticky se jedna zejména o subjekty uzemni samospravy,
vykonavajici specifickou formu spravy statu), je vSak od ni v jist¢ém smyslu odvozena
a nemuiZe s ni byt v rozporu. V tomto smyslu ma i tato vefejnad moc sviij zéklad ve statni
moci, masni urCité spolecné znaky a projevuje se jako ,,decentralizovana statni
moc*, jejiz subjekty spolecné se staitem zabezpecuji spravu statu, jakozto vefejnou
spravu. Pojem ,,vefejna sprava® znalo, v obecnéjS$im vyznamu, jiz pravo fimské, a také
jeho slovni zaklad administratioreipublicatese pozd¢ji stal vychodiskem pro vyjadieni
tohoto pojmu v piislusnych jazycich. To naSlo svij vyraz i v ¢eStiné, kde se nékdy

alternativné, ¢i piipadné samostatné, ve smyslu slova ,,spravni (v roviné vefejné

® HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentat. 1. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 1997, x, s. 206.

"KNAPP, Viktor a Ale§ GERLOCH. Prdvni propedeutika. 2. upr. vyd. Plzeir: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 42.
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spravy) pouziva vyraz ,,administrativni. Tento pojem je tradién¢ uzivan jak v tzv.
organiza¢nim pojeti, kdy se jim rozumi organy veifejné spravy, resp. spravni organy,
tak v tzv. funkénim pojeti, kdy jde prakticky o vykon veiejné spravy jakozto vykon
podzékonné a natizovaci ¢innosti téchto organd. Soucasny obsah pojmu vetejné sprava
je v bezprostiedni vazb&é na spravni pravo vysledkem urcitého vyvoje. Historicky
se vefejna sprava cClenila na spravu vnitini, spravu vojenskou, spravu finanéni, spravu
zahraniCni a spravu justi¢ni. VeSkera vefejna sprava se puvodné nazyvala policii a toto
oznaceni pro celou vefejnou spravu bylo opusténo teprve v obdobi tzv. policejniho
statu, ktery termin policie zaCal vztahovat pouze na vnitini spravu. V obdobi tzv.
liberalniho pravniho statu se potom obsah terminu policie jesté zuzil, nebot’ se v ramci
vnitini spravy zacalo diferencovat mezi potaddkovymi funkcemi nafizovaci povahy,
naddle oznacovanymi policii, a peCovatelskymi funkcemi vefejné spravy. To souvisi
s vlastni podstatou spravy jako spoleCenské Cinnosti a jejim obecnym pojmovym
vymezenim. Spravou se tak v podstaté¢ chape spolecenské fizeni, které vSak ma urcité
specifické rysy a realizuje se ve specifickych formach. U spravy a fizeni nejde pfitom
0 pojmy zaménitelné, sprava je svébytny pojem, slouZzici k oznaceni ¢innosti spravnich,
tj. vykonnych subjekti.®

Vykon statni spravy pojmové odpovida pienesené ]pﬁsobnosti.9

Richard Pomaha¢ uvadi, Ze: ,, Pojem verejna sprava je nepochybné klicovym
pojmem spravniho prava. Sprdavou se obecné ozmnacuji institucionalizované kontrolni
arequlativni cinnosti. Institucionalizace je spolecenskym obrannym mechanismem
sveho druhu a dava lidem, kteri spravuji véci verejné, jistotu, Ze zpusob, jimz tak cini,
je prijatelny. Zatimco verejnou spravou V materidalnim smyslu je oznacovan souhrn
v§ech sprdvnich cinnosti predmeétné souvisejicich s vladnutim na ustredni i mistni
urovni a S poskytovanim verejnych sluzeb, verejnd sprdva ve formalnim smyslu
je Cinnosti organizacnich jednotek a osob, jimiz jsou bud'to spravni urady jakozto primi
nositelé verejné spravy, nebo uredni osoby vykonavajici ukony spravni povahy, anebo
zarizeni v postaveni neprimych subjektii verejné spravy. «10

Napt. K. Furmanova o vefejné spravé hovofti, zZe: ,, Verejna sprava predstavuje
vyznamnou a neoddeélitelnou soucast mechanismu zajistujiciho realizaci a vykon

jednotlivych slozek statni, resp. verejné moci, pricemZ z pohledu verejné spravy

8 PRUCHA, Petr. Verejnd sprdva a samosprava. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2004, s. 10.

9 HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 26.

Y POMAHAC, Richard. Zdklady teorie verejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011, s. 156.
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jde konkrétné o realizaci moci vykonné ve staté. Organy verejné spravy plni radu
verejnopravnich ukolit a cilii, a to v nejruznéjsich sférach a oblastech kazdodenniho
Zivota spolecnosti, v dusledku cehoz disponuji verejnou moci a jednaji ve verejném
zdjmu, ktery zabezpecuji a chrani. V mnoha pripadech jsou proto vybaveny opravnenimi
autoritativné zasahovat do prav a svobod fyzickych a pravnickych osob, ukladat

. . . L e , , “11
povinnosti, pouzivat prostiedkii statné mocenského donucent, apod.

2.2 Moc zakonodarna a vefejna sprava

Vrcholnym ustfednim organem statni spravy je vlada, kterd ma postaveni organu
stitni spravy s vieobecnou piisobnosti. Ustavni tGprava vladu charakterizuje
(spolu s prezidentem republiky) jako nejvyssi vykonny organ statni moci republiky.
Vlada se sklada z piedsedy, mistopfedsedi a jednotlivych ministri vlady.*

V ¢lanku 79 Ustavy Ceské republiky (Ministerstva a jiné spravni ufady)
se koncentruji tfi ze zdkladnich problémovych okruhl vefejné spravy: pravni forma
zfizovani spravnich ufadi a stanoveni jejich puasobnosti, Uprava pravnich pomér
statnich zaméstnancti v ministerstvech a jinych spravnich uradech jako tprava zvlastni
a vydavani pravnich ptedpisti v oblasti vefejné spravy v piipadech, kdy tak necini vlada.
Ustava se zabyva vefejnou spravou jeité v hlavé sedmé projednavajici o uzemni
samosprave, a to v souvislosti s moznosti svéfit vykon statni spravy organim tGzemni
samospravy. Mezi zakladni otazky nesporné patii ustanoveni o pravni form¢ zfizovani
spravnich Gfadd a o urovani jejich ptsobnosti. Ustava viak ponechava dostatedny
prostor k tomu, aby zakonem nebo na zakladé zakona mohlo dochézet k podrobng&jsim
upravam v Ceské vetejné sprave, a to téz delegaci jejiho vykonu na jiné subjekty verejné
spravy nez je stat. Ustava zavadi novy termin ,,spravni afad*. Nahrazuje tim predevsim
vyraz ,,organ statni spravy®, pokud v diivéjsi ustavni a zdkonné upravé byl pouzivan
ve smyslu relativné samostatné organizacni jednotky, které se pficitala plsobnost
a pravomoc a ktera se ziizovala zdkonem, resp. Ustavnim zdkonem. Pojem spravni ttad
je vyjadfenim druhu vykonavatele vetejné spravy bez ohledu na to, jaky skute¢ny nazev
byl spravnimu ufadu dan. Rozhodujici je, aby takovy vykonavatel vetejné spravy byl
zakonem zfizen jako spravni Gfad a zdkonem mu byla vymezena urcitd vécna a izemni

pisobnost a svéfena pravomoc vydavat druhotné pravni predpisy nebo alespon

' FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pfed necinnosti veiejné spravy. Leges, 2012, s. 11.
2 SVOBODA, Ivo a Karel SCHELLE. Zdklady organizace veiejné spravy. Vyd. 2. Ostrava:
Key Publishing, 2007, s. 9.
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pravomoc vydavat spravni rozhodnuti s pravnimi G¢inky, tj. spravni akty vrchnostenské
a konkrétni (individualni). Ustava nerozliuje Gistiedni a uzemni (mistni) spravni ufady
ani spravni ufady vyss$i a nizsi. Vyslovné se vSak zmiinuje o ministerstvech, ovsem
pouze ve smyslu takového spravniho ufadu, ktery se od jinych vzdy lisi tim, Ze jeho
fizenim je povéfen Clen vlady a ze je v uréitém resortu (vécné oblasti) nejvysSim
spravnim ufadem. Spravni ufad v pojeti Ustavy Ceské republiky nelze slucovat
s organem, ktery za stat nebo jiny subjekt vefejné spravy jedna. Organem v tomto
smyslu je predstavitel takového ufadu nebo ten, koho jako svého zastupce urci, ledaze
by zékon piimo stanovil, Ze orgdnem v urcité véci je v rdmcei spravniho ufadu nékdo
jiny. Odstavec 3 ¢lanku 79 Ustavy Ceské republiky, fe$i otazku, kdo a za jakych
podminek muze vedle vlady uskute¢fiovat druhotnou normotvorbu a tim provadét
zdkony. Zvolené fteSeni vychazi ztoho, Ze na rozdil od vlady vSechny ostatni
normotvorné subjekty musi mist tzv. specialni zmocnéni. To spociva v tom, ze zakon,
ktery ma byt proveden niz$im pravnim ptedpisem, stanovi pfislusny spravni uiad nebo
organ Uzemni samospravy. Jedin€ ten je opravnén provadét zdkon niz$im pravnim
pfedpisem. Tim se také napliiuje Ustavni podminka, ze tak mlze ucinit jen na zakladé
zdkona a vjeho mezich. Ustava nepfipousti jinou alternativu nositele pravomoci
vydavat druhotné pravni ptedpisy nez spravni tfad (bez bliz§iho rozliSeni) nebo organ
izemni samospravy. Za pravni predpisy ve smyslu vyse uvedeného &lanku Ustavy
Ceské republiky nemohou byt povazovany takové, které nesplituji podminky stanovené
v tomto odstavci, nemaji formu stanovenou zakonem pro pravni piedpis, nebo nejsou
vyhlaSeny zptsobem uréenym zikonem. Tim, e Ustava nevyluduje moZnost,
aby provadéci predpisy vydavaly i niz$i spravni Gfady a organy uzemni samospravy,
nemuZe byt univerzalni podminkou jejich vyhlaSeni jen uvefejnéni nebo ozndmeni

0 jejich vydani ve Sbirce listin.*®

2.3 Subjekty a vykonavatelé verejné spravy

V oblasti pusobnosti statu plisobi dale jako ustiedni organy statni spravy
na jejich jednotlivych tusecich ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spravy.
Pritom lze rozliSovat mezi Ustfednimi organy statni spravy, v jejichz Cele stoji ¢len
vlady, a mezi dalSimi Gstfednimi orgény statni spravy, v jejichz cele jiz ¢len vlady

nestoji. Ustiedni organy statni spravy, v jejichz &ele je ¢len vlady Ceské republiky:

3 HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, x, s. 124,
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Ministerstvo financi, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo spravedInosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pramyslu
a obchodu, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zemédélstvi. Dekoncentrované
organy statni spravy, rovnéz pusobi v jednotlivych tzemnich jednotkach uzemni
organizace statu, a to na zéklad¢ ustanoveni zvlaStnich zédkond. Jde o specializované
organy, piimo odvozené od ustiednich orgdnt statni spravy. Tyto organy se specializuji
jen na néktery usek statni spravy nebo ¢ast takového useku, ¢i jen na nékteré Cinnosti,
pfipadn¢ na zvlastni funkci vykonu statni spravy (napf. na inspekci). Zfizuji
se v ptipadech, kdy vzhledem Kk jejich tzce specializované pojaté pulsobnosti
by ji nebylo dobife mozné vykonavat samostatnymi ustfednimi organy statni spravy
Z centra. Jejich tizemni piisobnost se pfitom vSak vzdy nekryje s izemnim c¢lenénim
statu (kraje, obce), a pokud se s nim kryje, nebyvaji zpravidla tyto organy ziizovany
na vsech odpovidajicich irovnich uzemniho ¢lenéni krajské, okresni, méstské a obvodni
spravy policie, inspektoraty Ceského ufadu bezpeénosti prace, drazni spravni organy,
ufady préce, financ¢ni feditelstvi a finanéni Ufady, Skolské ufady, spravy socidlniho
zabezpeéeni.14

Opodstatnéni existence specializovanych Gizemnich organti je v souladu s jejich
poslanim hledat pfedeviim v ticelnosti a mife jejich specialniho zaméfeni. Uzemné
nekoncentrované (specializované) organy statni spravy, tak jak jsou pojaty,
tedy doplnuji strukturu organd obci jako subjektt statni spravy a samospravy v mistech
a spolecné s nimi tvofi uceleny systém mistni.

Ve vétSiné ucebnic obecného spravniho prava se autofi zamysleji nad tim,
pro¢ je tak obtizné vetfejnou spravu pozitivné definovat nebo alespoil vystizné
a presvédcivé popsat. Casto rezignuji na pozitivni (substantivni) vymezeni vefejné
spravy a spokojuji se s definici oznaCovanou jako negativni ¢i subtraktivni.
Zd4 se, ze tento stav je dan predevSim tim, Ze véda spravniho prava svym juristickym
pfistupem a hledisky jediného v&dniho oboru nemohla a nemtize komplexné postihnout
jev tak slozity, jako je sprava. Proto byly vzdy pokusy o prekroceni tizkého resortniho
hlediska podanim obecné platné definice spravy pfijatelné pro vice védnich obort,

které s fenoménem spravy pracuji.

4 SVOBODA, Ivo a Karel SCHELLE. Zdklady organizace veiejné spravy. Vyd. 2. Ostrava:
Key Publishing, 2007, s. 101.
> 'SVOBODA, Ivo a Karel SCHELLE. Zdklady organizace veiejné spravy. Vyd. 2. Ostrava:
Key Publishing, 2007, s. 102.
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2.4 Nositelé verejné spravy

Pojem vetejné spravy ve smyslu obecném ma pro nds vyznam nejen teoreticky,
ale téz zieteln¢ prakticky pro bliz§i vymezeni vefejné spravy ve spolecnosti a pro urceni
jejich nositeld. V minulém obdobi nebyl tento pojem pouzivan ani ve védeckych
pracich ani v legislativé. Byl disledné nahrazovan pojmem statni sprava. Statni sprava,
tj. sprava vykonavand bezprostfedn¢ organy statu, absorbovala veskerou spravu véci
vefejnych. Socialisticky stat tim zieteln¢ daval najevo, ze jediné stat a jeho organy jsou
zpusobilé a opravnéné dbat o obecné blaho (vefejny zdjem) a rozhodovat o tom,
CO je tieba za tim U¢elem ucinit. Tim popiel moznost existence obCanské spolecnosti,
kterad se mimo jiné vyznacuje 1 tim, Ze spravu véci vefejnych mohou vykonavat i jiné
subjekty, nez je stat. Vyjimky zuvedené¢ zésady byly Vv minulosti zcela ojedinélé
a neptredstavovaly néjakou vyrazngjsi tendenci po samospraveé. Stat dnes prestal byt
jedinym nositelem vefejné spravy. Ukoly, které diive natomto useku monopolné
vykonaval stat, jsou ¢astecn¢ delegovany na jiné nositele vefejné spravy, mezi nimiz
zvlastni misto zaujimaji samospravné svazky. Vykon vefejné spravy miize vSak byt
na zaklad¢ zakona vykonavan i dalSimi subjekty.

J. Posvar spravou Vv obecném smyslu rozumi zpravidla lidskou ¢innost sledujici
zamérnou lidskou Cinnost, sledujici zdmérmé néjaky cil nebo  Cinnost
sméfujici za trvalym ucelem fidit ty které zélezitosti. Ze soucasnych autorti naptiklad
V. Sladecek chépe spravu jako zdmérnou Cinnost sledujici dosaZeni urcitého cile (ucelu)
¢iP. PrGcha spravou rozumi spolecenské ftizeni, které ma urcité specifické rysy
a realizuje se ve specifickych formach.'®

Hendrych a Svoboda déle konstatuji, ze: ,,Za verejnopravni pravnické osoby
se povazuji korporace, které vyvijeji svou piisobnost v oblasti verejného prava.
Prikladem jsou vizemni samospravné celky, které jako verejnopravni korporace vyslovné
oznacuje clanek 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Verejnoprdavni korporace mohou
vystupovat i jako pravnické osoby soukromého prdva, a to tehdy, jestlize vstupuji
do soukromopravnich vztahi. Tak napv. obec je prdavnicka osoba verejného prava,
jestlize vsak néco kupuje nebo prodava, jestlize néco dedi apod., vystupuje jako
pravnickd osoba soukromého prava. Podle clanku 99 Ustavy je obec zdkladnim

uzemnim samospravnym celkem. K definici zdakladniho vizemniho samospravného celku

1 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha, 2012, s. 13,
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Jje tireba vyuzit ¢lanek 100 Ustavy, kde se konstatuje, Ze vizemni samospravné celky jsou
vizemnim spolecenstvim obcanii. ™'

Vetejnou spravou se ve spolecnosti zorganizované ve stat velmi obecné feceno
rozumi sprava vetejnych zalezitosti, realizovand jako projev vykonné moci ve staté.
Pojem vefejna sprava je uzivan jak v tzv. organizatnim pojeti, kdy se jim rozumi
organy vetejné spravy, tak v tzv. funkénim pojeti, kdy se jim rozumi orgény vetejné
spravy jakozto vykon podzékonné a nafizovaci Cinnosti téchto organii. Vefejnou spravu
vykonava predevsim stat prostfednictvim vlastnich organt, a déle ji vykonavaji dalsi
tzv. vefejnopravni subjekty, které svou subjektivitu v jistém smyslu odvozuji od statu
a soucasné jsou jim aprobovany. Tyto korporace vykonavaji vefejnou spravu svym
jménem a ve své plusobnosti, a sprava jimi vykondvana je svou povahou samospravou.
Podle obvyklého ¢lenéni vetejnopravnich korporaci na uzemni (obce, kraje apod.)
azajmové (komory, svazky, grémia apod.) pfitom pfichazi v avahu jako jimi
vykondvana vefejna sprava Uzemni samosprava a zdjmova samosprava. U vefejné
spravy je tak nutno brat v uvahu jeji ¢lenéni na statni spravu a Samospravu. Statni
sprava predstavuje jednu z forem Cinnosti statu, a to formu, jejimz poslanim je realizace
vykonné statni moci. Svou povahou je statni sprava organizujici a mocensko—ochrannou
¢innosti statu, kterd obsahuje jak prvky fizeni, tak prvky regulace.18

J.Hrabdk a T. Nahodil, ke spravé uvadéji, ze: ,, Spravou v obecném smyslu
rozumime lidskou cinnost sledujici zameérné urcity cil. Spravu lze délit na spravu
soukromou (tj. spravu vykondvanou subjektem ze své viastni vile a ve svuj vlastni
prospéch) a verejnou (tj. spravu vykondvanou subjektem jako povinnost uloZenou
MU pravni normou,). «19

Vnitin€ se vefejnd sprava cleni na statni spravu (tedy vefejnou spravu
uskuteciiovanou stitem) a samospravu (tedy vefejnou spravu vykondvanou jinymi
vefejnopravnimi subjekty neZ stitem). Ustanoveni § 1 Spravniho fadu zavadi
legislativni zkratku ,,sprdvni organ“. Pro ucely nového spravniho tadu, zakon
¢.500/2004 Sb., spravni fad, se za spravni organ povazuji:

1. organy moci vykonné - viz hlava III. Ustavy Ceské republiky, ato poéinaje

prezidentem republiky ptes vladu, jednotlivd ministerstva, jiné spravni Gfady

Y HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 174 - 175.
18 SVOBODA, Ivo a Karel SCHELLE. Zdklady organizace verejné spravy. Vyd. 2. Ostrava:
Key Publishing, 2007, s. 41.
YHRABAK, Jan. Sprdavni #ad: s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou: podle pravniho stavu
ke dni 1. 5. 2009. 3., aktualiz. vyd. Praha, 2009, s. 14.
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s celostatni puisobnosti (napf. Cesky statisticky ufad, Cesky bansky trad,
Utad pramyslového vlastnictvi, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
Komisi pro cenné papiry, Narodni bezpe¢nostni ufad, Energeticky regulaéni
ufad aj.), uzemni odborné spravni urady (napf. finan¢ni ufady, ufady prace,
katastralni ufady, obvodni banské trady, celni ufady aj.) a konce vetejnymi
sbory (napt. Policii CR, Armadou CR),

2. organy uzemnich samospravnych celki, tj. organy obci nebo krajti, bez ohledu
nato, zda pravé vykonavaji ptsobnost v oblasti samospravy (tj. pisobnost
samostatnou) nebo v oblasti statni spravy (tj. pisobnost pfenesenou),

3. jiné organy, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti vefejné spravy (napt. Rada CR
pro rozhlasové a televizni vysilani, Ceska narodni banka aj.),

4. pravnické a fyzické osoby vykonavajici plisobnost v oblasti verejné spravy (napft.
autorizovani architekti a inZenyfi ¢inni ve vVystavbé, metrologické stfediska
aj., tedy autorizované fyzické nebo pravnické osoby vsSeho druhu, nebo
fyzické osoby zmocnéné k vykonu spravniho dozoru jako napt. lesni strdz,

myslivecka straz, strdz ochrany ptirody aj.).20

2.5 Pojem ,,vykon verejné spravy*

Pojem ,vykon vefejné spravy“ je ve smyslu teorie spravniho prava pojmem
zahrnujicim jak sprdvni fizeni, vCetné¢ vydavani individualnich spravnich aktd,
tak i dal§i cCinnosti, napf. vydavani ovéfeni (osvédCeni), posudki, vyjadieni
a stanovisek, rovnéz tak téz informacéni tkony typu doporuceni, vyzev apod.21

Podle J. Bandzaka: , Sprava v obecném vyznamu zahrnuje cinnosti smeérujici
nejen K pinéni verejnych cilii, ale i soukromych. Jednd se o cinnost sledujici zamérné
urcity cil nebo také cinnost, kterd za trvalym ucelem ridi urcité zalezitosti. V ramci
obecné spravy lze rozliSovat napr. spravni ¢innosti ve smyslu cinnosti administrativni,

,,,,,, «22

Uvedené se bezesporu promita do vefejné spravy, kterd neni totozna se spravou

soukromou. Vefejnou spravu nemizeme definovat pouze jako c¢innost vykonnou

a nafizovaci, ale zejména jako Cinnost spocivajici v provadéni zédkonil. Vefejna sprava,

O HRABAK, Jan. Sprdvni idd: s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou: podle pravniho stavu
ke dni 1.5.2009. 3., aktualiz. vyd. Praha, 2009, s. 14 — 15.

2 HRABAK, Jan. Novy spravni idd a zdkon souvisejici. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 20086,
s. 14,

22 BANDZAK, Jozef. Sprdavni pravo - obecnd ¢dst. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 41.
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jako zékladni pojem spravniho prava, je ve své podstaté sprava vefejnych zalezitosti
ve vefejném zajmu subjekty, které ji vykonavaji arealizuji jako pravem ulozenou
povinnost z titulu svého postaveni (postaveni vefejnopravniho subjektu). Je to ¢innost
vrchnostenska, nevrchnostenskd, fiskalni (fiskal — ufednik zastupujici pfed soudem
statni pokladu) a obstaravatelska. Nositelé mohou statni moc uplatiiovat jen v piipadech
a mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi (zésada legality).
Na vykonu vetejné spravy se vSak za urcitych okolnosti mohou podilet také subjekty
se soukromopravnim postavenim. Vefejna sprava je sprava vefejnych zalezitosti,
vykondvana subjekty vefejné spravy nebo prostiednictvim jejich organti ve vefejném
zajmu, mimo soudnictvi, zdkonodarstvi a vladu v poltickém smyslu, pfi¢emz je vice
vazana pravem. Vefejné zaleZitosti jsou pravné neurcitym pojmem a je mozné je obecné
oznacit jako zalezitosti obecné prospesné pro spolecnost, pfiCemz se nemusi dotykat
celé spolecnosti, ale mohou se tykat jen urcité ¢asti ob¢anti, napi. jedné obce, profesni
skupiny apod. Vefejny zajem je neurCity pravni pojem, pii jehoz realizaci a uplatiiovani
musi pravni orgdn vychdzet z kontextu dané situace ¢i feSeni problému, kde mé byt
chranén nebo uplatﬁovén.23

V zasad¢ pojem veiejna sprava lze chapat v pojeti:

- materidlnim (sprava v C¢innostnim/funkénim smyslu) — wuréity druh ¢innosti
(spravovani);

- formalnim (sprava v institucionalnim/organizacnim smyslu) — organizacni jednotka
(Gtvar, ufad).

“Verejna sprava v materialnim pojeti je cinnosti (sprava) statnich nebo jinych
organii verejné moci nebo subjektu, kterym byl vykon verejné sprdavy propiijcen
za ucelem plneni urcitych verejnych zalezitosti (verejnych ukolii). «24

Piimy vykon statni moci lidem Ustava Ceské republiky meritorné neupravuje,
ponechava viak tuto moznost otevienou, nebot’ podle &lanku 2 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky muze ustavni zakon stanovit, kdy lid vykonava statni moc pifimo. Pokud
jde ustavni vyjadieni piimého vykonu statni moci podle zminovaného clanku,
ma se na mysli toliko hlasovani o vécném (politickém nebo pravnim) problému
ve formé referenda nebo plebiscitu, nikoli také volba zastupcii v organech statu, jako

projev personalniho rozhodnuti na rozdil od rozhodnuti vécného. Zakladem kazdého

2 BANDZAK, Jozef. Spravni pravo - obecnd céast. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 42,
% BANDZAK, Jozef. Sprdavni pravo - obecnd ¢dst. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 42.
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lidského spolecenstvi ma byt svobodny ¢lovek, kterému stitni moc ma predevsim
slouzit. Citliva otdzka poméru moci a prava je v Ustavé Ceské republiky fesena
ve prospéch podfizeni moci pravu. Vyplyva to zjinych ustanoveni Ustavy Ceské
republiky a ze zakonu, zejména téch, co pojednavaji o soudni kontrole tstavnosti
a zékonnosti. Clanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &lanek 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod urcuji statni (vefejné) moci, tj. nositelim vrchnostenské
vefejné spravy, povinnost slouzit vSem obCaniim s omezenim moznosti uplatiovani
statni moci jen Vv piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Jde o obecné
principy (zasady) prava, které¢ jsou vSeobecné pfijimany a staly se osvédCenymi principy
pravniho statu. Rada téchto principti je obsazena piimo v Ustavé Ceské republiky,

v Listin& zakladnich prav a svobod, jakoZ i v dalsich pravnich predpisech. %

2.6 PrislusSnost ve verejné spravé

Z formalniho hlediska kazda Cinnost ve vetfejné spravé musi pfisluset urcitému
subjektu z hlediska jeho pisobnosti a pravomoci. Tento subjekt se stava jejim nositelem
a soucasné odpovida za jeji realizaci. Subjekty vefejné spravy jsou ti, kdo odpovidaji
za jeji vykon. Jedna se o stat a ty pravnické nebo fyzické osoby, o kterych to stanovi
Ustava Ceska republiky nebo zakon. Klasicka teorie povazuje stat za jediny subjekt
vetejné spravy. Stat vyluéné rozhoduje o tom, zda pifiznd podil na vykonu vetejné
spravy i jinym subjekttiim. Stat je pak pravnickou osobou a ma postaveni vefejnopravni
korporace. Vykon statni spravy zabezpecuje stat svymi organy, organiza¢nimi slozkami
- vykonavatelé. Vykonavatelé jsou ti, kdo v ramci subjektii vefejnou spravu vykonavaji
(spravni ufady, organy tizemni samospravy, fyzické osoby povéfené vykonem vetejné
spravy). V této souvislosti je tfeba zminit se o pojmu ,,spravni organ“ a ,spravni
urad“ a,organ verejné spravy“ které byvaji né¢kdy nespravné¢ zaménovany nebo
ztotoznovany. 26
prava vSechny organy vefejné spravy (organy statu, organy uzemnich samospravnych

celkl, organy jinych korporaci, pokud vykondvaji vefejnou spravu, soukromé fyzické

» HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 234,

% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdklady organizace verejné spravy v CR. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 25.
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nebo pravnické osoby, pokud jim byl na ziklad¢ zdkona propljcen vykon statni
spréwy).27

Spravni organ je subjektem vefejné spravy, ktery vystupuje bud’ v postaveni
organu statni spravy, nebo organu vetejnopravni korporace. V pravnich piedpisech,
V judikatufe i v literatuie byva termin spravni organ chépan rtzn¢. V soucasné dobé

r . . . v 7 r ~roor v . r r v 28
se Vv této souvislosti v oblasti vefejné spravy pouziva ¢asto pojem spravni uiad.

2’ HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdiklady organizace vefejné spravy v CR. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 25.
% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdklady organizace verejné spravy v CR. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 25.
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3 Verejna sprava a zakladni zasady spravy

Ugelem a smyslem nastaveni zakladnich zasad je vytvofeni a garance piedpokladt
a podminek pro fadny vykon vetejné spravy, tedy rozhodovani na zéklad¢ principt
materidlniho pravniho statu za nepfipustnosti svévole a pii prednosti Ustavné
komfortniho vykladu prava pted jeho derogaci (zruSeni zakona, nahrazeni jeho ¢asti
novym zakonem).

Intenzita a prosazovani uvedenych pozadavkii souvisi se vzrlstajicimi
pozadavky na uroven a pravni zaruky pravniho a demokratického statu v oblasti moci
vykonné. Jde nepochybné o zékladni principy, které by mély ovladat veskery vykon
vetejné spravy v modernim staté. K otazce pravnich principt uvadi Dworkin: ,, Pravni
principy jsou standardy, které se maji dodrzovat z toho divodu, Ze to vyzaduje
spravedlnost, slusnost nebo jiné dimenze mordalky. 29

K uvedenému konstatoval Ustavni soud Ceské republiky: ,,Moderni
demokraticka psana ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici
ustavoddrnou moc, ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah individua
kcelku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici
soustavu zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces
utvareni legitimnich a mocenskych rozhodnuti nemizZe existovat mimo verejnosti
akceptovaného kontextu hodnot, spravedinostnich predstav, jakoz i predstav o smyslu,
ucelu a zpiisobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemiize fungovat
mimo minimdlniho hodnotového a instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prdva z toho

plyne zaver, Ze pramenem prdva, jsou rovnéz zakladni principy a zvyklosti. «30

3.1 Komentare k zasadam vykonu statni spravy

Poslanim zakladnich z4sad pro veskerou Cinnost vetfejné spravy je prenést
esencidlni (podstatné) principy pravniho stitu deklarované v Ustavnich zikonech
do konkrétniho ustanoveni jednoduchého prava tak, aby principy mohly plnit funkci
obecného pravidla. Z uvedeného plyne: ,, Kdo neni schopen svym spoluobcaniim slouzit,
ten se jim snazi viadnout.«*

Mises vysvétluje: ,, To, co se nazyvd nedostatky a chybami administrativy, jsou

Jjeji nezbytné viastnosti. Uiad neni ziskovym podnikem, nemiize pouzivat Zddnych

» DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vazné. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44.
%0 \VON MISES, Ludwig. Byrokracie. Picklad Tereza Urbanova. Praha: Liberalni institut, 2002, s. 8.
1 \VON MISES, Ludwig. Byrokracie. Picklad Tereza Urbanova. Praha: Liberalni institut, 2002, s. 9.
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ekonomickych kalkulaci. Musi resit takové problémy, které jsou podnikovému vedeni
nezndamé. “*

., Pojmy byrokrat, byrokraticky a byrokracie jsou jednoznacné naddvkami. Nikdo
nenazve sam sebe byrokratem nebo nepouzije pro svoje metody Fizeni a spravy
privlastek byrokraticke. Tato slova jsou vzdy spojena s hanlivym vyznamem. Po kazdé
znamenaji opovrzlivou kritiku osob, instituci nebo postupii. Nikdo nepochybuje,
Ze byrokracie je veskrze Spatnd, a v daném svété by proto neméla existovat. 33

,, Nacelnik malého a primitivniho kmene je v postaveni, které mu umoziuje
koncentrovat veskerou legislativni, spravni a soudni moc Vjeho rukou. Jeho viile
je zdkon. Je ztélesnénim vykonné i soudni moci. «3d

., Vseobecné se rika, ze byrokraticky management je neslucitelny s demokracii
a demokratickymi institucemi. To je ale omyl! Demokracie cti zakon jako nejvyssi moc.
Pokud by tomu bylo jinak, pak by statni urednici byli nezodpovédni a svévolni
despotové, nestdli soudci a vrtosivi hulvati. Dva pilire demokratické spolecnosti jsou
nadrazenost prava a rozpocet. (To neni definice demokratické vlady, ale popis
spravnich technik v demokratické spolecnosti. Definice demokratické spolecnosti
je: Systém vlady, ve kterém jsou obcané schopni primo V referendu, nebo neprimo
ve volbach ovlivnit provadéni moci zakonodarné, vykonné a vybér nejvyssich uredniki).
Nadrazenost prava, ve smyslu kladeni nejvyssiho diurazu na zdkon, znamena absenci
moci jakéhokoli soudce ¢i vysokého statniho urednika rusit zdjmy jedince,
aniz by ho k takovym krokiim opraviioval zdkon. Nullapoena sine lege, Zddné tresty,
pokud nejsou zarizeny ze zdakona. Je to predevsim neschopnost nacistii pochopit
dilezitost tohoto zdkladniho principu, jez je kvalifikuje jako antidemokratické hnuti.
V totalitnim  systému hitlerovského Némecka musi soudci rozhodovat v souladu
S dasgesundeVolksempfinden, tj. se zdravymi pocity lidi. Protoze soudce musi sam
rozhodovat o tom, co jsou zdravé pocity lidi, je pri svéem rozhodovani suverénni
obdobné jako nacelnik primitivniho kmene. «35
,Je ale Spatné, kdyz kvili nedokonalym zdkonum zlocinec ujde trestu.

V porovnadni se svévoli soudce se ale jedna o mensi zlo. Pokud legislativci uznaji

nedokonalost zdkona, mohou je zdokonalit. Jestlize volic¢i nesouhlasi s metodami

%2 \VON MISES, Ludwig. Byrokracie. Pieklad Tereza Urbanova. Praha: Liberalni institut, 2002, s. 79.
% VON MISES, Ludwig. Byrokracie. Pieklad Tereza Urbanova. Praha: Liberalni institut, 2002, s. 33.
% \VON MISES, Ludwig. Byrokracie. Pteklad Tereza Urbanova. Praha: Liberalni institut, 2002, s. 71.
% VON MISES, Ludwig. Byrokracie. Pieklad Tereza Urbanova. Praha: Liberalni institut, 2002, s. 73.
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a navrhy prosazovanymi jejich zastupci, maji moznost v pristich volbach zvolit jiného
zdstupce, kteii budou 1épe védét, jak své ciny prizpiisobit viili vétsiny. “*°

,, Totéz plati o vykonné moci. I v této oblasti existuje alternativa mezi svévoli
viady despotickych uredniku a viddou lidi nucenych dodrZovat ustanoveni zakona.
Je pouhym eufemismem nazyvat statem blahobytu stat, ve kterém panovnici mohou
prijimat takova opatreni, jez oni sami povazuji za nejlepsi ve jménu verejného zajmu,
ve srovnani Se statem, ve kterém jsou pravidla vykonnou moci vymezena legislativou
aobcané mohou sva prava proti nelegalnim statnim zasahum vymahat u soudu.
Tento takzvany stat blahobytu je ve skutecnosti tyranii panovniki. (Mimochodem
nesmime zapominat, ze dokonce ani despoticka vldda nemiize fungovat bez regulaci
a byrokratickych narizeni, nema-li se zvrhnout v chaoticky rezim mistnich politickych
vidcu a rozpadnout se v bezpocet bezvyznamnych despocii). Cilem ustavniho statu
je také verejné blaho. Charakteristickym znakem, jenz odlisuje ustavni stat od despocie,
je, ze nikoliv autority, ale radné voleni zastupci lidu maji rozhodovat o tom, co nejlépe
slouzi verejnému blahu. Diky tomuto systému voleni zdstupci lidu maji rozhodovat
0 tom, co nejlépe slouzi verejnému blahu. Diky tomuto systému mohou byt lidé nezavisli
a jejich prava na sebeurceni jsou chranéna. Lidé Zijici v tomto systému jsou
suverénnimi nejen v den voleb, ale 1 v obdobi mezi volbami. Vétsina despotii, tyranii
a diktatorii je uprimné presvedcena, Ze jejich viada je vladou pro lidi. Neni treba
zjistovat, zda jsou takové vyroky Hitlera, Stalina a Franka opodstatnéné, ¢i nikoli.
Kazdopadné jejich systém neni ani viddou lidi, ani viadou pro lidi. Neni demokraticky,
ale autoritdrsky. Tvrzeni, Ze byrokraticky management je nepostradatelny ndstroj
demokraticke vlady, je paradoxni. Mnozi budou protestovat proti tomuto vyroku.
Jsou totiz zvykli povazovat demokratickou viadu za nejlepsi systéem viady a byrokraticky
management za jedno z nejvetsich zel. Jak mohou byt tyto dvé protikladné veci spojeny?
Az v poslednich letech si lidé zacali uvédomovat hrozbu byrokracie a zacali povazovat
byrokracii nikoli za ndstroj demokratické viady, ale naopak za nejhorsiho nepritele
svobody a demokracie. K temto namitkam musime dodat, Ze byrokracie sama o sobé
neni ani Spatnd ani dobra. Je pouze prostiedkem vidady, jenz mize byt uzit v rozlicnych
sféerachlidskeé cinnosti. Existujici oblasti, predevsim efektivni Fizeni vladniho aparatu,
ve kterych jsou byrokratické metody nezbytné vyzadovany. Co ale dnes mnoho lidi
povazuje za zlo, neni byrokracie jako takovad, ale expanze sfér vramci kterych

je byrokraticky management provadeén. Tato expanze je nevyhnutelnym nasledkem

% VON MISES, Ludwig. Byrokracie. Pieklad Tereza Urbanova. Praha: Liberalni institut, 2002, s. 73.
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prostupujictho omezovani osobnich svobod, dale pak nasledkem vnitinich trendi

ekonomickych a socialnich politik, smerujicich k potlaceni osobni iniciativy a nahrazeni

L e 37
této iniciativy vladnimi zasahy.

% \VON MISES, Ludwig. Byrokracie. Pfeklad Tereza Urbanova. Praha: Liberalni institut, 2002, s. 75.
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4 Zaruky zakonnosti ve verejné spravé

Pravni uprava vznikla ve druhé poloving 19. stoleti v rakouské ¢asti Rakousko —
Uherska na zaklad¢ judikatury videtiského Spravniho soudniho dvora vyznamné
ovlivnila spravni pravo v Ceskych zemich i1 v zemich, které se v prvni poloviné
20. stoleti staly soucasti Polska. Pravni tprava vznikla v uherské casti Rakousko-
Uherska ovlivnila pravni ipravu mad’arskou a slovenskou. Po vzniku Ceskoslovenska
pak, jiz spise pod vlivem rakouské pravni Gpravy (a judikatury), vznikla nova pravni
uprava Ceskoslovenskd. Nemé¢la vSak formu zadkona, nybrz vladniho natizeni.®

V kazdém demokratickém pravnim staté poslani a postaveni vefejné spravy
zcela nutné vyzaduje, aby pravni Uprava organizace a cinnosti vefejné spravy
garantovala zdkonnou realizaci jejich cil a ukold. Proto i v Ceské republice je vykon
vetejné spravy v navaznosti na princip ustavnosti dusledné ovladan zasadou legality
(zékonnosti) a zasadou legitimity. Zasada zakonnosti, kterd ve vefejné spraveé
predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich zasad vubec, tak jednoznacné stanovi pozadavek
zakonného zakladu pro veskerou ¢innost vetejné spravy. Zachovani a dodrzovani tohoto
principu je condicio sine qua non (nezbytny ptedpoklad), fadného vykonu vetejné
spravy vkazdém demokratickém pravnim stit€ a stat proto musi zabezpedit
konstituovani a ftadné fungovani takovych pravnich mechanismt, které zajisti
dodrZzovéani principu zékonnosti jak organy vetfejné spravy, tak 1 adresaty
vetejnopravniho plsobeni. Témito mechanismy jsou tzv. zaruky zdkonnosti ve vetrejné
spravé. Institut pravni ochrany (pravnich prostiedkii ochrany) pfed nezédkonnou
necinnosti ve verejné spravé pak predstavuje jednu z vyznamnych komponent zaruk
zakonnosti, nebot' zdkonnost ve vefejné spravé muze byt porusena jak Cinnosti,
konanim v rozporu se zdkonem, tak i neinnosti ze strany organd vefejné spravy.
Od vefejné spravy — V jejim pojeti jako sluzby vetejnosti — se zpravidla ocekava aktivni,
cilena Cinnost, konani piislusnych organti — tedy aktivni a cilena realizace cili a ukold
vefejné spravy v ptipadech, kdy je povinna konat, tedy pfedstavuje zdvazné poruSeni
zasady zakonnost. Nadto v fad¢ ptipadi miize neCinnost znamenat zasah do tstavné
zarucenych zékladnich prdv a svobod, pfipadné mlze dojit 1 k poruseni
mezinarodnépravnich zavazkl, nehledé¢ na to, ze takovéto ,,jednani vetejné spravy
je zcela v rozporu s pojetim vetejné spravy jako sluzby vefejnosti vykonavané v souladu

s principy tzv. dobré spravy, a Ze taktéz naruSuje princip pravni jistoty ve staté

% HORAKOVA, Monika a Veronika TOMOSZKOVA. Sprdvni Fizeni v zemich EU: Rakousko, Polsko,
Slovensko a Madarsko. Praha: Linde, 2011, s. 13.
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a spolecnosti. Hovofime tedy o souboru pravnich prostfedkl ptsobicich jak k ochrané
pfed vznikem nezadkonné Cinnosti, tak i k odstranéni jiz vzniklého stavu necinnosti
vefejné spravy a dusledki tim zpisobenych, véetné zajisténi nadhrady piipadné vzniklé
Skody ¢i nehmotné Gjmy a vyvozeni odpovédnosti pfisluSnych subjektt. Jde o soustavu
pravnich mechanismu slouzicich k ochrané prav a opravnénych zajmu adresat vetejné
spravy a soucasn¢ 1 kochrané vefejnych z4jmu, které mohou byt necinnosti
taktéz do‘[(:eny.39

V souvislosti se zminovanym obsahem a smyslem demokratického pravniho
statu je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze ustavni predpisy tvoii vrchol pravniho tadu
kazdého statu. Maji nejvyssi pravni silu; ostatni vnitrostatni pravni prameny, tj. zejména
zdkony a podzédkonné pravni piedpisy a i individudlni rozhodnuti, tj. pravni akty,

smlouvy apod. musi byt s nimi souladné.

4.1 Pripravovany sluzebni zakon - zaruka zakonnosti ve verejné
spraveé?

Napti¢ stfidajicimi se vladami hovofi o nutnosti sluzebniho zakona. S ohledem
na danou problematiku je pro moc vykonnou nesmirné dulezitd Uc¢innost takového
zékona. Ten by mél existenci jednotnych pravidel odstranit politizovani statni spravy,
ucelovost vybéru statnich tufednikit podle vysledku voleb a zajistit apoliticke
rozhodovani. Nejde o nic jin¢ho, neZ o to fesit situaci ve statni spravé jasnymi pravidly
nez jak tomu bylo a je dosud. Statni sprava velmi nutné potiebuje legislativni stabilitu
a jasné ukoly 1 zadani statu pro budouci vyvoj.

Exministr Miroslav Kalousek v ¢lanku otisténém v pravu 25. 1. 2014, s nazvem,
,Denné se tryznim chybami, ale feknu je, populisté by to piekroutili na otazku
,,Proc¢ jste vlastné sluzebni zékon v dobé, kdy jste byli ve vlade, neptijali?* odpovida: ,,
Ta vytka by méla znit, proc¢ jste ho neprijali diiv. Viada ho neprijala.
Kdyby se Snémovna nerozpustila, tak by byl ten zdkon do radnych voleb schvdlen.
Zakon tu mél byt léta, ale shoda se hledala jen velmi tézce, protoZe tu jsou dva extrémy.
Prvni, Ze ma byt statni sprdava nezavisla na politické moci a ze by mél byt statni tajemnik
protivahou svému ministrovi. To bychom mohli zrusit volby. Druhy extrém umoZnuje
ministrim vymeénit vSechny ve vedoucich funkcich. Samoziejmé ne vsichni to délaji.
Podivejte se, jak jsem ja i mi predchiidci — Sobotka, Rusnok, Kocarnik — nakladali

Setrné se statnim aparatem. Ja jsem prisel s vliastnim Séfem sekretariatu a tiskovym

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 11.
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mluvéim a s témi jsem i odesSel. Za nestastné povazuji vykladat, ze ma byt statni sprava
nezavisla na politické moci. To je nesmysl, sprava musi bez protestu splnit veskerd
zadani aktualni politické moci. Kdyz prevezmeme personalni systém Evropské komise,
tak nemusime nic vymyslet. «40

S takovym nazorem vSak souhlasit nelze, bylo by dobré vice naslouchat
obCanlim, nezli preferovat vlastni moc, dusledky takového piistupu by byly vidét.
Zavedeni takového stavu je pravé kritizovanym zarodkem korupce, libovile
a byrokracie ve statni spravé. S Miroslavem Kalouskem Ize souhlasit, uvadi-li,
ze: ,,Statni sprava musi byt profesionadlni. Kazdy ve statni sprave bude muset projit
ndarocnymi zkouskami, ve kterych prokdze, ze na to md. Ufednik musi byt natolik
erudovan, zZe i vécné chybné zadani svého Séfa, ktery byl dosazen na zaklade vysledki
voleb, dokdze s nalezZitou péci vyplnit. Kdyz se prokadze, Ze jeho prdci ovlivnil jeho
politicky ndzor, tak bude vyhozen, protoze od toho tam neni. «il

Nemén¢ zajimavy, o problematice pfijimaného sluzebniho zékona, je ¢lanek
»Sluzebni zakon pod palbou®, v Hal6 novinach z 24. 2. 2014, v némz se mimo jiné pise,
ze: ,, Velkeé kritice celi ve vyborech snémovny novela sluzebniho zdkona z pera CSSD.
Poslanci viastné ani nevédi, co projednavat, na komplexni pozménovaci navrh z viadni
dilny stdle cekaji. ... Komplexni pozménovaci navrh se stale zatim pripravuje. Dostali
jsme jen vécny zamer, teze zdakona, ktery vSak nemiize vzit jako zdklad. Neni-li vyresené
odmenovani, vzdelani ve statni sprave, ma-li byt urednickd zkouska, nemiizu
0 tom diskutovat. Zaznéli i pochyby, zda je nutné prezkouset vSech 75 tisic uredniku.
Regulacni a kontrolni urady nechtéji, aby se na né sluzebni zakon vztahoval. Obavaji
se, ze by to ohrozilo jejich nezavislost a odbornost. Vyhradami proti predloze, kterou
navrhla CSSD, ma i Svaz mést a obci. Proti tomu, aby jejich instituce podléhaly
sluzebnimu zdkonu, se pri jedndani vyborii postavili zdstupci Uradu pro ochranu
hospoddrské soutéze, Uradu pro ochranu osobnich tidajii, Ceského telekomunikacniho
uradu a Energetického regulacniho vradu. Také zdstupkyné Ceského statistického
vuradu poukazovala na to, Ze ndplit prace Ceského statistického viradu, nema charakter
spravni ¢innosti. Urady, které maji byt nezdvislé, maji kontrolovat statni spravu, by pod
tento zdkon spadat nemély. Ve vécnych tezich k novele, které pripravili zdstupci CSSD,

ANO a KDU-CSL se uvddi, Ze pod zdkon by kromé ministerstev a dalSich viradii statni

“ KALOUSEK, Miroslav. Denné se tryznim chybami, ale feknu je, populisté by to piekroutili. Prdvo.
2014, roc. 24, ¢. 21.
* KALOUSEK, Miroslav. Denné se tryznim chybami, ale feknu je, populisté by to piekroutili. Prévo.
2014, roc. 24, ¢. 21.
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spravy mély spadat i rozpoctové, piispévkové a dalsi organizace. Zminuji Reditelstvi
silnic a dalnic a Spravu zeleznicni a dopravni cesty. Takzvaného superurednika —
generalniho rteditele statni spravy, by vlada jmenovala na sedm let, na zaklade
vybérového Fizeni. O misto by se mohli uchdzet stdtni tajemnici z ministerstev.
V prechodném obdobi by to mohli byt lidé s nejméné Sestiletou praxi ve verejné sprave.
Generdlniho reditele by mohla viada odvolat ze zakonnych ditvodii nebo pro nezdkonné
jednani. Na ministerstvech by byl nadrizenym vsech urednikii statni tajemnik pro véci
sluzby, jmenovany superiiednikem za souhlasu ministra. Reditelé sekci by byli nové
odbornymi statnimi tajemniky, vikoly by jim ukladal ministr. Urednici by do sluzebniho
pomeru byli vybirani v konkurzu, nejprve by se stali cekateli. Do piil roku by museli
slozit zkouSku, do niz by pobirali o petinu nizsi plat. Prochdzeli by kaZdorocné
hodnocenim. Odmény by kvili udajnému zneuzivani nemohly prekrocit pétinu rocnich
prijmii irednika. Komplexni pozménovaci navrh k novele ma pripravit Urad viddy CR.
Kdy bude hotov, poslanci netusi. Koalice slibuje diskuzi S opozici o konecném znéni,
a zaroven by byla rdada, aby nékteré casti zakona platily uz od léta ¢i podzimu. Hodné
spéchu na to, Ze je konec unora a poslanci jesté netusi, co dostanou do lavic. 42

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze sluzebni zdkon by mohl nastartovat pozitivni
zménu ve statni spravé, je vSak nutné, aby byl zakon dobie pfijat, ma-li jit
0 dlouhodobou reformu statu. VSichni cht&ji zménu ve statni spravé, coz sluZzebni zékon
muze nastartovat, ale prozatim neni nikdo schopen odhadnout, jaké bude kone¢né znéni
zékona a ani kdy bude statni sluzba skutecné fungovat, jak by méla. O to vic to plati
o statnich firmach nebo o firmach scCasti statu. Neobjasnénou dosud ziistava

I nejpodstatnéjsi otazka, zda opravdu sluzebni zakon pomuze snizit korupci.

4.2 Ustavni principy ve vefejné spravé

Clanek 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zdiiraziuje, Ze zména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho stitu je nepfipustnd. Provedeni takovych zmén
v Ustavé, resp. vjinych soudastech ustavniho potadku, které by narusily Gstavné
zakotveny charakter Ceské republiky jako demokratického pravniho statu, by tedy bylo
protitistavni (ato iV pfipadé, ze by tato zména byla provedena piedepsanou
kvalifikovanou vétsinou obou komor Parlamentu). V Ustavé Ceské republiky vsak
nejsou konkrétné urCeny clanky, v nichz jsou vyjadieny tyto podstatné nalezitosti

demokratického pravniho statu. Komparaci s tstavami vyspélych demokracii pfijatymi

*2 SLOBODZIAN, Vladimir. SluZebni zdkon pod palbou. Hal6 noviny. 2014, ro¢. 24, &. 50.
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po 2. svétove vélce, kde se obdobna ustanoveni vyskytuji, 1ze dojit k zavéru, Ze se jedna
minimalné o Gstavni principy svrchovanosti lidu jako zdroje a nositele statni moci
(¢l. 1, 2), d€lby moci (Cl. 2), ustavnosti a legality (Cl. 2), prvotnosti a Gstavni ochrany
lidskych a obcanskych prav asvobod (¢l. 1, 3, 4), politického pluralismu (¢l. 5),
demokraticky projevené rozhodujici vile vétSiny pii respektovani prav mensin (¢l. 6)
a samospravy uzemnich celki (¢l. 8) jenz jsou vyjadieny v ustanovenich hlavy L
Ustavy. Cl. 3 ma pfitom povahu odkazujiciho ustanoveni na Listinu zakladnich prav
a svobod, kde jsou dalsi stéZejni principy vyjadieny v hlaveé prvni a pété.43

Kuvedenym podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu se rovnéz
vyjadifuje Hendrych a Svoboda, jez uvadéji, ze nepfipustnost zmény podstatnych
nalezitosti demokratického statu je vyrazem hodnotové orientace Ustavy, na rozdil
od hodnotové neutrality predvale¢nych tustav, ale i hodnotové orientace ustav byvalého
povéale¢ného rezimu na nasem uzemi. Nepfipustnost téchto zmén klade otazku, co jsou
podstatné naleZitosti demokratického statu. Ze zakladni charakteristiky CR uvedené
vl 1 je ziejmé, ze CR je definovana jako demokraticky pravni stat, tj. jako stat
ustavni. Z toho vymezeni Ize dedukovat, Ze za nepfipustnou nutno povazovat predevsim
zménu zékladnich a nedotknutelnych hodnot, které vyplyvaji z ¢l. 1, 5 a 6 Ustavy Ceské
republiky.**

Jednim ze zékladnich ¢lankli upravujicich izemni samospravu je ¢lanek 100
Ustavy. K tomu Hendrych a Svoboda konstatuji, Ze: ,, Obce a vyssi iizemni samospravné
celky (zemé a kraje), maji Ustavou dané prdvo na samosprdvu, tji. maji prdavo
na samostatné spravovani (¢l. 101 odst. 2), do kterého nemiize nikdo zasahovat
S vyjimkou statu (¢l. 101 odst. 4), jehoZz moznosti jsou omezené jak co do zpiisobu
zasahovani, tak co do tcelu.“* Z textu tohoto odstavce dale vyplyva, e Uzemni
samospravny celek je spoleCenstvim ob¢ant a toto spoleCenstvi je vlastné definovano
uzemim. Onim uzemim jsou obce a dale zem¢ nebo kraje, jak je uvedeno v ¢l. 99.
Zatimco zemé v naSem pravnim fadu nezname, tak kraje podle zakona ¢.36/1960 Sb.,
0 uzemnim ¢lenéni statu, stale existuji.

Hendrych a Svoboda déle konstatuji, Ze: ,,Za Verejnoprdvni prdvnické osoby

se povazuji korporace, které vyvijeji svou piisobnost v oblasti verejného prava.

* GERLOCH, A. Rizeni pred Ustavnim soudem. Praha: Prospektrum, 1996, s. 9.

* SVOBODA, Ivo a Karel SCHELLE. Ziklady organizace vefejné spravy. Vyd. 2. Ostrava:
Key Publishing, 2007, s. 19.

* HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 175.
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Prikladem jsou uzemni samospravné celky, které jako verejnopravni korporace vyslovné
oznacuje ¢lanek 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. “*®

Vetejnopravni korporace mohou vystupovat i jako pravnické osoby soukromého
prava, a to tehdy, jestlize vstupuji do soukromopravnich vztaht. Tak napf. obec
je pravnicka osoba vefejného prava, jestlize vSak néco kupuje nebo prodava, jestlize
né&co d&di apod., vystupuje jako pravnicka osoba soukromého prava.*’

Podle ¢lanku 99 Ustavy je obec zakladnim tzemnim samospravnym celkem.
K definici zdkladniho uzemniho samospravného celku je tieba vyuzit &lanek 100 Ustavy
Ceské republiky, kde se konstatuje, 7e uzemni samospravné celky jsou tizemnim
spoleenstvim ob&ant.*®

Toto formalni hledisko vefejné spravy je v nasem pravnim fadu vyjadieno
predevsim v ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky, jednotnost stitu neni narusena tim,
ze svém pravnim fadu pfiznava uzemnim nebo i jinym spolecenstvim (vykonavajicim
samospravu jako pravnické osoby podfizené ¢eskému pravnimu fadu) na svém Uzemi
samospravu a v § 244 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu se uvadi: ,, Rozhodl-li organ
moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ zdjmové nebo profesni
samospravy, popripadé smirci organ ziizeny podle zviastniho pravniho predpisu
(dale jen spravni orgadn) podle zvidstniho zdakona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktera vyphyva ze vztahii soukromého prava § 7 odst. 1 v obcanském soudnim rizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplhvaji z pomeéru
soukromého prava, pokud je podle zdakona neprojedndava a nerozhoduji o nich jiné
organy, a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miuZe byt tataz vec
projednana na navrh v obcanském soudnim Fizeni. Ustanoveni odstavce 1 neplati, a)
rozhodl-/i o sporu nebo o jiné pravni véci rozhodce nebo stily rozhodci soud — zdkon
¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii nebo rozhodci komise
spolku, b) jestlize se rozhodnuti spravniho organu v dusledku namitek nebo jiného
obdobného ukonu ucastnika pravniho pomeéru ucineného pred spravnim orgdanem podle

zvlastniho zdakona zrusuje nebo pozbyvad ucinnosti, c¢) odkazal-li podle zvidstniho

*® HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdi. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 174.

" KNAPP, Viktor a Ale§ GERLOCH. Prdvni propedeutika. 2. upr. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s. 73.

* HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 174.
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pravniho predpisu spravni organ ucastniky pravniho pomeru s jejich naroky na vizeni
pred soudem. “*°

Rovnéz v ¢lanku 8 Ustavy je vyjadieno, e tzemni samosprava je jednim
ze zakladnich pilitd politického a pravniho systému Ceské republiky. Zaruéeni
samospravy uzemnich samospravnych celki koresponduje s ¢lankem 100 Ustavy Ceské
republiky, kde je zakotveno pravo téchto celkii na samospravu a dale s ¢lanky 101
a 104, které blize konkretizuji obsah pojmu zemni samosprava. Z hlediska zadruk ma
zvlastni vyznam Glanek 87 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi kompetenci
Ustavniho  soudu  rozhodovat o stiznostech  organti  Gzemni  samospravy
proti nezakonnym zasahiim statu a rozhodovat spory o rozsah kompetenci statnich
organli a organi uzemni samospravy. Soubor téchto zisad je pak vyjadien

. y v r ’ 4 50
I v Evropské charté mistni samospravy.

4.3 Evropska charta mistni samospravy

Evropska charta mistni samospravy je dokumentem vzeSlym z iniciativy
tzv. Stalé konference mistnich samosprav Evropy, ustavené¢ Radou Evropy v roce 1957,
pfi¢emz text Charty byl schvalen v Gervnu 1985 ve Strasburku; nabyl platnosti,
po piedepsané ratifikaci stanovenym minimalnim poétem ¢lenskych statt, k 1. 9. 1988;
Ceska republika Evropskou chartu mistni samospravy podepsala v kvétnu 1998;
publikovéana ve Sbirce zakond jako ,,sdéleni MZV CR* ¢&islo 181/1999 Sb., a to nyni
jiz ve znéni zmén; po jeji ratifikaci se Charta stala pro Ceskou republiku platnou dnem
1. 9. 1999; obsahuje dohodnuté zakladni principy, na nichZ ma byt budovana a na nichz
ma fungovat mistni samosprava; text Evropskd charty mistni samospravy je veden
ve smyslu ,,sdéleni MZV CR® ¢&islo 369/1999 Sb.; do anglického znéni Charty
|Ize nahlédnout na Ministerstvu zahrani¢nich véci a na Ministerstvu vnitra.>*

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/02 ze dne 5. unora 2003: ,, Garance
vizemni samospravy podle Ustavy je lakonickd. Vedle rozliSeni lokdlni a regiondlni
urovné samospravy (c¢l. 99) je uzemni samosprava pojata jako prdavo uzemniho
spolecenstvi obcanii vyriistajici z jeho viastnosti a schopnosti, jak konstatoval Ustavni
soud pripomenutym ndlezem z19. 11. 1996 sp. zn. Pl. US 1/96 (Shirka ndlezii

a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, str. 375). Ustavni soud povazuje mistni

* DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni #dd: komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, Velké

komentare, sv. 2.

* HENDRYCH, Dugan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:

C. H. Beck, 1997, s. 140.

SLPRUCHA, Petr. Verejnd sprava a samosprdva. Praha: Vysoka kola aplikovaného prava, 2004, s. 220.
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samospravu  za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie. Mistni samosprdava
je vwrazem prava a schopnosti mistnich organu, v mezich danych zakonem, vV ramci své
odpovédnosti a\V zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a 7idit cast verejnych
zdlezitosti. Ustava tuto schopnost umoziiuje prosadit mimo jiné tim, ze zakladd pravni
subjektivitu vzemnich samospravnych celkii a pocitd s tim, Ze samospravné Subjekty
maji vlastni majetek a hospodari podle viastniho rozpoctu (¢l. 101 odst. 3). Na ustavni
urovni se téz potvrzuje demokraticky raz samospravy v garanci volenych zastupitelstev
(¢l. 101 odst. 1 a 2 a ¢l. 102). Ustava Ceské republiky ovsem také predpokladd statni
Jjednotnou upravu samospravy v podobé zakonneho ramce.  Vymezeni oné casti
verejnych zalezitosti, jiz je mistni nebo oblastni spolecenstvi obcanii zpiisobilé ridit,
je svéreno  zdkonoddrci,  Cili  statni  moci  (¢l.  104), nikoli  ustavoddrci,
ktery by na nejvyssi  urovni vnitrostdatniho prava vymezoval zdleZitosti mistniho
vyznamu. S povérenim zakonodarce k vymezeni zaleZitosti izemné omezeného vyznamu,
které se sveri uzemnim samospravaym celkiim, pocitaji i ustavy rady evropskych
statii.”

Vefejna moc je definovéna v judikatufe Ustavniho soudu I. US 229/98, US
sv. 12, v nalezu ¢&islo 138 tak, Ze: ,, Ustavni stiznost musi sméfovat proti rozhodnuti,
opatreni nebo jinému zdsahu organu verejné moci.” Pokud jde o vymezeni pojmu
,organ vefejné moci“, odkazuje Ustavni soud na vymezeni, které provedl jiz Ustavni
soud CSFR. Ten vefejnou moc definoval zejména jako takovou moc,
., kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, at jiz primo,
nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje orgadn
verejné moci, neni s nim v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu
nezavisiod vile subjektu. Verejnou moc vykonavad stdt predevsim prostiednictvim
organii moci zakonoddrné, vykonné a soudni a za urcitych podminek ji miize vykondvat
| prostrednictvim dalsich subjektii. Kritériem pro urceni, jestli i jiny subjekt jednd jako
orgdan verejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech
a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd,
nebo zda miize stat do téchto prav a povinnosti zasahovat. Organem v pravnim slova
smyslu je pravnickd osoba, vykonavajici svou cinnost jako povinnost nebo kompetenci

L , o . . !
a je ziiizena K trvalému a opakujicimu se vykonu cinnosti.

%2 SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svérenou orgdniim
obci, krajit a hlavniho mésta Prahy: komentar, judikatura a odkazy na souvisejici pravni predpisy. Praha:
Linde., s. 213.

53 Kontrolni mechanismy fungovdni verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, Studie a analyzy, s. 201.
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V této souvislosti oproti tomu nelze nezminit rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci IV.US 174/02, US sv.27, usneseni ¢.20, jez vymezuje, CO za organ vetejné moci
povazovat nelze:,, Stezovatel se dozadoval zruseni rozhodciho ndlezu Rozhodciho soudu
prii Hospoddiské komoie CR a Agrarni komore CR. Ustavni soud se nejprve zabyval
tim, zda predmeétny ndlez Ize povazovat za pravomocné rozhodnuti organu verejné moci
ve smyslu ¢1.87 odst. 1 pism. d) Ustavy, resp.podle § 72 odst.1 pism.a) zdkona o US.
Dospél kzaveru, Ze uvedeny rozhodci soud takovym organem neni, nebot jeho
pravomoc vyplyva z platné rozhodci smlouvy uzaviené mezi stranami. Rozhodce
nenaléza pravo, ale tvori (eventudalné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava)
zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci
statu, ale pochazi od soukromé viastni moci stran urcovat si svij osud. «o4

Podle &lanku 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, je zdrojem veskeré statni moci
a Cinitelem ji ustanovujicim svrchovany lid. To je také jediny legitimni zéklad vzniku
a existence demokratického pravniho statu. Demokraticky stat znamena ptedevsSim,
zZe tvorba, organizace a ustavovani statnich organt a jejich ¢innost odpovida standardiim
demokracie.>

Nejdalezitéjsi znich jsou vyjadfeny v &lanku 2 Ustavy a snimi spojené
vieobecné a rovné volebni pravo. Preambule Ustavy deklaruje odhodlani ob&anti Ceské
republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku ¥idit se viemi osvédéenymi principy
pravniho statu. Pravnim stitem se rozumi stat, ve kterém je stdtni moc vykondvana
toliko na zaklad¢ zédkona v ramci prava a jeho prostiednictvim. Je-li uplatnéni statni
moci striktné vazano na zékon, opacna zasada plati pro ob¢ana. Je svobodny ¢init vSe,
co neni zékonem zakazano. Obcan rovnéZz nemlZe byt nikym nucen ¢init néco, co zdkon
neuklada.®

US, nélez &. 63, svazek 4 — Listina zakladnich prav a svobod, ktera je sougasti
tistavniho poiadku Ceské republiky, stanovi v &l. 2 odst. 3, Ze nikdo nemiize byt nucen
¢init, co zakon neuklada. Toto ustanoveni nelze obchéazet tim, Zze bude napi. od ob¢ana
vyzadovano prohlaseni, ,,Ze bude néco cinit i necinit, nebo strpét néco, co mu zdkon

neukldadd, a takové prohldsent bude podminkou pro uplatnéni jiného jeho prava. >

54 Vetejny ochrance prav — Principy dobré spravy [online] [cit. 2014-01-24]. Dostupné z WWW.:<
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/I>.
>> HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentar. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 3.
*® HENDRYCH, Dugan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 3.
> HENDRYCH, Dugan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997,s.3 - 4.
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Spojenim pfivlastkti demokraticky a pravni (jiné vyjadifeni pro Ustavni stat)
ma byt naznaéeno, ze Ceska republika se ma fidit demokraticky vytvofenym pravem
aze demokraticky statni rezim poskytne obcantiim dostatecné zaruky ktomu,
aby se svych prav ¢i  odstranéni kiivd mohli domoci u nezavislych soudt
a v tom smyslu, ze ustavni stat je realizovatelny pouze na zaklad¢ obcanské spolecnosti,
zalozené na rovnosti ob¢anil a na primatu jednotlivce pred stditem. Statni moc nemuze
mit dal$i legitimni zdroje. Lid vSak tim, Ze ustavi a zorganizuje statni moc a vymezi jeji
vykon, nepfestava byt nositelem statni moci, suverénem. Lid jako suverén se statni moci
nevzdava ve prospéch organti tuto moc vykondvajicich. Vykon statni moci muze byt
uplatiiovan v zasadé dvojim zptisobem. P¥imo nebo neptimo. Ustava zietelnd preferuje
nepiimy (reprezentativni) zpusob spocivajici v tom, Ze lid vykondva statni moc
prostfednictvim orgdnti moci zakonodarné, vykonné a soudni. Zaklad pro délbu statni
moci je dan v &lanku 2 Ustavy Ceské republiky. Vymezeni jednotlivych moci a jejich
vykonavateldl, jakoZ i vzadjemné vazby mezi nimi fe$i Ustava zevrubné v daliich
hlavach.®

Slychdvame ftadu komentafi k odpolitizovani statni spravy. Ne&kolikrat
skloniovana depolitizace statni spravy se stala evergreenem. Zasadnim piinosem
schvaleni zdkona o statni sluzbé by mélo byt (zde pozor na tzv. sluZzebni zdkon —
ten se vztahuje na policii, armadu a plati od roku 2007), Ze se ma zamezit korupci.
To by mélo byt hlavnim cilem. Pokud se korupce nesnizi, tak nedojde k zefektivnéni
statni spravy. V tomto pfipad€ by méla byt vice postizena chybnd rozhodnuti ufednika,
protoZe v soucasné chvili nemaji ministersti fednici zddny vlastnicky vztah ke statkiim,

0 kterych rozhoduyi.

4.4 Samosprava, jakoZto soucast veirejné spravy

Stat v dnesni dob& piestal byt jedinym nositelem vefejné spravy. Ukoly,
které diive na tomto useku monopoln€ vykonaval stat, jsou ¢astecné delegovany na jiné
nositele vefejné spravy, mezi nimiz zvlaStni misto zaujimaji samospravné svazky.
Vykon vetejné spravy muze vSak byt na zaklad€ zakona vykonavan i dalSimi subjekty.
Toto formalni hledisko vefejné spravy je v naSem pravnim fadu vyjadieno predevSim
v &lanku 1 Ustavy, Ze jednotnost stitu neni naruSena tim, Ze ve svém pravnim Fadu

pfizndva UGzemnim nebo jinym spolefenstvim (vykondvajicim samospravu

% HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 3.
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jako pravnické osoby podiizené ¢eskému pravnimu fadu) na svém tzemi samospravu
avV § 244 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu: ,, Rozhodl-li orgdn moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, organ zdjmové nebo profesni samospravy, pripadné
smirci organ zrizemy podle zvlastniho prdavniho predpisu (dale jen sprdavni organ)
podle zvidstniho zdkona o sporu nebo o jiné prdavni véci, ktera vyplyva ze vztahu
soukromého prava (§ 7 odst. 1), v obcanském soudnim rizeni projednadvaji a rozhoduji
soudy spory ajiné prdavni veci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud
je podle zdakona projedndava a nerozhoduji o nich jiné organy, a nabylo rozhodnuti
spravniho organu prdavni moci, mize byt tatdz véc projednana na ndavrh v obcanském
soudnim Fizeni. Ustanoveni odstavce 1 neplati, a) rozhodl-li o sporu nebo o jiné pravni
veci rozhodce nebo staly rozhodci soud — zakon 216/1994 Sb., o rozhodcim vizeni
a 0 vwwkonu rozhodcich ndlezii nebo rozhodci komise spolku, b) jestlize se rozhodnuti
spravniho organu v dusledku namitek nebo jiného obdobného ukonu ucastnika pravniho
poméru urcitého pred spravnim organem podle zviastniho zdakona zrusuje nebo pozbyva
ucinnosti, c)odkazal-li podle zviastniho prdavniho predpisu sprdavni organ ucastniky
pravniho poméru s jejich ndroky na rizeni pred soudem. 59

Rovnéz v &lanku 8 Ustavy je vyjadieno, Ze tzemni samosprava je jednim
ze zakladt politického a pravniho systému Ceské republiky. Zarudeni samospravy
tizemnich samospravnych celkil koresponduje s ¢lankem 100 Ustavy, kde je zakotveno
pravo téchto celkli na samospravu a dale s ¢lanky 101 a 104, které blize konkretizuji
obsah pojmu uzemni samosprava. US, nalez &. 50, svazek 2 — ,, Pro urceni rozsahu
samostatné pusobnosti obce zakonoddarce pouzil metodu kombinace pozitivniho
demonstrativniho  vycétu  jmenovite  uvedenych  relativné  konkrétnich  aktiv
v § 14 odst. 1 zdkona o obcich s generdlnim vymezenim oblasti, které se tykaji svou
povahou zdajmii vizemnich samospravnych celkii (hospodarsky, kulturni, socialni rozvoyj,
ochrana a tvorba Zivotniho prostredi). 60

Z hlediska zaruk ma zvlastni vyznam ¢&lanek 87 Ustavy, ktery stanovi
kompetenci Ustavniho soudu rozhodovat, o stiznostech uzemni samospravy proti

nezékonnym zasahiim stitu a rozhodovat spory o rozsah kompetenci statnich organt

* DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni rad: komentdi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, Velké
komentafe, sv. 2.

% HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 9.
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a organu uzemni samospravy. Sbor téchto zdsad je pak vyjadien iV Evropské charté
mistni samospréwy.61

Vefejna sprava je ustfednim pojmem spravniho prava. Vefejnou spravou
se ve spolecnosti zorganizované ve stat, velmi obecné feceno, rozumi sprava veiejnych
zalezitosti, realizovand jako projev vykonné moci ve staté. Pro tuto vykonnou moc
je pritom charakteristické, Ze se jedna predevsim 0 vefejnou (statni) moc.*

Ta je charakterizovana v judikatufe Ustavniho soudu nalez I. US 229/98,
US sv. 12, nalez ¢. 138 takto: ,, Ustavni stifnost musi sméfovat proti rozhodnuti,
opatieni nebo jinému zdsahu orgdnu verejné moci. “®*Pokud jde o vymezeni pojmu
organ vefejné moci, odkazuje Ustavni soud na vymezeni, které provedl jiz Ustavni soud
CSFR. Ten veiejnou moc definoval zejména jako takovou moc, , kterd autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at primo, nebo zprostiedkovane. b4
Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ vetejné moci, neni s nim
V rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu.
Vefejnou moc vykonava stat predevSim prostiednictvim organti moci zédkonodarné,
vykonné a soudni a za urcitych podminek ji mize vykondvat i prostiednictvim dalSich
subjektt. Kritériem pro ureni, jestli i jiny subjekt jedna jako organ vetejné moci,
je skute¢nost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob
atato rozhodnuti jsou statem vynutitelna, nebo zda mize stat do téchto prav
a povinnosti zasahovat. Orgdnem V pravnim slova smyslu je pravnickd osoba,
vykonavajici svou ¢innost jako povinnost nebo kompetenci a je zfizena k trvalému
a opakujicimu se vykonu &innosti.®

Pokud jde o tstavni vyjadieni pfimého vykonu statni moci podle zmitiovaného
¢lanku, ma se na mysli toliko hlasovani o vécném (politickém nebo pravnim) problému
ve form¢ referenda nebo plebiscitu. Zakladem kazdého lidského spolecenstvi ma byt
svobodny ¢lovék, kterému statni moc ma predevsim slouzit. Citliva otdzka poméru moci
a prava je v Ustavé Ceské republiky fesena ve prospéch podiizeni moci pravu. Vyplyva
to zjinych ustanoveni Ustavy Ceské republiky a ze zakontl, zejména t&ch,
co pojednavaji o soudni kontrole Gistavnosti a zakonnosti. Clanek 2 odst. 3 Ustavy

Ceské republiky a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uréuji statni

8 HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 140 — 141.

%2 PRUCHA, Petr. Verejnd sprava a samosprdva. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2004, s. 10.
%3 Ustavni soud CSFR: shirka usneseni a ndlezii. [2., redigované vyd.]. Praha, 2011, s. 74.

8 Ustavni soud CSFR: sbirka usneseni a ndlezii. [2., redigované vyd.]. Praha, 2011, s. 74.

% Ustavni soud CSFR: shirka usneseni a ndlezii. [2., redigované vyd.]. Praha, 2011, s. 74.
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(vefejné) moci, tj. nositelim vrchnostenské vetejné spravy, povinnost slouzit vSem
obCanim s omezenim moznosti uplathovani statni moci jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zékon.®

Jde o obecné principy (zasady) prava, které jsou vSeobecné piijimany a staly
se osvédéenymi principy pravniho statu. Rada téchto principti je obsaZena piimo

Vv Ustave, v Listin€ zékladnich prav a svobod, jakoz i v dalSich pravnich ptedpisech.

®® HENDRYCH, Dugan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 1997, s. 3.
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5 Pravni disledky nezakonné ¢innosti

Spole¢nost k tomu, aby ndlezit¢ fungovala, potiebuje 1 ufedniky.
Kdo jeto ale v systému vefejné spravy uiednik této spravy? Je to znalec prava nebo
vypocitavy demagog, Clovék s dobrym vztahem k lidem, ¢i obchodnik s pravem,
byrokrat, nebo jen umélec ve hite na spravedlnost?

U zrodu statniho ufednika vzdy bude ,klient”, tedy ¢loveék, ktery se vétSinou
ocitd v néjakém problému ¢i néceho od statu zada. A jak nesmirné jsou Siroké
mezilidské vztahy upravené spravnim pravem, tak je i Siroké rozhodovani statniho
ufednika.

Vyklad zékladnich prav, tedy vSech zdkladnich prav jednotlivce musi byt
provadén v hranicich vymezenych lidskou dustojnosti, kterou je tfeba respektovat a je-li
tieba 1 chranit. S ¢lovékem nelze manipulovat jako s véci, nesmi byt instrumentalizovan
(instrumentalismus — idealisticky nazor pokladajici vSechny zakladni etické a zivotni
pojmy za pouhé nastroje k zavedeni pofadku v chaotickém svété; odrida pragmatismu)
k dosazeni urcitych cili, lidska distojnost musi byt respektovana i pfi pométovani
vefejnym zajmem. Stat neni clovéku nadfazen ani pfi vykonu vrchnostenskych
pravomoci a lidsk4 dustojnost je zdkladem vSech pradvnich norem a zakladni hranici
vSech opravnéni statu vykonavanych vici slozkdm jemu podﬁzenym.67

Ludwig von Mises daleko diive nez ostatni ukazal na sloZitost pohledu
na statniho Urednika, kdyZ uvadi, Ze: ,, DiilezZité bylo jiz vyrceno: stat je firma, politika
je trh. Co si mize statni urednik a jakykoli ateista, ktery se snazi obhdjit své misto
Ve statni masinérii, vice prat. Jakoukoli pravomoc, kterou se mu podari jakymkoli
zpusobem uchvatit (zacne regulovat ndajemné, znarodni banku, zmonopolizuje ménu,
zvy§i dané atd.) Ize oznacit za ,,produkt trhu*, tj. to, co si lidé prali. VZdyt prece dany
zndrodnovaci dekret odhlasovali demokraticky poslanci v parlamentu, tj. jednalo
se 0 vysledek vznikly na politickem trhu, coz znamena, ze $lo o svobodnou wili lidi.
Jestlize je totiz vSechno trh (,,ekonomicky‘ nebo ,,politicky ), pak i jakékoli opatieni
je produktem trhu. Jakoukoli existujici situaci je mozné oznacit za to, co si lidé prali!
Jinymi slovy, kazdy urednik je presné na tom miste, kde si ho lidé svobodné prali mit,
kazdy neplatic dani je zrozhodnuti svobodnych lidi ve vezeni, kazZdy cizinec,
ktery neziskal pracovni povoleni, je neziskal, nebot si to lidé prali; kazda dan,

kazdy zdakaz prodeje wurcitého vyrobku, kazdé clo, povinna vojenska sluzba,

" VLK, Véclav. Otvira se novy prostor pro odskodiiovani moralni tjmy pfi zasazich statu?. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2010, ro¢. 2010, 1-2.
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kazdeé vyviastnéni ve , verejném zajmu‘ stejné jako euro a Evropskda unie jsou
produktem svobodné vile lidi — vysledek hladkého fungovani trhu. Ktery byrokrat
a politik by poté s radosti neudélil teoretikovi verejné volby Nobelovu cenu?!. Vzdyt
najednou zjistil, ze on, odveky odpurce ,, klasického trhu*, je razem — vV novém pojeti —
jeho zastance. Kdo by poté s maximalni rozkosi neprohlasil v reakci na vytku ohledné
fungovani svého uradu: ,, Vzdyt' i ti extrémni liberalni ekonomové chapou, ze stat je trh
a lide muj urad a vSechny regulace, které vymysli, prosté chtéeji. « 08

Jaké je tedy postaveni statniho uiednika v této ,,hie*, ma-li se fidit takovymi
zasadami, jakymi jsou zékaz libovile, zachovani piisné objektivity a nestrannosti,
dodrzovani principu rovnosti pted pravem, nezneuzivani pravni jistoty a neohrozovani
zakladnich prav? Statni Ufednik pfedev§im nemize a nesmi jakkoli prosazovat svij
vlastni zdjem. Zijem statu a klienta® nesmi =zajit za hranice ustanoveni
§ 2 odst. 1 spravniho fadu, kde je spravnimu organu ulozena zakladni povinnost
postupovat Vv souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucésti pravniho tfadu (dale jen ,,pravni pfedpisy). Neméné
dulezitd povinnost statniho ufednika je povinnost dané v ustanoveni § 3 spravniho fadu:
., Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to V rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2,409

Z pohledu feSené problematiky pak jen takovym postupem spravniho orgénu
mohou byt dany zaruky spravedlivého prubehu a vysledku fizeni. Vrchnostenské
rozhodovani musi byt v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pfi

zachovani zakladnich prav a svobod.

5.1 Pravni stat je moc vazana pravem

K tomu se nejednou vyjadioval Ustavni soud vtom sméru, e pravni stat,
kterym Ceska republika podle &l. 1 odst. 1 Ustavy mé byt, je takovy stat, v némz
je vefejna moc vazana pravem. V pravnim statu je moc omezena za Ucelem ochrany
obcantl pfed vykonem libovtle ¢i svévole ze strany statu. Pravni stat v modernim pojeti
je zaméfen na nastoleni a udrzeni materialn¢ spravedlivého stavu. Ze spojeni ¢l. 2 odst.

3 Ustavy a ¢l. 4 Listiny pak vyplyva, Ze statni moc je nutno uplatiiovat jen v piipadech,

% \VON MISES, Ludwig. Byrokracie. Praha: Liberalni institut, 2002, s. 19.
69 PRUCHA, Petr. Veiejnd sprava a samosprdva. Praha: Vysoka §kola aplikovaného prava, 2004, s. 16.
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mezich a zptsoby, které stanovi zédkon, a to za soucasného Setfeni podstaty a smyslu
zakladnich prav a svobod. Pokud se tomu tak ned¢je, predstavuje jednani ¢i akt statni
moci svévoli (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 1009/08, N 6/52 sb. NU 57).70
Bude-li takto dusledn¢ statnim tfednikem postupovano v tomto pro veiejnou
spravu vymezeném zdkonném, vcetn¢ ombudsmanem zformulovanych zévaznych
etickych pravidel, neni mu jiz nic zakdzéno. Neni jen opravnén, ale i povinen, vyuzit
své intelektualni schopnosti a své spoleCenské postaveni pro UspéSné zavrSeni
projednavané a rozhodované véci. Je na jeho profesionalni odpovédnosti, jaky povoleny
postup Vv zobecnéné formé o zavislosti v rdmci statu, pouzije. Zakladnim pozadavkem
pro spravné rozhodnuti musi mit statni Gfednik moznost fici ne i svému nadfizenému,
jestliZze jeho rozhodnuti vybocuje ze zdkonného ramce a navrhovany a ptikédzany postup
je pfedem odsouzeny k neuspéchu z diletantského ptistupu ¢i jiné zakazané praktiky.
V ptipad¢ vstupu statniho ufednika do prostfedi korupce a libovile se totiz stava
podiizenym svého ,klienta“. Zbavuje setim pii vrchnostenské cinnosti toho
vylucuje s osobnim prospéchem ufednika. Pravidla spravedlivého procesu jako zaruky
nestrannosti a zakonnosti nepiedpokladaji a predpokladat nemohou, Ze ten, kdo se jich
dovolava, bude sam postupovat jinak. Tim by vznikala jen faleSna pfedstava

o0 vrchnostenskych kompetencich.

5.2 Korupce ve statni spravé

Jak je uvadéno J. Sebestovou: ,, Zdkladnim znakem korupce tedy je, Ze se nékdo
zachova nepoctivé pri plnéni sverenych ukolii vyplyvajicich z jeho postaveni. Podstatou
této mepoctivosti je obvykle to, Ze néjaka osoba zneuZije svého postaveni (svérené
pravomoci) a nejedna nestranné. Korupcni chovani Ize proto definovat jako odchylku
od dodrzovani pravnich norem a standardniho chovani vétsinové spolecnosti. Jinymi
slovy, korupce je zradou zdavazkii viici celku a jeho moralnim zdsadam pricemz podle
Jjejitho rozboru K jednotlivym typuim korupce Ize priradit i negativni viivy, které s sebou
korupce prinasi. «rl

Podplaceni ufedniki soukromymi osobami pfispiva k deformaci toho, co je
nazyvéno vefejnym zdjmem, na ukor zdjmi soukromych, ¢imz podlamuje davéru

ostatnich obcanti ve vetejné instituce. V disledku toho se obecné ztraci diivéra v pravni

70 Ustavni soud CSFR: shirka usneseni a ndlezi. [2., redigované vyd.]. Praha, 2011, s. 66.
"M SEBESTOVA, Jarmila. Kontrolni systém verejné spravy a verejného sektoru. Vyd. 1. Karvina: Slezska
univerzita, s. 148.
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stat a vynutitelnost prava a dochazi k vytvareni paralelnich a nedemokratickych
mocenskych struktur. Dal$im negativnim dopadem tohoto druhu korupce je zhorSovani
povésti zemé v zahrani¢i, coz ma za nasledek snizovani ptilivu zahrani¢nich investic.
Zpronevéra veiejnych prostfedkt (zdrojii) pfinasi rast administrativnich naklada
vynakladanych na sluzby poskytované stitem, ¢imz se zmenSuje objem prostiedk,
které by jinak bylo Ize vynaklddat na vetfejné prospésné projekty ¢i vetejné sluzby.
Zvlastnim ptipadem je zneuzivani pravomoci v procesu zadavani vetejnych zakazek.
Také v tomto pfipadé se zmensuje objem prostiedku, které by jinak bylo 1ze vynakladat
na vetejné¢ prospésné projekty ¢i vetejné sluzby. Dlvodem, pro¢ je o nich pojednano
zvlast, je fakt, ze jsou hlavnim zdrojem nelegalnich prostfedkti pro financovani
politickych stran. Rozsahly klientelismus, nepotismus (prosazovani piibuznych)
a prodej pozic pak ohrozuji divéru obcanii v demokratické mechanismy jako takové.
Tim se radikalné snizuje ochota obcanti Gcastnit se veiejného zivota (predevsim formou
vykonu pasivniho a aktivniho volebniho prava. Organy vetejné spravy nemohou dobie
vykonavat svéfené Ukoly bez kvalifikovanych zameéstnanctl, ktefi splituji standardy
bezthonnosti a nalezit¢ho chovéni a jednani. Zameéstnanci vetejné spravy jsou tu proto,
aby slouzili dané spole¢nosti a zajistovali cile a tkoly této spravy. K dosazeni téchto
cili je nutno spravné motivovat ufedniky, aby jednali v souladu s pravem, eticky,
loajaln€ a spravedlivé; aby byli poctivi, nestranni, védomi si své odpovédnosti;
aby jednali politicky neutralné, pouze ve vefejném zdjmu a s ohledem na obCany
a zdvotile; aby dodrzovali zasady dobré spravy a prosazovali etiku vefejné spravy.
Podle obecného piesvédceni je jednou ze spolehlivych zbrani proti rozsifeni korupce
ve vefejné spravé dostatecné platové ohodnoceni Ufednika. Jako modelovy ptipad
se casto uvadi Singapur, kde bylo tohoto nastroje uspésSné pouzito a Ufednici jsou
v nékterych ptipadech hodnoceni 1épe, nez kdyby byli zaméstnani v soukromém
sektoru. V Ceském pravnim fadu existuje ,,zakon o stietu zajmi“ (jedna se o zakon
€. 238/1992 Sb. o néekterych opatienich souvisejicich S ochranou vetfejného zajmu
a 0 neslucitelnosti nékterych funkci). Tato norma plati, ale z mnoha divodd nefunguje
ajeji vyznam pro kontrolu vykonu politikli je prakticky nulovy. Jeji existence je
vzpomenuta prakticky pouze jednou ro¢né, kdyz vetejni funkcionati odevzdavaji

ozndmeni o svych vedlejSich ptijmech a darech. Mnozi politici svou povinnost ignoruji
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uplné a védi, ze jim nehrozi zadna sankce. Pfitom se jedna o normu, kterd by méla
do vefejného Zivota vnaset vice prihlednosti.”

Korupce je synonymem uplatkaistvi. ,, Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda
spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava
nebo ma dostat upldacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni
pravni ndrok. Zpravidla spociva v primém majetkovém prospechu financniho
¢i materialniho razu, muze vsak jit i o vyhodu poskytnutou naprv. formou protisluzby.
Protoze zde hraje zasadni roli zdajem statu na radném, nestranném a zdkonném
obstaravani veéci obecného zdajmu, tedy na ochrané cistoty verejného Zivota, neni
konkrétni podoba ani vyse uplatku rozhodujici, nebot' v oblasti vykonu statni moci
aspravy nelze zasadné tolerovat jakékoli uplatky, véetné uplatku nepatrné hodnoty
(korupce). <"

., Podle vyrocni zpravy Bezpecnostni informacni sluzby se organizovany zlocin
soustreduje ve statni spravé predevsim na ovliviiovani zakdzek na externi sluzby
pro urady. Stile vétsi rozsah zajisteni sluzeb externi firmou, tedy outsourcingu,
ktery se rozmohl za pravicovych viad, je podle BIS prendasenim odpovédnosti. Sluzby
Jsou pritom casto prvotné v pisobnosti verejné spravy. Podle zpravodajcii to poukazuje
na nefunkcnost spravy jako takové, a mnohdy to provazi protézovani spriznénych firem,
hiavné advokatnich kancelari. Externi poradenstvi se kromé pravnich sluzeb tyka
ziskavani dotaci z evropskych penez, pricemz projekty se casto uméle predrazily.
Dalsi oblasti bylo podle BIS vzdélavani urednikii verejné spravy soukromymi firmami.
Nepriihledné firmy BIS zminuje i u verejnych zakdzek a evropskych dotaci v regionech.
Struktury organizovaného zlocinu pry dokazaly ovlivnit Fadu duleZitych rozhodnuti
a vyuzivaly nezodpovednosti predstaviteli statni spravy. Podle zpravodajcu casto chybi
patricné zakony, nebo jsou pravni upravy predem ,uSité na miru“ zdjmovym
skupinam «“ 14

Z uvedeného lze tak pfijmout zaver, Ze statni sprava musi poskytnout dostatecné
zaruky rovného piistupu ke vSem ucastnikim fizeni. V mnoha piipadech tomu

ale tak neni, projevuje se formalizmus, nekompetentnost a libovtle.

2 SEBESTOVA, Jarmila. Kontrolni systém verejné spravy a verejného sektoru. Vyd. 1. Karvina: Slezska
univerzita, s. 148 — 171.

* HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2001, s. 970.

"“ MARSICEK, Zdengk. Spoluprace mezi policii a BIS vazne. Halé noviny. 2013, ro¢. 23, &. 260.
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5.3 Verejna sprava a ochrance lidskych prav

V nejobecnéjsi roviné zasady tradicné chapeme jako klasické procesni principy,
které jsou vzdy spojeny s materidlni strdnkou véci, nebot’ jsou vici ni v obsluzné uloze,
neboli fadny a spravedlivy proces ma byt prostiedkem k dosazeni legalniho, spravného
a spravedlivého rozhodnuti. Posldnim zakladnich zésad pro veskerou Cinnost vetejné
spravy je pienést esencidlni (podstatné) principy pravniho statu deklarované v ustavnich
zakonech do konkrétniho ustanoveni jednoduchého prava tak, aby principy mohly plnit
funkci obecného pravidla. Z uvedeného plyne, Ze konkrétni ustanoveni pravni normy
nelze interpretovat bez zohlednéni zakladnich zasad. Uéel a smysl zakona nelze hledat
toliko v jeho jednotlivych ustanovenich, le¢ je vymezen zejména v zakladnich zasadach,
potazmo v principech pravniho statu. Smyslem a tcelem zékladnich zédsad je pfenést
zakladni principy pravniho statu definované ustavnimi zakony do konkrétnich
ustanoveni jednoduchého prava tak, aby tyto mohly plnit funkci obecného pravidla.
Plati, ze konkrétni ustanoveni zakona nelze interpretovat bez zohlednéni zékladnich
zasad. Ty tak plni funkci interpretacniho voditka, které musi byt vzdy zohlednéno.
Podle teologického vykladu nelze ucel a smysl zakona hledat pouze v jeho jednotlivych
ustanovenich. Je nezbytné konkrétni zakonna ustanoveni interpretovat v souladu
se zakladnimi zasadami, které obsahuji zdkladni principy pravniho statu. Tyto
pak dokonce mohou za ur¢itych okolnosti vyloucit doslovny vyklad konkrétniho
ustanoveni zakona.”

Pravni véda v posledni dob¢ vénuje zvySenou pozornost problematice pravnich
principii. Je to bezpochyby odraz sloZitosti a nepiehlednosti prdva a rostouciho
teoretického a praktického vyznamu soudniho rozhodovani. Pravo (a pfedev§im pravo
spravni) se stejné jako spoleCenské vztahy vyviji, méni a stdva se obsahlejSim
a komplikovanéjSim. Orientaci a pfiblizeni se obsahu platného prava by mély ujasnit
zakladni zasady (principy) pravniho odvétvi, které slouzi pfedevsim jako interpretacni
pravidla. K tomu Ustavni soud CR: , Pramenem prdva obecné, a to i v systému
psaného prava, jsou rovnez zakladni pravni principy a zvyklosti. V systému psaného
prava ma pritom obecné pravni pravidlo charakter samotného pramene prava pouze
preater legem (Cili pokud psané pravo nestanovi jinak). “Principy dobré spravy
Ize vnimat ve dvou vyznamech. Jednak jako principy dobré spravy v uzs§im smyslu,

tj. ty které ovladaji spravni diskreci a jsou pravné zavazné, a dale jako principy dobré

® LICHNOVSKY, Ondfej, Petra NOVAKOVA a Roman ONDRYSEK. Daiiovy idd: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 8.
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spravy v S8irSim vyznamu, které taktéz zahrnuji mimo jiné i1 hlediska nepravni,
kterda mohou a nemusi byt pravné zdvaznd s ohledem na vymezeni v pravnim fadu.
Z pozice adresata pravnich norem je dobra sprava zejména naplnénim ustavniho
principu ochrany opravnéné davéry jednotlivce v pravo, tj. sohledem na zasadu
legitimniho ocekdvani a predvidatelnosti, pokud jsou predem stitem stanoveny
podminky. Z hlediska formalni stranky lze legitimni oc¢ekavani jednotlivce ve vztahu
spravy v souladu s pravnim normativnim aktem. Vefejnd sprava musi byt pro adresata
vefejnopravniho pulsobeni pii své aplikacni Cinnosti predvidatelna, ato i za situace,
kdy pravni norma nestanovi negativni nasledek pro situace, kdy nejedna tak,
jak by m¢la. Pljde zejména o projevy vstiicnosti a otevienosti vefejné spravy,
souc¢innosti jednotlivych organti vefejné spravy, pifiméctfenosti, jakou organy statni
spravy uplathuji svou pravomoc, a taktéz ve vztahu zachovani mléenlivosti
0 skute¢nostech, které se pfi své Cinnosti orgdny statni spravy dozvi. Vefejny ochrance
prav v tiskové zpravé ze dne 7. 9. 2005 uvedl: ,,K FeSeni stiznosti obcanu je treba
pristupovat zvlaste peclive a vidy posoudit cely obsah podani, kam stiznost sméruje,
¢eho chce obcan svym podanim dosahnout a setkava se Stim, ze ,,urady odmitaji
plisobnost a odkazuji obcany na jiny spravni urad. «76

,, Toto jednani nesvedci o dobré kvalité verejné spravy, kdyz spravni urady mezi
sebou nekoordinuji a nesnazi se dostatecné aktivné kompetencni konflikty odstranit.
Takovy pristup vede K prodlevam pri reSeni situace obcana a je v rozporu s principy
dobré spravy, mezi které bezpochyby patii projednani jakéhokoliv podnétu obcana
bez zbytecnych priitahii a ve vzdjemné koordinaci dotcenych uiradii. "

Dobra sprava je pojem vymezujici takové chovani organu statni spravy,
které nevyplyva pfimo z normativniho pravniho aktu, ale které po téchto orgénech
piesto muzeme spravedlive poiadovat.78

Spatna sprava vede ke vzniku nespravedInosti, k obt&Zovani subjektd pravnich
vztahl ptehnanou byrokracii, k pritahlim i jinym nezddoucim nasledkiim. Pojem dobré
spravy lze vymezit jako souhrn pozadavkl kladenych nad rdmec pravni normy

na realizaci spravy véci vefejnych, ktery se tradi¢né pouziva v anglosaskych pravnich

® LICHNOVSKY, Ondiej, Petra NOVAKOVA a Roman ONDRYSEK. Dariovy idd: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13.
" LICHNOVSKY, Ondiej, Petra NOVAKOVA a Roman ONDRYSEK. Dariovy idd: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13.
8 LICHNOVSKY, Ondfej, Petra NOVAKOVA a Roman ONDRYSEK. Daiiovy idd: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13.
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systémech. Pfesto se i v kontinentdlnim systému prava dnes vyskytuje v celé tfadé
dokumenti, a to zejména z dilny Rady Evropy a Evropské unie. Pojem dobré spravy
jeobsazen hned v avodnim wustanoveni zakona o vefejném ochranci prav
(zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ).79

Zakon zde zavazuje ochrance, aby chranil osoby nejen tam, kde je ufedni postup
V rozporu s principy dobré spravy. Vymezeni piesné definice dobré spravy vsak zakon
0 Vetfejném ochranci prav vyslovné netikd. Pojem dobré spravy neni definovan
ani v zadném jiném normativnim pravnim piedpisu, pouze spravni fad jej
ve svém ustanoveni § 8 pouziva, ovSem nevymezuje jej. Zuvedeného vyplyva,
ze principy dobré spravy nejsou plnohodnotnou pravni normou. Jde spiSe o neurcity
pravni pojem, kterému maji vymezovat obsah teprve ti, kdo jej budou v aplika¢ni
¢innosti realizovat. ZjednoduSené lze tedy princip dobré spravy vymezit dobrymi
mravy veiejného prava.®

Vetejny ochrance prav je povazovan za Ceskou variantu tzv. ombudsmana.
Ombudsmana pak mizeme zpohledu soucasnych poznatkli zhruba obecné
charakterizovat jako nezavislou a nestrannou osobu Vvolenou parlamentem,
ktera na zéklad€ stiznosti nebo z vlastni iniciativy a pomérné neformalné Setfi
namitanou protipravnost nebo jina pochybeni v jednani (véetné eventualni necinnosti)
vetejné spravy. Ombudsman se véci zaCne zabyvat zpravidla tehdy, kdyz neni
K dispozici jiny, G¢inny (obranny) pravni prostiedek, a svymi, pfimo nevynutitelnymi,
doporucenimi iniciuje napravu. Ombudsman pusobi ve vétSiné statl kontinentalni
Evropy, ale i v fadé¢ zemi mimoevropskych. Historicky prvni ombudsman se objevil
ve Svédsku (1809). Nejvice se instituce rozsifila v 60. a 70. letech minulého stoleti
proces vystizn¢ oznaCovany jako ,,ombudsmanie”“. Podnétem ke vzniku
ombudsmanskych instituci v Evropé byly v pozdé&jsich letech (zvlasté po roce 1990)
také doporucujici dokumenty Rady Evropy, v naSich podminkéch Slo vSak v prvé fadé
0 zajisténi nezavislého a kvalifikovaného proSetiovani stiznosti na Cinnost statni spravy.
Obvykle se zdiraziiuje komplementarita (dopliikovost) instituce ve vztahu k jinym
mechanismim statu k ochrané prav, ale i ptrednosti kupf. oproti soudnictvi: pfedevS§im
jednoduchost a neformalizovanost ,fizeni, rychlost a operativnost, bezplatnost

a Vv neposledni tfadé pfistup ,,obycejnym* lidem, pravnim laikim (pravni zastoupeni

" LICHNOVSKY, Ondiej, Petra NOVAKOVA a Roman ONDRYSEK. Dariovy idd: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13.
8 LICHNOVSKY, Ondfej, Petra NOVAKOVA a Roman ONDRYSEK. Daiiovy idd: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13.
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se nevyzaduje ani neocekava, nebot neni potieba). Vefejny ochrance prav
(dale zpravidla jen ,,ochrance™) je pravn¢ definovan jako instituce, kterd plsobi
k ochrané osob pied jednanim tfadu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je vrozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim ptispiva k ochrané zakladnich prav
asvobod (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sh., 0 Vefejném ochranci prav) Sidlem
instituce je Brno.®

Ochrance lze — zhlediska statovédného - charakterizovat jako specificky
kontrolni orgdn (orgén suigeneris), jenz vSak nelze zatadit mezi organy veiejné moci
(stov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy), nebot’ nedisponuje pravomoci autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Zpravidla
je formaln¢ ptifazovan k legislativé jako autonomni organ od ni odvozeny, ktery
ma vykonavat kontrolu vaci (Casti) moci exekutivni. V pfijaté zakonné konstrukci
je ponékud potlacena plsobnost ochrance ve vztahu Kk zakladnim lidskym pravim
a svobodam. Je totiz zfejmym omylem chépat ombudsmana pfedevS§im jako ochrance
zdkladnich prav a svobod, ktery by tak mohl konkurovat soudnictvi
(pfedevsim ustavnimu). Vlastni a prapivodni ucel instituce spocival v dohlizeni
na dodrzovani zdkonli a ostatnich pravnich pfedpisi a plnéni povinnosti statnimi
ufedniky ¢i pozdéji (zvlasté v anglo-americké oblasti) v ochrané pied ,,Spatnou
spravou®, tj. pred byrokratickymi, necitlivymi ¢i ,,nespravedlivymi* postupy ufednikt
avefejné spravy vubec. Prehlizivé nebo liknavé jednani, arogance, nezdvofilost,
neodiivodnéné pritahy, Spatny vyklad zaméru zakonodarce atp. mizeme uvést jako
postupy, jez vétsinou nemohou dosahnout patfi¢né intenzity ,,zasahu®, aby bylo mozné
mluvit o poruseni zakladnich prav a svobod. V souvislosti s pfijetim zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, se objevily nazory, ze instituce vefejného ochrance
prav vedle nové feSen¢ho spravniho soudnictvi ztrati smysl. Nabizi se otazka vztahu,
resp. moznosti ¢i potieby paralelniho plsobeni spravniho soudnictvi a vefejného
ochrance prav. Domnivam se, Ze paralelni existence obou instituci ochrany prav
je zadouci, a praxe to potvrzuje. Je Si tfeba také uvédomit, ze ochrance se zabyva
predevSim vécmi, které ve spravnim soudnictvi neni mozné viibec (€i jen parcialni —
Castené) prezkoumavat, tj. napf. nekorektnim pfistupem, nejednotnym vykladem
predpisti, neadekvatnim (nezdivodnénym) pouzitim spravniho uvazeni apod.

Frekventované se v zahranici poukazuje také na skute¢nost, ze ombudsmanovo Setieni —

81 Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, Studie a analyzy, s. 22.
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ve srovnani se soudnim rozhodovanim — miiZze jit v konkrétnim piipadé¢ hloubéji,
ombudsman neposuzuje véc pouze v uzkém ramci ,,fadného pofadu prava“, neni tedy
svazan rigidnimi (nepoddajnymi, tvrdymi)procesnimi pravidly, napt. pii dokazovani,
Vetejny ochrance prav by se tedy mél zabyvat nejen protipravnim jedndnim vetejné
spravy, ale posuzovat tvrzené nedostatky, chyby a nespravnosti v postupech spravnich

ifadi. %

5.4 Pravidla chovani verejnych uredniki

Velmi dobrou piedstavu o souboru hlavnich principti dobré spravy ziskdme
Z dokumentu, ktery v roce 2006 pfipravil pro podminky ceské vefejné spravy vetejny
ochrance prav Otakar Motejl. Tento soubor byl sestaven na zakladé poznatkl z Setfeni
vetejného ochrance prav v riznych oborech vetejné spravy. Pisobeni nékterych z téchto
principl je ¢eskym pravnim fddem piedpokladano, konkrétni formulace vSak zpravidla
vychazeji vyhradné ze zkuSenosti ochrance.®

Princip vazanosti vefejné spravy pravem obsahuje povinnost ufadu
postupovat v souladu s objektivnim pravem jako celkem a vykladat pravni piedpisy
podle jejich smyslu, v souladu s principy dobré spravy, s respektem ke stanoviskim
nadfizeného ufadu a konstatovani judikatufe soudii. Nadfizeny ufad zavazuje
k poskytovani jednozna¢nych a srozumitelnych pravnich stanovisek podiizenym
tfadim. Utedniky zavazuje, aby vyuZivali pravomoci pouze k uéelu, ke kterému jsou
jim zadkonem svéfeny, a aby pii pouZziti spravniho uvaZeni zohlednovali vyhradné
objektivni kritéria a relevantni skutetnosti.®*

Princip nestranného uredniho postupu pozaduje zejména rovné zachazeni
se vSemi osobami, jez musi mit vzdy moznost vyjadiit se K postupu ufadu. Pokud
se urad rozhodne k nékterému vyjadieni v dalSim fizeni nepfihlizet, vzdy takovy postup
musi odidvodnit a stiZznost osoby na konkrétniho ufednika fesi zdsadné jiny Ufednik,
nez proti kterému stiznost sméiuje, a to na zékladé¢ porovnani tvrzeni obou stran

a objektivné zjisténych skute¢nosti.®

82 Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, Studie a analyzy, s. 158.
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Princip véasné reakce zavazuje urad vyridit kazdé podani osoby v rozumném
a priméfeném Case bez zbyteCnych pritahi, pfipadné vyrozumét osobu o divodech
prodlevy a predpokladaném terminu vydani rozhodnuti.®®

Piedvidatelnost jako princip dobré spravy pozaduje po tfadu, aby rozhodoval
shodn¢ stim, jak rozhodoval obdobné ptipady v minulosti, pfipadné odivodnil,
pro¢ se od své dosavadni praxe v konkrétnim piipadé odchylil. Utad také pouziva
v obdobnych pfipadech obdobné postupy. Pfi uziti spravniho uvéazeni se uiad drzi
piedem danych obecnych méfitek a vychdzi ze spolehlivé zjisténych skutecnosti.
Struktura dilezitych dokumentt Ufadu je ustdlend tak, aby se osoby mohly v téchto
dokumentech snadno orientovat.®’

Dobra sprava je rovnéZz zaloZena na principech presvédcivosti a primérenosti
rozhodnuti a ufedniho postupu. Princip ptesvédcivosti piedpoklada, ze Grad poskytuje
osob¢ piiméiené bcéhem fizeni informace o zjisténych skutecnostech a o jejich
povinnostech vici ufadu a informuje ji o svém budoucim postupu. Kazdé rozhodnuti
ufadu ma presvédcivé odiivodnéni, kde jsou prehledné popsany vSechny skutecnosti,
ze kterych ufad pfi pfijimani rozhodnuti vychazel, dale zpasob, jakym tyto skutecnosti
zjistil, a u kazdé z nich je jednoznacné vysvétleno, jak ji ufad posoudil. Na zaklad¢
principu pfiméfenosti Ufad zohlediuje pii uplatiiovani svych pravomoci mimotadnou
situaci urCité osoby a jeji opravnéné z4jmy tak, aby jeho postup nebyl viici této osobé
nepfiméfené tvrdy. Utad se vzdy snazi volit takové prostiedky, které co nejméng
zatézuji osoby zucastnéné na fizeni a jsou vic¢i nim Setrné a hospodarné. Z moznych
feSeni k dosaZeni Ucelu fizeni upfednostituje ufad to, které nejvice respektuje prava
apravem chranéné z4jmy osob. Po osobdch, které ptichdzeji do styku s Ufadem,
se pozaduje pouze takovd mira soucinnosti, kterd je k dosazeni ucelu fizeni nezbytné
nutna. %

O principu soudinnosti je tfeba uvazovat i ve vztazich mezi urady. Kazdy urad
ma v piipadé potieby dodrzovat kontakty s jinymi tfady, ptipadné zajisti vzajemnou

komunikaci a pfeddvani informaci mezi svymi vlastnimi odbory ¢i organizacnimi
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jednotkami. Utad je dusledny a udrzuje kontakt skazdym konkrétnim piipadem
& problémem aZ do jeho faktického vyfeseni.®®

Princip odpovédnosti pozaduje po Gradu, aby se vyhybal posouzeni predbézné
otazky nebo pfijeti rozhodnuti ve véci, kterd spadd do jeho plsobnosti. Ke vSem
namitkdm a navrhiim osob se Gfad ve svém rozhodnuti jednoznacné vyjadii. V ptipadeé,
ze Utad ud€la chybu, jasné a vyslovné tuto chybu pfizna, pisemné se za ni osobé omluvi
a pfijme ucinna opatieni k naipravé.90

Vetejna sprava se fidi principem otevienosti, podle né¢hoz Gfad umozni osobam
nahlizet do vSech ufednich dokumentii a potizovat si jejich kopie. Toto opravnéni osob
omezi pouze do té miry, jakou vyzaduje ochrana osobnich udaji, soukromi,
opravnénych zajma jinych osob, utahovanych skute¢nosti, obchodnich tajemstvi
nebo jiné zdkonné limity. Utad pedlivé dodrzuje spisovy pofadek a vede zdznamy
0 prichozi a odchozi posté, takze je schopen jednotlivé dokumenty vyhledat.
Na dokumentech tfadu je vzdy uvedeno jméno ufednika, ktery dokument vypracoval,
a telefonicky ¢i emailovy kontakt na né;. a1

Princip vstiicnosti zavazuje ufedniky, aby se chovali k osobam s respektem
a zdvofilosti. Utad se vzdy snazi pomoci osobé dosahnout cile, ktery sleduje svym
podanim, a teprve v pfipad€é, Ze to neni mozné, protoze tomu brani zdkon nebo
opravnény zajem jiné osoby, tifad podani odmitne. Ufad vénuje viem sdélenim osob
naleZitou pozornost a na vSechna podani fadn€ odpovidé, s vyjimkou podani
opakovanych a nepfinaSejicich nové skutecnosti a podani anonymni.92

Obdobnou funkci jako soubor principli formulovanych ¢eskym ombudsmanem
maji 1 pravidla chovani vetejnych ufednikdl, pfijatd jako doporuceni Vyboru ministrii
Rady Evropy ¢. 10 z roku 2000, které je nazvané Modelovy kodex chovani ufednika.
Cilem tohoto kodexu je specifikovat standardy integrity chovani vefejnych tfednik,
kterymi se musi fidit pfi vykonu svych povinnosti, pomahat jim tyto standardy
dodrzovat a informovat vefejnost o chovani, jeZ je opravnéna ocekavat od vefejnych

tfedniki.®
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Doporuceni Vyboru ministri Rady EU ¢. 6 z roku 2000 o postaveni vefejnych
uredniki stanovilo nékolik dilezitych zasad Gfednického prava. Pravni ramec a obecné
principy postaveni vefejnych ufednikii je nutné vymezit pravnimi piedpisy
nebo kolektivnimi smlouvami. Provadéni téchto principti a pravidel je svéfeno vladé
nebo organu ustanovenému na zékladé kolektivnich dohod. V Ceské republice jsou
obdobné zasady stanoveny Kodexem etiky zaméstnanct ve vetejné spravé z roku 2001.
Evropské standardy dobré spravy jsou ve své klasické podobé obsazeny
v AcquisduConseil de T'Europe. Souhrnny dokument z poloviny 90. let- Principy
spravniho préva tykajici se vztahti mezi Gfady a soukromymi osobami — upfednostituje
pojem princip pfed pojmem pravidlo, protoze cilem Rady Evropy neni harmonizace
narodniho préva cestou vytvafeni jednotlivych pravidel, ale podpora urcitych principi,
které by mély byt obecné uznany v pravnim fadu i v praxi. Souhrn principit spravniho
prava obsahuje i Kodex dobré verFejné spravy piijaty formou doporuceni Vyboru
ministrit Rady Evropy &. 7 z roku 2007.%

Podle mého nazoru pfi Cinnosti statni spravy je tieba vychédzet i z dobrych
mravl. K tomu J. Sala¢ uvadi: ,,Vymezeni dobrych mravii v novodobych podminkach —
Jjak pomoci definice pojmu, tak i naplnéni jeho obsahu — narazi na nedostatek odvahy.
Judikatura se v novych podminkach pokusila vymezit pojem dobrych mravii zjevné
inspirovana predvalecnym pojetim Kubese. Dobrymi mravy tak ma byt ,, souhrn urcitych
etickych a kulturnich norem spolecnosti, 7 nichz nékteré jsou trvalou a nemeénnou
soucasti lidské spolecnosti, jiné spolu se spolecnosti podléhaji vyvoji. Jiny judikat
ztotoznuje dobré mravy s mordlnimi zasadami demokratické spolecnosti, aniz by tento
pojem nejak dale rozvedl ¢i vymezil. «“95

Pozitivné je tieba hodnotit judikaturu Ustavniho soudu, ktera se v roviné
obecnych pravnich principti vyjadfuje k problematice dobrych mravli a obecné
k aplikaci korektivu neplatnosti pravnich ukond. Ustavni soud vychazi ze zasady
materidlniho nazirani na pravo, v niZ nejde pouze o dodrzovani prava bez dalSiho,
aleo dodrzovani takovych norem chovani, které jsou v souladu S obsahovymi
hodnotami. S uréitou davkou obecnosti tak Ize konstatovat, ze se Ustavni soud postavil
Vv téchto otdzkach jednoznacné na pozice ptirozené¢ho prava proti tzv. sofistikovanému

pozitivizmu (piepjatému pravnimu formalizmu). Judikatura Ustavniho soudu se takto
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zasadné odvolava na hodnotovou orientaci spolecnosti, kterd je zakotvena v obecnych
principech pfirozeného prava. Ustavni soud tak navazuje na judikaturu
prvorepublikovych soudd, které vychazely z toho, Ze nelze se dovolavat pouze zevniho
(formalniho) zdani, na né&jz skutecné a pravé pravo (pfirozené pravo) nikdy piistoupit
nemuze. Pravni fad totiz spoc¢iva na fadu mravnim. Pozitivni pravo nesmi nikdy urazet
nepochybny, nepopiratelny a obecné uznavany piikaz praktické moralky.

Ustavni soud tak vymezuje dobré mravy jako souhrn etickych obecnd
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajisténo i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti. Soulad ¢i nesoulad s dobrymi mravy musi byt posuzovan
Z hlediska konkrétniho ptipadu v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani
ucastnikti pravniho vztahu.*®

Vedle dobrych mravi se ve francouzské pravni rodiné (opomineme-li na tomto
misté Svycarské pravo) a v nizozemském pravu vyskytuje korektiv vetejného poradku.
Role vetejného potadku ve zminénych pravnich fadech se castecné blizi stéZejnimu
postaveni vefejného potfadku v systému common law jako precedenéni systém stoji
na soudcovském rozhodovani konkrétnich ptipadi obdobné povahy; jde 0 systém
konzervativni zaloZeny na autorité¢ precedentu dan¢ zejména dlouhodobym pilisobenim
Casu, soucasné se vSak jednd o systém spontdnné se vyvijejici a spontdnné fungujici,
nesnazici se primarné¢ o jakoukoli systemati¢nost. Nehledd zaklad v akademickém
rozpracovani obecnych pravidel jako pravo kontinentdlni (pfedevSim germanska
rodina), ale chova se pragmaticky. Hlavnimi jurisdikcemi systému common law
jsou jeho kolébka — Anglie a dale USA. Ttebaze oba jmenované pravni fady poji mnoho
spolecného, podobné jako existuji silné vazby ve vztahu k ostatnim jurisdikcim vlivu
britské koruny, lze povazovat USA do urcité velmi omezené miry za tzv. jurisdikci
smiSenou — tedy jurisdikci common law ovlivnénou ovSem vlivem systému civilniho
prava. Tento vliv spoc¢ival zejména v pisobeni piistéhovalcii ze zemi kontinentalniho
pravniho systému (typicky z Némecka) piedevsim na legislativu.®’

Predev§im z hlediska povahy norem vefejného pofadku je tfeba odliSovat

vefejny potadek politicky a vefejny poradek socidlné-ekonomicky. K vefejnému
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poradku politickému se fadi vSechny normy stojici mimo hospodatskou sféru, které jsou
nepostradatelné pro existenci spolecensko—pravniho spoleCenstvi. Vetejny potadek
v tom smyslu tak pokryva vefejnou sféru — organizaci statu a vefejnych zafizeni,
funkcnost vefejné spravy (zvlasté danové), trestné-pravni oblast a fungovani justice.
Vyznamnou skupinu smluv narazejicich na vyhradu vetejného potfadku tvoii smlouvy
ohrozujici vefejnou sféru a vykon vefejné moci (zejména moci soudni). Tato
problematika vystupuje do popiedi zejména v téch pravnich tadech, které¢ zakladaji
korekci obsahové platnosti pravnich tkond na vyhradé vefejného potadku — anglo—
americky pravni systém, rovnéz pravo francouzské. Chape-li anglické a americké pravo
ochranu vefejné sféry a vykonu vefejné moci jako vyznamnou podoblast aplikace
vetejného potadku, jedna se v kontinentdlnim pravu rovnéz o sféru pravem chranénou,
ato prostiednictvim legislativy ¢i obecnych pravnich zéasad, protoze toto pojeti
odpovida kontinentalnimu smyslu pro souladnost pravniho fddu a ochranu uznavanych
hodnotovych tadi. V nékterych ptipadech se vSak i kontinentdlni pravo vyslovné
odvolava na dobré mravy (srov. napf. mezivaleénou judikaturu tehdejsiho Nejvyssiho
¢eskoslovenského soudu). Nyni lze ukazat na piikladech z anglického, amerického
a francouzského prava, jaké typy smluv spadaji do diskutované oblasti. V.common law
plati z&sada, Ze nikdo nesmi uzaviit smlouvu, kterd by mohla ohrozit zajmy matetské
zemé. Tato zadsada se uplatituje pfedev§sim ohledné smluv s neptatelskymi ptislusniky
za vale¢ného stavu a smluv narusujicich pratelské vztahy matefské zemé s tretimi staty
¢i respekt v mezinarodnim spoleCenstvi. Jako tradi¢ni je wuznavana maxima,
ze protipravni jsou smlouvy, které smétuji ke korupci pii spravé verejnych zélezitosti.
Typickym piikladem jsou dohody o ,,prodeji, koupi ¢i zprostredkovani® vetejnych
uradi, které nepfijatelné ovliviiuji respekt, zodpovédnost a Cistotu vefejné spravy
a jejich ucastnikl. Dale lze uvést smlouvy o ,.koupi® voli¢skych hlast, rizné smlouvy
o0 ovliviiovani ufednikii vetfejné spravy za ucelem ziskani nelegalni vyhody
(statni podpory, udéleni vetejné zakazky Ci zastaveni spravniho ¢i trestniho fizeni atd.)
napf. prostfednictvim poskytnuti tplatku. Neptipustné jsou také dohody o obsazovani
vetejnych Gfadii osobou k tomu kompetentni zdvdavkem za nelegalni ,,pomoc* ¢i jiné
protiplnéni jejiho smluvniho partnera. RovnéZz smlouvy, které maji ovlivnit stavbu
aumisténi zeleznic, silnic ¢i vetfejnych budov v rozporu s vefejnym zajmem, jsou
protipravni. Na vyhradu vetejného potaddku naraZeji i smlouvy o platbach za ¢innost
statniho uUfednika nad ramec jeho platu. V této souvislosti byla posouzena

jako protipravni i smlouva o splaceni hypotéky z budouciho platu statniho ufednika,
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protoze méla ohroZovat nezavislost a vetejny zajem na vykonu daného tfadu, ¢imz bylo
preceden¢nim zpisobem deklarovano vyznamné omezeni pro Ufedniky vetejné spravy,
jehoz platnost je v sou¢asné dobé zna¢né diskutabilni. Vedle smluv ohroZujicich ¢innost
vefejné spravy predstavuji juristicky zajimavéjsi materii smlouvy ohrozujici vykon
spravedlnosti — tj. funkci a ¢innost soudu (je aktualni i ve vztahu ke spravnimu trestani).
Ma-li byt smlouvou branéno trestnimu stihani ¢i obecné pribéhu soudniho fizeni, jedna
se o protipravni smlouvu, i1 kdyz se nejedna o trestny ¢in. Pro dovozeni protipravnosti
postacuje i tendence ohrozeni daného fizeni. Takovéto zadvadné smlouvy se mohou tykat
napt. dohod o tom, ze nebude iniciovano trestni stihdni, coz v zasad€ plati
I pro tzv. soukromozalobni trestné ¢iny, neni-li dana zvlastni ospravedlnujici okolnost,
dale dohod o neposkytnuti svédectvi vysetiujicim organtim ¢i soudu, dohod o zfalSovéani
¢i,,vyrobeni“ dikazl, smlouvy o neucasti na vefejném Setieni v rdmci konkurzniho
fizeni nebo dohody o zpétvzeti zaloby o rozvod. Typickym znakem vSech takovych
dohod je poskytnuti penézitého protiplnéni, kteryzto znak v nékterych ptipadech
zpusobuje rozpor s vefejnym potfddkem (avSak poskytnuti penéZzité Uplaty jako takové
neni podminkou protipravnosti (Rozpor s vefejnym poiadkem také muze nastoupit
za urcitych okolnosti v piipadé dohod o smiru ¢i narovnani jako zptisob ukonceni
uréitého soudniho Fizeni.*®

V aplikaéni praxi je tfeba pomé&fovat jednotlivé zasady mezi sebou. KdyzZ se tyto
dostavaji do rozporu, je nutné zohlednit vyznamnost jednotlivych zasad v konkrétni
situaci, vzdy ovSem v intencich zésady legality. ,, Konkrétni pravni pravidla se aplikuji
metodou vSechno nebo nic (pravidlo se bud pouzije, nebo nepouZije), u principii
se jejich soucasné pouziti nevylucuje. Tim miize byt zalozen konflikt, rozpor mezi
principy (lze si predstavit, a v praxi nastava, napr. konflikt mezi principem ochrany
verejného zajmu na strané jedné a principem pravni jistoty adresatu pusobeni verejné
spravy na strané druhé). Pri jeho FesSeni se prihlizi k relativni zavaznosti kazdého z nich
a dojde k jejich vzdjemnému pomérovini “°. Zcela shodnd k témuz zavéru dospél ve své
judikatute Ustavni soud CR i Nejvyssi spravni soud, a to: , Dalsim, a to modernim
ustavnim nepsanym pravidlem, je reseni kolize zdkladnich prdav a svobod principem
proporcionality, “ nebo ,, Mezi elementdrni hodnoty demokratické spolecnosti patii

respekt K praviim druhych pri vwkonu vilastnich prav. Tato maxima se uplatni
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| pri vwkonu ustavnich prav, jako napr. prava shromazdovaciho, které se miize dostat
do konfliktu s wustavnim poradkem chraneénymi pravy tretich osob. V takové situaci
je vzdy treba vazit konkurujici si prava a pravni statky s ohledem na konkrétné utvoreny
skutkovy zdklad a omezeni jednoho ci vice z nich je nutné zditvodnit na pouZiti principu
proporcionality (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US
23/05, ze dne 11.11.2005, sp. zn. L.US 453/03, a ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US
4/94).1%°
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6 Soudni kontrola verejné spravy

Soudnictvim se zpravidla rozumi judikaturni ¢innost soudt, tj. projednavani
arozhodovani konkrétnich zalezitosti sveéfenych do pravomoci soudid pfisluSnymi
zédkony (obcanskym soudnim fadem, trestnim faddem, soudnim fadem spravnim,
eventualng, umoziiuje-li téz &innost Ustavniho soudu ¢l. 87 Ustavy a zikonem
0 Ustavnim soudu). Rozhodujicimi zasadami platnymi pro &innost soudcil je jejich
nezavislost (tj. rozhoduji samostatné a jsou vazani jen zakony, Ustavné¢ vymezenym
normativnimi pravnimi smlouvami a vykonatelnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu)
a nestrannost.**

Soudy jsou podle &l. 90 Ustavy povolany predev§im k tomu, aby zakonem
stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu pravim. Proto se kazdy mtze podle ¢l. 36
Listiny dom4hat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu
(en vyjimecné v omezenych piipadech u jiného organu). Soudy piezkoumavaji
zakonnost rozhodnuti organu vetejné spravy, pokud zékon tuto moznost nevyloucil.
Prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod podle Listiny
vSak z pravomoci soudu vylouceno byt nesmi.**

Zvla$tni postaveni ma Ustavni soud Ceské republiky. Ustavni soud je soudnim
organem ochrany ustavnosti. Jeho pravomoc je stanovena v ¢l. 87 Ustavy, podle néhoz
ustavni soud rozhoduje o otdzkach tzv. abstraktni a konkrétni kontroly ustavnosti.
Abstraktni kontrolou tustavnosti se rozumi rozhodovani Ustavniho soudu o zruseni
zakonli nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz 1 jinych pravnich ptedpist
nebo jejich  jednotlivych ustanoveni, jsou-li vrozporu sustavnim potfadkem,
U podzakonnych predpist téZ jsou-li vrozporu s ,béZnym zakonem*. Konkrétni
kontrolou tistavnosti se rozumi rozhodovani Ustavniho soudu o ustavnich stiznostech
organl Uzemni samospravy proti nezdkonnym zasahlim statu a o ustavnich stiznostech
proti pravomocnym rozhodnutim a jinym zasahlim organt vetejné moci do Ustavné
zaruGenych zakladnich prav a svobod.'%

Ptislu$nost soudu 1 soudce stanovi zakon, tj. obCansky soudni fad pro fizeni
civilni, trestni fad pro fizeni trestni a soudni fad spravni pro spravni soudnictvi. Nikdo

nesmi byt odiat svému zakonnému soudci, tj. o pfidéleni véci konkrétnimu soudci

100 HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 151.

12 HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 209.

1% HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 139 - 140.
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vécné a mistné prislusného soudu nelze rozhodovat ad hoc (jen za tim ucelem), nybrz
podle piedem stanoveného klice. Pfelozeni véci k jinému soudu ¢i jeji pfidéleni jinému
soudci téhoz soudu je mozné pouze V ptipadech, kdyby mohla byt naruSena nestrannost
soudniho rozhodovani, tj. kdy jsou pochybnosti o nepodjatosti soudce (soudcit),
eventualné pfislusného soudu. Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo jejich zastupclim,
lze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti. U soudu vyssiho stupné jsou vylouceni
i soudci, ktefi rozhodovali véc u soudu nizsiho stupné, a naopak. O tom, zda je soudce
vylouéen, rozhoduje nadfizeny soud v senaté (o vylouceni soudcii Nejvyssiho soudu
rozhoduje jiny senat t€hoz soudu). Jestlize bylo rozhodnuto, ze soudce je vyloucen, urci
misto ného piedseda soudu jiného soudce nebo piikaze véc jinému senatu. Nemaze-li
o véci jednat soud, ktery je jinak ze zdkona pfislusny, protoze jeho soudci jsou
vylouceni, musi byt véc prikdzana jinému soudu téhoz stupné. O prikdzani véci
rozhoduje soud, ktery je nejblize spole¢né nadiizen ptislusnému soudu a soudu, jemuz
ma byt véc prikdzdna. Véc mize byt jinému soudu téhoz stupné piikdzana také
z ditvodu vhodnosti. Zakony v fizeni pted soudy stanovi, kdy soudci rozhoduji v senétu
a jaké je jeho slozeni. V ostatnich ptipadech rozhoduji samosoudci. V soucasné dobé
plati, Ze v civilnich vécech v fizeni pted okresnim 1 krajskym soudem v I. instanci jedna
a rozhoduje senat jen vyjimecné. V fizeni pfed okresnim soudem jednd a rozhoduje
senat prakticky jen o pracovnich sporech, v fizeni pfed krajskym soudem jako soudem
prvého stupné jedna a rozhoduje senat jen v nékterych obchodnich vécech. V trestnich
vécech rozhoduji okresni a krajské soudy Vv senatech, samosoudci o trestnych ¢inech,
U nichZ horni hranice trestni sazby neptfesahuje 5 let. Ve spravnich soudnich fizenich
rozhoduji u krajskych soudl, nestanovi-li zakon jinak, specializované senaty, avSak
napt. ve véci diichodového pojisténi, dichodového zabezpeceni, socidlni péce, pomoci
V hmotné nouzi ¢i ve véci pfestupkll, mezinarodni ochrany rozhoduji samosoudci nebo
specializovani soudci. O opravnych prostiedcich rozhoduji vzdy senaity.104

Soudce je pfi rozhodovani vazan zadkonem, pfi¢emz samostatné posuzuje soulad
jiného (podzdkonného) pravniho piedpisu se zakonem. S ohledem na zavaznost
rozhodnuti Ustavniho soudu podle ¢l. 89 Ustavy jsou soudy v rozhodovaci ¢innosti

vazany rovnéz jeho vykonatelnymi rozhodnutimi. Obdobné je tomu u rozhodnuti

104 KNAPP, Viktor a Ale§ GERLOCH. Privni propedeutika. 2. upr. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 81 - 82.
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Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim fizeni. Rovnéz zdvaznost mezinarodnich
smluv podle &l. 10 a &l. 10a Ustavy pro soudy je nespornd.’®

Soud vSak nemiize samostatn¢ rozhodovat o rozporu zdkona s Gstavnim
zakonem; dojde-li pii rozhodovani konkrétni véci i k zavéru o mozném rozporu,
predlozi véc podle ¢&l. 95 Ustavy Ustavnimu soudu. V piipadé rozporu zikona
s mezinarodni smlouvou vSak pouzije mezindrodni smlouvu na zdkladé vlastni uvahy
(¢l. 10 Ustavy). To vsak piirozené neplati, jestlize ve véci jiz judikoval Ustavni soud,
jehoz rozhodnuti je, jak jiz bylo uvedeno, pro vSechny soudy zévazné.'®

Soustavu soudu tvoii podle ¢l. 91 Gstavy Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
vrchni soudy, krajské soudy, okresni a obvodni soudy. Do 31. 12. 1993 byly soucasti
této soustavy rovnéz vojenské soudy, které rozhodovaly v trestnich vécech ptislusniki
ozbrojenych sbort. Ustava umoziiuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodoval namisto
Ustavniho soudu — o zruseni pravnich piedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni
Vv ptipadech jejich rozporu se zakonem a ve sporech o rozsah kompetenci statnich
organli a organii Uzemni samospravy, nepiislusi-li podle zikona jinému organu.
Taxativnim vyétem Ustava znemoznila zfizovani specializovanych soudil pro uréité
oblasti soudni ¢innosti (s vyjimkou ustavniho a spravniho soudnictvi), coz je v fadé
statd obvyklé a bylo tomu tak v minulosti i u nas. Zvlastni soudy jako napf. stanné
soudy jsou vylouceny. Pfipadné doplnéni soustavy soudli by mohlo byt provedeno
toliko ve formé ustavniho zékona. K potrestani nacistickych zlo€incil, zradct a jejich
pomahacii byly retribuénim dekretem prezidenta republiky vytvofeny v roce 1945
retribuni soudy (retribuce — naprava, od¢inéni) jako mimotadné lidové soudy
1989 byli souzeni Narodnim soudem (byly dva, jeden se sidlem v Praze, druhy
se sidlem v Bratislav¢).

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym
V oblasti vetfejné spravy organem moci vykonné, organem Uzemniho samospravného
celku, pravnickou ¢i fyzickou osobou nebo jinym organem, bylo-li mu takové
rozhodovani svéfeno v oblasti vefejné spravy (obecn€ nazyvany spravni organ); ochrané
proti ne€innosti €1 pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, kompeten¢nich zalob.

Ve spravnim soudnictvi soudy dale rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistniho

1% HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 149 - 151.

1% HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 1997, s. 162.
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a krajského referenda; ve vécech politickych stran a politickych hnuti; o zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeji ¢asti pro rozpor se zdkonem. Soustavu spravnich
soudu tvoii Nejvyssi spravni soud a krajské soudy. U krajskych soudi vykonavaji
spravni soudnictvi specializované senaty a specializovani soudci. Nejvyssi spravni soud
se sidlem v Brné€, jako vrcholny soudni organ ve vécech ndlezejicich do spravniho
soudnictvi, byl ztizen zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, s ucinnosti od 1. ledna 2003 (po deseti letech tak doSlo k naplnéni ¢l. 91
Ustavy). Zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani ve vécech naleZejicich
do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech
v piipadech stanovenych citovanym zakonem; sleduje a vyhodnocuje pravomocna
rozhodnuti ve sprdvnim soudnictvi a na jejich zdkladé¢ a v zajmu jednotnosti
rozhodovéni pfijimé stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudil ve vécech urcité¢ho druhu
a pfi této Cinnosti se mize v piipadech a postupem stanovenym zakonem usnést
na zasadnim usneseni.'”’

Pravo na soud a pfistup k nému je kazdému zarucen ¢lankem 6 odst. 1 Evropské
tmluvy o lidskych pravech (dile jen ,,Umluva®). Toto pravo zaruCuje kazdému,
aby jeho zalezitost, tykajici se jeho obCanskych prav a povinnosti, byla po vycerpani
zaruk vnitrostatniho prava rozhodnuta Evropskym soudem pro lidskd prava,
jehoz sidlem je Strasburk ve Francii. Podle ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy
¢1 orgdny vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.'®

Vztahy mezi vefejnou spravou a soudnictvim jsou velmi cetné a rozmanité.
Vychodiskem je v soudobém staté samoziejme princip délby moci. Toto oddéleni
ovSem neni a zfejm¢ ani nemlZe byt provedeno disledné, jednotné a bez pifechodovych
forem. Proto miZeme nalézt fadu piipadl, u nichz je do zna¢né miry na vili
zékonodarce, zda je zatadi do oblasti vykonu vetejné spravy nebo kompetence soudii
(naptiklad spravni trestani, rozhodovani o nékterych soukromych pravech ¢i o otazkach
statusovych ve vztahu k vefejnému zajmu, sprava soudnictvi apod.). Vedle délby moci
se vSak uplatiuji i1 dals§i vztahy mezi vefejnou spravou a soudy, patii k nim i kontrola

Mot ’ o 1
vefejné spravy ze strany soudi.*®

107 KNAPP, Viktor a Ale§ GERLOCH. Pravni propedeutika. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 83.
198 Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, Studie a analyzy, s. 271.
19 Kontrolni mechanismy fungovdni verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, Studie a analyzy, s. 271.
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Soudni kontrola vetejné spravy je z hlediska svého rozsahu, ¢etnosti uplatiiovani
i prosaditelnosti svych zavéri jednoznacné nejvyznamnéjsi slozkou vné&jsi kontroly
vetejné spravy, tedy kontroly vykonavané subjekty a organy stojicimi mimo strukturu
vefejné spraivy.110

J. Bandzak ke kontrole vetejné spravy vykonavané soudu uvadi, ze: ,, Do této
oblasti Ize zahrnout kontrolu vykondvanou Ustavnim soudem, spravnimi a obecnymi
soudy. Kontrola VS proviadend ze strany nezavislych soudii je jednim ze zdkladnich
kamenii pravniho statu. V Ceské republice je prdvo na soudni ochranu zakotveno
V¢l 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Kontrola VS ze strany soudii je predevsim
zalezitosti spravniho soudnictvi a v nékterych pripadech ustavniho soudnictvi
nebo obecnych soudii. Jedna se zejména o prezkoumdavani nezdakonnych spravnich aktii
a také nezakonnych pravnich predpisu. Soudni kontrola je vyznamnou slozkou kontroly
verejné spravy, ktera je v pravnim staté naprosto nezbytna, vychazi z teorie délby moci,
kdy moc soudni je nezavisla na moci vykonné ¢i zdkonoddarné. «dil

J. BandZak dale pokracuje, Ze: “soudobé evropské spravni prdvo, podle néhoz
postupuje i Ceskd republika, vytvdaii mechanismy, které vidi vykon veiejné spravy
V Evropské unii. Z hlediska evropské integrace ma vyznam zejména Rada Evropy.
Pro vyvoj evropského SP se stal priznacnym stupnujici diiraz na ochranu lidskych prav.
Na rozdil od mezinarodniho prdava se ve verejném pravu vetsiny evropskych statii
prosazuje vyraznéji koncepce zakladnich prav, kterd v sobé zahrnuji vedle zdkladnich
prav na ochranu lidského Zivota a osobnosti téz stale se rozSitujici okruh prav
politickych, socidlnich, kulturnich i ekonomickych. «d12

Pro evropské spravni pravo je charakteristické, Ze v EU resp. v jejich ¢lenskych
statech soubéZzné¢ zahrnuje dvoji spravni pradvo, a to: vnitrostdtni spravni pravo
(proSlo aproximaci - pfiblizenim i1 harmonizaci); bezprostiedné ¢i tzv. subsidiarné
ucinné pravo Evropské unie. V piipadé kolize vnitrostatniho spravniho prava Evropské
unie plati princip pfrednosti unijniho sprdvniho prava pied spravnim pravem
vnitrostatnim. Ve spravnich ptedpisech jednotlivych evropskych zemi je hlavnim
pramenem predpis psany. Vedle psané¢ho prava zde zaujimaji dilezitou pozici obecné
pravni zasady. Na zakladé pramenl evropského spravniho prava se ze srovnavaciho

hlediska jedna o pravo: zpravidla nekodifikované (piedpisy nejsou shrnuty do jednoho

Y0 gontrolni mechanismy fungovdni verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, Studie a analyzy, s. 271.
" BANDZAK, Jozef. Spravni pravo - obecnd cast. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 150.

12 BANDZAK, Jozef. Sprévni pravo - obecnd cast. Viyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 150.
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zakoniku); jehoZ prameny Casto vytvaii stejny subjekt, kterého se tyka predmét pravni
regulace, obsahujici diskre¢ni prvky nafizovaciho privilegia subjektit VS; podléhajicim
ve svém normativnim zakladu éastym zménam Vv legislativé a v judikatufe.113

Psané pravo lex scripta (narodni predpisy a evropsky standard) je tvofeno
pravnimi normami, které jsou zachyceny c¢asové stdlym zplsobem (na papite,
V pocitacové databézi apod.). Kontrola dodrzovani zavazka, které vyplyvaji pro ¢lenské
staty RE z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sleduje stav
vnitrostatnich ptfedpisti 1 spravni praxe. Nékterd ustanoveni této tmluvy se ukdzala
pro n¢které staty, kde nebyl rozvinuty systém ustavniho a spravniho soudnictvi,
jako kritické pro stav spravniho prava.***

Nepsané pravo ius non scriptum (obecnd praxe a pravni zasady) predava
se pouze Ustnim poddnim — tradici, pfiCemz se jedna o tzv. ,pravmi obyceje*,
které neposkytuji dostate¢nou miru pravni jistoty, a kontinentdlni pravo se od n¢j
odklani."*®

Soudcovské pravo (precedencni principy, ius comunes - Spolecné pravo, obecné
pravo)- Strasbursky a Lucembursky soud mély kli¢ovou ulohu ve vyvoji evropského
spravniho prava.'*®

Na evropské spravni pravo po vzniku EU je moZné nahliZet z vice pohledd,
proto jej lze vymezit jako: spravni pravo Evropské unie; pravo spolecného
evropského spravniho prostoru a administrativni kooperace; spoluprace stath
anevladnich organizaci ve sjednocujici se Evropé;  spole€né spravni pravo
evropskych stati ius comune — spolecné pravo je postaveno na uznavani obecnych
principli spravniho prava ve VS vétSiny evropskych statl, na respektu k zakladnim

praviim jednotlivctl 1 skupin osob pii vykonu vetejné spravy.

6.1 Spravni pravo Evropské unie
Evropskym spravnim pravem se ¢asto mini spravni pravo Evropské unie, tedy
relativné samostatny pravni systém odliSny od pravnich fada jednotlivych evropskych

statd. Institucionalni struktura EU vychazejici ze vzort ES se odlisila od tstavniho

3 BANDZAK, Jozef. Sprdavni prdvo - obecnd cdst. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 211.
14 BANDZAK, Jozef. Sprdavni prdvo - obecnd cdst. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 211.
15 BANDZAK, Jozef. Sprdavni prdvo - obecnd cdst. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 211.
18 BANDZAK, Jozef. Sprdvni pravo - obecnd céast. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 211.
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prototypu mezivladni spoluprace, nebot’ Clenské staty udélily cast své kompetence
integracnimu seskupeni; vznikla exekutiva zmocnéna v mezich udélené kompetence
k samostatné normotvorné aktivité a k rozhodovani se zavaznymi u¢inky pro ¢lenské
staty a jejich prislusniky; byly zkonstruovany prvky délby moci mezi organy
integracniho seskupeni; vytvofilo se svébytné pravni spolecenstvi, v némz dilezita
uloha pfipadla soudu, jenz mohl fesit vzniklé spory, ale také integrovat interpretaci
a aplikaci prava. S pfihlédnutim k vyvoji smluvniho zékladu Evropské unie je mozné
spravni pravo EU oznacit té¢Z jako komunitarni pravo, pokud spravni norma vychazi
z ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES), nebo jako unijni
pravo, jestlize pravni norma vychézi z ustanoveni Smlouvy o Evropské unii (SEU).*

Regulacni akty spravniho prava EU jsou vytvafeny komunitarni metodou,
tama zaruCovat efektivitu riznorodého vykonu VS. Predpisy sekundarniho prava
ES/EU vznikaji s vyuzitim této metody tak, ze Komise ptredklada jejich navrhy, které
schvaluje Rada (reprezentujici ¢lenské staty), a v pripadech, kdy jde o akty dotykajici
se obcanil, i Evropsky parlament. Vyuziti kvalifikované vétSiny pii hlasovani v Radé
zajiStuje ucinnost této metody, jez neni zavisld na obtizném hleddni kompromisu,
které by vyzadoval pozadavek plného konsenzu. Provadéni téchto aktii je svéfeno
Komisi a organtim &lenskych statd, a to pod uginnost pravni kontrolou soudu.™®

Evropska exekutiva, kterou tvoii Rada EU a Evropska komise, je zdvojena
a zaroven dvojit€¢ kontrolovana Evropskym parlamentem a Soudnim dvorem EU.
Zavazné rozhodnuti musi projit paralelné jak mezivladnim zajmovym polem v Radg,
tak integratnim zajmovym polem v Komisi, zvlasté sili-li kontrolni pravomoci
parlamentniho i soudniho typu. Je velmi obtizené reformovat instituce EU a neporusit
rovnovahu guadripartisme communautaire, (Ctyfuhelnik hlavnich organti EU, mezi
nimiz plati specifickd pravidla délby moci), ktera ma dlouhou tradici.*?

Evropsky soudni dviir vyloucil moznost, aby ¢lenské staty piestaly byt vazany
platnymi legislativnimi akty EU v dasledku rozporu téchto aktd s nasledné piijatymi
vnitrostatnimi pfedpisy. Posouzeni platnosti a ucinnosti ustanoveni priava EU
je vyluéné v pravomoci organi EU. Vyloucena je také moznost, aby bylo mozné

S pomoci pramenti vnitrostatniho prava rizné vykladat vyznam legislativnich akti EU

W BANDZAK, Jozef. Sprdavni prdvo - obecnd cdst. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,

2011, s. 213.
18 BANDZAK, Jozef. Spravni pravo - obecnd ¢dst. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 213.
9 BANDZAK, Jozef. Sprdvni pravo - obecnd éast. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 213.
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a dotvéret tak aplikaéni praxi. Clenské staty jsou vazany loajalitou k pravu EU, coz plati
ve vztazich narodnich organti a orgdnd EU i v disledcich pro rozhodovani piipadnych
sportl. Legislativni opatieni i spravni akty EU stanovi ¢asto pouze primdrni povinnosti,
zatimco odpovédnostni rezim, sankéni 1 exekucni prostiedky jsou prebirany
Z vnitrostatni Upravy. V judikatute Evropského soudniho dvora jsou stanoveny
specifické podminky bezprostiedniho uginku ustanoveni prava EU.'%°

Bezprostiedni pouZitelnost (aplikovatelnost) i bezprostifedni acinek (efekt)
legislativnich 1 administrativnich aktli je vazan na splnéni zietelnosti a dostatecné
ptesnosti, a t0 zejména pii stanoveni povinnosti
- bezpodminec¢nost
- nevazanost na jinou Upravu ¢i na zvlastni postup nebo zasah dalSich organti a osob
- nezavislost na spravnim uvazeni ¢i
- na jiné podstatné volnosti.

V oblasti spolecného vykonu spravniho prava clenskymi stity a organy
Evropské unie plati, Ze ¢lensky stat, ktery nepfijal ve stanovené lhlté vlastni opatieni
k provedeni platného legislativniho opatfeni ¢i spravniho aktu EU, a¢ byl povinen
tak ucinit, musi strpét, aby se osoby, jimiz pfiznava subjektivni vetfejna prava, mohly

. y . L : oy 1121
realizace téchto prav domahat i ve sporu s vnitrostatnimi trady.

6.2 Soudni Fad spravni a nahrada Skody

I o poruseni povinnosti vefejnych funkcionafii stanovenych zakonem o stfetu
zajmu ¢. 159/2006 Sb. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi. Rozhodovani o tom,
zda vefejny funkcionaf porusil nebo neporusil povinnosti, které mu stanovi zédkon
0 stfetu z4jmu, svétuje toto a nasledujici ustanoveni soudiim ve spravnim soudnictvi,
tzn. soudim jednajicim a rozhodujicim podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni. Ustanoveni § 16 a ustanoveni nasledujici, véetn¢ § 22 upravujiciho skutkové
podstaty jednotlivych deliktd, za jejichz spachani se maji vefejnym funkciondiim
ukladat pokuty, jsou zfejmé€ nepfili§ Stastnou nepfimou novelou soudniho fadu
spravniho. Na tom pravdépodobné nic nemeéni ani ustanoveni § 28, kterym bylo

do § 4 odst. 2 SRS doplnéno, Ze ,,ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji také ve viech

poruseni povinnosti verejnych funkcionari podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym

120 BANDZAK, Jozef. Sprévni pravo - obecnd éast. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 213.

121BANDZAK, Jozef. Spravni pravo - obecna cdst. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2011, s. 213.
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. ’ % re o ¢l22 5 v v v v ’ . .
je zdkon o stretu zajmii“~°°, a do § 7 SRS doplnéno, ze ,,ve vécech poruseni povinnosti

verejnych funkciondri je k rizeni prislusny krajsky soud, v jehoZz obvodu ma verejny
funkcionar bydlisté, popripade, v jehoz obvodu se zdrzuje. “*** Zakladnim ukolem soudt
ve spravnim soudnictvi je podle § 2 SRS poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob, v ptipadé rozhodovani o poruSeni povinnosti
vetejnych funkcionaiti a ukladani sankci za takova jednani vSak jde o néco zcela jiného,
spravni soudy v takovém piipadé neposkytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim,
ale rozhoduji o ukladani sankci a chovaji se podobné jako spravni organy nebo jako
soudy ukladajici sankce podle trestniho zdkona. Jde tedy o takovy zptsob rozhodovani,
ktery se obecnému konceptu spravniho soudnictvi, tak jak bylo zalozeno soudnim
fddem spravnim, zcela vymyka. Navic je tento typ rozhodovani upraven,
co do procesnich ustanoveni, mimo ramec soudniho fadu spravniho, ¢imz se do tohoto
zékona neptimo dopliiuje dalsi typ Fizeni, se kterym tento zakon nepogitd.'?*

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetejné
moci, rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, upravuje podminky, za nichz
se fyzické i pravnické osoby mohou domoci nahrady Skody proti statu a izemnim
samospravnym celkiim, zpisobené jim pfi vykonu statni moci stitem a Uzemnim
samospravnym celkem v pfenesené plisobnosti, anebo zpusobené jim pifi vykonu
vefejné moci uzemnim samospravnym celkem v samostatné piisobnosti. At’' jim byla
Skoda zplsobena nezakonnym rozhodnutim, ¢i nespravnym Ufednim postupem téchto
korporaci. Novela citované¢ho zdkona, provedend zédkonem €. 160/2006 Sb., umoZznuje
kazdému, aby s Gc¢innosti od 27. dubna 2006 dosahl kromé& naroku na nahradu Skody
i zadostiuc¢inéni za nemajetkovou uUjmu, v intencich § 3la probiraného zakona.
Do t¢innosti této novely bylo v souladu se zakonem ¢&. 82/1999 Sb. mozné proti
organiim vefejné moci uplatnit pouze naroky na ndhradu Skody spocivajici v majetkové
sféfe poskozeného. Zadostiu¢inéni za ujmu na Ustavou zaruenych pravech
a svobodach bylo diive mozné uplatnit s odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod
a na mezinarodni dokumenty kjejich ochrané. Zrozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, se podava, ze piiméiené zadostiuCinéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou rozhodnutim o vazbé ¢i trestu, které bylo vyddno pfed UcCinnosti

zakona €. 160/2006 Sb., Ize ptiznat za dobu od 18. 3. 1992 piimou aplikaci ¢l. 5 odst. 5

122 \JEDRAL, Josef. Zikon o stFetu zdjmii: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 20086, s. 129.
12 \VEDRAL, Josef. Zdkon o stFetu zajmii: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 129.
124 VEDRAL, Josef. Zdkon o stietu zajmii: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 129.
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nyni podle § 3la zikona
¢. 82/1998 Sb. plati, ze bez ohledu nato, zda byla nezdkonnym rozhodnutim anebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zékona
téZ priméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Rizeni o narocich podle
zakona €. 82/1998 Sb. je sporné; zahajuje se zalobou. Podle § 80 obcanského soudniho
fadu plati, ze Zalobu (navrhem na zahajeni fizeni) lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména:
a) o osobnim stavu,
b) o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni
prava;

¢) o urceni, zda tu pravni vztah je ¢i neni, je-1i na tom naléhavy pravni z4aj em.*®

Jelikoz neni obvyklé, aby poskozeni zadali jiné neZz pencZzité nahrady,
a protoze K napravé majetkové Ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem piti vykonu veiejné moci (¢i spise k jejimu pfedchazeni)
slouzi opravné prostiedky v ramci pfislusSnych procedur, potazmo (k zabranéni
nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v priitazich) opatfeni proti necinnosti,
nepiichazi restitutio in integrum (navraceni v piedeSly stav) nahrady, ve vécech
Skodnich narokd podle zkoumaného pravniho ptedpisu v ivahu. V rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. II. US 862/2010, bylo dokonce
vysloveno, Ze ,, specificky v pripadé neprimérenych délek rizeni se jen zcela vyjimecné
neprizndva zadostiucinéni v penézich. «126

Z uvedenych divodi jsou naroky na nahradu Skody i1 na zadostiu€inéni
za nemajetkovou Ujmu uplatiovany v penézich. Tedy Zalobami na plnéni ve smyslu
§ 80 pism. b) obcanského soudniho adu. Je vSak nejasné, kdo by mél jménem statu
omluvu vyslovit a jak by méla znit. Jisté musi obsahovat i konstatovani poruseni préava,
ma-li sméfovat k ndpravé za jeho nerespektovani ze strany statu. Na zalobci 1 soudu
zélezi 1 zplsob jejiho ptipadného uvetrejnéni. Ackoliv za stavajici Upravy nic nebrani
tomu, aby se Ucastnici domahali riznych forem zadostiu¢inéni, ndhrada moralni 4jmy
Vv penézich je pouzitelna ve vSech vécech podle zkoumaného zakona a kazdému
srozumitelnd. Zbyva doplnit, Ze konstatovani poruseni prava je (jiz podle svého

oznaceni) zalobou na urceni, v souladu s § 80 pism. c) obCanského soudniho tadu.

125 JANKOVSKY, Zden&k. Zalobni navrhy ve vécech naroki podle zakona & 82/1998 Sb.
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2013, ro&. 2013, 1-2.
126JANKOVSKY, Zdendk. Zalobni navrhy ve vécech narokii podle zikona & 82/1998 Sb.
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2013, ro¢. 2013, 1-2.
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Naléhavy pravni zdjem na vysloveni, Ze doglo k poruseni jeho Ustavou zaruceného
prava, mize zalobce opfit o pravni predpis nejvyssi pravni sily, z néhoz se jeho
porusené pravo podava. Oproti tomu zadost o omluvu je Zalobou na plnéni, a sice na
konéni. Rozumi se ovSem, ze nemajetkovou ijmu zdkonodarce (na rozdil od zplisobené
Skody) postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. nenapravuje, nybrz toliko kompenzuje.
Ani jedna z forem zadostiuc¢inéni nevede k odstranéni protipravniho stavu a sméfuje

pouze k jeho zmirnéni.**’

2IJANKOVSKY, Zdengk. Zalobni navrhy ve vécech néarokii podle zédkona & 82/1998 Sh.
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2013, ro¢. 2013, 1-2.
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Zavér

Ceska republika se fadi mezi staty EU, jejichz obyvatelé jsou nejéastgji
presvédceni o vysoké mife korupce v zemi. Ze vSech stat Unie dokonce nejvice jsou o
této situaci v Cesku piesvédéeny firmy.

Nastroje feSeni problému jsou tak zcela v rukdch zakonodércl. Je na nich,
aby pfijali kvalitni zakon o statni sluzbé. Sluzebni zakon se pfipravuje, ale ja ani nikdo
jiny neni schopen fici, kdy bude projednén, pfijat a kdy zacne platit. V této roli
zédkonodarce nemtze nikdo jiny nahradit. Oni nesou zakonodarnou zodpovédnost,
jakoz 1 spolecné s vladou politickou a lidskou odpovédnost za Cinnost statni spravy.
Dosud neni definovana dilezitd norma chovani a vzdélavani statniho tifednika. Neméné
dilezitym je proto fakt ufednické zkousky - z &eho se ma skladat (cizi jazyk, pravo CR
a EU, vefejné finance apod.), kdo bude Ufedniky vzdélavat a zejména odménovani
ufednikl apod. Téma statni spravy je vdééné jen ve volbach. Vymysleji se konstrukce,
slibuje se na vSechny strany, ale vysledek zadny. Zcela chybi systémové nastaveni
prostiedi pro zna¢né nevyvazeny piistup politickych stran.

Rovnéz mam za to, ze pro statni spravu musi byt vytvoieny takové podminky
a takova jasna pravidla pro jeji ¢innost, které povedou k vaznosti spravy jako takové.
Statni sprava jako kontrolovany nastroj statu musi piispét ke sniZeni tlaku na soudy.
Setkavame se ale s opacnym vysledkem, kdy ucastnici fizeni museji pro nezakonnost
aktll statni spravy Zzadat o soudni ptezkum rozhodnuti. Vymezeni prostoru pro spravni
uvaZeni proto nemulZe byt zmocnénim k libovili, nybrz toliko relativné abstraktnim
definovanim podminek rozhodovaci ¢innosti exekutivy. Pro uplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze rozhodnuti ustavniho soudu jsou zavazna (jako interpretacni voditko)
nejen pro orgdny moci soudni, ale 1 pro orgdny moci vykonné. Tato skute¢nost plyne
z ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy, podle néhoz stitni moc lze uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zédkon. JelikoZ spravni organy jsou vazany zékonem,
tim spise jsou vazany i ustavnimi predpisy. Je-li pak Ustavni soud hlavni interpretator
Ustavy, je povinnosti spravniho organu se jeho nazory fidit, nebot’ opa¢ny postup
by vedl k neptedvidatelnosti jeho rozhodnuti. Pokud piesto Zalovany vyda rozhodnuti,
které je s vykladem Ustavy piijatym Ustavnim soudem ve zjevném rozporu, nemiize
ocekavat jiny vysledek, nez ze takové rozhodnuti bude ndsledné zruseno soudem
pii soudnim pfezkumu rozhodnuti.

Ne méné dilezitym je piedev§im odpolitizovani statni spravy. Takovy

pozadavek je s ohledem na casto stiidajici se koali¢ni vlady nepiehlédnutelny a velice

68



zadouci. Je chybou politik, kdyz se snazi populisticky zalibit namisto hledani
funk¢niho feSeni. Neni jisté efektivni stiidat schopné (ne ale ,,vSeho schopné*) tiedniky
na vSech stupnich vefejné spravy jen podle politické ptisluSnosti ministra. Pokud jde
vSak o odpolitizovani statni spravy, je tieba na rovinu uvést, ze ziejme CasteCny
politicky vliv, zejména na ministerstvech a krajich, bude vzdy. Asi se statni sprava
nikdy fadn€ neodpolitizuje. Spi§ by mély byt eliminovany lobbistické a jiné zajmové
tlaky (viz né€kolik poslednich odhaleni protikorup¢ni policie zasahujicich do nejvyssich
zUstava snizeni korupce a podjatosti ufednikil statni spravy. Podstatnou skutecnosti je,
Ze vaznosti vetfejné spravy nebude dosazeno, nebude-li odstranéno pravé korupcéni
prostiedi. Zde se ale nemizeme vyhnout otazce, kdo tento stav zavinil? Podle mého
na takové situaci ma velky podil stdt. On umoznil vytvofit situaci pro takové prostiedi.
Byl to stat, kdo nahral tém, ktefi se snazi véci obchazet, hledat vlastni prospéch, chovat
se lhostejné a nejednat ,,gramotné®.

V neposledni fadé chybi objektivni a nestranné hodnoceni situace o stavu statni
spravy, které je nezbytné zasadit do pravniho rdmce. Sou€asna pravni prava je slozita
a casto ovlivilovand nesmyslnou eurobyrokracii. Idea umélé snahy zminénych
eurobyrokratli o ,,jednotnou evropskou statni spravu“ bez respektovani narodnich
odlis$nosti, tradic, obyc€ejli a zvyklosti, je podle mého minéni také nezadouci omyl.
Neodmitam osvédcené standardy evropské statni spravy, ale nadnarodni umély utvar
nemuze odstranit zbyte¢nou byrokracii. Malokomu jde o véc samotnou, podstatna ¢ast

si hledi vice jen svych zajmu (,,svého koryta®).
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